ilahiyat tetkikleri dergisi | journal of ilahiyat researches

ISSN: 2458-7508 | e-ISSN: 2602-3946
ilted, Haziran / June 2020/1, 53: 213-236

Ogeleri Arasindaki Semantik iliski Bakimindan

Arapgada isim Tamlamalar
Arabic Construct Phrase in terms of Semantic Relationship
between their Elements

ibrahim FIDAN

Dr. Ogr Uyesi, Ankara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve
Belagati Anabilim Dali
Dr. Lecturer, Ankara University, Faculty of Theology, Department of Arabic Language
and Rhetoric, Ankara / Turkey
ibrahimfidani@hotmail.com

ORCID ID: 0000-0002-6256-7286

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 7 Ekim / October 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 22 Mart / March 2020
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Haziran / June 2020
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran / June

DOI: 10.29288/ilted.630641

Auf / Citation: Fidan, Ibrahim. “Ogeleri Arasindaki Semantik [liski Bakimindan

Arapgada Isim Tamlamalari / Arabic Construct Phrase in terms of Semantic Rela-

tionship between their Elements”. ilted: ilahiyat tetkikleri dergisi / journal of ilahiyat
researches 53 (Haziran / June 2020/1), 213-236. doi: 10.29288/ilted.630641

Intihal: Bu makale, 6zel bir yazilimca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by special software. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/ilted | mailto: ilahiyatdergi@atauni.edu.tr

Copyright © Published by Atatiirk Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi /
Ataturk University, Faculty of Theology, Erzurum, 25240 Turkey.
Biitiin haklari saklidir. / All right reserved.

E.. @
=



214 = jlted 53 (Haziran/June 2020/1) | Dr. Ogr. Uyesi ibrahim FIDAN

Oz

Arapgada kelimelerin bir araya gelisi belli bir diizen icerisinde gergeklesir. Cogunlukla terkib olarak
adlandirilan bu kombinasyonda égeler aras: anlam iligkileri genellikle basittir. Izafet terkibi olarak ad-
landirilan isim tamlamasinda ise kompleks ama bir o kadar da zengin anlam iliskisi mevcuttur. Mese-
lenin i 'rab eksenli degerlendirildigi geleneksel nahiv anlayisinda 6geler arasindaki anlam iliskisine dair
niive niteliginde degerlendirmeler mevcutsa da daha ¢ok ta‘rif-tahsis ve dmil-ma‘mil iliskileri one ¢ika-
rilmaktadir. Konuyu arzu edilen diizeyde ele alan modern ¢alismalarin sayisi son derece az olup bunlar
gelistirilmeye miisaittir. Meseleye katki sunmayr amaglayan bu ¢alismada konuyla ilgili geleneksel bakis
agisi betimleyici bir yaklasgimla ortaya konmus ve Arap yazili kiiltiirtindeki isim tamlamas: 6rnekleri
tiimevarim yontemi ile incelenerek tamlamanin Ogeleri arasindaki iliskilere dair tespitlerde bulunul-
mugstur. On bes iliskinin irdelendigi bu ¢alisma Arapgada isim tamlamalarinn belli formel kaliplarin
otesinde zengin bir anlam diinyasinm barmdirdigi ve dildeki iletisim islevinin daha saglam bir zeminde
gergeklesmesi adina bu iliski aginin ¢oziimlenmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmigstir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Terkib, Izdfet, Muzaf, Muzifun Ileyh.
Abstract

The combination of words in Arabic occur in a certain order. In this combination, which is called
tarkib, the relationships between the nouns are generally simple. However, there is a complex but also
rich semantic relationship in the construct phrase. In the traditional syntax approach, where the issue is
evaluated on the basis of irab, there are brief evaluations of the semantic relationship between nouns,
but the emphasis is on the relations of ta‘rif-tahsis and amil-ma‘mul. Modern studies examining the
relationship between the nouns of construct phrases are also very few at the desired level. This study
aims to contribute to the scientific background in this field. In this context, first of all, the traditional
point of view has been revealed by descriptive method. Then, examples of construct phrase in Arabic
written culture were examined and determinations were made about the relations between the nouns of
construction by induction method.

Keywords: Arabic Language, Syntax, Tarkib, Idafah, al-Mudaf, al-Mudaf ilayhi.
Extended Summary

There are complex but rich semantic relationships between the nouns of the construct phrase,
which are referred to as tarkib al-iddfa in Arabic. In this context, Arab linguists provided basic
information about the semantic relationships between the nouns in an Arabic construct phrase.
However, if the use of idafa in the Arabic written culture is examined, it is understood that the
semantic relationships between the nouns of a construct phrase are more detailed and deeper than the
information provided by them in this regard. In this study, which aims to contribute to the subject,
fifteen semantic relationships were determined between the nouns of the construct phrases. The
evaluations by Arab linguists were also used to determine these relationships. 1. Ownership
Relationship: In this category, the second term of idafa, al-mudaf ilayh, is the owner of the first, al-
mudaf. For example, when you say &%))5 85 O (Zayd’s property and land), you state that Zeyd owns
the property and land. 2. Ikhtisas Relationship: In this type of construct, there is a state of belonging
which is not based on property between the nouns of the idafa. Or by this is meant that something is
pertaining to something else. For example, in the Juaall z % (the saddle of the horse) tarkib, the
saddle is associated with the horse. Here, the saddle belongs to the horse, but the horse does not own
the saddle. 3. Part-Whole Relationship: In this kind of structure, the first term of idafa, al-mudadf, is
part of the second term, al-mudaf ilayh. For example, there is such a relation between the nouns in (i
%) (the eye of Zayd) structure. 4. Substance-Product Relationship: Here the second noun of the
structure, is the type or substance of the first. For example, when you say <3 )3 (gold bracelet), it is
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understood that the bracelet is made of gold. 5. Time Relationship: In this type, the second noun is a
word that refers to time, and the structure of idafa provides a time relationship between the nouns. In
the ¢llal 4854 (war in the morning) structure, there is a time relationship between the nouns that
make up the construct phrase. In this way, we understand that the war took place in the morning. 6.
Place Relationship: In this category, the second noun of the construct phrase, al-mudaf ilayh, is the
place where the first occurs at. For example, in the s36°8 L& A (Huseyn is Karbala’s martyr)
sentence, the ¢338 Mg (Karbald’s martyr) construct explains that the place where Huseyn was
martyred was Karbala. 7. Agent Relationship: Here, the first noun of idafa is al-masdar in terms of
word structure and the second noun is the agent of the verbal meaning that the al-masdar contains.

For example, the a8 Gy (leap of a lion) structure is a construct phrase. The first word, G (leap),

is al-masgdar and it is expresses an action. The agent of this action is the Ay (lion), al-mudaf ilayh. 8.

Object Relationship: In this category, the first noun of the consrtuct phrase, al-mudaf, is al-masdar or
ism al-fa 'il (active participle). The second noun, al-mudaf ilayh, is the al-maf il bihi (the object) and
it is affected by the verbal meaning in the first. For example, the &3l (3835 (securing of justice)
expression is a idafa construct. Here, the first noun, (3a3 (securing), is al-masdar and the second,
4134l (justice), is al-maf*il bihi of it in terms of meaning. 9. Adjective Relationship: This takes place in
two ways, either the first noun, al-mudadf, is an adjective ofrthe second, or the second noun, al-mudaf
ilayh, is an adjective of the second. For example, the _<tll IS (respectable people) structure is a
construct phrase in arabic. Here, it can be said that the first noun is an adjective for the second noun.
Therefore, there is no difference in meaning between this structure and the SV gRil adjective
structure. 10. Similarity Relationship: In this type, there is a similarity relationship between the nouns
of the structure. The second noun of the construct phrase is the likened-to and the first is the likened.

For example, the gl i (pearl-like tear) structure is an construct phrase in arabic. Here, it is
explained that the tears are like pearls. 11. Metaphor Relationship: There are many examples of this in
the Arabic language. Expressions such as J&J & (body language), 2ial) (L (teeth of the comb) and
Ll u-\‘ (ears of the wall) are just a few of them. 12. Temporary Situation Relationship: Here, there is
a ownership relationship between the nouns. However, this is an expression of a temporary situation,
not a true ownership relationship. In the sentence &k & 44l (I met him on my way), the structure
&k (my way) is a construct phrase. However, it cannot be said that the speaker is the owner of the
road or the road belongs to him. The connection of the road with this person is due to its presence on
the road, which is a temporary situation. 13. Name Relationship: In this category, the second noun is
the name of the first. For example, the i) 2 4% (Friday) structure is a noun phrase in Arabic. The
second noun, 4xx4]) (Friday), is the name of the first noun, &3 (day). 14. Quantity Relationship: In th1s
category, the first noun describes the number, weight, or volume of the second noun. In the el-ﬂ WS
(ten days) and Cu" (353 (a crate of apples) examples, there is a quantitaty relationship between the
nouns of tarkib. 15. Purpose Relationship: In this type, the second noun explains the purpose of the
first. For example, the (3833 431 (the commission of investigation) structure is a construct phrase, and
in this example the second noun describes the purpose of creating the first.

GIRIS

Temel amaci iletisim olan dilde kelimelerin bir araya gelisi rastgele degil belli bir
diizen icerisinde gergeklesir. Arap¢ada iki veya daha fazla kelimeyi kural d4hilinde
bir araya getirmeye terkib, bu sekilde olusan yapiya da miirekkeb adi verilir. Bu ya-
pilar, terkibin 6geleri arasindaki gramer ve anlam iligkisi bakimindan gesitli katego-
rilere ayrilir. Ornegin ARSI (6grenci geldi) climlesinde oldugu gibi terkibin

Ogeleri arasinda bir isnad iligkisi varsa buna isnad terkibi ((sALy) CL5A) denir.
Agaasd) Caday (galiskan 6grenci) 6rnegindeki gibi ikinci 6ge birinciyi niteleyerek on-
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daki anlamin genelligini sinirliyorsa buna sifat terkibi (e 3 2541) adh verilir.!
Tiirkge’de ad tamlamasi olarak bilinen® yapinin da Arap dilinde bir terkib tiirii ola-
rak degerlendirildigi anlagiimaktadir. Zira izafet terkibi (=) C&541) adi verilen
bu yapilarin iki veya daha fazla kelimeden olustugu bilinmektedir. Bunun yani sira
bir tiir bigimsel tiiretme ¢esidi olarak goriilen’ izéfet terkibi, her ne kadar olusumu
i¢cin ciimleye ihtiya¢c duymasa da genel olarak climle 6geleri arasindaki gramatik
iligkilerden biri olarak zikredilmistir.*

Bir terkib tiirii olan sifat tamlamalarinda 6geler arasindaki anlam iligkisi basit
iken izafet terkibinde kompleks bir irtibat géze carpmaktadir. Ornegin ARl Ladal
(¢aligkan 6grenci) ifadesi bir sifat tamlamasi olup ikinci 6ge olan Ag-md\ (¢caligkan)
lafz1 birinciyi nitelemektedir. Neredeyse diger biitiin sifat tamlamasi 6rneklerinde
de ayni iliski s6z konusudur. Fakat isim tamlamas: boyle degildir. Ornegin ale 33l
iy ¢ e u‘-wm lalac P—l” (nahiv ilminin faydas: dili hatadan korumaktir) ciimlesin-
deki sA) Al (nahiv ilmi) ve oadl daiac (dili korumak) isim tamlamalari incelendi-
ginde tamlamanin 6geleri arasindaki iliskinin birbirinden farkli oldugu anlagilmak-
tadur.

Muhtemelen 4mil kurami eksenli diislincenin bir sonucu olarak izafet terkibini
harf-i cer konusunun uzantis1 gibi degerlendiren nahivciler tamlamanin 6geleri
arasindaki anlam iliskilerine dair niive niteliginde degerlendirmelerde bulunmus-
larsa da bu konuyu agirlikli olarak i‘rab 6zellikleri yoniiyle incelemislerdir. Nahivde
anlamin merkeze alinmasina dikkat geken yenilik arayisindakiler de dahil modern
aragtirmacilar izafet konusunda biiyiik 6l¢lide onlarin degerlendirmelerini yinele-
mekten Gteye gecememislerdir.” Bununla birlikte izafetin 6geleri arasindaki iligki-
nin 6nemini fark eden ¢aligmalar az da olsa mevcuttur.® Fakat bu ¢aligmalarda eksik
kategoriler bulundugu ve bazi 6rneklerin yanls kategoride zikredildigi goriilmek-
tedir.

Terkib konusunda genis bilgi igin bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, “Terkib”, Kessdfu istildhati’l-funiin, ngr.

Refik el-‘Acem (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nésirtin, 1996), 423-425.

2 Mehmet Faruk Gift¢i, “Arap Dilinde Izafet Kavrami, Cesitleri ve Tiirk Dilindeki Kargilig1 (Bir Mukayeseli
Gramer Calismasit Denemesi)”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic 8/12 (Giiz 2013), 318.

> Soner Giindiizdz, Arap¢anin Soz Varligi (Ankara: Grafiker, 2015), 93-94.

Bk. Yasar Dagkiran, “Ta‘lik Karinesi Cergevesinde Ciimle Ogeleri Arasindaki iliskiler”, Cumhuriyet llahiyat

Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 266.

> Bk. Muhammed Es‘ad en-Nadiri, Nahvu'l-lugati’l'Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu’l-“Asriyye, 1418/1997), 775-
795; Siileyman Feyyad, en-Nahvu’l- ‘asri delilun mubessetun li-kava 'idi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Kahire: Merkezu’l-
Ehrdm, 1995), 151-155; Fadil Salih es-Samerral, Me ‘dni’n-nahv (Amman: Daru’l-Fikr, 2000), 3/117-145;
Mustafa el-Galayini, Cami 'u’d-durisi’l-‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1994), 3/205-220.

¢ Bk. AF. L. Boeston, The Arabic Language Today (London-New York: Routledge, 1970), 46-48; Muhammed el-

Antaki, el-Muhit fi esvati’l-'Arabiyye ve nahviha ve sarfihd (Beyrut: Darw’s-Sarki’l* Arabi, ts.), 2/214-217; Tbra-

him Mustafa, [hydu’n-nahv (Kahire: y.y., 1992), 75-76; Karin C. Ryding, A Reference of Modern Standard

Arabic (New York: Cambridge University Press, 2005), 205-211.
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Hem izafetin bir biitiin olarak neye delélet ettigini hem de kelamda hangi an-
lamsal islevi ortaya koydugunu tespit etmek igin, onun 6geleri arasindaki anlam
iligkisini belirlemenin 6nemli oldugunu vurgulayan bu ¢alisma, nahiv geleneginde-
ki temelleri ile irtibatlarini kurarak meseleye dair perspektif gelistirmeyi hedefle-
mektedir. Genel olarak Arap yazili ve sozli kiltiriinde” 6zel olarak da Kur’an-i
Kerim’de® 6nemli bir tislup 6zelligi olarak kargimiza ¢ikan izafet terkibi ile ilgili ya-
pilacak boyle bir ¢alismanin bu dilde verilen mesajin gergevesini daha saglikli ¢iz-
mek bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calismada 6nce konunun nahiv
literatiiriindeki durumu betimleyici bir yontemle ortaya konulacak, ardindan bagsta
Kur’an-1 Kerim olmak tizere ¢esitli eserlerden tespit edilen 6rnekler tiimevarim me-
toduyla degerlendirilerek izafetin 6geleri arasindaki anlam iligkisine dair tespitlerde
bulunulacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

izafet sozliikte meylettirmek (%)) ve dayamak (<il)) anlamindadir.’ Bir nahiv
terimi olarak ise “iki isim arasindaki, birincinin ikincinin mecrtir olmasini gerek-
tirdigi takyidi bir isnattir™*® seklinde tanimlanir. Buna gore izafet iki isim'' arasinda
gerceklesir ve X a8 (Zeyd ayaga kalkt1) ciimlesi gibi fiil ve isim birlikteliginden olu-
san Ornekler izafet kapsami disinda kalir. Ayrica iki isimden olusan izafet yapisi
takyid terkibi'> olmalidir yani &8 7 (Zeyd ayakta olandir) benzeri ciimleler isnad
terkibi oldugu i¢in izafet olarak adlandirilamaz. Son olarak ikinci isim mecrir ol-
malidir ki ikinci ismin mutlak surette mecrar olma sartinin bulunmadign LEAY 3
(terzi Zeyd) gibi sifat tamlamalar1 da takyid terkibi olmalarina ragmen tanimin di-
sinda kalmaktadir.

Yaygin kabule gore izéfetin birinci 6gesine muzaf (tamlanan), ikinci 6gesine ise
muzafun ileyh (tamlayan) ad1 verilir.”” “Muzéafun ileyh Arap¢ada isim tamlamasinin
anlam ve yap1 olarak olusumunu saglayan temel 6gedir.”"* 25 )13 (Zeyd'in evi) ifa-
desi bir izafet terkibi olup L2 (ev) sozciigii muzaf, ¥ sdzciigii de muzafun ileyhtir.
Terkibin her iki 6gesi de isimdir ve aralarinda takyidi bir isnad vardir.

7 Mustafa, [hydu’n-nahv, 75, 77.

8  Hamid Ali Munifi Ebt Su‘aylik, el-Iddfe fi'l-Kur'ani’l-Ker’im dirdse terkibiyye delaliyye (Irbid: Cami‘atu’l-
Yermiik, Kiilliyyetii'l-Adab, Doktora Tezi, 2004), 1.

°  Ebuwl-Hasen Ali b. Ismail b. Side el-Mursi, el-Muhassas, ngr. Halil Ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru Thyai't-
Turési’l-“Arabi, 1417/1996), 4/377.

' Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, Hemul-hevami‘ Serhu Cem‘’l-cevami’, thk.

Abdul‘al Salim Mekram (Kahire: ‘Alemu’l-Kiitiib, 2001), 4/264.

[zafette ikinci 6genin ciimle oldugu érneklerde, ciimlenin isim tevilinde oldugu belirtilmistir. Bk. Suyiti,

Hem‘w’l-hevami', 4/264.

Takyid terkibi (et-terkibu’t-takyidi) isim ve sifat tamlamalarini kapsayan bir terkib tiirtidiir. Bk. et-Tehénevi,

“Terkib”, 424.

3 Suytti, Hem‘u’l-hevami', 4/265; Muhammed Siileyman Abdullah el-Eskar, “el-idafe”, Mu ‘cemu ‘uliimi’l-

lugati’l'Arabiyye ‘ani’l-eimme (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1415/1995), 53.

Candemir Dogan, Arapga Isim-Sifat Tamlamalar: ve Isim Ciimlesi Kurulumu (Istanbul: Ensar, 2012), 37.
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Arap dilinin meselelerini ele alan erken dénem eserlerinde izafet bugiinkii kap-
samindan daha genis bir muhtevay1 barindirmigstir. el-Kitab adli eserinde cesitli tii-
revleri ile izafet kelimesini siklikla kullanan'™ Sibeveyhinin (6. 180/796) isim tam-
lamasinin yani sira harf-i cer+isim dizilimlerini (23S gibi) ve ism-i mensiib yapilari-
n1 da ((ss% gibi) izafet kavramu ile ifade ettigi anlagilmaktadir.'® [zafeti “harf-i cerrin
isme izafeti” ve “ismin isme izafeti” biciminde iki baslik altinda degerlendiren
Muberred’in de bu gelenegi kismen siirdiirdiigii goriilmektedir."” {lerleyen donem-
lerde izé4fetin bugiin anladigimiz sekliyle isim tamlamast i¢in kullanimi yerlesmekle
birlikte ism-i menstibun izéafet olarak adlandirilmasi bazi nahivciler tarafindan siir-
dirtlmigtar.'®

2. ARAPCADA ANLAM YONUYLE iZAFET TURLERI

Dilciler izafet konusunu biiyiik dlgiide i‘rab ekseninde ele almislarsa da bu
terkibdeki anlam olaylarini ihmal etmemislerdir. Ogeleri arasindaki anlam iligkisi
bakimindan izafeti sistematik bir ayrima tabi tutan ilk kisi anlagildig1 kadariyla
ibnu’s-Serrac’tir (6. 316/929). O, Arapga isim tamlamalarini mahda izafet (ALY
iaiall) ve gayru’l-mahda izafet (aaall i 28aY)) seklinde tasnif ederek’ nahiv
literatiiriine iki yeni terim kazandirmistir. Bu siniflandirma sonraki dilciler tarafin-
dan da kabul gormiis ve 6zellikle izafetin ikinci 6gesi olan muzéafun ileyhin birinci
Ogeyi ne olgiide belirli hale getirecegi (ta'rif) meselesi bu ayrimin ana omurgasini
olusturmustur. Onlar ikinci 6ge ile birincinin belirlilik kazanmasi veya delalet ettigi
anlamdaki umumiligin daralmasi (tahsis) durumunda izafete mahda (manevi
izafet), aksi takdirde gayru’l-mahda (lafzi izafet) demislerdir. Nitekim Ibn Cinni (6.
392/1002) bir seyin ancak bagka bir sey sebebiyle belirlilik kazanabilecegini belirte-
rek izafetteki amacin ta‘rif veya tahsisten bagka bir sey olmadigini vurgular.”

2.1. Mahda Izafet

Arapcada izafet terkibi denildiginde ilk akla gelen tamlama olan® ve manevi
izafet (sl 4nY)), bitigik izafet (Laidll BUaY)) ve gercek izafet (Aadall adlay))

!5 Sibeveyhi’nin fiil formundaki Silial kelimesini 233 defa, masdar formundaki ) kelimesini 243 defa, iladl)
ve 4] Ciliaill ifadelerini de 183 defa kullandig: goriiliir. Bilgi igin bk. Gerard Troupeau, Lexique-index du Kitdb
de Sibavayhi (Paris: Klincksieck, 1976), 132 akt. Karin C. Ryding - Kees Versteegh, “Idafa”, Encyclopedia of
Arabic Language and Linguistics (Ledien-Boston: Brill, 2009), 2/294.

' Ebd Bisr Omer b. Osman Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1408/1988), 1/419; 3/335, 336.

7" Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, Kitabul-Muktedab, thk. ‘Udayme, Muhammed Abdulhalik
(Kahire: y.y., 1415/1994), 4/136-147.

" Ornegin bk. Ebti Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelusi, [rtisifu’d-Darab min lisani’l-‘Arab, thk. Recep
Osman Muhammed-Ramazan ‘Abduttevvab (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 4/1799.

' Ebti Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serrac el-Bagdadi, el-Usil fi'n-Nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetli (Beyrut:

Muessesetu’r-Riséle, 1417/1996), 2/5-6.

Ebu’l-Ferec Osman b. Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccér (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘TImiyye, ts.),

3/24.

Dogan, Arapga Isim-Sifat Tamlamalari, 39.
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gibi adlarla da bilinen®* mahda izéfet, “ta‘rif veya tahsis bildiren terkib”* olarak ta-
nimlanir. Ibn Ya‘is (61. 643/1245), hem lafiz hem anlam yéniiyle izafet ozellii ta-
simas1 sebebiyle olacak ki mahda izafete “lafzi ve manevi izafet”, gayru’l-mahda
izafete ise “sadece lafzi izafet” adini vermistir.** Bu izifetin manevi izéfet olarak ad-
landirilmas: ta‘rif veya tahsis bildirmesi sebebiyledir.”

Manevi izafette muzéfun ileyh konumunda gelen kelime ma‘rife bir isim ise
onun sayesinde muzif da belirlilik kazanir. Ornegin 25 52 (Zeyd’in evi) terkibinde
0zel isim olan Zeyd ma‘rife oldugu i¢in onun evi de belirli hale gelir. Tiirk¢ede be-
lirtili isim tamlamasi olarak bilinen* bu tiir izafetlerde tamlamanin birinci 6gesi
olan muzaf konumundaki kelimenin basina belirlilik takis1 olan elif-ldm getirmenin
uygun gorilmemesinin® sebebi de budur. Zira muzéfun ileyh ma'rife ise muzaf da
bu sayede ma‘rifedir ve zaten ma‘rife olan bir ismin ikinci bir belirlilik takis1 almas:
genel kabule aykiridir.

Manevi izafette, muzéafun ileyh durumundaki kelime nekra olursa bu durumda
muzaf konumundaki kelimenin de nekra oldugu diisiiniiliir.2* Ornegin Cala & (s1-
nif kapisi) terkibinde, marifelik alimetlerinden herhangi birini tasgimadig1 icin Caa
kelimesi belirsizdir. Bu durum dogal olarak <2\ kelimesinin de belirsiz olmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kapi bir sinifla iligkilendirildigi i¢in
tahsis edilmis, baska bir deyisle delalet ettigi varlik alani biraz daha daraltilmistir.
Yani Cia &G (sinif kapisi) ifadesi <G (bir kap1) kelimesinden daha hususidir.”
Tirkcede belirtisiz isim tamlamasi olarak bilinen® béyle bir terkibde her ne kadar
b lafz1 belirsizligini korusa da en azindan s6z konusu kapinin 6rnegin ev kapisi
(< <L) olma ihtimali ortadan kalkar. Manevi izafette tamlamanin ikinci 6gesi olan
muzafun ileyh birinci 6geyi nasil ki belirlilik yoniiyle etkiliyorsa birinci 6ge olan
muzafin da ikinci 6geyi ti¢ anlamdan biri ile etkiledigi belirtilmistir.”

2 Muhammed et-Ttnci - Raci el-Esmer, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi ‘ultomi’l-luga el-elsuniyyat, tsh. Imil Ya’ktb

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2001), 1/68-70

2 Ebw’l-Kastm Mahmtd b. Omer Zemahseri, Kitdbu’l-Mufassal fi ‘ilmill-'arabiyye (Gazze: Matba‘atu’t-
Takaddum, 1323), 82.

#  Muvaffakuddin Ebu’l-Beké Ya‘is b. Ali b. Ya‘ls el-Mevsili, Serhu’l-Mufassal, haz. Imil Bedi* Ya'kab (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, 2001), 2/126.

»  Eb Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Higam el-Ensari, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sada (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- Tlmiyye, 2004), 237.

% Giftci, “Arap Dilinde Izafet Kavram1”, 318.

¥ Muberred, el-Muktedab, 4/143.

28 Muberred, el-Muktedab, 4/143-144.

¥ Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/126, 164.

30 Ciftei, “Arap Dilinde {zafet Kavram1”, 318.

' Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid-
Muhammed Bedevi el-Mahttn (Gize: Hecr, 1990), 3/226; Ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, 238.
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2.1.1. el-idafetw’l-Milkiyye

Bu kapsama giren izafet 6rneklerinde muzaf ile muzafun ileyh arasina ldm harf-i
cerri*? takdir edilir. Manevi izafetin en yaygin formu budur.”® Bu nedenle 2 )2
(Zeyd’in evi) ornegi %3 D3 (Zeyd’e ait bir ev) olarak agiklanmig*, boylece muzaf ve
muzafun ileyh arasinda sahipik-aitlik iliskisi oldugu anlatilmak istenmistir. Bunun-
la birlikte 25 53 ve 231 513 6rnekleri arasinda soyleyis kolayliginin yani sira anlamla
irtibath ince bir fark daha vardir. Muberred béyle bir terkipte muzaf ile muzafun
ileyh arasina fasila (Idm harf-i cerri) girmesi durumunda muzafin, muzafun ileyh
sayesinde marifelik kazanma imkanini kaybedecegini belirtir.”

2.1.2. el-idafetu’l-Beyaniyye

el-izafeti’'t-tefsiriyye olarak da adlandirilan®® ve Tirkge’de takisiz isim tamlama-
st olarak bilinen bu tiir izifette tamlamanin 6geleri arasina min harf-i cerri takdir
edilir. Ornegin 3> &5 (ipek kaftan) ve <isia ¢S (yiin aba) terkipleri B Ge &%
(ipekten yapilmug bir kaftan) ve <o sia s $UsS (yiinden mamul bir aba) ifadeleriyle
actklanmis ve tamlamanin 6geleri arasinda parga-biitiin iliskisi oldugu belirtilmis-
tir.”” Buna gore kaftan, ipek tiiriinden nesneler; aba ise yiin tiiriinden nesneler ara-
sinda yer almakta ve onlarin bir parcasi olmaktadir. el-Idafetu’l-milkiyye kadar ol-
masa bile Arap dilinde bu tiir izéfetin kullaniminin da yaygin oldugu belirtilmis-
tir.*®

2.1.3. el-idafetu’z-Zarfiyye

Muzaf ile muzafun ileyh arasina fi harf-i cerri takdir edilmesi ibn Malik tarafin-
dan “nahivcilerin dikkatinden ka¢mustir” kaydiyla® dile getirilmis olsa da ondan
yaklasik iki asir once vefat eden Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) manevi
izafetin bu tiiriine dikkat ¢ekmistir. Konuyla ilgili , &5 () (Filan kimse zor isle-
rin adamidir) ciimlesini 6rnek veren Ciircani, L&) &3 terkibinin L = &4 mana-

Lam harf-i cerrinin anlamsal iglevleri ile ilgili bk. Ebt Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Hisam el-Ensari,

Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘arib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-* Asriyye,

1411/1991), 234.

3 EbG Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Hisam el-Ensari, Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, thk.
Berekat Ytisuf Hebbtd (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 2008), 1/517.

3 Ebt Al el-Farisi, el-Idahu’l- ‘Adudi, thk. Hasan $azeli Ferhtid (Kahire: y.y., 1969), 267. Benzer érnekler igin bk.
Muberred, el-Muktedab, 4/143; Ibnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 2/5.

3% Muberred, el-Muktedab, 4/143.

Tanci-Esmer, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 1/68.

% Ibnu’s-Serrac, el-Ustl fi'n-Nahv, 2/5; Farisi, el-Idahu’l- ‘Adudi, 268; Ibn Cinni, el-Hasdis, 3/26.

3% bn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1/517.

¥ Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/221.
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sinda oldugunu ifade eder.” el-Idafetu’z-zarfiyye olarak adlandirilan* bu tiir kulla-
niminin Arap dilinde az oldugu bilinmektedir.*

Arap dilcilerin biiytik ¢ogunlugu izéafette tamlamanin 6geleri arasina ldm veya
min harf-i cerri takdir edilmesinde hemfikirdir. Ibn Malik’in dikkat ¢ekmesi ile bir-
likte fi harf-i cerri takdiri de nahivciler tarafindan kabul gérmiistiir. Bununla birlik-
te ldm harf-i cerri digindaki yorumlar1 kabul etmeyen bazi dilcilerin yan1 sira®, bd
ve kdf veya ‘inde takdiri ile bunlarin sayisini artiranlar da vardir.**

2.2. Gayru’l-Mahda zafet

Lafzi izafet (‘\A-Emm aalay), ayrik izéfet (Alaiiall 28nYl) ve mecazi izafet (R&laY)
4 )\54l)) gibi adlarla da bilinen* bu yap1 simdiki veya gelecek zaman kastiyla sifatin
failine veya mef*tliitne muzaf olmasiyla elde edilir.** Buna gore izéfeti olusturan bi-
rinci 6ge yani muzaf ism-i fail, ism-i mef'al, sifat-1 musebbehe yapilari1 ve miibalaga
bildiren isimler gibi sifat (—2al)) nitelikli bir kelime olmalidir.” Ornegin <l 13
2 (Bu, Zeyd’i dévendir) ciimlesindeki 43 <l (Zeyd'i doven) terkibi yapr baki-
mindan isim tamlamasidir. Tamlamanin birinci 6gesi olan <l kelimesi ism-i
faildir. Ttremis bir isim olan bu kelime kendinden sonraki kelimeyi etkileyerek
onun mefaliin bih olmasina yol acacak ozellige sahiptir.*® Nitekim bu ifadede
muzafun ileyh olan %) ismi ciimle kurulumu yo6niiyle olmasa bile anlam bakimin-
dan muzaf durumundaki «_l kelimesinin mef"aliin bihi durumundadir. Bu tam-
lama bir bakima izafet terkibi 6zelligi tasimayan 133 & la (Zeyd'i doven) ifadesi
gibidir. Fakat ikincide &b kelimesi ciimlede fiil (< <) iglevi gérmiis ve gramer
bakimindan '3 kelimesinin mef‘tliin bih olmasina yol agmistir.* Bunun gosterge-
si, 14 kelimesinin sonundaki mef Glliik alAmeti olan fetha harekedir. Iki ifade
(23 Sl ve 18] & la) arasindaki temel fark birincide muzafin (“_bs) sonundaki,
tenvinin izafet sebebiyle ortadan kalkmasina dayanan soyleyis kolayligidir (tahfif).
Neticede ) &b terkibi sdyleyis bakimindan &) &l terkibinden daha kolay-
dir.>®

0 Hatice Muhammed Hiiseyin Bakistani, Kitdbu Serhi’l-Cumel fi'n-nahv tahkik ve dirdse 1i’s-Seyh Abdiilkahir b.

Abdurrahman el-Ciircani (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kuré, ed-Dirasatu’l-‘Ulya 1i'l-‘Arabiyye, Yiiksek Lisans

Tezi, 1408), 229.

Tanci-Esmer, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 1/68.

#  [bn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1/517.

# Konuyla ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Simerrai, Me 'dni’n-nahv, 3/117-122.

# Ornek olarak bk. Ciircani, Serhu’l-Cumel, 229.

# Tanci-Esmer, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 1/69, 70.

% Muberred, el-Muktedab, 4/144; Zemahgeri, el-Mufassal, 82-83; ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, 238.

¥ Suyttl, Hem‘u’l-hevami, 4/271.

“  Bk. Eyup Aksit, “Arap Dilinde Ism-i Failin Tamlanan Olarak Yer Aldig1 Lafzi Isim Tamlamalar1 ve Tiirkgeye
Gevirisi”, Mizanii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi 5 (2017), 76-78.

# Bk. Muberred, el-Muktedab, 4/144; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 2/6.

5 ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, 238.
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Sifat-1 miisebbehe yapilar1 da kendinden sonraki isimde “amel edebilme yoniiyle
ism-i fail ile aym1 kabiliyete sahiptir. 4330 cua Ji &5 (Giizel yiizlii bir adama
ugradim) ciimlesinde 433 ¢ terkibi lafzi izafet drnegidir. Yapr itibariyle sifat-1
miisebbehe olan ¢ kelimesi muzaf, 423l kelimesi ise muzafun ileyhtir. S6z konu-
su ifadeyi 4> 5 (== bi¢iminde kurgulamak da miimkiindiir.”" Ciinkii sifat-1 miigeb-
behe olan (= kelimesi fiil islevi gorerek baska bir kelimeyi i‘rab bakimindan etki-
leyebilme 6zelligine sahiptir. Nitekim bu ikinci ciimlede 425 kelimesinin, faillik se-
bebiyle merfti oldugu anlagilmaktadir. Bunun gostergesi sonundaki damme hare-
kedir.

Bu 6rneklerde goriildiigii {izere manevi izafetteki, tamlamanin 6geleri arasinda-
ki gli¢lii anlam irtibatinin lafzi izafette yerini “d4mil-ma“‘ml iliskisine dayal: bir bir-
liktelige biraktigi anlagilmaktadir. Lafzi izafeti manevi izafetten ayiran en 6nemli
sonuglardan biri ise lafzi izafette tamlamanin birinci 6gesi olan muzafin, ikinci 6ge
olan muzafun ileyh sebebiyle ta‘rif veya tahsis kazanamamasidir. Bunun delili
Kur'an’da yer alan 4=8ll { Uia “Kabe’ye ulagtirilacak bir kurbanlik olmak iizere”
(Maide 5: 95) ayetidir®. Lafzi izafet 6rnegi olan 431l &l terkibinde tamlamanin
ikinci 6gesi olan 48l lafz1 marife olmasina ragmen birinci 6ge olan &b lafzina bu
yoniiyle tesir edememistir. Clinkii &b lafz1 nekra oldugu anlagilan G kelimesinin
sifatidir. Sifat ile mevsuf arasinda marifelik ve nekralik yoniinden tam bir uyum
olmasi gerektigi genel bir kural olduguna gére* sifat olan &b lafzinin mevsuf olan
U3 gibi nekra oldugu anlagilmaktadur.

3. ARAPCA ISIM TAMLAMALARINDA OGELER ARASINDAKI SEMAN-
TIK ILISKILER

Arap gramercileri izafeti anlam yoniiyle degerlendirirken daha gok ta‘rif-tahsis
ve ‘amil-ma“mil gibi konular {izerinde durmuslardir. Fakat yazili kiiltiirdeki izafet
kullanimlar1 incelendiginde terkibin 6geleri arasindaki iliskinin bundan daha de-
tayli ve derin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin geleneksel nahiv anlayisinda 25 52
(Zeyd’in evi) ve s )AG 3 ("Amrin eli) 6rnekleri ayn1 paralelde; el-idafetu’l-milkiyye
kapsaminda ele alinir. Halbuki bu iki 6rnekte, tamlamanin 6geleri arasindaki iligki
birbirinden farklidir. Ilk 6rnekte muzaf ile muzafun ileyh arasinda sahiplik iligkisi
s0z konusu iken digerinde bu iliskinin parga-biitiin oldugu goriilmektedir.

3.1. Sahiplik Tliskisi
[zafet terkibinde tamlamay1 olusturan dgeler arasindaki iliskilerden biri sahip-

liktir. Buna gore tamlamanin ikinci 6gesi olan muzafun ileyh, birincinin malikidir.
4n)ly 23 J (Zeyd'in mali ve arazisi) drneginde iki ayri izafet terkibi ile Zeyd'in,

U bnu’s-Serrac, el-Ustd fi'n-Nahv, 2/6; Farisi, el-Idahu’l- ‘Adudi, 269.
52 ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda, 238.
5 Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/127.
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mal ve araziye sahip oldugu anlatilir.** Dilciler bunu izafetin 6geleri arasina takdir
ettikleri bir ldm harf-i cerri ile agiklarlar. Zira bu harf-i cerrin ifadeye kattig1 cesitli
anlamlardan biri de sahipliktir. Ornegln UA)Y‘ G s il 8k 4 “Goklerde ve
yerde ne varsa hepsi O’nundur.” (Ibrahim 14/2; Taha 20/6) ayetinin basindaki ldam
harf-i cerri sahiplik anlaminda olup® goklerde ve yerde bulunanlarin Allah’in miil-
kii olmasini ifade eder.

Arap dilinin kullaniminda izéafetin 6geleri arasindaki sahiplik iliskisine dair 6r-
nekler coktur. < 5 ud-wﬂ (Yusufun gomlegi), 2533 ¢ 52 (Davud’un zirhr), glaille S&
(Silleyman’in miihrii), o 8375 (Peygamberin hirkasi), g4 # 5 (HAman'in saray1)
ve 058 55% (Kartin'un hazineleri) terkibleri Arap dilinde yerlesmis kullanim or-
nekleridir.*® Kur’an-1 Kerim’de 6geleri arasinda sahiplik iligkisi bulunan izafet or-
nekleri mevcuttur. Bunlardan biri olan ﬂl«d\ g)sna m-’ “Kralin su kabini ariyoruz.”
(Ytisuf 12/72) ayetinde, L) ¢!%a (Kralin su kab1) tamlamasi ile kralin su kabinin
sahibi oldugu anlatilmaktadir.

3.2. Ihtisas Iliskisi

Ihtisas kavramu ile izafetin 6geleri arasindaki, miilkiyet esasina dayanmayan ait-
lik ve mensupluk durumu veya bir seyin bir bagka seye mahsus ve 6zgii olmasi hali
kastedilmektedir. Ornegin (asll z % (atin eyeri) terkibinde eyer, at ile iligkilendi-
rilmektedir. Buna gore eyer ata aittir fakat at eyerin sahibi ve maliki degildir. Sl
33 (Zeyd’in 6grencisi), L& & (Ali'nin hocasi) ve <)~ ke (savag binegi) tamlama-
larinda da 6geler arasinda ihtisas iliskisi bulunmaktadir. Dilciler izafetin 6geleri
arasindaki ihtisas iliskisine, muzaf ve muzafun ileyh arasina takdir ettikleri ldm
harf-i cerri ile dikkat ¢ekmislerdir. Zira bu edatin anlamsal islevlerinden biri de
ihtisAstir. 15uS B33 G AT &) 5 fl\ Qj\i “Ey Aziz! Gergekten onun ¢ok yash bir babasi
var” (Ytsuf 12/78) ayetmdekl ifadesinde ldm harfi boyle bir islevi yerine getir-
mektedir.” Bu cercevede & 53l (babasi), 48 (oglu) ve 83 (efendisi) gibi 6rnekler A,
4 % ve 4 I biciminde yorumlanmus ve baba, ogul ve efendinin s6z konusu kisiye
mahsus oldugu ifade edilmigtir.*®

Kur’ant Kerim’deki &5 = u-sc & )ﬂ O & 54l cllés “Firavun’un karist ‘Bana da,
sana da goz aydinlig1 (bir ¢ocuk)!” dedi.” (Kasas 28/9) ayetindeki &3¢ 8 &%) (Fira-
vun’un karisi) ifadesi bir izafet terkibidir. Burada terkibin 6geleri arasindaki iliski
ibtisastir. Bagka ayetlerde yer alan L “onun kocast” (Ytsuf 25), eSJ\J;‘ ‘cocukla-
riniz” (Isra 17/31), a@—\SS} ‘onlarin kopegi” (Kehf 18/18) ve S5V bl “gncekilerin

 Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/126.

% ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/234.

% Bk. Ebli Manstr Abdiilmelik b. Muhammed es-Se‘alibi, Simdru’l-kuliib fi'l-mudaf ve'l-mensiib, thk. Muham-
med Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1424/2003), 39, 72.

57 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/233.

8 Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/126.
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masallar1” (Enfal 31) orneklerinde her bir tamlamanin 6geleri arasinda ihtisas ilis-
kisi bulundugu gorilmektedir.

3.3. Parqa-Biitiin Iliskisi

Bazi izafet yapilarinda tamlamanin birinci 6gesi olan muzaf, ikinci 6ge olan
muzéfun ileyhin bir boliimii veya par¢ast durumundadir. Ornegin 2 (e (Zeyd'in
gozil), =+ % (Musa’nin eli), &5l #Ua (meleklerin kanadi), 24 ¢ (fyad kabile-
sinin hatipleri) ve «:&) ¢! (Araplarin kargalar1) 6rneklerinin her birinde® 6geler
arasinda boyle bir iliski mevcuttur. Tamlamanin birinci 6gesinin Alais (¢ogu) veya
O=x: (bazist) gibi bir biitiiniin pargast olmaya delalet eden sozciiklerden olmasi du-
rumunda da izéfette par¢a-biitiin iliskisi s6z konusudur. gl ahaes glasy) Hiaa
(toplantiya iiyelerin ¢ogu katildi) 6rnegindeki ¢Lac¥) ssis (iiyelerin cogu) terkibi
boyledir.

[sim tamlamalarinda terkibin birinci 6gesi olan muzaf, kargilagtirma yapist olan
ism-i tafdil olursa bu durumda ogeler arasinda dogal olarak bir parga-biitiin iligkisi
ortaya ikar. Ornegin ¢ Al ol 3 (Zeyd toplumun en erdemlisidir) ciimlesindeki
o) Jiadl izafet yapisi sayesinde Zeyd'in o grubun bir bireyi oldugu anlagilmakta-
dir.®” Ayrica Zeyd ile s6z konusu toplum erdem noktasinda ortaktir (her ikisi de
erdemlidir) fakat Zeyd’in sahip oldugu erdem sifati, toplumu olusturan diger birey-
lerin her birinin sahip oldugu erdemden daha fazladir.

Kur’an tslubunda da izafet terkibinin 6geleri arasinda parca-biitiin 111§k131 bu-
lunduguna dair 6rneklere siklikla rastlanmaktadir. a4l gh &l Sl belals “Son-
ra dogum sancist onu (Meryem’i) bir hurma agacinin dibine yoneltti.” (Meryem
19/23) ayetinde 4143 &h (hurma agacinin govdesi) ifadesi bir isim tamlamasidir ve
muzaf durumundaki g3 (govde, kiitiik) ile muzafun ileyh olan 4443 (hurma agac1)
arasinda parca-biitiin iligkisi oldugu anlagilmaktadir. ¥ & el J351 I S5 Ga 2&hay
[ErRs elc 323 alas “Daha 6nce bilgili iken hicbir seyi bilmez hale gelsin diye sizden ¢ om-
riin en kotii cagina kadar yasatilacaklar vardir.” (Nahl 16/70) ayetindeki sl J3 ¥
(6mriin en kotii donemi) terkibinde ise tamlamanin 6geleri arasindaki par¢a-biitiin
iliskisinin muzaf olan ism-i tafdil yapis: ile saglandig1 goriilmektedir. Bu yapz ile
omriin tamaminin degil belli bir bolim{iniin kastedildigi agiktir.

3.4. Asil ve Tiir iliskisi

Bu kategoride izafette tamlamanin ikinci 6gesi olan muzafun ileyh, muzafin tii-
rii, ash ve maddesidir. Ornegin <3 J\s (altin bilezik) yapisiyla, b11e21g1n tiirtiniin,
cinsinin ve yapildig1 maddenin altin oldugunu ifade etmektedir. 3> &% (ipek kaf-
tan), < sa ¢LS (yiin aba), <53 QU (ahgap kapi), 48 25 (giimis yiiziik) ve 2l L

% Bk. Se‘alibi, Simaru’l-kulitb, 39, 59, 105, 135.
% Bk. Ibnu’s-Serrac, el-Us#l fi'n-Nahv, 2/6; Farisi, el-Idahu’l- ‘Adudi, 269-270.
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(demiryolu) 6rneklerinde de tamlamanin 6geleri arasinda aynu iliski s6z konusu-
dur.

Dilciler izafetin dgeleri arasindaki bu iliskiye, araya takdir ettikleri bir (s harf-i
cerri ile isaret etmiglerdir.®" Buna gore isim tamlamasi formundaki <3 )3« (altin
bilezik) terkibi <3 (s H) 3w (altindan mamul bir bilezik) olarak yorumlanir.®* Zira
soz konusu harf-i cerrin on bes anlamsal 1$leV1nden biri de bir geyin tiiriinii ve
maddesini agiklamaktir.®® Nitekim Kur’an’daki <2 w 555 “altin bilezikler” (Fatir
35/33) ifadesinde & harf-i cerrinin 55l lafzin1 <5 kelimesiyle aciklamak iizere
kullanildig1 anlagilmaktadir.®*

3.5. Zarfiyet Iligkisi

Zarfiyet ile kastedilen, tamlamanin 6geleri arasinda zaman veya mekén iligkisi
olmasidir. Buna gore, tamlamanin ikinci 6gesi birinci i¢in zaman veya mekan du-
rumundadir. Arap dilcileri bu 6zellikteki izafet 6rneklerinde, tamlamanin 6geleri
arasina bir fi harf-i cerri takdir ederek® soz konusu iligkiye isaret etmislerdir.

3.5.1. Zaman Iligkisi

Burada tamlamanin ikinci 6gesi zamana deldlet eden bir kelime olur ve izafet
formu ikinci ile birinci arasinda zamana dair bir iligki kurulmasin saglar. ELgH
ghm“ (sabahki savas), sl G (aksam dersi), g«-lal\ Slia (6gle namazi) 6rnekleri-
nin her biri isim tamlamasi olup, tamlamalar1 olusturan 6geler arasinda zaman ilis-
kisi bulunmaktadir. Birincide sabah gerceklesen savas, ikincide aksam yapilan ders,
sonuncuda da 6gle vaktinde kilinan namaz anlatilmaktadir.

Bu kullanimin Kur’an iislubunda bir¢ok drnegi mevcuttur. 4 285 (& 58 sy
Cally () ¢ Kurey§ in giivenligini, onlarin kis ve yaz yolculuklarinda guvenhgml
saglamak icin” (Kureys 106/2) ayetindeki ¢l 403, (kug yolculugu) ifadesi bir isim
tamlamasi 6rnegi olup ikinci ogedek1 zaman anlaminin izéfet yoluyla birinci 6ge ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. &5 4l 4441 “Yoksa Cahiliye devrinin hitkmii-
ni mi istiyorlar?” (Maide 5/50) ayetlndekl sl &2 terkibinde de aynt durum
gozlenmektedlr Ayni sekilde Kur'an'm mubhtelif yerlerindeki 53 318 “sabah na-
maz1” (Isra 17/78), )e-w\ 4200 i “dort ay beklemek” (Bakara 2/226), d—\ﬂ\ e gece
yaptiginiz aldatma” (Sebe 34/33), 4eUdl 41313 “kuyamet vaktindeki sarsinti” (Hac
22/1) ifadelerinin her birinde ikinci 6geler birincilerin gergeklesme zamanini ifade
etmektedir.

' Ebt Hayyan, Irtisafu’d-Darab, 4/1799; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2/126.
2 Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/126.

6 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/351.

¢ Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/351.

% Ciircani, Serhu’l-Cumel, 229.
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3.5.2. Mekan iliskisi

Bu kategoride tamlamanin ikinci 6gesi olan muzafun ileyh birinci 6ge olan
muzaf igin bir mekan durumundadir. Ornegin R Led BA (Hiiseyin Kerbela
sehididir/Kerbela’da sehit edilendir), Ll Al &l (Malik b. Enes Medine’nin ali-
midir/Medine’deki alimdir) ve 39 (o sial PR (Bunlar Rey sehrinin hirsizlari-
d1r/Rey sehrindeki hirsizlardir), ciimlelerindeki ¢3i'8 Lg% (Kerbeld sehidi), Ale
Ll (Medine’nin alimi) ve (s S slal (Rey sehrinin hirsizlar1) terkibleri isim tam-
lamasidir. Bu drneklerde tamlamanin 6geleri arasinda mekan iliskisi bulunmakta-
dir. Bunu saglayan tamlamanin ikinci 6gesinin mekéna delalet eden bir kelime ol-
mast ve izafet yoluyla bundaki mekan anlaminin birinciyle irtibatlandirilmasidir.

Kur'an’daki 5%l da50 20 o 54 & @588 Lol cald alla i “Ey zindan arkadasla-
rim! Ayri ayri ilahlar mi1 daha iyidir, yoksa mutlak hakimiyet sahibi olan tek Allah
mi1?” ayetindeki (Al sla (zindan arkadaglarim) terkibinde muzifun ileyh olan
¢l (zindan), muzaf olan isla (iki arkadas) lafzinin delalet ettigi §ah1slar1n bu-
lunduklar1 mekani agiklamaktadir. Nitekim s6z konusu terkib galdl 8 cialia bigi-
minde agiklanmigtir.® Burada araya takdir edilen ve temel fonk31y0nu ifadeye zarf
anlami katmak olan f7 harf-i cerri, ogeler arasinda mekan iligkisi bulundugu fikri-
ni desteklemektedir. Ayn1 sekilde Ja3ll 3a (denizde avlanmak/denizdeki avlar; de-
niz avi), “i) %iia “karada avlanmak/karadaki avlar; kara avi” (Maide 5/96) ve <l
8l “Cehennemdeki azap; Cehennem azab1” (Secde 32/20) terkiblerinin égeleri ara-
sinda da mekan iligkisi bulunmaktadir.

3.6. Eylem Iliskisi

Bazi izafet 6rneklerinde tamlamanin birinci 6gesinin is, olus bildiren bir isim;
ikinci 6gesinin de bu is ve olusun yapani veya bundan etkileneni oldugu goriiliir.
Burada her ne kadar ciimle kurulumu yoniiyle olmasa da anlam bakimindan
izafetin ikinci 6gesi birincinin faili veya mef"aliin bihi gibidir. Bu durum iki 6ge
arasindaki eylem iligkisini gosterir.

3.6.1. Faillik iliskisi

Burada izafetin birinci 6gesi yap1 1t1bar1yle masdardir. Iklnc1 0ge de masdarda
bulunan is ve olusun failidir. Ornegin 3:Y1 G535 43l j e 5l &85 ciimlesinde & y ¥
291 (aslanin sigrayist) bir isim tamlamasidir. Tamlamanin birinci 6gesi olan .
masdar olup bir eylem ifade etmektedir. Bu eylemin sahibi ise aslandir. Arap dilin-
de kullanimi yerlesmis olan 4 | (Allah’1n laneti), < 5 b;) (Yusuf'un rityast), )M
sl (Eyiip’iin sabri), ©s)% aw (HarGt'un sihri), o3 54 $34% (Firavun’un kibri), 4%

% Eba Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, tsh. Sidki Muhammed Cemil (Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 2010), 6/278.
¢ Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 191.
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gl sl (Ashéab-1 kehfin uykusu) %, L) g\im\ (su kesintisi) ve 53 L (dava-
nin diismesi) 6rneklerinde masdar-fail iligskisi bulunmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de fail iligkisine dayali izafet 6rnekleri ¢oktur. Bunlarin ekseri-
yetle masdar+zamir bigiminde kurgulandig1 goriiliir.* [zafetin _Geleri arasinda fail
iligkisinin bulundugu 6rneklerinden biri u;u\ P Jed e—*—"f‘ sk eﬁ)” Sl )
aseal &aS “Zakkum agaci giinahkarin yiyecegidir. O, karinlarda, sicak suyun fokur-
damasi misali kaynayan bir tortu gibidir.” (Duhan 44/43-46) ayetindeki e-\ul\
(sicak suyun fokurdamas) terkibidir. Burada muzafun 1leyh olan e-wai\ lafz1, masdar
olan Qf— kelimesindeki i ve olusun failidir. (=% sglans S A 233 Y315 “Eger Al-
lah’in, insanlarin bir kismiyla diger kismini engellemesi olmasayda...” ayetinde de
b #33 ifadesi isim tamlamasidir. Muzaf ve muzafun ileyh arasinda faillik iligkisinin
bulundugu bu 6rnekte, ayn1 zamanda masdarin aglktan mef il (G4) aldig1 anla-
silmaktadir. Benzer sekilde ol Gl 5 “goziin gdrmesi” (Al-i ‘Imran 3/13), 4 @D)
“Allah’m acimas1” (Ytsuf 12/87), A el “Allah’in yardimi” (Bakara, 2/214; Ram
30/5; Nasr 110/1) ve uU:ou\ 3K “Seytanin tuzag”(Nisa 4/76) tamlamalari Kur’an’da
yer alan benzer tarzdaki diger 6rneklerden bazilaridir.

3.6.2. Mef“alliik Iliskisi

Bu kategoride, tamlamanin birinci 6gesi olan muzaf, masdar veya ism-i fail ya-
pida bir kelimedir. Tkinci 6ge olan muzafun ileyh ise anlam yonuyle muzaftaki i i ve
olustan etkilenen bir mef tildiir. Ornegin Fall A4 u»u‘ 2l (e APEEUES
(Toplumda adaleti saglamak, iyi yonetimin en 6nemli esaslar1ndand1r) ciimlesin-
deki’ 43l (3833 (adaletin saglanmasi) ifadesi isim tamlamasidir. Terkibin birinci
6gesi masdar, ikinci 6ge ise anlam bakimindan bunun mef*alidiir. a3 48 (kan
akitmak), (il &3 (hatanin diizeltilmesi), ;‘e—“ 478 (komsuya ikram), (uadl
il lall (vergilerin toplanmasi), 0a) Lad (siirenin uzatilmasi) ve Jidll &R (ata
binme) 6rneklerinde de ayni durum s6z konusudur.

Izafetin ogeleri arasnda masdar-mef al iligkisi bulunduguna dair ornekler
Kuran’da da coktur. Bunlardan biri 85830 Gl s5llall sy« dll Jas 2630 Wasiy
“Onlara hayirh isler yapmayi, namaz kilmayi, zekat vermeyi Vahyettlk. (Enbiya
21/73) ayeti/dir. Buradaki 52\');&5\ d=é (hayirli isler yapmak), Sl é@! (namaz kil-
mak) ve 55531 s (zekat: vermek) terkiblerinin her birinde tamlamanin Ogeleri ara-
sinda masdar-mef*tl iligkisi vardir. Diger bazi ayetlerdeki <l 3uldl &ls “gklerin ida-
resi” (Al-i ‘Tmran 3/189), &l ik “sikintinin giderilmesi” (Isra 17/56), e dal) yial
“inananlara yardim etmek” (Ram 30/47), f&" )SJ “Allah’t hatirlamak” (Maide 5/91),

% Bk. Se‘alibi, Simaru’l-kuliib, 18, 39, 59, 72.

¢ Bk. Muhammed Abdulhalik ‘Udayme, Dirdsat li-usliibi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis, 1972), 6/196-
216.

et-Tahir b. Abdusselam Hasim Hafiz, Mu ‘cemu’l-Hdfiz Ii’l-mutesdhibati’l- ‘arabiyye (Beyrut: Mektebetu
Lubnan Nagir(in, 2004), 78.

70
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égﬂ‘ & “Allah’t sevmek” (Bakara 2/165) ve )PJ\ ¢led “fyiyi istemek” (Fussilet 41/49)
orneklerinde de ayn1 durum s6z konusudur.

Ote yandan 138 s3all & 56 i alal) (a1 GBS (Alimler namazi bilerek terk eden ki-
si hakkinda ihtilaf etmistir) ciimlesindeki s3lall & S (namazi terk eden) ifadesi isim
tamlamasidir. Birinci 6ge olan <G (terk eden) lafz1 ism-i faildir. Ikinci 6ge olan
83all (namaz) ise kisinin terk ettigi seydir. Bu durumda iki 6ge arasinda eyleme
dayal1 bir iliski bulunmaktadir. Bunu saglayan sadece lafizlar degil, onlarin izéfet
formuyla bir araya gelmesidir. 4335 8: 3% 23+ (deodorant/koku giderici), catkay 434 (bag-
vuru sahibi/dilekgeyi veren), u-'LeJ\ e-wﬂA (telefon santrali/telefon hatlarini dagltan)
‘—uml‘ & (hoparlér/sesi bilyiiten), A&l 33 (otobils soférii/otobiisii siiren) ve &
sl (ordularin komutani/ordulart sevk eden) gibi Arap dilinde yerlesik izafet
orneklerinin her birinde tamlamanin 6geleri arasinda ism-i fail-mef"al iliskisi var-

dir.

[zafetin birinci 6gesinin ism-i fail ikinci 6gesinin de anlam yoniiyle bunun
mef*alil olduguna dair Kur'an’da da ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Dbl sl
&L'J} u).:; ‘:_H.A 4;.\;\ «_AJ\ JL:.»J Z\S.:).AS\ d.a\; u"‘)y\j &_l‘JLA.uJ\ “Hamd goklerl ve yerl
yoktan var eden, melekleri ikiser, tiger, dorder kanath elgiler kilan Allah’a
mahsustur” (Fatir 35/1) ayetindeki <3l bl (gokleri yaratan) ve &E Jels
(melekleri kilan) ifadeleri boyledir. lk terkibdeki b\ (yaratan) lafz1 ism-i faildir ve
muzafun ileyh olan <3l (insanlar) kelimesi anlam bakimindan birinci dgedeki
yaratma anlamindan etkilenen mef'tl durumundadir. Ikinci terkibdeki Jels
(yapan, kilan) ve A (melekler) kelimeleri arasinda da aymi anlam iliskisi soz
konusudur. Bagka ayetlerde yer alan < ;J‘ BELPR i) A “giinahi bagislayan ve tov-
bey1 kabul eden” (Mi’min 40/3), i3l 34 “Oliileri dirilten” (Ram 30/50), skl
4¢3l “ellerini aganlar” (En‘am 6/93), k—'}d‘ 483 “gliimii tadan” (Al-i “Imran 3/185)
ve il 5 “insanlarin toplayicis1” (Al-i ‘Imran 3/9) orneklerinde de izafetin
Ogeleri arasinda ism-i fail - mef*dl iligkisi oldugu goriillmektedir.

3.7. Niteleme iligkisi

Arapga isim tamlamalarinda tamlamay1 meydana getiren 6geler arasinda anlam
yoniinden niteleyen-nitelenen iligkisi olabilir. Bu da iki sekilde gerceklesir; ya birin-
ci 6ge olan muzaf ikinci 6genin bir niteligidir ya da ikinci 6ge olan muzafun ileyh
birinci 6geyi nitelemektedir.

3.7.1. Birinci Ogenin Ikincinin Sifat1 Olmasi

Bu kategoride tamlamanin birinci 6gesi olan muzf, anlam yéniiyle ikinci 6geyi
niteleyen bir kelime olur. Ornegin _<tll 215 (saygin insanlar) terkibi sekil yoniiyle
bir isim tamlamasi olmakla birlikte anlam bakimindan sifat terkibi gibidir ve bu
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sozle 4108 Sl (saygin insanlar1) kastedilir.”" 4alac (35l (eski sarik), 4adad 353 (eski
kadife), Juw Jaus (eski gomlek) ve JERVER (klzll develer, degerli develer) ornekle-
rinde de” izafetin birinci ogelermln, 1k1nc1 ogelerl nlteleyen kelimeler oldugu go-
rillmektedir. Ayni sekilde 1550 Jll QA% e &) paxi s “Bunlar, aldatmak
i¢in birbirlerine yaldizli sozler fisildarlar.” (En‘am 6/ 112) ayet1ndek1 Jsill Gl
(siislii s6z) terkibinde muzaf olan <'A 5 (siis) kelimesi <3 5% (siislit) anlamindadir
ve terkib anlam bakimindan oA 3l S5 (siislii sbz) seklinde tefsir edilmistir.” Al
Hsilall G35 s e Y1 238 “Allah, gozlerin kotil niyetli bakisini ve kalplerin sakladik-
larini bilir.” (Mii’'min 40/19) ayetindeki oY) 384 ifadesi de sekil bakimindan izafet
terkibi fakat anlam yoniiyle sifat tamlamasidir.”

Ote yandan isim tamlamalarinda muzaf; sifat-1 miisebbehe, ism-i fail veya ism-i
mef'tl olursa sifat ozelligi tagtyan bu kelimeler, anlam bakimindan tamlamanin
ikinci 6gesinin bir niteligi olma durumunu ifade edebilirler. sia R L3 327 &)
853 35234 40074l (Sen ileri gorislii, ongoriisii isabetli, yasantist ovgiiye deger biri-
sin) ctimlesinde” her ti¢ duruma da 6rnek vardir. )-L-J\ 2= (ileri goriislii) terkibinde
muzaf olan 2= (uzak, ileri) lafz1 sifat-1 mu@ebbehedlr ve muzafun ileyh durumun-
daki LB (goriig) kelimesinin bir niteligidir. 4330 (s (giizel yiizlii), Ja¥) aske
(umudu cok olan), Jiall 348 (hilesi az olan) ve iall 5K (sabri ok olan) érneklerin-
de de tamlamanin 6geleri arasinda ayni iligki s6z konusudur. 4% Sl alia (Ongoriisit
isabetli) tamlamasinda ism-i fail yapidaki (3:ia (dogru, isabetli) lafz1 muzaf, 4! ol
(6ngoril) kelimesi muzéfun ileyhtir. Burada dogru ve isabetli olan sey ongoridiir.
Dolayistyla muzaf anlam yonuyle muzafun ileyhin sifati gibidir. Aym iligki ol
Juxily) (kullanimi yaygin), o3l B (farkli renkler) ve Rl ki (kalbl kirik)
orneklerinde de mevcuttur. 34l 35435 ifadesinde ise birinci 6ge olan 3s43a (6vii-
len) lafz1 ism-i mef*tldiir ve muzafun ileyh olan 2 )-u-J\ (yagant1) lafzinin nltehglnl
aciklamaktadir. “»—!)«J‘ Jsexa (kimligi bel1r31z) JA 35334 (dar gelirli), &l ¢ £ 5% (kal-
bi tirkek), ¢l t}ﬂf (alm acik) ve d\-\l\ Js)%a (gonlii hos) drneklerinde de tamla-
manin dgeleri arasinda nitelenen-niteleyen iliskisi vardir.

Arap dilcilerinin 6geler arasinda fail iligkisi kurduklari, isim tamlamasinda bi-
rinci 6genin sifat-1 miisebbehe, ism-i fail veya ism-i mef'tl oldugu bu érneklerin
makale konumuz itibari ile sifat iligkisi ile agiklanmasi daha uygun gériinmektedir.
Nitekim Tirkcede de bu tarz tamlamalar sifat tamlamasi kapsaminda ele alinmak-

Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/247. Benzer 6rnekler icin bk. Mehmet Cakir, Arap¢ada Isim Tamlamas: (1z-
mir: y.y., 1992), 13.

72 Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/231.

7 Muhammed et-Tahir b. “Astr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Ttnisiyye li'n-Nesr, 1984), 8/10.
74 Bk. Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/247.

7> Adnan el-Hatib, el- Tdu’z- zehebi li-Mecma ‘i-lugati’l - 'Arabiyye (Beyrut: Darw’l-Fikri’l-Mu ‘asir, 1986), 315.
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tadir.” Ozellikle birinci 6genin sifat-1 miisebbehe olup ikinci 6geyi niteledigine dair
ornekler Kur'an-1 Kerim’de mevcuttur. Ornegin sl L& “cezasi getin” (Bakara
2/196, 211; Al-i ‘Imran 3/11; Maide 5/2, 98; Enfal 8/13, 25, 48, 52) ve «all ; &
“hesaba gekmesi hizli, hesab1 cabuk géren” (Bakara 2/202; Al-i ‘Imran 3/19, 199;
Maide 5/4; Ra“d 13/41; Ibrahim 14/51) terkibleri boyledir. Isim tamlamasi formun-
daki bu 6rneklerde cezanin cetin ve siddetli, hesabin da hizli oldugu anlagilmakta-
dir.

3.7.2. ikinci Ogenin Birincinin Sifat1 Olmasi

Arap dilinde bazen isim tamlamasinin ikinci 6gesi olan muzéafun ileyhin birinci
0geyi anlam bakimindan niteledigi goriliir. Bu 6rneklerin sayist ok azdur. Aala
@N\ (toplayan/buyukcaml) syl Ba (ilk namaz), claasl) -t-\? (semizotu), ¢yl 4L
(mehtaph gece), S del (flk vakit), S A% (ilk giin), 1Y) ATl (ilk gece) ve U
9,-39:-“ (demir kapi1) orneklerinin”” her biri gekil bakimindan isim tamlamasidir. Fakat
Ogeler arasinda niteleyen-nitelenen iligkisi vardir.

Kur'an-1 Kerim’de, 4aly ¥ 720 “&a0 (3 Y5 00 245 Q'ajf\ & 106 “Yeryii-
ziinde biyiikliik taslamak ve kotii tuzak kurmak i¢in (boyle davraniyorlard:). Oysa
kotii tuzak, ancak sahibini kusatir.” (Fatir 35/43) ayetinde dl_%a ifadesi sekil iti-
bariyle izafet terkibidir. Fakat anlam bakimindan ikinci 6ge olan muzéafun ileyh bi-
rinciyi nitelemektedir. Nitekim hemen devaminda ayni tasavvur sifat terkibi bigi-
minde /%) ‘&4 olarak takdim edilmistir.”® Yine Kur'an’da pek cok yerde sifat tam-
lamas: olarak zikredilen 553¥1 )3 “* (Bakara 2/94; En‘am 6/32; A‘raf 7/169; Kasas
28/83; “Ankebit 29/64; Ahzab 33/29) ifadesinin iki kez isim tamlamasi1 formunda
35aY) I3 (Yaisuf 12/109; Nahl 16/30) olarak gectigi gorilmektedir.

3.8. Benzerlik iligkisi

[sim tamlamasinin 6geleri arasinda bazen benzeyen-benzetilen iligkisi bulunabi-
lir. Buna gore izfetin ikinci 6gesi olan muzafun ileyh benzeyen, muzaf ise kendisine
benzetilendir. 2534 353 e @43‘ )bl 8 (Inci gibi gozyas: gil glbl yanaklarin tizeri-
ne dokiildii) drnegindeki™ &+ 33 (inci gibi gozyast) ve 2540 375 (giil gibi yanak-
lar) ifadeleri izafet terkibidir. Birinci terkibde gozyas: inciye, ikinci terkibde yanak-
lar giile benzetilmektedir. 4330 5% (dolunay gibi yiiz) ve =2Vl 33 (gece gibi sac) ifa-
delerinde de® benzer bir durum s6z konusudur. Daha ¢ok sanatli sézlerde rastlana-

76 Bir niteleme 8begi olan bu yapilar bir ismi tiimleyerek kuralli bilesik sifati olusturur. Ornegin “genis bahgeli

okul” veya “bahgesi genis okul” tamlamalarindaki “genis bahgeli” veya “bahgesi genis” 6bekleri sifat tamlama-
sidur. Bilgi i¢in bk. Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 250.

77 Bk. Farisi, el-Idahu’l- ‘Adudi, 271; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/230; Ebti Hayyan, Irtisafu’d-Darab, 4/1806.

7% Cemil Ahmed Zafer, en-Nahvu’l-Kur’ani kava 'id ve sevahid (Mekke: y.y., 1418/1998), 430-431.

7 Galayini, Cami 'w’d-duris, 3/207.

Ttnci-Esmer, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 1/68.
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bilecek olan bu iisluba, Ibn Haface’ye (6. 533/1139) ait olan asagidaki beyit®' giizel
bir 6rnektir: [Kamil]

sl gial o duall G s By oslallly Sl &5

Altin renkli ikindi vakti giimiis gibi suyun iizerinde akip giderken riizgdr dallarla
oynuyordu.

Beyitteki Juall a3 (altin gibi ikindi) ve Wl ol (gimis eriyigi gibi su)
terkiblerinde muzaf ve muzafun ileyh arasinda benzerlik iliskisi bulunmaktadir.
Burada gokytiziintin ikindi vaktindeki goriinimii renk yoniiyle altina, akarsu ise
berraklik yoniiyle giimiise benzetilmektedir.

Ornegin A SIS 38 (s “Takva elbisesi, iste o daha iyidir.” (A°raf 7/26) aye-
tindeki 538l (1 (takva elbisesi) terkibinde muzaf ve muzafun ileyh arasinda ben-
zerlik iligkisi vardir. Burada takvéd/dindarlik bir elbiseye benzetilmistir. Bagka bir
ayette yer alan < ajally ¢ Al (W “aclik ve korku elbisesi” (Nahl 16/112) ifadesindeki
&Jﬂ‘ ( tamlamasinda da ayni iligki s6z konusudur. Ayrica atif yoluyla tasavvur
<Al lafzina da aktarilmig boylece aglik ve korku bir elbiseye benzetilmistir.

3.9. Mecaz Iligkisi

Arapga isim tamlamalarinin 6geleri arasindaki yukarida sozii gecen iliskilerin
kimi zaman hakikat degil de mecaz kastiyla kuruldugu goriiliir. Arap yazininda
ozellikle de din dilinde® 6nemli bir tslup 6zelligi olan mecaza, izafet formunda yer
verilmek suretiyle anlatimin daha carpici olmasi saglanir. Dilde bunun pek ¢ok
ornegi bulunmaktadir. dbd\ u—n‘ O (paranin basi; ana Para) A (goniil gozi), Sl
Jadl (hal dili), Liall oL (taragin disleri), -L-'N‘ oY (duvarin kulags; yerin kulagr),
oo JQ-L' (zamanin pencesi; felaket) ve Rl 37y (goniil yemisi; evlat) terkibleri bun-
lardan sadece bir kagidur.

Izafetm ogeler1 arasinda mecaz iligkisi olduguna dair Kur’an’da 6rnekler mev-
cuttur. )m um | #53 “Tadin bakalim cehennemin dokunusunu!” (Kamer 54/48) aye-
tindeki D% (4 tamlamasinda 6geler arasindaki failiyet iligkisi hakikat degil mecaz-
dir. “Cehennemin dokunusu” ifadesi ile oradaki ac1 kastedilmektedir. Dokunus
(&2) ve act (AY)) arasinda sebebiyet alakasina dayali mecaz-1 miirsel bulunmakta-
dir.* Ciinkii dokunug acinin sebebidir. Burada sebep zikredilmis ve sonug kaste-
dilmistir. Benzer sekilde s sl ?‘ ‘kentlerin anasi;; Mekke® (En‘4m 6/92; Stra 42/7),

8 Omer Fartik et-Tabba*, Divanu [bni Hafdce (Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.), 13.

8 Bk. Radi es-Serif, Telhisul-beydn fi mecazati’l-Kur'dn, ngr. Ali Mahmiid Mukallid (Beyrut: Daru Mektebeti’l-
Hayat, 1986), 25-26; Duran Ekizer, “Hz. Peygamber’in Uslubunda Mecazi Anlatim: Muslim’in el-Cami‘u’s-
Sahih’inde Yer Alan imanla ﬂgili Bazi Hadisler Ozelinde Bir Tahlil”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 59/1 (Mart 2018), 208-218.

Bk. Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-munir fi'l-akideti ve’s-seriati ve’l-menhec (Dimesk: Daru’l-Fikri’l-Mu‘ésir,
1418), 27/179.

Benzetmeye dayali bir mecaz (isti‘are vardir). Bilgi igin bk. Ibn “Astr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 7/372.
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Jeldl () “yolun oglu; yolcu” (Bakara 2/177; Enfal 8/41; Tevbe 9/60; Isra 17/26; Rim
30/38) ve 4385 [ A% “boynu hiirriyetine kavusturmak; kole azadi” (Nisa 4/92; Maide
5/89) terkiblerinde de 6geler arasinda mecaz iligkisi bulunmaktadir.

3.10. Gegici Durum iliskisi

Bazi tamlamalarda sahiplik veya aitlik iligkisi gibi goriinen miinésebet ger¢ek bir
aidiyet veya sahiplik olmayip gegici bir durumdan ibarettir. Dilcilerin b dy)
Lol adim verdigi bu izafete & )1: = 444l (onunla yolumun tizerinde karsilagtim)
ciimlesi 6rnek verilebilir.* Buradaki &% (benim yolum) ifadesi bir isim tamlama-
sidir. Bununla birlikte konusucunun yolun sahibi veya yolun ona ait oldugundan
bahsedilemez. izafet iislubuyla yolun séz konusu kisiyle irtibatlandirilmasi gegici
bir durum olan yoldakl bulunulmuslugu nedeniyledir. Ayn: sekilde 13 G 5755
oall 3 44468 (e 315 Calla “Giinesin, dogdugu zaman magaralarinin sagia vur-
dugunu gériirsiin.” (Kehf 18/17) ayetindeki ¢85 (onlarin magarasi) tamlamasinda
da birinci 6ge olan <3S lafzinin ayette sozii gegen kisilere isnad edilmesi bir sahiplik
veya aitlik durumundan degil, hi¢ uyanmadan yillarca uyuduklar: bu magarada bu-
lunmalari sebebiyledir.

3.11. Isim-Miisemma fliskisi

Bu kategoride 6gelerden biri digerinin ismi durumundadir. Ornegin EPRU P3N
ifadesi bir isim tamlamasidir. Muzafun ileyh olan 4223l (Cuma) birinci 6ge olan ¢ 3
(giin) i¢in ad olma durumundadir. Ayni iligki (s’ &4 (Ramazan ay1),)8e (3 s
(“Ukéaz panayiri) ve 35 W\A (Ankara Universitesi) 6rneklerinde de mevcuttur.
Arap dilinde bazen (335 3a) (Ahmed Sevki), e 334 (Muhammed Ali) 6rnekle-
rinde oldugu gibi isim-lakap veya c¢ift ismin de izéfet terkibi bi¢ciminde ifade edildi-
gi goriilir.

3.12. Nicelik iliskisi

Bazi isim tamlamalarinda izafetin 6geleri arasinda bir nicelik iligkisi bulunur.
Yani 6gelerden birincisi digerinin sayi, agurlik, hacim vb. gibi durumunu agiklar.
eh\ s%e (on giin), AL (ti¢ tane yiiz; u(;yuz) c‘ﬁ-‘ (s3ila (bir sandik elma), s P
(bir bardak su), )3 Ss (bir kilo muz) ve )5--» (=S (bir torba seker) 6rneklerinde
izafetin 6geleri arasinda nicelik iligkisi bulundugu goriilmektedir. Ayni §ek11de 43\4
J}*") (bir buket cicek; cicek buketi), 32y alls (birdizi olay; olaylar dizisi) ve Agie
<ie (bir salkim {iziim; {iziim salkimi) 6rneklerinde de dgeler arasinda miktari agik-
lamaya yonelik bir iliski bulunmaktadir.

% Ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 2/164.
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3.13. Amag Iliskisi

Bu kategoride tamlamanun ikinci 6gesi birincinin kullamm amacim agiklar. Or-
negin - A& 350 (kurtarma ugagn), g 43U=-1 (tebrik kartl)86 <la) 355 (ilk yardim
aracy; ambulans) )\-\-\Y‘ S (uyari 51stem1) o-\b-ﬂ\ il (sorusturma komisyonu) ve
3 8 3335 (sogutma iinitesi) ifadelerinin her biri isim tamlamasidir ve ikinci 6geler
birincilerin olusturulma veya kullanim amaglarini agiklamaktadir.

SONUC

Arap yazili ve sozlii kiiltiiriintin 6nemli bir tislup 6zelligi olan isim tamlamasin-
da Ogeler arasindaki anlam iliskisi diger terkib tiirlerine gore daha kompleks bir
yap1 arz etmektedir. Meseleye daha ¢ok i‘rab odakli yaklasan nahivciler s6z konusu
iliskilere dair temel bir perspektif ortaya koymussa da bugiine kadar yapilan deger-
lendirmelerin kapsayici ve yeterli oldugunu séylemek zordur. Buna gore isim tam-
lamasini lafzi ve manevi izafet baslig altinda degerlendirerek konuyu ta‘rif-tahsis
veya amil-ma‘mdl gibi bir takim dil olgularina indirgemek isim tamlamasindaki
anlam olaylarini biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koymak igin yeterli degildir.

Onceki miiktesabati da degerlendirerek bu cercevedeki tespitlerin gelistirilmesi-
ne katki saglamay1 amaglayan bu ¢aligmada isim tamlamasinin 6geleri arasindaki
on bes anlam iligkisi irdelenmigtir. Buna gore izafette ikinci 0ge olan muzafun
ileyhin birinci 6genin sahibi (JN‘ g)3a /Kralin su kabi gibi), asli/maddesi (<3 53w
/altin bilezik), faili (=¥ &5 /aslanin sigrayist) veya mef'lii (33all &6 /namazi
terk eden) olmasi, onu nitelemesi (J-ﬂhl‘ &L /demir kapi), onun amaci olmasi ( S
J‘J-*Y‘ /uyari sistemi) veya onun yerini (s30)8 L¢5 /Kerbel4 sehidi) veya zamanini
()«-H\ 83 /6gle namazi) bildirmesi s6z konusudur. Ote yandan bazi 6rneklerde de
birinci 6ge olan muzafin ikinci 6geye ait oldugu (Olasl) z % /atin eyeri gibi), onun
parcasi (A3 #Ua /meleklerin kanadi) veya bir niteligi oldugu (J2Y fabe /umudu
¢ok olan) goriilmektedir. Bazen de iki 6ge arasinda benzerlik (gx 3 /inci gibi
gbzyast) veya isim-miisemma (422}l 2% /Cuma giinii) iligkisi bulundugu ya da gegi-
ci bir ilgi sebebiyle birinin digerine izafe edildigi (¢3S /onlarin magarasi) anlagil-
maktadir. Isim tamlamasinin ogeler1 arasindaki tiim bu iligkiler hakikat temeline
dayanabilmekle birlikte L&l JE) (taragin digleri) 6rneginde oldugu gibi bunlar
arasinda mecazi bir iliski de s6z konusu olabilir. Tim bunlar icerisinde 6zellikle
faillik, mef*alliik ve nitelemenin Kur’4dn tislubunda 6ne ¢ikan anlamsal iliskiler ol-
dugu anlagilmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki isim tamlamasinin 6geleri arasindaki iligkiye dair
yapilan bu tasnif ¢aligmasi konuyla ilgili son sozii séyleme iddiasinda degildir. Yazi-
11 gelenekteki izafet drneklerini incelemeye doniik daha kapsamli ¢alismalar netice-

8 Ryding, A Reference of Modern Standard Arabic, 210.



234 m jlted 53 (Haziran/June 2020/1) | Dr. Ogr. Uyesi ibrahim FIDAN

sinde yeni anlam iliskileri tespit edilebilir. Ozellikle bu ¢aligmada ihtisas olarak ad-
landirilan iliskinin daha detayli incelemelerle gelistirilebilecegi anlagilmaktadir.
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