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Ozet

Genel olarak bir dine mensup olmay:! ifade eden “dindar” kavrami, ézel anlamda dini emir ve
yasaklara sikica bagl, din islerinde titiz ve dikkatli, dinf bilgileri i¢sellestirerek tecriibe eden bireyler
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavram, dine daha ¢ok bagh olmayi ifade etmektedir. Bu
anlamda dini, hayatinin merkezine oturtan dindar birey, tercihlerini bu dogrultuda
sekillendirmektedir. Dinin toplum lizerindeki etkisini inceleyen sosyologlar dindarlik icin bazi tarifler
yapip birtakim kistaslar tayin etme cihetine gitmislerdir. Dinin tarifinde oldugu gibi dindarhgin da
farkli sekillerde tarif edildigi gériilmektedir. Bu anlamda dindarligin siibjektif yapist ve askin
boyutundan otiirti  bireylerin dindarlik derecesinin  kesin hatlarla idraki pek miimkiin
géziikmemektedir. Ne var ki kilik-kiyafet, sag-sakal, bazi dini kavramlar kullanmak ve ibadetlerin ifasi
gibi zahiri kistaslar, bireylerin dindarlik dereceleri hakkinda fikir verebilmektedir. Ne var ki Islam’da
dze sirayet etmeyip kabukta kalmigs gériintiilere pek itibar edilmemistir. Bu baglamda her seyi formel
ibadetlerden ibaret gorerek dindarligin merkezine bu sekilci anlayisin konulmasi elestirilmistir.
Dindarligin sekilde kalmasinda oldugu gibi inanci fiiliyata dékme hususunda gerekli ciddiyeti
gdstermemek de miihim bir problem olarak goriildiigiinden her tir dindarlik tezahiiriintin
“aldatici/gosteris¢i dindarhk”, “taklidi dindarhik”, “tahkiki dindarlik” ve “zevk alinan dindarhik”
seklinde farkl sifatlar ile nitelendirilmesi gibi bir ihtiyag ortaya ¢ctkmistir. Dolayisiyla dindar birey,
imaninin geregi olan tasarruflarda bulunur ki Kur’dn ve siinnette buna dair pek ¢ok ornek mevcuttur.
Allah ve Rastliine itaat, kesinlik derecesinde iman, tirperen kalp, ibadetleri yerine getirme ve elinden
ve dilinden emin olunma gibi hususlar bunlardan bazilaridir. Tabi her seyde oldugu gibi ibadetlerde
de agiriliga kagilmast yasaklanmigtir. Bu anlamda Hz. Peygamberin ashabi arasinda her giin orug
tutmayi, evilenmemeyi ve ibadetlerle mesgul olup uyumamay: planlayanlart uyarmast ve giigleri
oraninda ibadet hayatlarini yasamalari yéniinde tavsiyelerde bulunmast manidardir.

Fikhi ag¢idan bakildiginda ibadetlerin, dindarliginin en énemli gdstergeleri arasinda yer aldigi
anlasilmaktadir. Ayrica fikihta, dindarhigin tezahiirii olabilecek baska durumlar da séz konusu
olabilmektedir. Ornegin inanan birinin stipheli seyleri terk edip azimet ile amel etmesi bu kistaslar
arasinda gosterilebilir. Séyle ki fikhi agidan yeterli delil bulunamadigi igin kesin bilgi ve kanaate
varamamaktan kaynaklanan tereddiit ve kararsizligi ifade eden siiphe durumunda ilgili hususun helal
mi haram mi oldugu net degildir. Bu durum, miictehidin mezkir hususlarda kesin hiikiim vermesine
mani olurken miikellefin de haram mi1 helal mi haram mi oldugunu kesin olarak bilmedigi meselelerde
miitereddit olmasina sebep olmaktadir. Burada miikellefin 6niine stipheli olant yapma veya terk etme
seklinde iki yol ¢ikmaktadir. Siipheli seylere bulasip harama diisme tehlikesi karsisinda Hz.
Peygamber’in haramlar ve helaller arasinda bulunan siipheli durumlardan sakinilmasi yontindeki
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tavsiyesini esas alarak siipheli seylerden uzaklasmasi, kisinin dindarliginin farkli bir tezahiirt olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Normal, yani herhangi bir 6zriin bulunmadigi durumlarda her bir miikelleften ayri ayri yapilmasi
istenen ve azimet diye ifade edilen asli hiikiimlere gelince, ruhsatla amel etmedigi zaman giinahkdr
olacagi durumlar harig, kisinin daha ¢ok mesakkatli olan azimet ile amel etmesi, onun dindarliginin
farkl bir tezahiirii olacaktir. Béyle durumlarda seferi iken ruhsat oldugu halde oru¢ tutulmasinin
daha hayirli oldugu ve dolayisiyla failinin daha dindar olacagi yéniinde naslar varken azimet ile
ruhsattan hangisinin daha lstiin oldugunun bilinmedigi durumlar da vardir. Hal bdyleyken bu gibi
durumlarda da kisinin azimetle amel etmesi de onun dindarliginin farkl bir boyutu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu ¢alismada her iki husus, yani stipheli seyleri terk etmenin yani sira azimet ile amel
etme ile ilgili teknik detay ve ihtilaflardan kaginilarak sadece mezkir hususlarin dindarlik tizerindeki
etkileri ve bunlarin Islim hukukundaki yansimalar: izah edilmistir. Ayrica azimet ile amelin mutlak
olarak dindarlik géstergesi sayilip sayilmayacagi sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: [sléim Hukuku, Din, Dindarlik, Stiphe, Azimet.

As a Manifestation of Piety Avoiding Doubtful Things and Practicing ‘Azimah
The term "religious”, which generally refers to belonging to a religion, is used for individuals who are
strictly adhered to religious orders and prohibitions, who are meticulous and careful in religious
affairs, and who experience religious knowledge by internalizing them. Therefore, this term mostly
implies a better devotion to religion. In this sense, the religious individual who places religion at the
center of his life shapes his preferences in this direction. Sociologists who have studied the effect of
religion on society have chosen to make some definitions and set some criteria for religiosity. As with
the definition of religion, it is seen that religiosity is described in different ways too. Hence, it seems
hardly possible to measure the levels of religiousness of individuals due to the subjective nature and
transcendency of the term religiousness. However, some external criterion such as the style of clothing,
the shape of facial hair, usage of some religious terms, practicing the religion openly might provide
some opinion about people’s religiosity. However, in Islam, actions that do not penetrate a person's
heart and remain only in behavior are not really credited. In this context, it has been criticized that a
formalist understanding is placed at the center of religiosity, considering formal worship as what
counts. Failure to show the necessary seriousness in putting belief into action was seen as a major
problem, as did religiousness remain in just behaviors. For this reason, there has been a need to
characterize all manifestations of religiosity with different titles such as "deceitful / pretentious
religiosity”, "imitative religiosity”, "investigative religiosity” and "enjoyed religiosity". Therefore, a
religious individual takes actions as required by his/her faith, and there are many examples of these
advices in the Quran and Sunnah. The obedience to Allah and his last prophet, a faith that is so strong,
a tender conscious, performing rituals, and being known as trustworthy are a couple of these
aforementioned advices. Of course, just as in everything, excessive praying is prohibited. In this sense,
it is significant that the Prophet Muhammad warned those who plan to fast every day, not to marry,
and those who plan to pray and not sleep, and to advise them to live their life of worship within their
power.
From the perspective of fiqgh, worshipping/ performing rituals is among the most important indicators
of religiosity. Also, in figh, there are some other situations that may be indicators of religiosity. For
example, the fact that a believer avoids doubtful actions and acts with tenacity can be shown among
these indicators. That is to say, it is not clear whether the relevant issue is halal or haram in case of
doubt that express hesitation and indecision arising from the inability to reach definite information
and conclusions since there is not enough evidence in terms of figh. This situation prevents the
mujtahid from making a definite judgment on the aforementioned issues and causes the responsible
person to hesitate on issues that he does not know exactly whether it is haram or halal. Here, there are
two ways for the believer to do or leave the suspicious thing. The fact that this person chose to follow
the advice of the prophet Muhammad on the acts that are not clear to be halal or haram, is an
example of the other indicators of religiosity.
As for the basic provisions, that is, in the absence of any exceptions, which are required to be
performed separately by each believer and expressed as "azimah", except in cases where he will be a
sinner when he does not act with the license, it will be a different manifestation of his piety. Although
there is a license not to fast while on a voyage, there are signs that fasting on voyage is better and
therefore the person who chooses to fast will be seen religious, but there are also cases where it is not
known whether using the license or act on azimah is superior. In situations like this, the fact that
Marife 20/2 (2020): 389-414



Dindarligin Bir Tezahiru Olarak Stpheli Seyleri Terk ve Azimetle Amel Etme 391

someone acts on azimah is seen as another indicator of that person’s religiosity. In this study, by
avoiding technical details and disagreements regarding both issues, namely abandoning doubtful
things as well as acting on azimah, only the effects of the aforementioned issues on religiosity and
their reflections in Islamic law are explained. Also it is questioned whether acting on azimah can be
accepted as an absolute indicator of religiousness or not.
Keywords: Islamic Law, Religion, Pious, Doubt, ‘Azimah.
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Giris

Islam’da eyleme déniismemis ya da yiizeysel kalmis bir din bilme bicimi de-
gil, bu bilginin i¢sellestirilip hayata yansitilmasi istenmektedir.! Dolayisiyla insan-
lar, Sari’'in emir ve yasaklarina riayet etmek durumundadirlar. Miikellef bireyler
kendilerine yoneltilen talepler arasinda sadece yapilmasi ve kag¢inilmasi zorunlu
olan (farz-haram gibi) hususlara ehemmiyet verebilecekleri gibi, bu derecede ol-
masa bile yerine getirilmesi ve kag¢inilmasi tavsiye edilen (mendub-mekruh gibi)
durumlarda da hassas davranabilirler. Hatta yapma ve terk hususunda herhangi
bir malumat sahibi olmadiklar1 halde stipheli fiilleri terk edenler bile vardir. Kulla-
rin dindarlik seviyelerinin, bu gibi durumlarda gosterecekleri samimiyet ile de
dogru orantili oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda her bir durum, farkl bir dindar-
ik diizeyi saglamis olacak ve dolayisiyla dindarligin objektif bir formundan ziyade,
kisiden kisiye degisen yapis1 6ne ¢ikacaktir. Burada akillara, dindarhigin aslinda
neyi ifade ettigi seklinde bir soru gelecektir ki bu calisma, din sosyolojisinde gore-
ce bir kavram olan dindarligin siibjektif yoniinii nazara sunduktan sonra Kur’an,
stinnet ve fikih merkezli bir inceleme yaparak “siipheli seylerden kacinmak” ve
“azimet ile amel etme”yi aslinda dindarligin iki farkl tezahiirii olarak sunmay1 he-
deflemektedir. Oncelikle din, dindarlik ve gelistirilen baz1 dindarlik tipolojileri ye-
teri kadar ele alindiktan sonra bu yeni bakis agisi, temel bazi érnekler iizerinden
izah edilecektir.

1. Din, Dindarlik ve Dindarlik Tipolojilerine Dair

Alimler, Kur’an’i ve islam inancini g6z éniinde bulundurarak dini tarif etmis-
lerdir.2 Burada su iki tarif ile iktifa edilecektir: Din, “akil sahiplerini Peygamber’in
bildirdigi gercekleri benimsemeye ¢agiran ilahi bir kanun”3, diinya ve ahiret saade-
tini saglamak amaciyla konulmus ilahi kurallar bitiinii ve Allah’a kulluk etme yo-
ludur.#

1 Ornegin bk. el-Bakara, 2/44; en-Nisa, 4/122; el-Hucurat, 49/14; el-Hd, 11/112; el-Biirfic, 85/11; el-
Asr, 103/3.

2 Bu tarifler i¢in bk. Glinay Tiimer, “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/ 314-315.

3 Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif el-Ciircani, et-Ta'rifat (Beyrut: Daru’lI-Kiitiibi’l-limiyye, 1983),
“ed-Din”, 105.

+ Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézIiigii (istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), “Din”, 103.
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Dinler, varolussal boslugu, insan eliyle ihdas edilen (din haricinde) hicbir
sistemin dolduramayacagi kadar doldurup anlaml kilmaya calisan gii¢lii kurumlar
olup® insanlarin biitiin davranislarini ve dini hayatin tiim boyutlarini etkileyebile-
cek glice sahiptir.6 Ayrica din, dindarligin muhtelif degiskenlikleri icerisindeki te-
zahiirlerine zemin hazirlamaktadir.”

Dindarlik, her ne kadar dinin bireysel ve toplumsal tezahiirii seklinde tarif
ediliyorsa da aslinda insan karakterinin 6ziine niifuz edebilen ve gizli-acik tiim
yonelislerinde zihinsel ve duygusal etkisini gdstermesi agisindan bireysel-
psikolojik bir olgu olarak, éncelikle din psikolojisinin konusu olmaktadir. Bu yiiz-
den dindarlik, tiim din psikologlarinin iizerinde yogunlastig1 6znel dini tecriibeyi
temsil eden kavramlarin basinda gelir.8 Din kavraminin gesitli sekillerde tanim-
lanmasindan kaynaklanan belirsizlik, ¢cogu zaman dindarlik kavrami icin de s6z
konusu olmaktadir.? Calismanin sinirlari da géz éntinde bulundurularak dindar ve
dindarlik icin 6ne ¢ikan bazi tarifleri vermek yeterli olacaktir:

Dindar, “dinin emir ve yasaklarina siki sikiya bagli, din islerinde titiz ve dik-
katli olan kisiyi” ifade ederken!?® dindarlik; “bir dine inanmak, inang¢ ve amel boyu-
tunda gerekli bilgilere sahip olmak, bunlar i¢sellestirerek tecriibe etmek, hayat
stireclerinde dini merkeze oturtmak ve tercihleri bu dogrultuda sekillendirmek”11
seklinde tarif edilmistir. Ayrica kisinin inandig1 degerlere yogunlasma ve mesgul
olma diizeyini ifade eden dindarlik inanip idrak etme, inandig1 seyi uygulama ve
yasatma durumudur.!? Dindarhigin “dogaiistli ve/veya yiiksek degerlere iliskin bi-
reyin inan¢ ve davranislarinin hem kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis
sekillerini” iceriyor olmasi gibi ¢cok yaygin tanimlari arasinda yer alan 6geler nere-
deyse ayni olup bu tanimlar genelde bireyin dini tutum ve davranislarinin giindelik
yasamindaki yansimalarina dikkatleri ¢ekmektedir.13 Dindarlik, ifadesini pratik
dini tecriibelerin 6znel diinyasinda bulan bir kavram oldugundan dinin algilanis
sekliyle yakindan iliskilidir. Birey, giindelik hayatin tiim etkilerini iistiinde tasiyan
bir gerceklik temasi igerisinde dini, kendi yasaminin fonksiyonel bir gostergesi
kilmaktadir.14

5 Behliil Tokur, “Dindarlik Sorunu: Psikolojik Bir Tahlil”, Atatiirk UIFD. 41 (2014), 258.

6 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 75; Hasan Arslan,
“Dindarlik Boyutlari, Algilar1 ve Uygulamalar1”, Hikmet Yurdu 4/7 (2011), 44.

7 Necdet Subas, “Tiirk(iye) Dindarlig: Yeni Tipolojiler” Isldmiyat, 5/4 (2002), 19, 20.

8 Abdiilkerim Bahadir, “Din Psikologlarinin Dindarlik, Degerler ve Ruh Sagligi Konusunda Temel
Yaklasimlart: W. James, Freud, G. Jung ve V. Frankl Ornegi”, Din, Degerler ve Saglik (2017), 15.

9 Subasi, “Tiirk(iye) Dindarhg”, 19, 20.

10 M. Nihat Ozén, Osmanlica-Tiirkge Sézliik, (Istanbul: Tan Matbaasi, 1965), 154; Ogiik, Emine,
“Dindarlik Algilari ve Siddet” Tokat Gaziosmanpagsa UIFD. 7 (2019), 7.

11 Halil Apaydin, Din Psikolojisi Terimler SézliiGii (istanbul: Bilimkent Yayinlari, 2016), 68; Ogiik,
“Dindarlik Algilar1 ve Siddet”, 7.

12 Bk. Abdurrahman Kurt, fs Adamlarinda Dindarlik ve Diinyevilesme (Bursa: Emin Yayinlari, 2008), 22;
Arslan, “Dindarlik Boyutlar1”, 40; Burhanettin Can, “Dindarlik ve Diinyevilesme”, Eskiyeni 13 (2009),
75; Abdiilcelil Bilgin, “Din, Dindar, Dindarhk: Ozelestirel Bir Degerlendirme” Mus Alparslan USBD. 2 /2
(2014), 76.

13 Subagi, “Tirk(iye) Dindarhgr”, 24.

14 Mustafa Oztiirk, “Bilgi-Ahlak-Dindarlik”, Diyanet Ayhik Dergi 200 (Agustos 2007), 5; Necdet Subasi,
Din Sosyolojisi (Istanbul: Dem Yayinlari, 2014), 314.
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Dindarlik, inanip idrak etme, inandigini yasama ve yasatma halidir. Pratikte
dindar kelimesi, tevhit dinine has bir kavram olarak kabul edilip kullanilmaktadir.
Sirk dinine mensup olanlar i¢in kullanilan “iyi kafir/gavur” gibi ifadeler, tevhit di-
nindeki dindara karsilik gelmektedir.!> S6z konusu Islam oldugunda dindarliktan
kasit, onun muhtelif takva bicimleri ile kayith olmasidir. fhlas ve takva birer din-
darlik 6lgiitli olarak kullanilmaktadir. Kisisel inang ve yorumlara paralel, siibjektif
bir yap1 arz eden dindarligin giindelik hayat igerisindeki ortalama alanina dair elde
edilen veriler toplami, kavramin operasyonel bir tarifini yapma hususunda temel
bazi zorluklara sebep olmaktadir. Nitekim mezk{r kavramin din diinyasiyla kayit-
lanan manasiyla giinliik hayat kapsamindaki kullanimindan farklilik arz etmekte-
dir. Islam dininin siradan insanlar icin gercekte neyi ifade ettiginden yola ¢ikarak
ortaya konulacak gozlemler dahi bizi 6rnegin cinsiyet, yas, aidiyet ve sinif ayrisma-
larinin insanlar1 dinle hangi diizeyde bir iliskiye soktuguna dair pek ¢ok veri ve
buna bagh yargiya ulastirabilir.1¢ Neticede bireyin dini yapiyla kurmus oldugu bag-
lilik diizeyinin stlibjektif bir ifadesi oldugu i¢in dindarligin kullanish genel gecer bir
tanim1 ve bireylerin dindarliklarin1 6lgme teknigi bulunmamaktadir. Halk dinf
inanc ve degerleri gozeterek birbirini degerlendirip namaz, orug¢ ve Kur’an okumak
gibi dinin ortaya koydugu ibadet esaslarina gore ve ibadetleri diizenli yapma alis-
kanligina baglh olarak dindarligi tanimladigindan, goreli olan bu degerlendirme de
objektif bir gercegi ifade etme hususunda net bir 6l¢cek saglamamaktadir.1?

Yapilan tariflerde genelde bireysellik ac¢isindan ele alinan dindarlik, dinin
insan hayatina niifuz derecesi seklinde anlasildiginda dinin inang, ibadet ve yasam
gibi tiim evrelerini i¢cine almaktadir. Dindarlik ile ilgili ibadet ve ritiieller ise soyle
ozetlenebilir: Namaz, orug, zekat, hac, tiirbe ziyaretleri, tespihle zikir, diiglin ve
cenaze gibi merasimlerde mevlit okutmak, Kur’an okuyup hatmetmek, ciibbe giy-
mek ve kurban kesmek gibi. Tiirbe ziyaretleri, tespih ve adak gibi dinin sembol
kismi, 6zellikle geleneksel dindarligin en énemli argiimani ve tezahiirtdiir.1® Dini
metinler tarafindan oldugu kadar geleneksel aktarimlardan, ahlaki, zihinsel ve
psiko-sosyal gelisimlerden de etkilenerek sekillenebildigi icin kompleks ve kusatici
bir kavram olup zamanla déntisebilen dindarligi sirf dini metinler {izerinden anla-
ma ¢abasi beyhudedir.1?

Dindarligin bilgi icerdigi ve bu bilgi kadar énem arz eden bir diger igerigin
de ahldk oldugu anlasilmaktadir. Fakat aslolan, toplumun tepkisinden ¢ekinildigi
veya cezal miieyyidelerden korkuldugu icin degil, gercekten vicdaninin talimatiyla
kisilerin ahlakli davranmasidir. Ahlakli davranmada temel kriter ise samimiyettir.

15 Can, “Dindarlik ve Diinyevilesme”, 75.

16 Bk. Subagi, “Tiirk(iye) Dindarhg”, 20; Hiiseyin Yilmaz, Din ve Dindarhk (istanbul: Hikmetevi Yay.,
2014), 41.

17 Bk. Kayhan Mutlu, “Bir Dindarhk Olgegi (Sosyoloji'de Yoéntem Uzerine Bir Tartisma)”, Isldmi
Arastirmalar 3/4 (1989), 194; Yilmaz, Din ve Dindarlik, 41.

18 Mustafa Tekin, “Dindarlik Baglaminda Amel-i Salih Kavramina Sosyolojik Bir Yaklasim”, Dindarlik
Olgusu Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, ed. Hayati Hokelekli (Bursa: Kurav Yaymlari, 2006), 53-
55.

19 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Giris, ¢ev. Abdiilkerim Bahadir (istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 83-
103; ()giik, “Dindarlik Algilar1 ve Siddet”, 7-8.
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Miisliimanin bilgili olmasinin yani sira her zaman ahlakli davranmasi mithimdir.20
Din; bilgiyi ve tasdiki; ahlak ise bu bilgiyle uyumlu olan uygulamalar ifade etmek-
tedir. Ahlak sahasinda bilgi ile uygulama arasinda tutarsizliklar goriilebilir. “Ahlak-
I1 ateistler” ile “ahlaksiz dindarlar” seklindeki ifadeler bu tutarsizligin tiriiniidiir.21

Kur’an’da dindarligin, toplumsal ve ahlaki yoniine vurgu yapi bireylerin bu
stireci olumsuz yonde etkileyen faktorler karsisinda uyarilmasi ve buna riayet et-
meyenlerin dindar (miittaki) olarak nitelendirilmemesi,?? dindarlik ile bireylesme
slirecinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginin ve ayrica dindar-
lik ile insanlik arasindaki iliskinin dogru orantili oldugunun acik bir gdstergesi sa-
yilabilir.23 Dindar kisi ahlakhh davranislar sergilemiyorsa ya sahtekardir ya da
inandig1 din batildir. Ahlaksiz bir filozof tasavvuru miimkiin iken, mahiyeti itibariy-
le dindarlik ahlakli yasamayi gerektirdiginden, ahlaksiz bir dindar diisiintilemez.24

Burada dindarlik i¢in gelistirilen muhtelif tipolojilerden de bahsetmek gere-
kir. Ornegin namaz ve oruc ibadetlerini ifa etmeyip sadece cenaze namazlarina
katilan “gayr-i amil dindarlik”; icinde yasadig1 ortamdaki fertler yaptiginda yapan,
yapmadiginda yapmayan “idare-i maslahat¢i dindarlik”; namaz kilip oruc¢ tutan
fakat ibadet disinda isleri ve gigleri ile ugrasan diirtist hayat sahibi “dini bii-
tlin/amil ziimreler”; giinlerinin biliyiik kismini ibadet ile geciren ve diinyevi gorev-
lerini kapsayacak kadar dini gereklere saygi gosteren “sofu ziimresi” ile Islamlig
ters tarafindan anlayan “softa grubu” bunlardandir. Daha farkl dindarlik tiplerin-
den de bahsedilmistir.25 Séyle ki Gazzall (6. 505/1111) dini tutum ve davranislar
ile ilgili yorumlarinda, insanlarin dini inan¢ ve degerlere karsi ii¢c degisik tutum
gelistirebileceklerini ve bunlarin da su bes degisik dindarlik anlayisini olusturaca-
gini ileri siirmektedir: Inangsizlik, aldatic1/gésterisci, taklidi, tahkiki ve zevk alinan
dindarlik. inangsiz insanlarin aksine, inanan bazi insanlar dinf unsurlar1 aciktan
reddetmeyip diinyevi menfaatlerini temin edebilmek i¢in inananlarla birlikte iken
dini unsurlar1 bir arag¢ olarak kullanip inaniyormus ve dini bir davranis sergiliyor-
mus gibi davranmakta, inanmayanlarin yaninda ise dini unsurlari reddedip davra-
nislarini cevrelerindeki insanlardan elde etmeyi umduklar1 menfaatleri esas alarak
sekillendirmekte ve bdylece yasamlarindan zevk almaya calismaktadirlar. Bu tiir
insanlar1 Gazzall “gosterisci/aldatici dindar”26 diye ifade etmektedir.2”

Kilik-kiyafet, dis goriiniis, sag-sakal, bazi dini kavramlar1 kullanma gibi din-
darlik algis1 agisindan 6nemli belirleyiciler olan dissal dindarlikla28 birlikte zikredi-

20 Oztiirk, “Bilgi-Ahlak-Dindarhk”, 7.

21 Bk. Aliya izzet Begovic, Dogu ve Bati Arasinda Isldm, gev. S. Saban (istanbul: Nehir Yay., ts.), 158; Suat
Koca, “Ahlaki Degerler ve Dindarlik, Mekarim-i Ahlak Literatiirii Baglaminda Bir inceleme”, Eskiyeni 2
(2006), 66.

22 Ornegin bk. el-Maide, 5/8; et-Tevbe, 9/36, 108; el-Meryem, 19/72; el-Miiddessir, 74/56.

23 Tokur, “Dindarlik Sorunu”, 274.

24 Koca, “Ahlaki Degerler ve Dindarlik”, 70.

25 Bk. Tekin, “Dindarlik Baglaminda Ameli Salih”, 54.

26 Gazzall, Miikagefetii’l-kuliib (Kalplerin Kesfi), cev. Hiiseyin Erdogan (istanbul: Hisar Yayinevi, ts.) 50,
74,511.

27 Bk. Thlan Topuz, “Dindarlik Tipolojilerini Belirleme Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi-Gazzali'nin Anlayisina Gore-”, Marife 3 (2011), 178.

28 Arslan, “Dindarlik Boyutlar1”, 58.
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len ibadet dindarligini1 da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bundan kasit, na-
maz gibi Rasilullah’in “géziimiin nuru”?® diyerek dviip 6nemine isaret ettigi ve
Allah ile insan arasindaki iliskiyi canli tutup besleyen bir olguyu ikinci plana itmek
degil, mevcut dindarlik algisinin her seyi formel ibadetlerden ibaret gorerek din-
darligin merkezine bu sekilci anlayis1 koymasini elestirmektir. Ras(lullah’in, he-
deflenen insan modelini saglamaya yonelik amaglarina katki saglamayan bu tiir
ibadetleri ici bos birer figiir olarak degerlendirmesi3? de bunu géstermektedir ki3!
benzer tepkiyi ayetlerde gormek de miimkiindiir.32

Inancimi fiiliyata aktarma hususunda gerekli ciddiyeti gdstermeyenleri
Gazzali'nin “Misliiman” diye ifade ettigi grup sadece ¢evrelerindeki inancl Kisileri
ornek alarak sathi bir inang¢ sergileyip nefs-i levvameleri33 {izerinden dini davra-
nislarda bulunmakta ve bulunduklari ¢evrenin temsil giiciinii esas alarak dini tani-
y1p yasamaktadirlar. Bunu “taklidi inan¢” seklinde niteleyen Gazzali, taklidi inang-
larini dinf stiphe tecriibelerine dayanarak sorgulayan, bunun neticesinde inangla-
rin1 gelistirip dini esaslar ekseninde yasamaya ¢alisan insanlarin inancini da “tah-
kiki/ilmi inan¢” olarak degerlendirmektedir. Tahkiki inancin takva ve ihlas ile ya-
sanip davranislarin ideal dini davranislara dontstiiriilmesini de “zevk alinan
inang”34 olarak ifade etmektedir.3> Kur’an’da en hayirh elbisenin3® ve azigin37 takva
oldugu ifade edilerek dindarlik tesvik edilmistir.

Dindarlarin, diinya islerine uzak/mesafeli durmasi gerektigi gibi bir algi ol-
dugu icin dindarlarin ahiretle ilgili 6devlere daha fazla 6nem verdigi diisiiniilebilir.
Ne var ki Islam’da her alanda oldugu gibi dinf hayatta da dengeli bir tutum sergi-
lenmesi3® ve asiriliga gidilmemesi istenmektedir.3® Kisiyi miittaki yapan cerceve
tayin edilmis, insani zirveye tasirken giicii dahilinde olan seyler kendisine yiiklen-
mis, saglam karakterli bir Miisliiman olma {itopik bir ideal olarak degil, yasanabilir
fiillerle hedeflenmistir.4° Ornegin Rastlullah’a gelen ii¢ sahabinin tavirlarini asiri-
ik olarak algilayip yanlis bulmasi, dinde asiriligin dindarlik olarak goériilmedigini

29 Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinen, thk. Abdulfettah Ebti Gudde (Halep: Mektebu’l-
Matbuati’l-islamiyye, 1986), “Isretu’n-Nisa”, 1.

30 “Nice orug tutanlar var ki, a¢ kalmaktan baska bir kazanglar1 yoktur. Ve yine nice namaz kilanlar var
ki, yorgunluktan baska namazindan elde ettigi bir sey yoktur.” Bk. Ibn Mace, Ebii Abdillah
Muhammed b. Yezid, Siinen, thk. Fuadd Abdulbaki, (b.y.: Daru Ihyai'l-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), “Siydm”, 21;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnait (b.y.: Miiessesetu’r-Risile, 2001), 14/445.

31 Tokur, “Dindarlik Sorunu”, 276.

32 Bk. el-Mafn, 4-7.

33 Nefsin yedi mertebesi ve sifat1 oldugunu kabul eden tarikatlara gore insani kotiilik yapmaya tesvik
eden nefs-i emmare’den sonra nefs-i levvame gelir. Nefs-i levvame, isledigi kotiiliiklerden dolay:
kendini kinayan nefistir. Bk. el-Kiyame, 75/2; Siileyman Uludag, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/528.

3+ Gazzali, Thyau ‘ulumi’d-din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Yaymnevi, 1975), 1/237-238;
2/245; 3/29,35; 4/57.

35 Bk. Topuz, “Dindarlik Tipolojilerini Belirleme Olgegi”, 178-179.

36 e]-A'raf, 7/26.

37 el-Bakara, 2/197.

38 e]-Bakara, 2/143.

39 Bk. Arslan, “Dindarlik Boyutlar1”, 40.

40 Orhan lyibilgin, “Miisliiman Sahsin Sahsiyetinin Korunmasinda Takva Kavramir”, Uluslararas: Kisilik ve
Karakter Ingdsinda Dinin Yeri Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu: OUIF., 2016), 2/494.
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gosterir. Soyle ki Rastlullah’in nifile ibadetlerini 6grenmek isteyen ii¢ Kisi
Rasilullah’in hanimlarinin evlerine gelmis, kendilerine Rastlullah’in ibadetleri
anlatilinca da bunu azimsayip: “Allah’in Rasiilii nerede biz neredeyiz? Onun ge¢cmis-
teki ve gelecekteki giinahlar bagislanmistir.” demislerdir. iclerinden biri émiir boyu
her gece uyumaksizin namaz kilacagi, digeri her giin orug tutacagi, iiciinciisii de
asla evlenmeyecegi yoniinde s6z vermis ve bir miiddet sonra Rastlullah yanlarina
gelip kendilerine sunlar1 séylemistir: “Séyle sdyle diyen sizler misiniz? Sizi uyariyo-
rum! Allah’a yemin ederim ki, ben sizin Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve O’na en saygili
olaninizim. Fakat ben bazen orug tutuyor, bazen tutmuyorum. Gece hem namaz kili-
yor hem de uyuyorum. Kadinlarla da evleniyorum. Benim siinnetimden yliz ceviren
kimse benden degildir.”!

Bir baska asirilik 6rnegi de sudur: Rasfilullah Abdullah b. Amr’a: “Kur’an’t
bir ay i¢cinde oku” demis. Abdullah: “Ben gii¢ ve takat bulur daha fazla okuyabili-
rim.” deyince Rasilullah: “O zaman bir hafta i¢cinde oku, fakat bu miktar1 arttirma!”
demistir. Abdullah b. Amr yaslanip gii¢siiz diislince: “Keske 1israr etmeyip de
Rastlullah’in bana tanidig1 ruhsat ve kolayligi kabul etseydim ve kendimi sikintiya
sokmasaydim!” demistir.#? Rasilullah’in “Ama bu miktar1 arttirma!” ifadesi, mana-
sin1 tefekkiir ederek Kur’an’in orta halli bir okuyucu i¢in en az bir haftada okunabi-
lecegi seklinde anlasilmistir.#3 Buradan hareketle, ana dillerinde inen Kur’an’1 oku-
yup biiyiik oranda anlayan ashab i¢in tayin edilen asgari siirenin Arapga bilmeyen
milletler icin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla bu stirenin uzayacag anlasilmak-
tadir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger 6rnek de sudur: Bas1 yaral ol-
dugu halde ihtilam olan ve gusil almas1 gereken sahabi, yanindakiler ile durumu
istisare ettiginde kendisine teyemmim yapmasinin yeterli olmayacag: sdylendi-
ginde su ile gusiil alir ve neticede vefat eder. Bu durum Rasfilullah’a iletildiginde
“Onu dldiirdiiler.” diyerek tepki gdstermis ve onun icin teyemmiimiin yeterli olaca-
gin1 ifade etmistir.44

Islami dindarlik tipolojisi, daha énceden de formiile edildigi iizere inanc,
ibadet ve ahlak boyutlariyla ele alinmakta olup bu ti¢ boyutun kendi igerisindeki
tutarl bilesiminin, tipik dindarlik vechelerini ortaya koyacak nitelikte oldugu var-
sayilir.4s Zira Islam, dini kurallara bagh bir hayat icinde (fikih) giindelik hayatin
akisina ve topluma iliskin detaylar hususunda son derece etkin olma egilimi tasir.
Boylece Islam, ailevi veya kisisel olanla sinirli kalmaksizin toplumsal davranislari
da kusatan genis bir sahada ayrintili ve kapsamli kurallara islerlik kazandirmistir.
Bu anlamda hayatin her alaninin, dinin kosulsuz ilkeleri diye ifade edebilecegimiz

41 Buhari, Muhammed b. ismail, Sahthu’l-Buhdrt (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), “Nikah”, 1; Miislim,
Eb(’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Nikah”, 5, Nesai,
“Nikah”, 4.

42 Buhari, “Fezaili’'l-Kur’an”, 34; Muslim, “Siyam”, 182.

43 Bk. haber7com (haber7), “Sahabe Kuran-1 Kerim’i Nasil Okurdu?” (Erisim: 15 Aralik 2019).

# Eb(i Davud Siileyman b. Es’as, Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Taharet”, 125, 126; ibn Mace,
“Taharet”, 93.

45 Gazzali, [hyd, 1/2209.
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kelam, ahlak ve fikih ile iliskili oldugu goriliir.4

Dindarlik-fikih iligkisinden hareketle belki de dindarlig1 besleyip gelistiren
en 6nemli 6genin ibadet oldugu ve dindarligin ibadetlerle i¢i doldurulup tanimla-
nan bir kavram oldugu anlasilmaktadir. ibadetler bizzat amag olmayip yiiksek ga-
yelere ulastiran basamaklar niteliginde olsa bile dindarligin tezahiirii mesabesin-
dedir.*” Ne var ki yaratilis gayesinin ancak Allah’a kulluk oldugu y6niindeki ayet*8
de gostermektedir ki Allah’in razi oldugu her tiirli s6z ve davranisi ibadet ve dola-
yisiyla kulluk olarak degerlendirmek daha dogru olur.#® Ibadetin ashnda kisinin,
hayatin1 Allah’in istedigi formda dizayn etmesi oldugu soylenebilir. Zira Islam Di-
ninde bireyin olumlu sayilabilecek tiim eylemleri ibadet olarak degerlendirilmistir.
Buna gore dindarligin, bireyin inang, ibadet ve iyilik nevinden tiim davranislarini
kapsadig1 sdylenebilir.5° ibadet, hukuk ve ahlakla ilgili baglayici olan dini hiikiimle-
rin benimsenip fiilen yerine getirilmesi, dindar olmanin yegane gayesi ve yolu olsa
bile terkedilmeleri durumunda kisi Miisliman olma vasfin1 yitirmeyecektir.5!

Din psikolojisindeki gibi insanlari ilahi olana ydnelten motiflerden ziyade,
Kur’an, fitraten insanin dine meyilli oldugunu ifade ettiginden,52 insanlarin neden
dindar olduklarindan ¢ok, neden dindar olamadiklari iizerinde durmaktadir. islam
diisiincesinde insanlar icin dinsizligin asli degil, arizi bir durum olmasi, taklidi ve
tahkiki iman gibi teknik meseleler {izerine kafa yorulmasina ve dindarligin giinah
islemeye meyilli olma/fasik ve Allah’a karsi sorumlulugunun bilincinde ol-
ma/miittaki gibi kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilmesini saglamistir.53 Bu an-
lamda fasiklik, dindarligin karsiti olarak gosterilebilir. Dindarlik, dinin geregini
yapmak olarak algilandiginda, dininin geregini yapmada daha hassas davrananlar,
daha dindar olacaklardir. Ornegin sadakatte zirve bir sahsiyet olan Hz. Eb(i Be-
kir'in Allah rizas1 i¢in malinin tiimiinii tasadduk etmesi ve ailesine yalnizca Allah ve
Rasiliinii birakirken Hz. Omer’in malinin yarisin1 vermesi,54 ayrica Hz. Eb{ Be-
kir'in, kiz1 Aise’ye iftira atanlar arasinda yer alan yoksul akrabasi Mistah b.
Usase’ye dnceden yaptig1 yardimi kesecegi yoniinde yemin ettikten sonra en-N{r
Suresi'nin 22. ayeti55 nazil olunca Mistah’a yardim etmeyi stirdiirecegini sdyleme-
si®¢ gibi 6rnekler, bazi 6devlerin ifasindaki dini hassasiyeti gostermesi agisindan
miithimdir. Yine islam’da Miisliimanlar/miiminler igin zikredilen kendisine giiveni-

46 Bk. Subasi, “Tiirk(iye) Dindarhigy”, 27.

47 Bk. Hiiseyin Algiil vd., [Imihdl-Iman ve [badetler (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 1/219; Tekin,
“Dindarlik Baglaminda Amel-i Salih”, 49, 55.

48 ez-Zariyat, 51/56.

49 Habil Sentiirk, Psikoloji Acisindan Hazreti Peygamber’in Ibadet Hayati (Istanbul: Bahar Yay., ts.) 36;
Tekin, “Dindarlik Baglaminda Ameli Salih”, 55-56.

50 Kurt, Is Adamlarinda Dindarlik ve Diinyevilesme, 26; Arslan, “Dindarlik Boyutlar1”, 41.

51 Bekir Topaloglu, “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994),
9/324.

52 Hadislerde de bu husus zikredilir. Bk. Buhari, “Ceniiz”, 91; Miislim, “Kader”, 22-25.

53 Tokur, “Dindarlik Sorunu”, 260.

54 Eb(i Davud “Zekat”, 40.

55 “[ginizden yardim sever ve zengin olanlar akrabaya, yoksullara ve Allah yolunda hicret edenlere artik
bir sey vermeyecegiz diye yemin etmesinler. Bagislasinlar, hos gorsiinler; Allah’in sizi bagislamasini
arzu etmez misiniz? Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.”

56 Buhari, “Megazi”, 36; Miislim, “Tevbe”, 56.
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len, emanete hiyanet etmeyen, yalan sdylemeyen, serrinden komsular1 dahil her-
kesin emin oldugu, elinden ve dilinden diger insanlarin salim olmasi57 gibi vasiflari
daha ¢ok i¢gsellestirip tatbik edenler daha dindar olacaklardir.

Dindarligy, bireyin yasadig1 ortam ve emsalleri karsisindaki durumu agisin-
dan degerlendirmek, dindarligin kapsamini belirlemede daha etkili olabilir. Soyle
ki cevresindekilerin namaz kilmadig1 bir fert namaz kildiginda; etrafindakilerin
namaz kildig1 bir fert revatiplere devam ettiginde; siinnetleri kilanlarin oldugu bir
ortamda bulunan biri de tehecciid ve kusluk namazi gibi nafileleri eda ettiginde
daha dindar diye ifade edilir. Namaz kilmayanlar arasinda bulundugu halde namaz
kilmayip sadece mevlit okutanlar da dindar telakki edilebilmektedir. Hukuk nez-
dinde yasal oldugu halde dinen yasaklanan kimi unsurlara riayet eden, faiz siiphesi
barindirdigi i¢in kredi kart1 kullanmaktan dahi uzak duranlar daha dindar olarak
algilanabilmektedir.

2. Dindarligin Bir Tezahiirti Olarak Stipheli Seylerden Uzaklagsmak

Siiphe, “benzemek ve benzerlik sebebiyle baska bir seyle karismak” anlami-
na gelen “sbh” kokiinden tiireyen bir kelimedir.58 Sozliikte bir seyi baska bir seyle
karistirmak,>° denk ve benzer olmak gibi anlamlara gelip®® bir seyin vasif ve renk
acisindan benzer olmasini ifade eder. iltibas kelimesi ile de iliskili bir kavramdur.
Zira iltibas zihni karistirma ve siipheli olma gibi anlamlara gelir.6* Aym koékten tii-
reyen miitesabih kelimesi de benzeyen ve bu benzerlikten dolay1 birbirinden ayirt
edilemeyen madde, mana veya kavram gibi seyler icin kullamlir.62 Ilmi ve zihni
mana ve meseleler de bagkasina benzediginde bilgi seviyeleri ve bilinmelerini sag-
layacak deliller birbirine esit ve benzer olacagindan iki meseleden hangisinin dog-
ru oldugunu kestirme imkani kalmayacak ve hangisinin tercih edilecegi bilinmeye-
cektir. Dolayisiyla bu hususta hiikiim ve karar vermek de imkansizlasacaktir. Siip-
he ve neticesi 6zetle bu sekildedir.63

Fikihta ise siiphe “sabit olmadig1 halde sabite, hakikat olmadig1 halde haki-
kate benzeyen sey veya durum”* “helal veya haram oldugu tam anlasilamayan,
yani haram ile heldl, hata ile isabet arasi bir hal”¢> seklinde tarif edilmistir.6¢ Fikih

57 Buhari, “Iman”, 4; “Edeb”, 29, 69; Miislim, “iman”, 73.

58 H. Mehmet Giinay, “Siiphe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/ 263.

59 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “sbh”, 13/503.

60 Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-aris min cevahiri’l-kdmus (b.y.: Daru’l-
Hidaye, ts.), “sbh”, 36: 411; Heyet, Mu’cemu’l-vasit (Kahire: Daru’d-Da've, ts.), “sbh”, 1/471.

61 {bn Faris, Ebi'l-Hiiseyin Ahmed b. Zekeriyya, Mu’cemu mekdyisi’l-luga, thk. A. Muhammed Harun (b.y.:
Daru’l-Fikr, 1979), “sbh”, 3/243; ibn Manzir, “sbh”, 13/504.

62 fbn Manzir, “sbh”, 13/504; Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn,
thk. S. Adnan ed-Davudi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), “sbh”, 443.

63 Hiiseyin Atay, “Miislimanlarda Siiphecilik”, Ankara UIFD. 28 (1986), 9.

64 Alaiddin Ebi Bekr b. Mes'Gd el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1986), 7/36; Muhammed b. Muhammed el-Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (b.y.: Daru’l-Fikr,
ts.), 5/249; Kemaleddin ibni'l1-Hiimam, Fethu’l-kadir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts,) 5/249.

65 Ciircani, “es-Stibhe”, 124; Damad Efendi, Abdurrahman b. Muhammed Seyhzade, Mecmati’l-enhur fi
serhi Miiltekd’I-Ebhur (b.y.: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/592.
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ve ustl-i fikihta serq bir hiikiim, durum veya konuyla alakali kesin bilgi ve kanaate
varamamaktan kaynaklanan tereddiit ve kararsizlig1 ifade etmektedir. Aym za-
manda fikhi literatiirde siiphe kavraminin kullanildig1 tiim alan ve anlamlar: kap-
sayan bir tanimina rastlanmaz. Safif hukukcular daha ¢ok “helal mi haram mi oldu-
gu belli olmayan sey” seklinde bir siiphe tanimini 6ne ¢ikarirken Hanefl kaynak-
larda daha ¢ok “sabit olmadig1 halde sabite benzeyen sey” gibi bir tarif 6ne ¢ikmak-
tadir. Safil hukukgularin tarifi, diger hiikiim tiirlerini degil de sadece helal ve ha-
ram arasinda s6z konusu olan stipheleri kapsadigi i¢in, Hanefilerin tarifi ise sadece
had veya kisas gibi cezalarin diisiiriilmesinde etkili olan siipheyi ifade ettigi icin
eksik bulunup elestirilmistir.6”

Dini literatiirde siiphe kavrami ile yakin bir iligkisi bulunan ve siiphenin
farkl diizeylerdeki tiirlerini veya sebebini ifade eden sek, zan ve vehm®8 gibi kav-
ramlarin kullanildig1 gériiliir.®° iki sey arasinda miitereddid olma durumu séz ko-
nusu oldugundan sek, yakinin/kesin bilginin zidd1 olup siipheyi ifade eder.”0
Yakinin zidd1 olan bir seye yakinin altinda olan “zan” manasi verilebilir fakat zan,
sekten tstiindiir. ki taraftan birinin ilim ve yakin yonii agir basmaktadir.”! Fikih
terminolojisinde de sek, bir seyin olup olmamasi hakkinda aklin tereddiit gosterip
iki taraftan birini digerine tercih edememe durumudur.”? Celiskili iki seyin denge-
de ve esit derecede olmasi soz konusu oldugu icin sek, iki ¢elisik seyin ayni dere-
cede esit delillerinin olmasi veya higbir delile sahip olmamasi durumu ve bir seyin
var olup olmadig1 yoniindeki delillerin esit olmasi olarak anlasilabilir.”3 Sek ile
yakinin kars1 karsiya oldugu bir meselede yakin esas alinarak o seyin baslangici
esas alinir, boylece hukuki bir ¢éziim tretilerek meselenin halli cihetine gidilir.
Aralarinda niians olmakla birlikte sek ile siiphe kavramlarinin ayni anlamda kulla-
nildig1 goriiliir. Ne var ki aralarinda umum husus mutlak, yani tam girisimlilik s6z
konusu oldugundan her siiphe, sektir ancak her sek, siiphe degildir. Neticede sek
ve siiphenin her biri istibah diye ifade edilen belirsizligin en miihim sebeplerin-
dendir.7#

Kur’an’da, zan ile hareket etmek dahi uygun goriilmediginden siipheli sey-
lerden kacinmak Kur’ani prensiplere de ters diismemektedir. Dolayisiyla “Ey iman
edenler! Zannin cogundan kaginin. Ciinkii zannin bir kismi giinahtir.”’> ve “Siiphesiz
N

66 Sabri Erturhan, “Islim Hukukunda Siipheden Samgin Yararlanma ilkesi”, Cumhuriyet UIFD. (2002),
180.

67 Glinay, “Stiphe”, 39/263.

68 Vehm, dogruluk ihtimali % 50’nin altinda olan kuruntudur ki dinde hi¢bir yeri yoktur. Kesinlik
siralamasi soyledir: Vehm, Sek (% 50), zan, yakin (% 100). Bk. Erdogan, “Vehm”, 601. “Iki taraftan
biri tercih edilmekle birlikte diger taraf tamamen terk edilmezse, tercih edilen tarafa zan, zayif tarafa
vehim adi verilir.” Bk. Giinay, “Siiphe”, 39/263.

69 Glinay, “Stiphe”, 39/263.

70 ibn Manzir, “skk”, 10/451; Erdogan, “sekk”, 524.

71 Atay, “Mislimanlarda Stphecilik”, 10.

72 Ragib, “skk”, 461; EbG Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi, el-Mensir fi'l-kavdidi’l-fikhiyye (Kuveyt:
Vizaretu'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1985), 2/255; Giinay, “Stiphe”, 39/263.

73 Ragib, Miifreddt, 461; Ebu’l-Beka, Eyytb b. Misa, el-Kiilliydt, thk. A. Dervig-M. Misri (Beyrut, bs,, ts.),
184.

74 Bk. Ali Thsan Pala, Isldm Hukukunda [htiyat [Ikesi (Ankara: Fecr Yayinlar1 2009), 52.

75 el-Hucurat, 49/12.
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zan, hakikat acisindan bir sey ifade etmez.”7¢ gibi ayetlerdeki emir ve tavsiyelerin
icabin yerine getirmek, dindarligin/takvanin bir geregi olarak degerlendirilmeli-
dir. Zira kesin bilgi ifade etmeyen ve hiilkmii net olarak bilinmeyen meselelerde bir
Miisliiman’in durusunun bu yonde olmasi talep edilmektedir.

Hiikmii kapali olup helal veya haram olma ihtimali bulunan siipheli seyler
karsisinda su hadis, temel bir ilke tayin etmektedir:?? “Heldller de haramlar da apa-
¢tk bellidir. Bu ikisi arasinda insanlarin ¢cogunun heldl mi haram mi oldugunu bilme-
digi stipheli seyler vardir. Bu durumda, kim stipheli seylerden kaginirsa, dinini ve 1rzi-
ni korumus olur. Kim de siipheli seylere bulasirsa harama diismek tehlikesiyle karsi
karstya kalir. Korulugun etrafinda stirtistinti otlatan ¢oban gibi stirtist, her an koru-
luga diisebilecek durumdadir. Dikkat edin! Her hiikiimdarin girilmesi yasaklanmis
bir arazisi vardir. Allah’in yasak arazisi de haramlaridir. Haberiniz olsun! Bedende
bir et pargasi vardir ki, eger o saglikli olursa bedenin tamami saghkl olur; eger o
bozulursa, bedenin tamami bozulur. Dikkat edin! Iste bu et parcasi, kalptir.”’8 Anlagi-
lacag iizere hiikiim agisindan bir sey ya haram ya da helaldir. Aksine bir delil ol-
madig1 miiddet esyada aslolan ibahadir. Yapilmasina dair bir emrin, terkine dair
bir nehyin bulunmadigi her sey bu kapsamda degerlendirilir.7? Bu anlamda helaller
sinirsiz, haramlar da sinirh oldugundan her ikisi arasindaki hususlar kapaliliktan
dolay1 izaha muhtagtir. Bu iki hiikiim arasinda insanlarin siipheden dolay1 net bir
tavir takinamayip tereddiit yasamasi karsisinda Rastlullah, ihtiyath olanin tercih
edilmesini tavsiye etmektedir. Kisi, boyle davranarak haram olmasi durumunda o
seyden kacinmak suretiyle giinah islemekten kendini muhafaza etmis, o seyin helal
olmasi durumunda da ihtiyath ve takva olani tercih etmis olur. Mubahlarda da asi-
riya gidilmemelidir.8? Zira mubahlarda asir1 gitmek Misliimanlarin hassasiyetini
torpiileyip mekruhlara yaklastirma gibi bir takim sakincalar barindirir. Mekruhla-
ra devamlilik, haram isleme ihtimalini kuvvetlendirecek,8! bu da ibadetlerde gev-
seklige, kalbin katilasmasina ve manevi hazzin azalmasina sebep olacaktir.82 Bu
yuzden Rastlullah: “Giinaha girerim korkusuyla bir kul, yapilmasi sakincali olmayan
bazi seylerden bile uzak durmadikga, miittakiler seviyesine ulasamaz.”3 buyurmus-
tur. Siipheli olan seylerden kastin mekruhlar veya mubahlar olduguna dair yorum-
larda mekruh ve mubahlarin harama vesile olabilme hususiyetinin dikkate alindig1
ve harama gotiiren yollarkapama 1 (sedd-i zerai’), takva ve ihtiyat gibi diisiince ve
tavirlarin etkili oldugu anlasilmaktadir.84

Haramlar ve harama vesile olabilen mubahlar insanlarin, keyfine gére hare-

76 el-Yilnus, 12/36; en-Necm, 53/28.

77 Glinay, “Stiphe”, 39/263.

78 Buhari, “Iméan”, 39, “Biiyi”, 2; Miislim, “Miisakat”, 107-108.

79 Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 56.

80 Ramazan Ogtem, “Harama Karsi Onlem Siipheliyi Terk ile Baglar”, Heldl Kazang, Biilent Ecevit
Universitesi Yayinlar1 15 (2016), 124.

81 Ebi Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi, Risdletii’l-miistersidin, thk. A. Eb( Gudde (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, 2014), 75.

82 Ogtem, “Harama Kars1 Onlem Siipheliyi Terk ile Baglar”, 126.

83 Eb{i sa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen (istanbul: Cagr1 Yay., 1992), “Kiyamet”, 19; ibn Mace,
“Zihd”, 24.

8 Giinay, “Siiphe”, 39/264.
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ket etmesine engel olup manevra alanini daraltacaktir. Aksi takdirde insanlarin
Kur’an’da yasaklanan®s heva ve hevese temayiilleri artacaktir. ilgili ayetlerde heva
ve hevese tabi olmak kinanmis ve bu dogrultuda hareket etmek ona ibadet etmek
olarak degerlendirilmistir. Heva ve hevese tabiiyet arttiginda bunlara uléihiyet at-
fedilmis®6 ve artik bu iki unsur itaatin de isyanin da kaynagi konumuna gelmis olur.
Bu sekilde heva ve hevesin ilah olarak edinilmesi akilla bunlarin kontrol altina al-
ma, durdurma veya diizeltme imkan1 olmaksizin nefsin diinyevi seylere yonelme-
sini ifade etmektedir.8?” Bu duruma diismemenin yolu, mezkir koruluga dikkat et-
mekten gecer. Oyle ki tereddiit ettigi meselelerde lehine fetva almasi durumunda
dahi Hz. Peygamber kisinin kalbine fetva danisip vicdanin sesini dinlemesini 6giit-
lemis ve bdylece tereddiitlerin ve siipheli seylerin bertaraf edilmesinin imkanin-
dan bahsetmistir. Rastilullah’'in Vabisa i¢in su ifadeleri kullanmasi1 manidardir: “Ey
Vabisa! Kalbine danis. lyilik nefsi mutmain ve kalbi ferah kilan seydir. Giinah ise icini
tirmalayan ve baskalart sana fetva verse bile icinde tereddiit uyandiran seydir.”s8
Buradan hareketle bazi alimler, ictihat yetkisine sahip olamayanlarin, verilen fet-
valarda tercihte bulunmalar i¢in, aldiklari fetvalarin vicdanlarini tatmin etmesini
sart gormiislerdir.8° Hz. Peygamber’in “Sana siiphe veren seyi birak, vermeyene
bak.”° hadisleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu ve benzeri deliller helal
ve mubah olmamasi muhtemel seylerden kacinmay: ve takvay: gerektirmektedir.
Ayrica Rasilullah’in ihtiyat1 esas alan uygulamalari®! da yukarida sozii edilen ilke-
nin acilimi ve pratige yansimasi mahiyetindedir.92

Kisinin stipheli durumlarda takinmasi gereken tavir hakkinda etraflica ma-
lumat verilmistir. Oncelikle belirli bir emareye ve delile degil de sadece kuruntuya
dayanan ya da dinde asirilifa sebep olan vehim ve vesveselerle fikhi kistaslar dahi-
linde dikkate alnacak sek ve siiphelerin birbirine karistirilmamasi gerektigi husu-
sunda ittifak vardir. Bu husustaki en temel 6lciitlerden biri, hakkinda kesin bilgi
bulunan bir meseledeki sek ve siiphelere itibar edilmemesidir. Bir diger kural da
bir hususta siiphe igerisinde olan birinin 6ncelikle gerekli arastirma ve igtihatlari
yapip s0z konusu siipheyi izale etmesi ve neticede ortaya cikacak kesin bilgi veya
galip zanna gore amel etmesi gerektigidir. Gerekli arastirmalar yapilmis, fakat hala
stiphe ortadan kalkmamissa ihtiyat ve vera’ geregi miimkiin mertebe harama diis-
memekKk icin siipheli seylerden kacinma yolu tercih edilmelidir.?3 Vera’, ihtiyatin es
anlamlisi olabilecegi gibi ihtiyatin bir tiir pratik boyutu olarak da degerlendirilebi-

85 el-Bakara, 2/120, 145; en-Nis3, 4/135; el-Kasas, 28/50.

86 e]-Casiye, 45/23.

87 Sadik Kili¢, Kur’dn’da Giinah Kavrami (Konya: Hibas Yayinlari, 1984), 254; Tokur, “Dindarlik Sorunu”,
264.

88 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29/527.

89 Bk. EbG Himid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. M. Abdusselam Abdussafi (b.y.: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 370, 374; Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/494.

90 Buhari, “Bliy®’”” 3; Tirmizi, “Kiyamet”, 60.

91 Ornegin bk. Buhari, “Lukata”, 6; Miislim, “Zekat”, 164-166.

92 Bk. Giinay, “Siiphe”, 39/263; Siileyman Uludag, “Takva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/485.

9 Giinay, “Siiphe”, 39/264.
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lir. Thtiyat, “siipheli konularda hata ve giinaha diismemek icin en giivenli usulii ve
¢6zimu benimsemek” ve ayrica dinin emir ve yasaklarina uymada takip edilen
genel tavir ve 6l¢ii?* olunca siipheyle yogun ilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Allah’a karsi gelmekten sakindiklari icin kimi hiikiimlerde ihtiyat ile amel eden
fakihler, aslinda takvalarini ve dolayisiyla dindarliklarini izhar etmis olmaktadir-
lar. Soyle ki hakkinda nas veya icma bulunmayip haram ve heldle muhtemel olan
hususlarda miictehid ictihad ederek ser1 bir delille bu meseleyi iki kisimdan birine
katar. Miictehidin delili ictihadi olacagi icin terk etmesi vera’ sayilacaktir.?s Ne var
ki miictehidin ihtiyat ile olsa bile verdigi hiikiim (farz/vacip gibi) yapmay1 veya
(haram/mekruh gibi) terki gerektiriyorsa mukallidin takvasi/dindarligi, mezkiir
hiikiimleri tatbik etmede olacaktir. Dolayisiyla mukallidin terk etmek suretiyle
gosterecegi dindarlik tezahiiriinlin ancak miictehidin ihtiyaten mubah olduguna
kanaat getirdigi durumlar icin s6z konusu olacagini sdylemek miimkiindiir.%¢

Giintimizde siipheli seylerin genel olarak birka¢ mevzu etrafinda sekillendi-
gi goriiliir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni insanlarin yiyip ictikleri seylerdir. Daha
sonra iktisadi hayatta kazang ve harcama yollar1 gelmektedir. ibadet ve ceza huku-
kunu da ihmal etmemek gerekir. islim hukuk doktrininde siiphenin en kapsamh
teorisinin ceza hukuku alaninda gelistirildigini sdylemek miimkiindiir.*” Ceza hu-
kukunda siiphe, daha ¢ok hadleri diistiriicii bir fonksiyon icra eder.?8 Zira hadlerin
stiiphelerle diistiriilmesi gerektigi yoniindeki hadis bunu gerektirmektedir.?® Ceza
hukukunun alanina giren hususlardan ziyade kisinin daha ¢ok nefsi ile bas basa
kaldig1 durumlarda stipheli olani terk etmesi dogrudan dindarligin bir tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stipheli durumlarin izalesi yoniinde fikihta ¢ok sayida drnege rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan yalnizca birkacin1 burada vermekle iktifa edilecektir. Or-
negin kisinin elbisesine veya namaz kilacagi yere necasetin, goriilmeyecek bir se-
kilde bulagsmasi durumunda s6z konusu elbise veya mekanin tamami yikanmalidir.
Zira necasetin bulastig1 kesin, fakat nereye bulastiginda siiphe vardir.1°0¢ Namazda
kac rek’at kildig1 hususunda siipheye diisen birinin diisiindiikten sonra namazini
kanaatine goére tamamlamasini tavsiye eden rivayetleri®! ile abdestinden siiphe
duyan birinin kesin bir belirti ve bilgi olmadik¢a abdestli sayillmas1 ve bu yondeki

94 Genis bilgi icin bk. H. Yunus Apaydn, “Ihtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/577-579; Pala, Isldim Hukukunda Ihtiyat [lkesi, 17-84.

95 Bk. Apaydin, “Ihtiyat”, 21/578.

9 Taklitle ilgili genis bilgi icin bk. Recep Ozdemir, "Fikih Usulii Acisindan Taklid", Hikmet Yurdu 5/9
(2012), 137-161.

97 Giinay, “Stiphe”, 39/263; Pala, [slam Hukukunda Ihtiyat ilkesi, 47.

98 Detayli bilgi igin bk. A. Omer Muhammed el-Emin, es-Stibiihdt ve eseruha fi'l-hudid fi'l-fikhi’l-Islami,
(Hartum: Hartum Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, ts.), 22-37; Erturhan, “islam Hukukunda
Stipheden Sanigin Yararlanmas1”, 188-196.

99 Bk. Beyhaki, Ahmed b el-Hiiseyn, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. M. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
{Imiyye, 2003), 8/57.

100 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 1/72; EbG Said Sahniin, el-
Miidevvenetii’l-kiibra (b.y.: Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 1/129; Ibnt’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
1/190-191.

101 Buhari, “Salat”, 31; Miislim, “Mesacid”, 88-89.
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deliller boyledir.1%2 Bu baglamdaki rivayetler dini hiikiim ve davranislarin vehim
ve vesveseler ile degil kesin ya da kesine yakin bilgilere dayanacagi hususunda agik
bir 6lcii vermektedir. “Sek ile yakin zail olmaz.”93 prensibinin fikhin tamamini ku-
sattif1 kabul edilen kiilli kaidelerden sayilmasi bu anlamda manidardir.104

Fakihler, bes vakit namazdan birini kilmayip hangisini kilmadigin1 hatirla-
mayan birinin o bes vakit namazi yeniden kilmasi gerektigini, 195 kildig1 namazin
fasid olup olmadig1 hususunda siipheye diisen birinin takva geregi namazini iade
etmesi gerektigini, 106 fakat birine borcu oldugu hususunda siipheye diisen kisiye
“borcu oldugu zannina istinaden” borg¢ tahakkuk etmeyeceginden ihtiyaten onu
ddemesi gerekmedigini belirtmislerdir.197 Zira aslolan kisinin borcunun olmamasi-
dir108 ki bu husus “Sek ile yakin zail olmaz.” seklinde kaideye doniistliriilmuigtiir.109
Esyada aslolan ibaha oldugu i¢in ve saticilar hakkinda iyi niyet gézetmek gerekti-
ginden carsi-pazarda satilan mallarin kaynagini, bu mallarin ¢alinti olup olmadigini
arastirmak gerekmez. Ne var ki gayri miislimlerin bulundugu iilkelerde takva ge-
regi gida maddeleri alirken bunlarin domuz eti veya alkol igerip icermedigine dik-
kat edilmelidir. Ayrica stiphe barindirabilecegi i¢in hediye, riisvet, vesayet, velayet,
miras ve vakif gibi konularda, is¢i-isveren iliskilerinde, kamu hizmetlerinde ve ka-
muya ait mallarin korunmasinda hassas davranmak takva acisindan biiytik 6nemi
haizdir.11® Ayn sekilde gayri miislimler ile olan ticari miinasebetlerde gerekli has-
sasiyetin gozetilmesi de boyledir. Maide Suresi'nin 5. ayetinden hareketle komsu-
luk iliskilerinde helal yiyeceklerin ikraminda davete icabet ve ikrami kabul etme-
nin uygun oldugu ifade edilmekle birlikte!!! boyle bir durumda komsuluk iliskile-
rine halel getirmeden kisinin, durusuyla hassasiyetini fark ettirmesi ve yapilan
ikramlar arasinda siiphe barindirmayan yiyeceklere yonelmesi kisiyi daha miittaki
kilacaktir.

Aile hukukunda da siipheye itibar edilip edilmeyecek hususlar s6z konusu
edilmistir. Ornegin fakihler iki kadindan hangisinin kendi siitkardesi oldugu yo-
niinde siipheye diisen birinin her iki kadinla da evlenemeyecegini ifade etmisler-
dir.112 Ne var ki emzirmenin kendisinde veya haram kilan emzirmenin sayisindaki
stiphenin mahremiyet dogurmayacagi kanaatindedirler.!!3 Fikhi agidan bir sakinca
goriilmemis olsa bile siit kardesligi sliphesine istinaden bdyle biriyle evlenmekten

102 Bk. Buhéri, “Biiyd”, 5; “Vud®’”, 4; Miislim, “Hayz”, 98-99.

103 A, Himmet Berki, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1959), md. 4.

104 Giinay, “Stiphe”, 39/263.

105 Bk, Apaydin, “Thtiyat”, 21/579.

106 Ebli Zeyd ed-Debiisi, Te’sisii'n-nazar, thk. M. Muhammed el-Kabbani (Beyrut: Daru ibni Zeydin,
ts.)166.

107 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu (Istanbul: y.y., 1985), 1/314.

108 Ali Haydar, Hace Emin Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Mecelleti’l-Ahkdm (b.y.: Daru’l-Cil, 1991),
1/23.

109 Bk, Erturhan, “Islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanma ilkesi”, 180.

110 Bk. Ebi Himid Muhammed el-Gazzalj, ihyd’ﬁ ‘ulimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/99-154;
Uludag, “Takva”, 39/485.

111 Bk, A. Selman Bakti, “Komsuluk Ve Ticari {liskiler Baglaminda Gayri Miislimlerin Kestikleri”, Sosyal
Bilimler Dergisi 5/10 (2015), 13.

112 Bk, Apaydin, “Thtiyat”, 21/579.

113 Bk. M. Selim Aslan, Isldm Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 34-36.
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uzak duran biri uzak durmayan karsisinda daha miittaki sayilacaktir.

Sahabe, siipheli hususlara azami dikkat géstermistir. ibn Mestid'un “Harama
diisme korkusuyla heldlin onda dokuzunu terk ederdik.”11* demesi bunu gostermek-
tedir. Ilk donem sifilerin siipheli seylerden kaginmaya biiyiik 6nem verip genel
olarak caiz olana gore degil, evla ve efdal olana gore amel etmeleri bu anlamda
manidardir. Avamin takvasi, helalligi stipheli seylerden sakinmak, havasin takvasi
da helal olan seylerin ihtiyag fazlasini terk etmek olarak goriilmiistiir.115

Islam’da takva, dindarlig1 iist seviyede ifade eden bir kavram oldugundan
takvanin mahiyetini gdstermesi agisindan su rivayet 6nemlidir: Giintin birinde Hz.
Omer, Ubey b. KA‘'b’a takvanin ne oldugunu sorar. O da: “Sen hic¢ dikenli yolda yii-
riimedin mi?” der. Hz. Omer yiiriidiigiinii séyleyince Ubey: “O zaman ne yaptin?”
diye sorar. Hz. Omer de: “Pacalarimi sivayip dikenlere takilmamak icin gayret sarf
ettim.” deyince Ubey: “Iste takva budur.”116 der. Ashnda Ubey, takvanin, kisinin gii-
naha bulagma endisesiyle dininde hassas davranmasi oldugunu ifade etmistir. Oy-
leyse takva, Miisliiman bir sahsin hayati boyunca harama diismekten ve ahirette
hesabin1 veremeyecegi hatalardan sakinmasi demektir.!1? Kur’an-1 Kerim’'de de
muttakilerin mutlu sona erecekleri bildirilmistir.!1® Takvanin temelini siiphesiz,
haramlardan kagmak ve siipheli seyleri terk etmek olusturur. Takvanin, kesin ha-
ram olmamakla birlikte haram olma ihtimali tasiyan seylerden bile kacinmak sek-
linde tarif edilmesi,!1? siipheli olan seyleri terk etmek ile takva arasinda siki bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Net ve a¢ik olan bir haramlardan herkes sakin-
dig1, bunlarla birlikte stipheli seyleri terk etmenin de takva sahibi Miisliimanlarin
tavri oldugu soylenebilir.120 islim’da siipheli seyler bir yana insan1 mesgul edecek
bos islerden sakinmak bile kisinin Islam’inin giizelligi olarak ifade edilmistir.121
Genel olarak bakildiginda islAm’da siipheli seylerden uzaklasmanin daha ¢ok
takvanin/dindarligin bireysel tezahiirt oldugu anlasilmaktadir.

3. Dindarligin Bir Tezahiirii Olarak Azimet ile Amel

“Israrla istemek, kastetmek ve kesin karar vermek” anlamina gelen “azm”
kokiinden tiireyen azimet kelimesi, terim olarak kullarin karsilastiklar: sikint1 ve
zorluklar gibi arizl durumlara bagh olmaksizin ilkin konan ve normal sartlarda
herkesin uymakla miikellef oldugu asli hiikiimlere verilen addir.22 Ruhsat da bu-

114 Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 14/45.

115 Uludag, “Takva”, 39/485-486.

116 Ebii’]-Fida’ imadiiddin ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. M. Hiiseyn Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, (1419), 1/75.

117 Ogtem, “Harama Kars1 Onlem Siipheliyi Terk ile Baglar”, 127.

118 et-Taha, 20/132.

119 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. A. Mahmud-M. b. Serif (Kahire: Daru’l-Ma'rife, ts.),
244,

120 Bk, Ogtem, “Harama Karsi Onlem Siipheliyi Terk ile Baglar”, 123, 127.

21 iYGAS S 2 2> e “ Bk Mélik b. Enes, Muvattd, thk. M. Mustafa el-A'zami (b.y.: Miiessesetu
Zayid b. Sultan, 2004), 5/1328.

122 Bk. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usill (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.) 1/117; Buhari, Abdulaziz b.
Ahmed, Kesfu'l-esrdr serhu usili’l-Bezdevi, (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-islami, ts.), 2/299.
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nun karsit1 olup bir 6zre binaen ikinci olarak buyrulan hiikiimlere denir.123 Ruhsat-
ta kolaylastirma prensibine dayal olarak asli hiikmiin, yani azimetin geregini
yapmamay1 mesru kilan gecici bazi mazeretler s6z konusudur.12¢ Bu 6ziir, zaruret,
ihtiyac ve mesakkat seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu kavramlardan hareketle
tim miikellefler icin gecerli olacak sabit ol¢iitler ortaya koymak hayli gii¢ olaca-
gindan mahiyeti itibariyle izafiyet s6z konusudur.12> Ruhsat, hafifletmek ve miikel-
leften zorlugu gidermek olunca miikellef, azimet ile ruhsat hiikiimleri arasinda ter-
cihte bulunabilmektedir.126

Ihtilaf olmakla birlikte azimet sadece karsiiginda ruhsat; ruhsat da ancak
mukabilinde azimet hiikkmiiniin bulundugu durumlarda séz konusu olur.1?’ izafi
nitelikli hiikiimler oldugundan ruhsatlarin geregi ile amel etme hususunda biiyiik
oranda herkes vicdaniyla bas basadir. Bir diger ifadeyle herkes kendi fakihi olmak
durumundadir. Zira ruhsat i¢in sebep unsuru olan zorluk ve mesakkat, kisiden ki-
siye sartlara, zamana, mekana ya da ibadetin mahiyetine gore degisebilmektedir.
Kimi zaman miikellefleri bir davranisa sevk eden etkenler, bazilarina ¢ok agir veya
sevimsiz geldigi halde bir baskasi icin kolay ve arzulanir olabilir.128 iste tam da bu-
rada ruhsat i¢in s6z konusu olan goreceli yapi, kisinin bir tercihte bulunmasina ve
azimeti segmesi durumunda daha miittaki olmasina sebep olabilmektedir.

Ruhsatin yolculuk, hastalik, ikrah ve zaruret seklinde sebepleri olmakla bir-
likte tiirlerine bakildiginda azimetin nerelerde s6z konusu olacagi daha rahat anla-
silacaktir. Soyle ki ruhsat, genelde fikih usuliine dair muasir kaynaklarda kelime-i
kiifri telaffuz, icki icme ve domuz eti yeme gibi “haramlari isleme ruhsat1”, Rama-
zan ayinda yolcu ve hastalarin oru¢ tutmamalarinda oldugu gibi “vacibi terk etme
ruhsat1”, ma’diimun satis112 s6z konusu oldugu halde selem ve istisnd’ tiirti akitler
yapmada oldugu gibi “genel kurala aykir1 baz1 sézlesme ve hukuki muameleleri
yapabilme ruhsati” ve son olarak da “dnceki semavi dinlerde bulunan agir hiikim-
leri kaldiran ruhsat” olmak tizere dort kisimda incelenmistir. Ruhsatin doérdiincii
cesidinin ruhsat diye isimlendirilmesi mecazendir. Zira bu gruptaki hiikiimler ilkin
bizim icin tesri kilip daha sonra zaruretten dolay1 bunlardan bazilarina uymama
izni vermis degildir. Sadece bizden 6nceki milletler icin gecerli olan bazi hiikiimle-
rin130 bizim i¢in tesri kilinmamasinin onlara nispetle bize saglanan kolaylig1 gos-
termek icin mecazen ruhsat diye ifade edilmistir. Ruhsatin bu kisminda, bizden
onceki milletler icin azimet olan durumlarla amel etmek caiz olmayip faili giinah-

123 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/299; Kasani, Beddi’, 1/91-92; Bilmen, Kdmus, 1/34; Zekiyyuddin Sa‘ban, Isldm
Hukuk [Iminin Esaslari, gev. 1. Kafi Donmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 255.

124 |, Kafi Dénmez, “Ruhsat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/207.

125 Halit Cah, Isldm’da Kolaylastirma Ilkesi, Azimet-Ruhsat liskisi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013), 124.

126 fbrahim b. M{isa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebli Ubeyde (b.y.: Daru Ibni Affan, 1417/1997), 1/477.

127 Calg, Islam’da Kolaylagtirma ilkesi, 85, 90, 98.

128 Satibl, Muvdfakat, 1/484-485.

129 Hz, Peygamber “Yaninda olmayan seyi satma.” diyerek ma‘diimun satigin1 yasaklamistir. Bk. Tirmizi,
“Biiyi”, 54; Ibn Mace, “Ticarat”, 20.

130 Glinahindan tévbe edecek kisinin kendini 6ldiirmesi, namazin ibadete ayrilan yerin disinda caiz
olmamasi ve malin dortte birinin zekat verilmesi gibi.
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kar olacaktir.131

Ruhsatin bulunduguna dair acik delil olan konularda ruhsatla amel etmeyip
azimet ile mi yoksa bazi delillerden32 hareketle ruhsatla amel etmenin mi daha
faziletli olacagl, azimet ile ruhsattan birini tercih etmenin zorunlu olup olmadigi
yoniindeki sorular zihinleri mesgul etmistir. Bu dogrultuda geregiyle amel acisin-
dan kimi durumlarda ruhsatla amel vacip goriliip terk eden kisi asi sayilmis, bazi
durumlarda ise mendub, yani fiili terkinden evla goriilmistir. Bazen de ruhsatla-
rin terki evla goriiliirken kimi durumlarda mubah kabul edilmistir.133 Kimi zaman
da ruhsata izin verilmekle birlikte azimetle amelin daha faziletli oldugu bildirilmis-
tir. Burada mubah kavrami, ruhsat ile iliskili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Soyle ki ileride de ifade edilecegi lizere harami isleme ruhsatinda asli hiikkmii
haram olan bir fiilin ser‘an gecerli mazeretlerden dolay1 mubah hale gelmesi34 s6z
konusu olabilmektedir. Ruhsatlarin mubah oldugunu ifade edenler olsa bile!35 her
zaman durumun bdyle olmadigini ifade etmek gerekir. Zira yolcu iken orug tut-
mamada ruhsat, mubah olurken, 6lmek iizere olan birinin lase yemesi yoniindeki
ruhsat mubah degildir. Ruhsatlarin ancak mukabilinde azimet hiikmiiniin bulun-
dugu durumlar i¢in s6z konusu oldugu seklindeki kayit burada 6nemini goster-
mektedir.

Kanaatimizce azimet ile ruhsatin ayr1 ayn faziletli gorildiigi her durum,
dindarhigin farkl tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boéyleyken bu ca-
lismada azimet ve ruhsat ile ilgili detaylardan sarfi nazar edilerek mevzunun bu
yoni dikkatlere sunulacaktir.

Islam hukukgular1 ruhsat illeti olan mesakkati esas almak veya illetin
mazinnesinil36 bizzat illet makaminda gérmek suretiyle, amel agisindan azimet ile
ruhsatin hangisinin istiin oldugu yoniinde goriis beyaninda bulunduklari i¢cin bu
konuda goriis birligi sz konusu degildir.137 Satibl (6. 790/1388) her iki hiikkmiin
hangisi ile amelin daha faziletli oldugunu, her iki goriisiin de delillerini vermek
suretiyle acgiklar. Fakat kendisi bir tercihte bulunmayip miictehidlerin degerlen-
dirmesine baglh olarak bazen ruhsatin bazen de azimetin daha tistiin olabilecegini
ifade ederek bu mevzuyu miictehidin degerlendirmesine havale etmektedir.138
Miictehidlerin bakis agilarindan kaynaklanan mezkir ihtilafin detaylarina girme-
den bakilacak olursa, normal durumlarda kelime-i kifri telaffuz etmek haram,
yani azimet iken 6liim tehdidi karsisinda mubah kilinarak buna ruhsat taninmistir.

131 Bk. Abdiilvehhab Hallaf, fim-u usili’l-fikh (Liibnan: y.y., ts.), 97; Sa’ban, Usilii'l-Fikh, cev. I. Kafi
Donmez, 256-260.

132 “Allah sizin i¢in kolaylik diler zorluk dilemez.” el-Bakara, 2/185; “Siiphesiz ki Allah, emirlerine karsi
gelinmesinden hoslanmadig1 gibi, ruhsatlarinin kullanilmasini da sever.” Ahmed b. Hanbel, Miisned,
thk. A. Muhammed $akir (Kahire, Daru’l-Hadis, 1995), 5/276.

133 Bk, Calis, [slam’da Kolaylastirma ilkesi, 196-202.

134 “Zaruretler, memn{‘ (yasak/haram) olan seyleri mubah kilar.” Bk. ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair,
73; Mecelle, md. 21

135 Bk. Satibi, Muvdfakdt, 1/521.

136 {lletin/hikmetin muhtemelen bulundugu yer/durum/sebep.

137 Bk. Halit Galis, “Amel Agisindan Azimet Ruhsat Mukayesesi”, Harran UIFD. 2 (1996), 413.

138 Bk, Satibi, Muvdfakat,1/496-531; Galis, Islim’da Kolaylastirma Ilkesi, 221-224.
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Orug¢ tutmak azimet iken39 hasta ve yolcularal4? karsilastiklari sikintidan dolayi
ruhsat taninarak oru¢ tutmama kolayligi taninmistir.14! Ruhsat bulunan durumlar-
da azimet veya ruhsata gore amel etmek serbesttir. Ne var ki asli hiikiim olmasi
hasebiyle azimete gore amel etmek daha faziletli goriilmiistiir.142 Soyle ki 61im ile
tehdit edildigi halde su delilden hareketle kelime-i kiifrii telaffuz etmeyen kisinin
azimeti tercih edip sehit olacag ifade edilmistir:

Ammar b. Yasir'in annesi Siimeyye, amansiz iskencelere maruz kalip Ebi
Cehil tarafindan éldiiriilerek islam tarihindeki ilk sehid olmustur. Babas Yasir de
kisa bir siire sonra ayni iskencelerden dolay1 vefat etmistir. Miisriklerin dayanil-
maz baskilarina tahammiilii kalmayan Ammar bu iskencelerden kurtulmak icin Hz.
Peygamber’in aleyhinde, Lat ve Uzza lehinde konusarak kelime-i kiifrii telaffuz et-
mek zorunda kalmistir. Miisriklerin elinden kurtulunca hemen Rasftilullah’a gide-
rek mevzuyu anlatmis, Hz. Peygamber de o esnada kalbinin nasil oldugunu sor-
mustur. O da iman ile dolu olan kalbinde en ufak bir degisiklik olmadigini s6yleyin-
ce, Hz. Peygamber, tekrar iskenceye maruz kalmasi durumunda aym sekilde dav-
ranmasinin bir sakinca dogurmayacagini ifade etmistir.143 Bu konuyla ilgili olarak
nazil olan ayette de kalbi imanla dolu oldugu halde dininden dénmeye zorlananla-
rin, soyledikleri s6zlerden sorumlu olmayacaklar ifade edilmistir.144 Miilci ikrah,
yani 6ldiirme veya sakat birakma gibi agir zarar igeren zor kullanma ve tehdit al-
tinda olan kisilere ruhsat verildigi halde terki evla olan Hz. Peygamber’e veya Miis-
limanlardan birine kiifiir, setm/onurunu zedeleme, malin1 telef etme, Ramazan
orucunu bozma, icki igme ve hirsizlik yapma gibi durumlar da s6z konusudur.145
Bu durumlarda evla olani, yani azimetle ameli tercih de yine bir dindarlik goster-
gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hanefl usulciiler, azimet hiikmiiniin varligin1 koruyup korumamasi agisin-
dan ruhsati ikiye ayirip hakikat anlamindaki ruhsatlar1 “terfih”, mecaz anlamindaki
ruhsatlart da “iskat” seklinde isimlendirmislerdir. Terfih ruhsati gercek anlamda
ruhsat olup ruhsat hiikmii ile birlikte azimet hiikkmii de varhigini devam ettirmekte,
dolayisiyla miikellefe azimet veya ruhsattan birini tercih etme imkani ve rahathigi
sunmaktadir. Bundan dolay: terfth ruhsati diye isimlendirilmistir. Miikellefe secme
hakki taninmadig), ruhsatin karsisindaki hiitkmiin sakit oldugu, mecazen ruhsat
diye adlandirilan hiikmiin artik azimete doniistiigii ruhsatlara ise 1skat ruhsati de-
nilmistir.1#6 Ammar ve ailesinin durumu terfih ruhsati i¢cin 6rnek gosterilebilir. Zira
diliyle inkar etmek suretiyle canin1 kurtarmak ve sehid olmak arasinda bir tercih

139 e]-Bakara, 2/183.

140 Sahabe, Rastlullah ile yolculuk yaptiklarinda bazilarimin namazlarini kisaltip bazilarinin
kisaltmadigini, bazilariin orug tutup bazilarinin tutmadigini ve bundan dolay1 kimsenin birbirini
kinamadigini ifade etmislerdir. Bk. Buhari, “Savm”, 37; Miislim, “Siydm”, 93-99.

141 e]-Bakara, 2/184.

142 Bu goriis icin bk. Satibi, Muvdfakat, 1/497-505, 511.

143 Mustafa Fayda, “Ammar b. Yasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/75.

144 en-Nahl, 16/106.

145 Buhafi, Kesfu'l-esrdr, 2/316; Kasani, Beddi, 7/176-177.

146 Bk. Hallaf, [Im-u usili’l-fikh, 98; Donmez, “Ruhsat”, 35/208-209.
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imkanina sahip olduklar1 halde Ammar ruhsati tercih edip iskencelerden kurtul-
mus, anne babasi da azimeti tercih edip sehit olmuslardir. Boyle bir durumda ruh-
sat ile amel mubah iken azimetle amel daha faziletli goriilmiistiir. Yolculuktan do-
lay1 orucun ertelenmesi de boyledir. Bu gibi hususlarda azimet ile ruhsattan hangi-
sinin tercih edildiginde daha faziletli bir is yapilmis olacagi hususunda bir ittifak
yoktur. Her ikisi esit bile gériilmiistiir. Baz1 fakihler zor olacagi tahmin edilen yol-
culuklarda ruhsatin mendub; kolay gececegi anlasilan yolculuklarda ise azimetle
amelin daha faziletli oldugu kanaatindedir. Canin korunmasi esas oldugundan agik
naslarla kendisine izin verilen birinin baskasina zarar verme ihtimali olmaksizin
6lmemek icin domuz eti yeme ve icki igme ruhsati ile amel etmesi ise vacip goriil-
miistiir.147

Hanefi ve Safiller, “Sayet bilirseniz (giicliigiine ragmen) orug¢ tutmaniz sizin
icin daha hayirhdir.”148 ayetinden hareketle yolculuk halinde zarar vermedikce zor-
luklarina ragmen yolcu veya hasta olanlarin orug¢ tutup azimetle amel etmesini
daha faziletli gérmiislerdir.14? Fakat s6z konusu kisilerin orug¢ tutmalar1 kendileri
icin hayati bir tehlikeyi beraberinde getirecekse, azimetle amel etmeleri haram,
ruhsatla amel etmeleri vacip olur. Normal durumlarda i¢ki icmek ve domuz eti ye-
mek haram, yani azimet iken hayati tehlike bulunan durumlarda bunlara miisaade
edilmistir.150 Fakat burada ruhsatin asil hiitkmii olan muhayyerlik mevzu bahis de-
gildir. Zira azimeti terk edip ruhsat ile amel etmek, vacip olmus ve bir bakima
azimete doniismiistiir ki buna mecazen ruhsat denildigi yukarida ifade edilmisti.151
Anlasilacag iizere her durumda azimetle amel, bir dindarlik gostergesi olmamak-
tadir. Oyle ki azimetle amelde 1srar etmesi durumunda kisinin giinahkar olmasi
dahi muhtemeldir. Ornegin yukaridaki érnekte kisi, aclik ve susuzluktan dolay:
Olecek bir durumdayken icki icmeme ve domuz eti yememe azimetini tercih etti-
ginde, korunmasi zorunlu olan bes esastan biri olan can’1t korumadigi i¢in giinahkar
olacaktir.152 Ayni sekilde bir hastanin 6lme ya da biiyiik bir zarar gérme korkusuna
ragmen orug tutmasi durumunda asi olmus ve Allah hakki olarak ifade edilen cana
karsi cinayet islemis olacaktir.153 Daha dnce de ifade edildigi lizere dindeki asirilik-
lar dindarlik/takva olarak degerlendirilmemistir. Azimet ile amelin dindarlik gos-
tergesi sayllamayacagi durumlardan biri de bizim i¢in tesri kilinmadigi halde daha
onceki semavi dinlerde azimet diyebilecegimiz agir hiikiimler ile amel etmektir.

Bu hususta gosterilebilecek bir diger 6rnek de sudur: Teyemmiim ile kilinan
bir namazin, yine kendi vakti igerisinde su ile abdest alinarak iadesi de dindarligin

147 Emine Arslan, “Allah Kulunu Darda Birakmaz (Azimet-Ruhsat)”, Din ve Hayat 13 (2011), 82.

148 e]-Bakara, 2/184.

149 Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-Dekdik (Kahire: Matbaatii’'l-Kiibra el-Emiriyye,
1313), 1/333; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhii Kenzi'd-Dekdik, thk. Zekeriyya
Umeyrat (b.y.: Daru’l-Kitabi’'l-Islami, ts.), 2/304; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtéc ila ma'’rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1994), 2/170.

150 e]-Bakara, 2/173.

151 Bk. Mustafa Bakur, “Azimet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/330; Mustafa Baktir, Seferilikte Azimet ve Ruhsat” (b.y.: Ensar Nesriyat, ts.) 325.

152 Bk. Satibi, Muvdfakat, 1/494; M. Harun Kiyhk, “islam Hukuku'nda Katl-Makasid iliskisi”, Cukurova
UiFD. 19/2 (2019), 510.

153 Gazzali, Mustasfd, 78.
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bir tezahtiriidiir. Zira yolculuga c¢ikan iki sahabi namaz vakti girdiginde su bulama-
yinca teyemmiim alip namazlarini kilarlar. Ayni namaz vakti icerisinde su bulduk-
larinda ise biri abdest alip namazini iade eder, digeri etmez. Daha sonra kendi du-
rumlarini anlattiklarinda Hz. Peygamber yaptiklarindan otiirii her birini onaylar ve
iade etmeyene: “Isabet ettin, kildigin namaz sana yeter.” derken iade eden sahabiye
de: “Sana da iki ecir vardir.” demistir.1>* Anlasildig1 tizere bdyle bir durumda nama-
zin iadesi zorunluluk arz etmez. Bu 6rnekte azimet olan su ile abdest almak ile bu-
na bedel olarak sunulan toprak ile teyemmiim ruhsat olmaktadir?s ki Rastilullah
azimet ile amel edenin daha faziletli bir is yaptigini ifade etmistir. Dolayisiyla ruh-
sat ile amel ettikten sonra herhangi bir zorunluluk olmadig1 halde azimete yonel-
mek, dindarligin farkl bir tezahiirti olmaktadir.

Alimlerin/miictehidlerin azimet ile amel edip halka ruhsatla amel etme yo-
niindeki tavsiyeleri de yine bu baglamda degerlendirilmelidir. Zira ulema nezdinde
azimetle amel bir takva/dindarlik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle
ki miictehid bazen orta yolu (ruhsati) birakarak daha agir ytkimliliklerin
(azimetin) altina girebilir. Ne var ki soz ve fiillerinde insanlar kendisine tabi oldu-
gu icin boyle yaptigini gizlemelidir. Zira agir miikellefiyet islemesi hususunda ken-
disini goren kisiler onu taklide yeltenip o fiile gii¢ yetiremeyebilir ve nihayetinde o
amelden Kesilirler. Gizledigi halde insanlarin kendi durumuna vakif olmalar1 du-
rumunda ise bu hususta onlar1 uyarmalidir. Nitekim ibadet ve huy agisindan insan-
larin en istiinii olan Peygamber Efendimiz de boyle durumlarda insanlari kendisi
gibi amel etmekten menetmistir.156 iki veya daha fazla giiniin orucunu arada iftar
yapmaksizin birbirine baglamak anlamina gelen visal orucunu?s? kendisi tuttugu
halde yasaklamasi,!58 farz olur endisesiyle teravih namazini cemaatle kilmay1 terk
etmesil5? boyledir.

Sahabe-i kiram ve selef dlimlerinden bazilarinin kendileri icin agir gelse bile
ruhsat olarak sunulan imkandan istifade etmeyip azimetle amelde 1srar ettikleri,
nefislerini zorluklara alistirma gayreti icerisinde olduklar1 yoniinde bilgiler yer
almaktadir. Bu malumat, dini gayreti zayif olan kisilerin ruhsatla istigal ettigi, kul-
lukta ve manevi arinmada ihsan gayesini giidenlerin bu yola tevessiil etmemeleri
gerektigi seklindeki anlayisa zemin hazirlamistir. Onde gelen tasavvuf biiyiikleri-
nin azimet ile ameli iltizam ettikleri ifade edilmistir. Azimetin Allah’in kullar iize-
rindeki hakki, ruhsatin ise Allah’in liitfu neticesinde kullarin elde ettikleri haz ol-
dugu disiiniildigiinde azimet ile ameli tercih eden mezkir zevatin, ahiretteki haz-
larin1 diinyadaki hazlarina, yani Allah’in hakkini kendi hazlarina tercih ettikleri
anlasilir.160 Tabi ki nefsin ve seytanin diirtiilerine firsat tanimama ve ihtiyat baki-
mindan takdire sayan olan bu hassasiyet, miikelleflerin kendi nefislerine eziyet

154 Eb(i Davud, Stinen, “Taharet”, 127, 128.

155 e]-Maide, 5/6.

156 Satibl, Muvdfakdt, 4/262-263.

157 Erdogan, “Visal”, 606.

158 Mislim, “Siyam”, 56, 57.

159 Buhari, “Teheccid”, 5, Muslim, “Salati’l-miuséafirin”, 177, 178.
160 Satibl, Muvdfakdt, 1/473, 517.
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verip bedenini gii¢csiiz diisiirmesi gibi sari'in muradi ile 6rtiismeyen durumlara
sebep olmamalidir. Unutulmamalhdir ki azimetlerde oldugu gibi ruhsatlar da mes-
ruiyetini aynm1 kaynaktan alirt6! ve “Allah azimetleriyle amel edilmesini sevdigi gibi
ruhsatlariyla amel edilmesini de sever.”162 Tabi buradaki ruhsattan kasit, hakkinda
talep bulundugu sabit olan ruhsatlardir.163 Savas gibi mutad yolculuk sartlar: hari-
cinde de oru¢ tutmamanin zorunluluk arz ettigi ve hatta bdyle bir durumda orug
tutan birinin Allah’a asi oldugu s6z konusu olabilir. Yolcunun azimette israr etmesi
ve neticede gii¢siiz diismesi, biiytiik 6l¢lide zarar gérmesine, 6liim tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasina sebep olacaksa ruhsattan istifade etmedigi icin sorumlu olacak-
tir. Bu anlamda yolculukta orug¢ tutmanin uygun gorilmedigi ve agir ifadeler ba-
rindiran hadisler¢* boyle anlasilmalidir.165 Dolayisiyla yolcu iken orug¢ tutma hu-
susu, fertlerin kisisel 6zellikleri, yolculugun ama¢ ve mahiyeti ve iklim sartlarina
gore degiskenlik arz eder. Orug¢ tutmada gii¢liik cekmeyenlerin oru¢ tutmalar ilahi
iradeye daha uygundur.166

Anlasilacag iizere “Alimin dedigini yap, fakat yaptigini yapma!” ifadesi gii-
niimiizde farkli anlasilsa da aslinda ruhsatla amel etmek varken onu avama tavsiye
edip kendisi azimetle amel etmeyi tercih eden alim zatlara mahsus bir dindarlik
tezahiiridiir. Boylece dindarligin muhtelif meslek ve firkalara sahip olanlar ara-
sinda bile farklilik arz edebilecegi anlasilmaktadir.16? Hadis uydurma sebepleri
arasinda “emir bi’'l-ma‘rif ve nehiy ‘ani’l-miinker” maksadiyla insanlar1 hayra iletip
serden sakindirmanin gosterilmesi de bazi insanlarin, karsiliginda ecir umarak
Allah nzasi i¢in hadis uydurdugunun ve kendisi agisindan dindar bir davranis ser-
gilediginin gostergesidir.168

Azimetle amelin faziletine isaret buyuran hukukcularin yani sira gerektigi
zaman ruhsatla amelin birakilip azimetle amel edilmesini asirilik olarak ifade eden
hukukgular olsa bile bu hiikiimlerinin varligi Allah’in, kullarina olan rahmetinin bir
tezahiiri olup her iki husus bize dini hiikiimlerin her ortam ve sartta dinin 6ngér-
diigi sekilde uygulanmasinin hedeflendigini géstermektedir.16® Ayrica hangisinin
daha faziletli oldugu yoniindeki goriis ayriligi, bize yine dindarligin yeni bir formu-
nu sunacaktir. Soyle ki azimet veya ruhsatin mahallince tatbiki durumunda birey,
daha iyiyi tercih etme niyet ve eyleminden o6tiirii daha dindar olabilecegi fiillere

161 Calig, islam’da Kolaylagtirma ilkesi, 108-109.

162 Ebi Bekr Muhammed b. ishak b. Hiizeyme, Sahih, thk. M. Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebu’l-
islami, ts.), 3/259; Ebi Nuaym Ahmed b. Abdillah, Hilyetu’l-evliyd ve tabakatu’l-asfiyd (Misir: es-
Saade, 1394/1974), 10 cilt, 6/276.

163 Satibl, Muvdfakadt, 1/517.

164 “Yolculukta orug tutmak, iyilik ve takvd/birr geregi degildir.” Buhari, “Savm”, 32; Mislim, “Siydam”, 92.
Bir baska rivayette ertesi giin savasa katilacaklar1 halde Hz. Peygamber oru¢ tutmamalar1 yoniindeki
tavsiyelerine uymayanlar i¢in “Onlar dsilerdir.” buyurmustur. Bk. Miislim, “Siyam”, 90.

165 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/231.

166 Calig, slam’da Kolaylagtirma ilkesi, 146.

167 Dindarligin giindelik hayattaki tezahiirleri “devlet Islam1”, “halk islamr”, “tekke Islam1” ve “medrese
islam1” gibi sosyolojik diizlemde mubhtelif referans silsilelerine sahiptir. Bk. Yilmaz, Din ve Dindarlik,
45-46; Subas), Din Sosyolojisi, 321.

168 Benzer ornekler icin bk. M. Yasar Kandemir, “Mevz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/494.

169 Bk. Calis, “Amel Agisindan Azimet Ruhsat Mukayesesi”, 414-415.
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yonelmis olacaktir. Ne var ki her tiirlii azimet, ruhsatlarla amel etmeyi aliskanlik
haline getirenlere zor ve agir gelecek ve neticede bu sahislar, s6z konusu azimet
hiitkmiinii geregi gibi ifa edemeyecek ve ondan kurtulmanin bir yolunu aramaya
calisacaklardir.7? Bu da onlarin takva/dindarlik derecelerini disiirecektir.

Sonug

Dindarlik goreceli bir kavram oldugundan bir dine mensup olan her toplum
icin bireysel ve toplumsal bir dindarliktan bahsetmek miimkiindiir. Daha 6zelde
ise yasam tarzlari, bilgi, birikim, kisisel inan¢ ve yorumlar gibi degiskenlere bagh
olarak Misliiman toplumlar i¢in dindarlhigin farkli tezahitirleri miimkiin olabilmek-
tedir. Bu baglamda gelistirilen farkli dindarlik tipolojileri bunun daha iyi anlasil-
masini saglamaktadir.

Bu calisma, ilgili naslardan hareketle dindarligin iki tezahiiriiniin daha soz
konusu oldugunu dikkatlere sunmustur. Bunlarin ilki, kisinin siipheli seylerden
kagimnmasidir. Ne var ki burada s6z konusu olan siipheli hususlarin, mubah olan
hiikiimlere konu olan tasarruflar olmadigini ifade etmek gerekir. Zira mubah olan
hususlarda miikellefler yapip yapmamada serbest olup karsisinda azimet hiikmii
mevcut degildir. Fakat sinirinda haramlar yer aldig1 icin mubah kapis1 asir1 zor-
lanmamalidir. Aksi takdirde bu, Miisliimanlarin hassasiyetlerini kaybedip mekruh-
lar1 rahatca islemelerine sebep olabilir. Siirekli bir tarzda mekruhlarla istigal, ha-
ram isleme ihtimalini arttiracaktir. Dolayisiyla daha dindar olmak isteyen biri, Hz.
Peygamber’in ifade ettigi koruluga dikkat etmek durumundadir.

Calismanin dikkatlere sundugu ikinci husus ise azimet ile ruhsattan hangisi-
nin evla oldugu yoniinde bir delilin bulunmadig1 durumlarda kisinin muhayyer
oldugu halde azimet hiikkmii ile amel etmesidir. Ruhsat ile azimetten hangisi ile
amelin daha faziletli oldugu yoniindeki tartismalar bir yana, azimet ile amelin daha
faziletli oldugu durumlarda miikellefin daha zor ve mesakkatli olan azimet hiikkmii
ile amel etmeyi tercih etmesi, onun takva diizeyini, dolayisiyla dindarligini arttira-
caktir. Tabi bu, her azimet durumu icin gegerli degildir. Zira sevaba sebep olmasi
soyle dursun, azimet ile amelde 1srar etmenin asirilik kabul edilip sahibinin gii-
nahkar olacagi durumlar dahi vakidir.

Neticede ahiretle ilgili gorevlere daha fazla 6nem vermenin birer yansimasi
olan siipheli seyleri terk ve azimetle amel etmek seklinde bir tercihte bulunan mii-
kellefler, siiphe koruluguna yaklasan veya ruhsat ile ameli azimete tercih eden
Miislimanlardan daha dindar olacaktir.
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