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An Overview of Siifi Tafsir (Exegesis) Tradition From the Angle of (Bayan)-Concealment
Paradox

Abstract: The issue of how to read and interpret the Qur'an has been the subject of Islamic
sciences such as Kalam, Figh and Tasawwuf. Each discipline has put forward an interpretation
methodology according to its point of view. While interpreting the verses, the Sifis who are
members of Tasawwuf also produced some methodological concepts for several reasons.
They interpreted the Qur'an with the sign (ishara), a method of interpretation suitable for the
characteristics of Tasawwulf. The ishara is a secondary method of interpretation compared to
tafsir (the Qur’anic exegesis). In this context, the ishari tafsir is the interpretation of the verses
by kashf and ilham. It is also the narration of the signs claimed to exist in the verse. However,
while the sifis wanted to explain their inferences regarding the verses on the one hand, they
had to hide them on the other hand. These attitudes led to the paradox of statement-conceal-
ment as a problem peculiar to the ishari tafsir. The goal of this study is to evaluate the tradi-
tion of siifi tafsir / exegesis in terms of this paradox. One of the aims of this study is also to
determine the tools that the sifis use for some reasons in interpreting the Qur’an and how
they conceptualize them. In this perspective, the function of symbolic means such as /letter
and sign in Tasawwuf has been emphasized. The formation of a number of methods and in-
struments specific to ishari interpretation and the influence of Ibn al-‘Arabi on this method
have been discussed. To achive the objectives of this paper, this research article conducted a
detailed literature review. As a method, the phenomenological approach and historical meth-
odology have been used in order to present the sifis interpretation methodology objectively.
The concept analysis method has used in order to exhibit a detailed analysis of some concepts
directly related to the subject of the study. There are many studies about ishari tafsir, the
method of interpretation of the Qur’an by the siifis in Turkey and abroad. These works are
mostly of classical-style works based on determining the nature and position of the isharl
tafsir or discussing the ishari interpretation style of a siifi mufassir. For example, Yasar Kurt's
work titled Ni‘metullah Nahciviani ve Tasavvufi Tefsiri, Mehmet Okuyan’s work named Nec-
muddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri are doctoral theses on this subject. If we need to mention
some studies directly related to the subject and the purpose of our article; they are as follows:
Among the works written today are Yunus Emre Gordiik's 7arihsel ve Metodolojik Acidan
[sarf Tefsir, Davut Agbal’s book titled /bn Arabi’de [sarf Tefsir, some communiqués in the book
published by Kuramer under the name of Kur‘an’in Batinf ve [sarf Yorumu. Ekrem Demirli’s
article “Kuseyri’den ibnii’'l-Arabf’ye isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme” is one of
the sources of this research. As for the works written in the past; early stfism classics, al-
Ghazal’s and Ibn al-‘ArabT’s writings, some boks on the methodology of Qur’anic interpreta-
tion written by scholars such as al-Dhahabi and al-Zurkani can be given. The findings and
results obtained inthe light of this study are: The siifis have named their experiences they
wanted to express, as ishara. They have wanted to declare their feelings as a result of the
spiritual states they were in while reading or listening to the Qur’an. At the same time, they
tried to hide their feelings with the concern of not being understood, not being accepted, be-
ing accused or harming those who did not taste the same pleasure. The desire to explain their
enthusiastic feelings and experiential knowledge on the one hand and the need to conceal
them on the other, seemingly have caused a paradox. Therefore, they have made use of some
conceptual tools while interpreting the Qur’'an and used a covered language. In this frame-
work, Ibn al-‘Arabi and his successors have a different position and style. Ibn al-‘Arab’s ap-
proach to the Qur’'an has been named as theoretical sifi tafsirinstead of ishari safl tafsir from
now on. His main instrument is i‘tibar / ta‘bir as a way of ta’wil. His followers such as Kaghani,
Nakh¢iwani and Briisawi have been influential in the spread and acceptance of the ishari in-
terpretation activities. This article fills the gap in the literature. Because it is a methodological
analysis and an evaluation of the terms and methods that ahl al-tasawwuf have produced in
order to explain or conceal some of their thoughts about the verses, it will also make a contri-
bution to the ishari tafsir literature. Although the article is presented as a result of a careful
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and detailed research, there are some missing points in it. For instance, issues regarding the
interpretation of the Qur’an by the siifis, which have not been studied or discussed and is open
to other researchers’ interest. Thus, further studies that will contribute positively to the de-
bates on the legitimacy of the ishari tafsir and its method can be produced.

Keywords: Tasawwuf, Tafsir, Ta'wil, Ishari (Symbolic) Interpretation, Ishara (Symbol), I'tibar
(The Analogy Method).

Beyan Etme-Gizleme Paradoksu Agisindan Siifi Tefsir (Yorum) Gelenegine
Genel Bir Bakig

Oz: Kur'an-1 Kerim’in nasil okunup yorumlanacagi meselesi, Kelam, Fikih ve Tasavvuf gibi
islami ilimlerin erbabi tarafindan konu edilmistir. Her disiplin kendi zaviyesinden bir yorum-
lama usilii ortaya koymustur. Tasavvuf ilminin mensuplar stfiler de ayetleri yorumlarken
bir takim sebeplerle bazi metodolojik kavramlar tiretmislerdir. Onlar Kur’an’, Tasavvuf'un
karakteristik 6zelliklerine uygun bir tefsir yontemi olan isdretile yorumlamustir. isaret, tef-
sire nazaran ikincil bir yorum metodudur. Bu baglamda isdr7 tefsir; kesf ve ilhamla Kur’an
dyetlerinin yorumlanmasi ve ayette mevciidiyeti 6ne siirtilen isaretlerin anlatilmasidir. Ne
var Ki sifiler, dyetlere dair ¢ikarimlarini bir yandan acgiklamak isterken, diger taraftan gizle-
mek zorunda kalmislardir. Dolayisiyla bu geliskili tutumlari, isari tefsire has bir problem ola-
rak beydn etme-gizleme paradoksunu dogurmustur. Iste bu calismanin amaci, bahsi gecen
paradoks acisindan sifi tefsir / yorum gelenegini degerlendirmektir. Stfilerin Kur’an’1 yo-
rumlamada bazi nedenlerle kullandiklar araglarin ve bunlari kavramsallastirma bigimlerinin
tespit edilmesi de bu aragtirmanin amaclarindandir. Bu perspektif icinde har, isdretgibi sem-
bolik vasitalarin tasavvuftaki fonksiyonu iizerinde durulmustur. isarl yoruma has bir takim
metot ve enstriimanlarin olusumu ve bunda ibni’'l-Arabi’nin etkisi ele alnmstir. Bir aras-
tirma makalesi mahiyetinde olan bu ¢alismanin amaglarina ulasabilmek icin ayrintil bir lite-
ratiir taramasi yapilmistir. Yontem olarak ise stifilerin yorum ustliinii objektif olarak verebil-
mek gayesiyle, fenomenolojik yaklasim ve tarihsel yontem kullanilmistir. Calismanin konu-
sunu dogrudan ilgilendiren bazi kavramlarin detayli analiz edilmesi i¢in, yer yer kavram ana-
lizi ydnteminden de istifade edilmistir. Sifilerin Kur’an yorumlama metodu olan isarf tefsire
dair Tirkiye’de ve yurt disinda bir¢ok ¢calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla isarf tef-
sirin mahiyetini ve konumunu belirleme veya bir sifl miifessirin isarf tefsir iisliibunu ele al-
maya dayali klasik tarzda iiriinlerdir. Ornegin Yasar Kurt'un Ni‘metullah Nahcivani ve Tasav-
vufi Tefsiri isimli ¢alismasi, Mehmet Okuyan’in Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri isimli
calismasi s6zkonusu temada doktora tezleridir. Makalemizin konusu ve amaciyla dogrudan
iligkili baz1 calismalardan bahsetmek gerekirse; giiniimiizde yapilan ¢alismalar arasinda Yu-
nus Emre Gordiik'iin 7arihsel ve Metodolojik Acidan [sarf Tefsiradli eseri, Davut Agbal'in /bn
Arabi'de [sari Tefsir isimliKitab1, Kur'anin Batinf ve [sarf Yorumu adiyla Kuramer tarafindan
yayinlanan sempozyum Kkitabindaki tebligler sayilabilir. Ekrem Demirli'nin “Kuseyri’den
ibnii’l-Arabf’ye Isarf Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme” makalesi de bu arastirmanin
kaynaklarindandir. Gegmiste telif edilen eserlere gelince; basta erken devir tasavvuf klasikleri
olmak tizere, Eb(i Hamid el-Gazzali ve Ibni’l-Arabi'nin teliflerinden, Zehebi ve Ziirkani gibi
ulemanin yazdigi tefsir usilii kitaplarindan soz edilebilir. Bu calismanin verileri 1s18inda elde
edilen bulgu ve sonuglar ise soyle siralanabilir: Sifiler dile getirmek istedikleri kisisel tecrti-
belerini isdretolarak tesmiye etmislerdir. Onlar Kur’an okurken veya dinlerken i¢inde bulun-
duklar1 manevi haller neticesinde hislerini beyan etmek istemislerdir. Ayni zamanda anlasil-
mama, kabul gérmeme, itham edilme ya da ayni zevki tatmamis olanlara zarar verme kaygi-
siyla bu duygularini gizleme yoluna gitmislerdir. Kendilerinin, coskun duygularini ve tecriibi
bilgilerini bir yandan ag¢iklama arzusu, obiir taraftan saklama geregi zdhiren bir paradoksa
neden olmustur. Bu sebeple onlar Kur’an’t yorumlarken bazi kavramsal araclardan istifade
etmisler ve kapali bir dil kullanmislardir. Bu cercevede ibnii’l-Arabi’'nin ve haleflerinin ise ayr1
bir konumu ve iisliibu vardir. ibnii’l-Arabi’nin Kur'an’a yaklasimi artik is4rf siff tefsiryerine
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nazarf siff tefsir olarak adlandirilmistir. Kendisinin temel enstriimani, bir te’vil metodu ola-
rak 7'tibar / ta'birdir. Kasani, Nahcivani, Bursevi gibi takipcileri de isari yorum faaliyetlerinin
yayilmasi ve kabul gérmesinde etkili olmuslardir. Bu makale, tasavvuf ehlinin dyetler hakkin-
daki bazi diisiincelerini beyan etmek ya da saklamak i¢in iirettikleri terimler ve birtakim yon-
temler hakkinda metodolojik bir analiz ve degerlendirme olmasi bakimindan, literatiirdeki
boslugu dolduracaktir. Bununla birlikte o, isari tefsir literatiiriine de bir katki saglayacaktir.
Makale her ne kadar dikkatli ve detayli bir arastirma neticesinde ortaya konulsa da onda ek-
sik kalan hususlar elbette mevcuttur. Sifilerin Kur’an yorumlarina dair, iizerinde herhangi
bir ¢alisma yapilmamis veya ayrintili olarak ele alinmamis bu tiir meseleler diger arastirma-
cilar tarafindan da bir analize tabi tutulabilir. Béylece isari tefsir hakkindaki mesriiiyet ve usil
tartismalarina olumlu katkida bulunacak ¢alismalar iretilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Tefsir, Te’vil, isarf Yorum, isaret, i‘tibar.

Girig

Insanoglu bir seye anlam yiikleme egilimli bir varliktir. O, anlamaya calismaktan dte
anlam yiiklemeyi yani bir objeyi ya da olguyu kendi zihin diinyasina gore takdir etmeyi ve
yorumlamayi ister. Bu husus insanin gizeme isim verme, onu tanimlama gayesini haizdir ve
bilinmeyeni, mechulii anlamlandirma cabasidir. iste s6z konusu anlamlandirma ve yorum-
lama gabasi miitesabihi, mecaz1 ya da miiphemi agik hale getirme telasi ve kaygisidir. insanin
derinlerdeki sirr1 ve 6zii yani batini kesfetme arzusu ise hakikatte onun kutsala olan ilgisi ve
yatkinliginin bir tezahiiriidiir.! “Anlaml bir evren arayis1” saikiyle kisi, siradanin ve zahirin
ardindaki kutsali ve batini1 hedefler. Onun bu hedefi kutsal metinleri okuma bi¢imlerine de
yansimis ve dolayisiyla /iteral okuma, tarihsel okuma, hermenétik okuma gibi zahir okumalar
yaninda; muhkem ve miitesdbih okuma, sembolik okuma, mistik okuma, tasavvufi okuma?
gibi ezoterik okumalara da kap1 agmistir.

Kutsal bir metnin yani bu ¢alismanin konusu agisindan Kur’an-1 Kerim’in, ne sekilde
okunup yorumlanacagi hususu 6zellikle Kelam, Fikih ve Tasavvuf gibi ilimlerin miistakil ola-
rak ortaya ¢ikisiyla birlikte, bu disiplinlerin mensuplari tarafindan da giindeme getirilmistir.
Her disiplin kendi nazarina ve tasavvuruna gore bir okuma ve yorumlama bi¢imi énermis,
kendi yontemini yiiceltmis ve fakat 6biir taraftan diger okuma bigimlerinin eksik yonlerini ve
yanliglarini arama ve hatta onlarin butlanini ispatlama pesine diigsmiistiir. Tahmin edilecegi
lizere bu tiir takiplerden ve yargilardan nasibini en fazla alanlar da tasavvuf ehlinin okuma
bicimleri olan sembolik, mistik ve tasavvufi yani isdri okumalar olmustur.

Stfiler ve mutasavviflarin Kur’an metnini yorumlama tarzlarinin, kendilerine 6zgii bir
iletisim bi¢imi gelistirmelerini saglamasi agisindan, onu sembolik metne doniistiirdigi soy-
lenebilir. Burhanettin Tatar konuya dair soyle bir tespitte bulunmustur:

... Sifaht olarak topluma aktarilip yayginlastig1 ve ibadet esnasinda kiraat edildigi sii-
rece Kur'an metni ‘sifahi (sozlii) metin’dir. Ezberlenip anlasildiginda ‘zihni metin’
haline gelmektedir... Kur’an, muhtelif nesneler tizerinde yazilarak korundugunda ‘ya-
zil1 metin’ formunu almaktadir. Toplumun hayat tarzinda ve bireysel eylemlerde so-
mutlastiginda ‘fiili metin’ formunu almaktadir. Miisliman kimliginin olusumunda,
Miisliimanlarin birbirlerini anlamalarinda, ayirt etmelerinde ve kendilerine 6zgii ile-
tisim tarzi gelistirmelerinde rol oynadigl zaman ‘sembolik metin’ formunu almaktadir.
Kur’an metninin bu varlik tarzlarindan her biri farkh sekillerde metin-yorum iliskisi
sorununa yol agmaktadir...3

1 Nitekim “gercek batinilik, tabiati itibariyle kutsalla ilgilidir ve kutsala ulagsmanin her zaman i¢in en
iistiin vasitasidir ve Degismez ve Kaim olanin tecellisidir.” bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal,
cev. Yusuf Yazar, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 92.

2 Kutsal metinlerin okunma bigimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Izzet Ers, Kutsalin Yorumu Kutsal
Metinler Uzerine Hermenétik Denemeler, (Istanbul: Siyah Kitap, 2019), 17-90.

3 Burhanettin Tatar, “Gazzali’de Metin-Yorum iligkisi”, /s/dmi Arastirmalar Dergisi13/3-4 (2000), 430.
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Tasavvufun sistematik bir ilim olarak zuhiiruyla ve sGfilerin marifet nazariyesini ge-
listirmeleriyle, tasavvuf mensuplar1 agisindan madrifetullah bash basina bir gaye olmustur.
Buna ulagmak ise hayat, ilim ve bilginin en yiiksek hedefi haline gelmistir. Tabi ki bu gayenin
gerceklestirilmesi icin “Kur’an dyetlerinin yeniden taksime tabi tutulmasi gerekiyordu. Bu
taksimde marifetullaha delalet eden ayetler, Kur’an'in sirr1 ve 6ziiniin 6zii; bu dyetlerden elde
edilen ilim de ‘6z ilimler’ tabakasindaki ilimlerin ilki oldu.”4 Dolayisiyla isari yorumlar, kutsal
metne -6zel- anlam yiiklemenin ta kendisidir. Sembolik ve isarl okuma bir anlamda bilgiyi
(episteme) marifete (gnosis) doniistiiren ve bu ikisini birbirinden ayiran bir faaliyettir. Boy-
lece mutasavviflar “stiretleri mana lehine yorumlama”s eylemini ifa etmislerdir. Muhyiddin
ibnii’l-Arabi’nin (61. 638/1240) bu husustaki rolii ve katkis1 da dikkate degerdir.

Stfilerin Kur’an ayetlerine dair isarf yorumlar1 hakkinda iilkemizde ve yurt disinda
yapilan bir¢ok calisma mevcuttur. Bunlar genelde isari tefsirin mahiyetini ve konumunu be-
lirleme, konu hakkinda yazilan tefsirlerin karsilastirilmasi ya da bir mutasavvifin isar tefsir
tarzini ele almaya dayali calismalardir. Mesela Yasar Kurt'un Ni’'metullah Nahcivani ve Tasav-
vufi Tefsiri, Mehmet Okuyan’in Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiriisimli calismalar1 bahsi
gecen temada doktora tezleridir. Davut Agbal'in doktora tezinden trettigi /bn Arabi'de Isarf
Tefsir isimlikitabl da bu konuda yapilmis caismalardandir. Kur'an’in Batinf ve [sari Yorumu
adiyla Kuramer tarafindan yayinlanan sempozyum kitabinda bu baglamda bize de ilham ve-
ren degerli tebligler mevcuttur. Keza Yunus Emre GordiKk'iin 7arihsel ve Metodolojik Acidan
[sari Tefsirisimli eseri de calismada sik¢a bagvurulan kaynaklardandir. Bu calismanin konusu
ve amaciyla aldkal tarihsel ve metodolojik degerlendirmeler i¢cin Ekrem Demirli'nin “Ku-
seyri’den Ibnii'l-Arabi’ye Isarf Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme” makalesinden ya-
rarlandik. Rehber niteligindeki mezkar ¢agdas eserler yaninda, bu calismamizda basta erken
devir tasavvuf eserleri olmak iizere, Gazzali ve ibnii'l-Arab?'nin teliflerinden istifade ettik. Ze-
hebi ve Ziirkani gibi alimlerin kaleme aldiklar tefsir ustli kitaplarina da miiracaat ettik. G-
niimiizde yazilan kitap, tez ve makalelerden de yararlandik. Bu ¢alismada 6nce bir gizem
kiiltd olarak harf, isaret gibi sembolik unsurlarin tasavvuftaki islevi incelenecektir. Ardindan
isarf yorumun var olus cabasinda ydntem ve araglar ve bunda {bnii’l-Arabi faktérii ele alina-
caktir.

1.  Bir Gizem Kiiltii Olarak Tasavvufta Harf ve Isaret

Pek ¢ok dinde ve 6gretide yer alan zdhir-batin ayrimi aslinda ilim-irfan farkini dile
getirmektedir. Tasavvuf, marifet de denilen irfina dayah bir égretidir. irfan; bilgiye dair bir
sistem, ona ulasmada bir yontem, bir diinya goriisii ve diinyaya kars1 bir tavir alma bi¢imi
olarak, Islam’dan evvel Yakin Dogu’da ve bilhassa Misir, Striye, Filistin ve Irak’ta hiikiim sii-
ren kiiltiirlerden Arap-islam kiiltiiriine tasinmistir.6 Irfan batinin bilgisidir. Batin ise cogu kez
gizemi ve 6zde olani ifade etmesiyle degismeyen bir hakikattir. Bu bilgiye sahip olanlarin,
mezkir hakikati kendi aralarinda bir sir ve sembol gibi baskalarindan sakladiklar1 bilinmek-
tedir. Bu tiirden eylemlerin ilk 6rnekleri ve dis kaynaklar1 Yahudilik, Yeni Eflatunculuk, Her-
metizm, Hristiyanhk gibi gizeme dayali dinler ve felsefelerdir. Ornegin cok eski devirlerden
bu yana baski altinda yasam siirdiiren Hiristiyanlar, kendi mensuplarina hitap eden bilgileri
onlara aktarabilmek i¢in, yazdiklari seylerin bazi yerlerine sifreli ctimleler yerlestirmislerdir.
Kendilerinin Hurfilik hakkinda yetkinlesmis gnostik mubhitlerle irtibat icinde olmalari, Hiris-
tiyanhiktaki bu temayiilii giiclendiren sebeplerden biridir.” Daha sonra batini savunan islami
irfan mensuplari ve sifiler de avam ile diyalog ve iliskilerinde sembolizm ve isaret s6ylemini

4 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Magaly, Kitabiyat, Ankara, 2001, 300.

5 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 91.

6 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, gev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli
(Istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 335.

7 Mehmet Emin Bozhiiyiik, “Hurtf”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lari, 1998), 18/398.
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kullanmislardir. Onlar, toplumda sozli gecen ehl-i zahir ve ehl-i riisimun tepkilerinden ta-
kiyyeile ya da gizlilige ve sirlarin tutulmasina dayanan diinya goriisii stratejilerinin bir par-
casi olarak boyle bir tavri benimsemislerdir.8 Sozii edilen Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinlerin
mensuplarinin, gretileri sebebiyle icinde yasadiklari vasatta devlet ve toplum tarafindan hig-
bir sekilde kabul gérmedigi malumdur. Ancak Islam diisiince tarihinde miitekellim ve fakihler
bir yana, tasavvuf ehli de hem devlet hem de toplum tarafindan bir yere kadar kabul gérmiis-
tiir. Zira sifiler kendi disindaki kitle tarafindan kabul gérmedigini anladiklar1 meselelerde
karmasa ve huzursuzluk yaratacak bir atmosfere yol agmamak, bagka bir ifadeyle toplum dis1
ve anarsist olmamak icin, genelde sirri vasitalara dayanmislardir. Elbette onlar sadece kabul
edilmeme korkusuyla béyle bir vasitaya yonelmemislerdir. Cogu zaman kendilerinde, zevki
miisahedeleri tatmayanlara zarar verme kaygisi da hasil olmustur. “Tatmayan bilmez” yakla-
simiyla, muhataplarin hem anlamamalari, hem yanlis anlama ihtimalleri, hem de tasavvuf eh-
linin dalalete diistiigiinti zannetmeleriyle suizan etmelerine sebep olma ihtimali seklinde kay-
gilar da s6z konusudur. Ne var ki 6zellikle Siinni tasavvuf hareketlerinde sahit olunan bu iti-
nali davranis tarzi da -tasavvufun kendi yapisindan ve varolusundan kaynakl batini ve gnos-
tik egilimi sebebiyle- bir yerden sonra kendini kabul ettirememistir. Tasavvuf mensuplarinin
ilk devirlerden beri harflere ni¢in zahir anlamlar1 disinda baska anlamlar yiikledikleri, boyle
bir ¢aba icerisine girdikleri ve isaret ile neyi kastettikleri detayli olarak ele alindiginda bah-
sedilen husus vuziiha kavusacaktir.

Harfler, genelde mistik akimlarin 6zelde ise ehl-i tasavvufun hal ve tecriibelerinin bir
sembolii ve aracidir. Batini epistemoloji zahiri, batin karsisinda degersiz hale getirse de ona
bir gizem katmistir. Ezoterik bilgiyi gizleyen ekzoterik metin, siradan harf ve kelimelerden
meydana gelmis olamaz. Zahirin altindaki gizli manalar ifsa etmek ise havdstabir edilen sec-
kin kisiler i¢in s6z konusudur. Onlarin zdhir-batin ayrimina dayali bu epistemik yaklasimi
Kur’an’in dili olan Arapg¢a’nin ve Arap harflerinin kutsanmasi neticesini dogurmustur. Harf-
lerden miitesekkil kelimelerden de anlamlar ¢ikarilmis ve kutsal metin adeta bir sir, gizem ve
sifre kalibina donitistiriilmiistiir.? Bu tiirden faaliyetler literatiirde daha ¢ok i/mii’/-hurifola-
rak gecer. Hurfilik10 harflerin sirlarina dayali bir 6gretidir ve hakiki manada milattan evvel
IV. ve III. asirlardan itibaren Helenistik-Gnostik izler tasiyan Ortadogu dinlerinde ortaya ¢ik-
maya baslamistir. Baski géren bazi gnostik ziimreler, kendi liyelerine gizli kalmasi sart olan
malumati remiz ve sifreler vasitasiyla 6gretme geregi duymuslardir. Harflerle ilgili inan¢lara
Hint, Eski Misir ve Yakindogu medeniyetlerinde, daha sonraki dénemde Grek filozoflari ara-
sinda, Yahudi, Hristiyan ve Islam Kkiiltiirlerinde rastlamak miimkiindiir. 11

islam diinyasinda hurf ilminin gelisip yayllmasinda, ilkcag tabiat felsefesinin gnostik
diisiintirler tarafindan mistik bicimde yorumlanmasinin rolii biiyiiktiir. Mevcut literatiire ba-
kilirsa Cabir b. Hayyan'dan (61. 200/815) itibaren kimi Miisliiman alimler ve filozoflar bu fel-
sefeyi muhtelif 6l¢lilerde benimsemislerdir. Onlara gore harfler ve rakamlar alem-i ulvi ile
alem-i stfli arasindaki gizemli iligkiyi gosteren birer sifredir ve onlarin sirlari sézciiklere, s6z-
ctiklerinki ise evrene yayilmistir. Dolayisiyla harfler, kozmik dlem hakkinda sifreler olarak
telakki edilmistir. Bu sifreler ¢6ziildiikge diizenin anlasilacagi ve onunla ilgili belli metotlarla
hiikkmetmenin imkan dahilinde olacag1 éne siiriilmiistiir.’2 islAm diisiincesine gére harfler,

8 Cabirl, Arap Aklinin Yapisi, 357-358.

9 Ali Avcuy, “Batinf Din Anlayisinin Epistemik Temelleri”, Kur'dnin Batini ve Isari Yorumu (istanbul:
Kuramer Yayinlari, 2018), 35, 36. Tasavvufta harf simgeciligi hakkinda bk. Annemarie Schimmel,
Islamin Mistik Boyutlari, ¢ev. Ergun Kocabiyik (istanbul: Kabalc Yaymevi, 2012), 427-444.

10 Burada bilindigi anlamiyla Fazlullah Hur@fi’'nin (61. 796/1394) 6nciisii oldugu akimdan bahsedilme-
digi asagidaki aciklamalardan da anlagilacaktir.

11 Bozhiiyiik, ‘Hurif”, 397-398.

12 Bozhiiyiik, ‘Hurf’, 398. Benzer sekilde Kabalacilar’a gore ibrani harfleri Tanri'mn kainati yaratmada
kullandig1 aracilardir ve onlar hayat enerjisiyle kainatin devr-i daim enerjisini olustururlar. ibrani
harfleri bir anlamda kainatin DNA’s1 hiikkmiindedirler. Her bir harfin kdinatin belli bir béliimiiniin
yaratilmasinda islev gordiigii, harflerin sekilsel 6zelliklerinin sirlar barindirdig: gibi hususlar da Ya-
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ilah1 olanin miimkiin olan en ytice seviyedeki tecellisidir.!3 Baz1 mutasavviflar agisindan harf-
ler, varlik leminde ilahi ve ntirani hakikatlerin kaliplaridir. Buna gore Hz. Adem’e niiz{il eden
ilk vahyin alfabe olduguna dair hadisler rivayet edilmistir. Alfabeye nispet edilen bu mukad-
des deger, Hz. Peygamber’e dayandirilan baz1 dualarda, alfabeye ism-i a’zamla baglantili bir
kiymet atfedilmesiyle bariz olmaktadir. Mesela bunlardan birinde ntin harfi [¢] ‘ninu’'n-ntr’
seklinde dile getirilmistir.14 [1ah1 esma ve sifatlar yalnizca bu harflerin vasitasiyla anlatilabilir,
bununla beraber harfler Allah’tan farkh seylerdir. Harfler mutasavvifin manasini anlamasi,
kiinhiine varmasi gereken 6tekiligin hicabidir. Harflere bagh kaldig: siirece mutasavvif, -Mu-
hammed en-Nifferi’nin (6l. 354/965’den sonra) belirttigi gibi-15 bir manada putlarla sarilmis-
tir.16 Onun bu tespiti tasavvufta harflerin, nihdyetinde amaca ulastiran arag¢ oldugunu belirt-
mekte ve aslinda hurifilik ile harf ilminin ayrimina isaret etmektedir. Zira harf ilmine dair
eser veren sUfi miellifler, kategorik bir sekilde harfleri put edinmemislerdir. Nitekim tasav-
vufun Kur’an ve siinnet ¢izgisindeki sinirina dikkat ¢eken Kuseyri'nin dahi harf ilmi lizerine
eseri vardir.17 Dolayisiyla Batinilik’in bir kolu olarak Hurffilik bir akim halinde on dérdiincii
asirda ortaya ciksa da Kur’an dyetlerine zahir mananin disinda harfler {izerinden batini an-
lamlar yiikleme ve de ayetlerin her kelimesinden, harfinden bazi anlam ve hakikatleri istihrag
etme ¢ok daha 6ncelere gitmektedir.18 Bu bakimdan meseleyi s6z konusu temel ayrimi dik-
kate alarak degerlendirmek isabetli olacaktir.

Ma'riif el-Kerhi (61. 200/815-16 [?]), Ziinn{n el-Misri (6l. 245/859 [?]), Sehl et-Tiisteri
(61. 283/896), Ciineyd-i Bagdadi, es-Siihreverdi el-Maktil (61. 587/1191) ve ibnii’l-Arabi gibi
stfiler ve mutasavviflarin yukarida bahsedilen Auridfilmiin yayillmasinda rolleri biiytktiir.19
Onlar erken devir tasavvuf doneminden itibaren bu konuyla ilgilenmisler ve bazi tespitlerde
bulunmuslardir. Mesela Ebii Bekir es-Sibli’ye (6l. 334/946) gore “dilde Allah’a hamd ii sena
etmeyen tek bir harf yoktur.”20 Diger mutasavviflar arasinda da goriilen bu diisiince, onlarin
harfler konusunda antropomorfizme yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Mutasavviflarin
cogu tefekkiirleri, alfabenin ilk harfi elif ['] hakkindadir. Onlar nezdinde elifin bilgisine sahip
olmak ilah1 ehadiyeti bilmek demektir ki bu basit harfi hatirlayabilenin, baska bir harfi ya da

hudi mistik literatiiriinde mevcuttur. Ayrintili bilgi icin bk. Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Gele-
neginde Tevrat'in Batini Yorumu”, Kur'dnin Batinf ve [sari Yorumu (Istanbul: Kuramer Yayinlari,
2018), 151. Yahudi batini tefsiri Zohar hakkkinda ve Yahudi batini tefsirlerinde harflerin dile gelip
kendilerini Tanr1’ya sunmalari ve “diinyay1 benimle yarat” demeleri hakkinda bk. Meral, “Yahudi Kut-
sal Metin Geleneginde Tevrat'in Batinl Yorumu”, 154-163. Kabalistlerin kutsal metindeki harfleri
okuma ve anlam ¢ikarma yontemleri hakkinda bk. Ers, Kutsalin Yorumu, 50-53; Bozhiiyiik, “Huraf”,
398.

13 Schimmel, [s/4min Mistik Boyutlari, 439.

14 Soner Giindiizoz, “Geleneksel Harf Sembolizminin Bir Yorumu Olarak Nin Harfi”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi30 (2011), 52. Ayrintil bilgi icin bk. Ridvan Said Fakih, e/-Kiisif
fl-i'cdzi’l-Kurdni  ve §lmi’l-hurdf (Beyrut: Darii'l-Mahacceti'l-Beyda-Darii'r-Resli’l-Ekrem,
1422/2002), 19-21.

15 Nifferi’ye gore harfleri geride birakmak gerekir. Harf bir értiidiir (hicap). Harfin kiilliyeti de fer'iyyeti
de ortiidiir. bk. Muhammed b. Abdi’l-Cebbar b. Hasan en-Nifferi, Kitdbu’l-Mevakif (Kahire: Mekte-
betii’l-Miitenebbi, ts.), 90.

16 Paul Nwyia, Exégése Coranique et Langage Mystique (Beyrut: Dar el-Machreq Editeurs [Imprimerie
Catholique], 1970), 363-365; Schimmel, [s/4min Mistik Boyutlari, 427.

17 Bu eser en-Nahvi’l-miievvel, Nahvii’l-kuliib gibi isimlerle kaydedilmistir. Ayrintil bilgi icin bk. Rama-
zan Musluy, “Kuseyri’nin Nahiv ilmine Dair Tasavvufi Yorumu”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi20/2 (2009), 65-76; Ali Fahri Dogan-Hiilya Kiigiik, “Stfi Kalplerin Nahvi: ‘Abdulkerim el- Ku-
seyri'nin Er-Risale fin-Navi’l-Mu'evvel Adli Eseri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
54/1 (2013), 65-85.

18 Ayrintil bilgi icin bk. Yunus Emre Gérdiik, Tarihisel ve Metodolojik Acidan [sari Tefsir (Istanbul: insan
Yayinlari, 2013), 96-97.

19 Bozhiiytk, “Hurif”, 397-399. “Harflerle rakamlarin olmus ve olacak hadiseleri sembolik bicimde an-
lattig1 inanci Islami literatiirde $ii-Batini kokenli cefr geleneginin dogmasinda etkili olmugtur.” bk.
Bozhiiytik, “Hurif”, 399.

20 Nwyia, Exégése Coranique et Langage Mystique, 165; Schimmel, /s/am1n Mistik Boyutlari, 428.
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kelimeyi hatirlamasi gerekmez. Elif, biitiin yaratilis1 kapsamaktadir. O, Tiisteri’nin soyledigi
tizere “ilk ve en ulu harftir ve her seyi birbirine baglayan, ancak bu seylerden ayr1 duran Al-
lah’a isaret eder.” Tiisteri’den 6nce Haris el-Muhasibi (61. 243/857) soyle demistir: “Allah
harfleri yarattiginda, onlar1 boyun egmeye tesvik etmisti. Ttim harfler elif stiretindeydi, fakat
sadece elif, yaratildiktan sonraki bi¢cimini ve goértntiisiinii korudu.” Nifferi ise elif disindaki
biitiin harflerin hasta oldugu goriisiindedir. Kendisi elif harfine dair fikirleri gelistirmistir.2!

Harflere ve bilhassa bazi harflere 6zel anlamlar yiiklenmesi, tasavvufta batini ve sirri
dilin gelismesini saglamistir. Nitekim ibn Cinnt’'nin (8. 392/1002) Arap dilindeki lafiz ve
mana iliskisi, yerini zahir ve batin iliskisine devretmistir. Bahsedilen iliskinin bir boyutunda
mistik degerlendirmeler, baska bir boyutunda asir1 hurifi ve batinl yorumlar; bir diger boyu-
tunda ise dnceden beri Arap zihniyetinde yerlesmis olan cifr ve ebced hesaplari vardir. Bu
alandaki yorumlarin daha ¢ok hurif-i mukattaa (hece harfleri)22 adindaki harfler konusunda
yogunluk kazandig1 goriilmektedir.23 Mesela Hallac-1 Mansftr’a (6l. 309/922) gore herseyin
bilgisi Kur’an-1 Kerim’de, Kur’an-1 Kerim'in bilgisi stire baslarinda yer alan hece harflerinde,
hece harflerinin bilgisi 1am elifte, 1am elifin bilgisi elif harfinde, elifin bilgisi noktada,24 nokta-
nin bilgisi asli marifette, asli marifetin bilgisi ezelde, ezelin bilgisi mesiette/irddede, mesietin
bilgisi ilahi gaybde, ildhi gaybin bilgisi de hi¢cbir seyin Kendisine benzemedigi varliktadir. Bu
hakiki bilgiyi yalmzca Allah bilir.25 Hur(f-i mukatta, genel olarak ahrufu’n-nir / hurif-i
niirdni olarak isimlendirilir. Alfabenin diger harfleri ise ahrufu’z-zulmet /| hurdf-i zulmani
seklinde isimlendirilir.26

Baslangicta bir kisim huridf-i mukattaa te’villeri ibn Abbas’a (81. 68/687-88) nispet
edilmistir. Bu te'viller sonralari mutasavviflar ve Sif alimler nazarinda kendi basina miinferit
bir ilme doniisme yolunda gelisme gostermistir. HurGf ilmi dahilinde genel olarak harflerin
hepsi, 6zelde ise siire girislerindeki harfler, Sla ve mutasavviflar arasindaki temayiil farklilik-
lariyla alakali olarak, kendine miinhasir gesitli kapsamlar ve manalar kazanmistir. Bahsi ge-
cen harflerin Sla nezdinde imamlara; mutasavviflarda ise varlik ve Kur’an’in hakikatlerine
delalet ettigi telakki edilmistir. Biitiin bunlar, Kur’an’in agiklanmasi hususunda gnostik (gi-
zemci) egilimlere asir1 tevecciihiin bir sonucudur.2? Ozellikle $if kaynakl bu yorum ve te’vil-
lerin zaman zaman antropomorfizme hatta -Allah hakkinda- tesbihe vardig1 ve bunu yapan-
larin, muarizlar tarafindan ibahiyyecilik ve zindiklikla itham edildikleri, Auriifi gibi sifatlarla
yaftalandiklar1 ve takibata ugradiklar1 kaydedilmistir. Meselenin bu yoniine, esas konunun
sinirlarini asacag i¢in, bu kadariyla deginmek kafi olacaktir.

Genel olarak islam diisiincesinde ve dzellikle tasavvufta ibnii'l-Arabi, harfler konusun-
daki nazariyelerin gelismesine ve bu konudaki séylemlerin 6zgiirlesmesine katkida bulun-
mustur. Ona gore harfler bir immettir, onlar da miikellef ve muhataptir. Harfler i¢inde de

21 Nwyia, Exégése Coranique et Langage Mystique, 165-166; Schimmel, /sidmin Mistik Boyutlari, 435.

22 Bu harflerin Kur’an’in isimleri, stirelerin isimleri, Allah’in esma ve fiillerinin sembolii, Allah’in kendi
isimleriyle yemini, gelecekten haber veren ebced ya da cifr hesabi vasitalar, kafirlere belagatla mey-
dan okuma vasitalari, bazi sahabfi isimlerinden alinmis harfler ya da sair dini marifetlerden sembol
ve isaretler olabilecegi yoniinde ashab-1 kiramdan itibaren ulasan muhtelif rivayetlerden bahsedilir.
Huriif-i tehecci, evdilii’s-siiver, fevatihu’s-stiver, hurif-i miibheme de denilen huriif-i mukataanin
delaleti ve bu konudaki haberler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Zeki Duman-Mustafa Altun-
dag, “Hurif-i Mukattaa”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/401-408; Maksid Firasethah, “Hurif-i Mukataa-i Kur’dan ve Nemad-Endisi-i Dini”, Beyyindt 1
(1373), 67-72; Seyyid Muhammed Bakir Hucceti, “Tahkiki der Bare-i Fevatih-i Suver ve Hurf-i Mu-
katta-i Kur'an”, Makalit ve Berresihd 28-29 (1356), 58-67.

23 Glndiizoz, “Geleneksel Harf Sembolizminin Bir Yorumu Olarak Niin Harfi”, 47-48.

24 Elif harfinde nokta olmadig1 malumdur. Kanaatimizce Hallac burada elif harfinin sekli olan ¢izgiyi
meydana getiren her bir farazi noktadan bahsetmektedir.

25 Kitdbu Ahbari’l-Hallic thk. Muvaffak Fevzi el-Ceber (Suriye: Daru’t-Tallati’l-Cedide, 1997), 89-90.

26 Fakth, e/-Kiisiif 70.

27 Ebi Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, 233.
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avam, havas, havassu’l-havas gibi tabakalar vardir.28 Harflerin hakikatini ancak Allah bilir ve
onlar gaybin anahtarlaridir.2 Kendisi e/-Fiitiihatii’l-Mekkiyyenin birkag¢ bolimiini Arap al-
fabesindeki harfler ve mertebeleri konusuna tahsis etmistir. Ornegin elifin makami cem' ma-
kamidir. Esmadan ona ait isim Allah; sifatlardan ise KayyGim’dur.30 Kaf [], sehadet ve ceberit
alemindendir. Nin [¢] miilk ve ceber(it dlemindendir. Mim [#] miilk, sehadet ve kahir alemin-
dendir.3t Orneklerde de gériildiigii lizere alfabedeki biitiin harflerin mertebelerini vahdet-i
viic(id telakkisine uyarlayarak zah etmis, harflere bir rith ve can vermistir. ibnii’l-Arab?’yle
gelisme gosteren ve tasavvuf sistemi icinde bir ilim haline gelen harflerin ve 6zellikle stire
baslarindaki hece harflerinin bilgisine vasil olmak, k7brit-i ahmere ya da simya bilgisine ulas-
mak gibi kiymetlidir. Bu yoniiyle o, marifete vasil olmaktir. Bu anlayis, genelde hadis oldugu
diisiiniilen, bazen de Hz. Ali’ye atfedilen ve ¢esitli versiyonlar1 mevcut olan “Kur’an’in bir
zahiri bir batini, her harfin de bir haddi ve bir matlai vardir.”32 soziiyle istishad edilir. Gerek
mutasavviflar ve gerekse Sii ulema arasinda biiytik reva¢ bulan bu rivayet, erken devir kay-
naklarindan mesela Eb{i Ya'la’nin (61. 307/919) Miisnedinde33 ve Muhammed b. Cerir et-Ta-
beri’'nin (6l. 310/923) Cidmiii’l-Beydn'inda3* Abdullah b. Mesut'tan rivayetle yer almistir. Stfi
miiellif EbGi Abdirrahman es-Siilem1 (61. 412/1021) bu s6ziin bir versiyonunu Hz. Ali’"den ak-
tarmis ve soyle serh etmistir: “Her dyetin ancak dért manasi vardir: Zahir, batin, had ve matla“.
Zahiri tilavetidir, batini anlasilmasidir, haddi ibaredir, isarettir ve helal-haram sinirlarinin be-
lirlenmesidir. Matla1 ise Allah’'in kul i¢in o ayetle murad ettigi seydir.”35 Daha sonra Ebi
Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) de bu s6zii Kur’an'in zahiri disinda bir de batini oldugu go-
riistinii desteklemek icin bir hadis olarak delil gdstermistir.3¢ Siilemi’'nin de acikladig: iizere,
bu rivayette bilhassa mat/a; sifilerin Kur’an’a yaklasma ve onu yorumlama us{liini ve bir
bilgi alma vasitasi olarak kesfve ilhdmm ifade etmektedir. Stfilere gore haber, duyu, akil di-
sinda stiliik yoluyla kalbin arindirilmasi sonucunda, kutsi bilgiler vasitasiz bilgi edinme yollar1
/ kaynaklari olan kesf ve ilhdmla elde edilebilir. S6z konusu kaynaklarin degeri, harf ve isaret
gibi gizli addedilen ibarelerin anlamlarini da vasitasiz elde etme hissi ve arzusuyla artmistir.

Ehl-i tasavvufun deneyimlerini ifade etme araclarindan bir digeri de isdrettir. Eb
Nasr es-Serrac (6l. 378/988) isareti, “manasinin latifligi sebebiyle konusanin s6zle agiklamay1
gizledigi sey” diye tarif eder.37 Ali Osman el-Hiicviri (6l. 465/1072 [?]) agisindan isaret, dil ile
anlatmadan yani ona gerek duymadan bagkasini maksattan/murattan haberdar etmektir.38
Stfilerin isarete, bir bagka deyisle sembolik dile bas vurmalarinin birtakim gerekgeleri mev-
cuttur. Tasavvufa has hallerin a¢iga vurulmasi hakkinda tasavvuf mensuplari, deneyimlemis

28 Muhyiddin Ibn Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1l-
miyye, ts.), 1/95.

29 ibn Arabi, el-Fiitihat, 1/131.

30 bn Arabi, el-Fiitiihat, 1/106.

31 [bn Arabi, e/-Fiitihat 1/109, 112, 118.

32 Eb{i Abdirrahman es-Siilemi, Hakaiku't-tefsir, thk. Seyyid Imran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1421/2001), 1/21; Ebi Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfahani, Hilyetiil-eviiy4 ve tabakatu’l-asfiya
(Kahire: Mektebetii'l-Hanci-Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 1/65; Sehabeddin Mahmid el-Aldsi,
Rihu’l-medni (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.) 1/7.

33 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi Eb{i Ya'la el-Mevsili, Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (D1-
mesk: Daru’l-Me’'miin li't-Tiirds, 1410/1989), 9/80-82 (nr. 5149).

3¢ Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsirii’t-Taberi: Cimiu’l-beyin an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki (Riyad: Daru Hicr, 2003), 1/22.

35 Siillemi, Hakaiku't-tefsir, 1/22-23. Bu dort mana hakkinda ayrintili izahlar i¢in bk. Muhammed Abdii-
lazim ez-Ziirkani, Menahili’l-frfin f ulimi’l-Kur’in (Kahire: Matbaatii {sa el-Babi el-Halebi ve $ii-
rekatih, ts.), 2/80.

36 Eb( Hamid el-Gazzall, Miskatiil-envar, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 60;
Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, 362.

37 EbQ Nasr es-Serrac et-Tisi, e/-Lima; thk. Abdilhalim Mahmiid-Taha Abdi’'l-Baki Sirdr (Misir:
Daru’l-Kiittibi’'l-Hadise-Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1380/1960), 414.

38 Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfiil-mahciib, nsr. Ahmed Rabbani (Lahor: y.y., 1387/1967), 434 krs. Hiic-
virl, Kesfu'l-Mahcilb Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 442.
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olduklar1 manevi tecriibeyi coskun ve simirlari asan bir lisanla disa vurma tavrinda olan sekr
ekolii, (stlikte sekri yasayip tanidiktan sonra) sathiye nevinden sozlere yonelmeme ve dinin
sekilsel tarafina sadik olma esasina dayanan sahv ekolii seklinde iki tiir tavir benimsemistir.
Sahv ekolii zaman icinde diger Islam alimleriyle cedel ve bir cekisme icine girmekten imtina
etmeyi ve bunu gergeklestirmek amaciyla tasavvufi sirlar stfiler disindakilerden gizlemeyi
salik veren anlayisin ifadesi olmustur. Nitekim tasavvuf konusundaki sirlar1 bagkalarindan
saklamak niyetiyle isaretle konusma sanatini gelistirme eylemi erken devir Bagdat sifilerden
Eb( Said el-Harraz (61. 277/890 [?]) ve Ciineyd-i Bagdadi'ye (6l. 297/909) nispet edilmekte-
dir.39 Ebli Bekr el-Kelabazi (1. 380/990), kitap ve risale telif ederek isdret ilmmin yayilma-
sina 6ncii olanlara dair bir listede bahsi gegen sfifilerle beraber, Ebu’l Hiiseyin en-Niri (6l.
295/908), Ruveym b. Ahmed (61. 303/915-16), Amr b. Osman el-Mekki (61. 297/910) gibi
stifilere de yer ayirmistir.4% Bu terim ilk dénem sffileri arasinda Tasavvuf yerine isdret ilmi
terkibiyle tasavvuftan acikca bahsetmemek amaciyla da kullanilmistir. /sdret ehliise o devir-
lerde sifiler i¢in kullanilan bir sifattir. Bir terim olarak isaret, tasavvuf eserlerine de isim ol-
mustur. Mesela Kuseyri yazdig1 tefsire isdretlerin incelikleri anlamina gelen Letdifii’l-isdrat
ismini vermistir. Bu ve benzeri sifi tefsirlerin tiirii olarak yine isaret teriminden istifadeyle
meydana getirilen 7sdrf tefsire gelince o, merami isaretle anlatmaktan ziyade stfinin ayette
var oldugunu iddia ettigi veya sandig1 isaretleri anlatmasi demektir. Yani isaret; ibareyle an-
latilamayan, yalnizca ilham, kesf gibi yollarla kesb edilen bilgi ve sezgi sayesinde anlasilabile-
cek gizli manay ifade etmek iken; isari tefsir, kesf ve ilhamla Kur’an ayetlerinin bir béliimii-
niin yahut tamaminin yorumlandig tefsirlere denilmistir.4! Dolayisiyla ikisi arasinda fark
vardir. Bu meyanda asagidaki béliimde sifilerin nassi yorumlama metodu olarak isari yon-
teme dair bazi hususlar ele alinacaktir.

2. Isarf Yorumun / Tefsirin Bizatihi Var Olma (Kendini Kabul Ettirme) Cabasi ve
Ibnil-Arabi’nin Katkilar1

Ca'fer es-Sadik’tan (0l. 148/765) nakledildigine gore “Allah’in kitab1 dort sey tizere-
dir: ibare, isaret, letaif, hakaik. Kur’an’in ibareleri avam, isaretleri havas, letifi / sirlar evliya,
hakikatleri ise enbiya / Allah’in peygamberleri i¢indir.”42 Bu ciimlelerden anlasilacag iizere
isaret ibarenin icinde bulunan ve fakat herkesin géremedigi seydir. Nasstaki isaretler, kendi-
lerini havas olarak da niteleyen tasavvuf ehlinin ilgi alanidir. Bir 6nceki béliimde de goriil-
diigi gibi bir tasavvuf terimi olarak isaret, bir meramy, dili agik¢a kullanmaksizin imé ve re-
mizler yoluyla anlatmaya ¢alismaktir. Elde ettikleri gizli bilgileri kapal bir tislupla, remiz ve
isaret yoluyla dile getiren sufiler, yaptiklari dyet yorumlarini ifade etmek i¢in de tefsir tabi-
rinden ziyade jisdrettabirinden istifade etmislerdir. Ciinkii onlara gore bu tiirden bilgileri her-
kes hazmedemeyeceginden yanlis anlamalara sebep olmamak lazimdir.43 Ne sekilde adlandi-
rilmasi gerektigi konusundaki teknik detayin dtesinde bir gercek vardir ki o da isari tefsir
erbabinin, s6z konusu faaliyetlerini nasil tarif ettikleridir. Genel kabule gore isdr7 tefsir / yo-
rum, kalbe dogan ilham ve sezgi 15181nda ayetlerin zah edilmesi anlamini tasimaktadir.44 Mu-
tasavviflar ayetlerden, tecriibe ettikleri zevk haline gore anlamlar ¢ikarmislardir. Bu tefsir tii-
riine, baslangicta akla gelmeyen ama tefekkiir yoluyla, ayetin isareti neticesinde kalbe dogan
mana anlaminda 75417 tefsir denmistir. Boylelikle diger tefsir ekolleri yaninda mutasavviflarin

39 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Ensar Negriyat, 2004), 216; Ta-
hir Ulug, /bn Arabi’de Sembolizm (istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 76 (giris).

40 Eb( Bekr Muhammed el-Kelabazi, et-Taarrufli mezhebi ehli’t-tasavvuf thk. Mahmud Emin en-Nevevi
(Kahire: Mektebetir'l-Hanci, 1415/1994), 11-12.

41 Uludag, TDV, 424

42 Stilemi, Hakaiku't-tefsir, 1/22 (miellifin 6ns6zii).

43 Bk. Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan [sarf TefSir, 47.

#  Ayrintih bilgi i¢in bk. Gérdiik, 7arihsel ve Metodolojik Acidan Isarf Tefsir, 38-42.
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fikir ve telakkilerini aksettiren tasavvufi-isari tefsir ekolii dogmustur. S6z konusu ekol tasav-
vuf ilminin gizli karakterine uygun olarak tesekkiil etmistir.45 Isari yorumun éncelikli amaci
“fikih ve kelam vb. zahir{ ilimlerin baglayici hiikiimleri kendilerinden istinbat ettikleri ayetle-
rin ikincil anlamlarini ve onlarin manevi hayatla irtibath hiikiimlerini bulmaktir. Isaret ifadesi
tam da buna karsilik gelir.”46 Isari tefsir teriminin ilk kez kullaniminin 1948’de vefat eden
Abdulazim ez-Ziirkani'ye ait oldugu belirtilir.47

Isaret, Kur'an’m metni ve yorumu sz konusu olunca ézelleserek bir te’vil formunu
anlatir olmustur. Bu bakimdan isaretin bir anlamda siff hermendtigi i¢in bir metot oldugu
séylenebilir. Nitekim Pierre Lorry te’vili, akli ve kesfi olarak tasnif etmistir.48 isari tefsirin tef-
sir-te’vil siniflandirmasinda bir dirayet tefsiri / te'vil tiirii seklinde ele alinmas1 miimkiindiir.
Ancak epistemik deger agisindan onun diger te’villerden ayrismasini saglayan husus, kesff
te’vilolmasidir. Dil, Gazzali'ye gére manevi olanin maddi bir kaliba dékiilmesini ve bunun se-
kil almasini saglayan bir aleti temsil eder. Duyu ve sehddet dleminden gayb ve melekit ale-
mine -hayali ve mistik yiikselme araciligiyla- intikal ederek alemdeki siiretlerin dtesindeki
rith ve hakikatlere ulasmak nasil zorunlu ise Kur’an diizeyinde, stiret mesabesinde olan dis
ylizeyden, mana mesabesindeki 6ze intikal de o derece zorunludur. iste bu baglamda Kur’an
-dilsel bir metin olmasi hasebiyle- maddi dleme ve hayali dleme karsilik gelir. Boylece, Kur’an-
1 Kerim'in ibareleri, uyuyan kisinin uykusunda gordiigii diisler / misaller ve bicimler derece-
sindedir ve tabire gereksinim duyar. Oz olan bdtina ulasmak icin yapilan Kuran te'viliise rii-
yalarin ‘tabir’ine benzer. Bu tasavvurda biitiin Kur’an lafizlari, uykuda goériilen siretler gibi,
icindeki sakli mananin ifsa edilmesine ihtiya¢c duyan maddi stiretler 6zelligi kazanmistir.
“Boylece dil ‘delalet’ alanindan ¢ikarak mana ve rihlar dlemi olan misaller aleminde gizli ve
ortiilii bulunan hakikatlere yonelik sembollere déniismiistir.” 49

Isarf tefsir, tefsir literatiirii arasinda 7kincil tefsir demektir. Bu agidan isarf tefsirlerin
bilgi degerleri hakkindaki tartisma ve degerlendirmeler, Islam bilim gelenegi icerisinde ta-
savvufun konumuna dair kabulle dogrudan iligkilidir.50 $éyle ki tasavvufun bir ilim olarak
mevkiini ve degerini tartisan zihniyet, is, bu ilmin mensuplarinin ayetleri yorumlamasina ge-
lince de bunun tefsir olup olamayacagi hakkinda ényargili davranabilmektedir. Bugiin bile
Kur’an-1 Kerim hakkindaki inceleme, tahkik ve tefsirlerin, tasavvufi yorum usiliinden yarar-
lanabildigini dile getirmek zordur. Ustelik dogrulugu tartismal ve siipheli bilimsel kuramlar-
dan dahi istifade ederken onda herhangi sinir tanimayan ¢agimizdaki Kur’an-1 Kerim aras-
tirma(ci)larinin, tasavvuf ehlinin konuya dair fikirlerine kapali olmalari, tasavvufi tefsirlerle
alakali yanlis idrakin bir sonucu seklinde diisiintilebilir.5! Nitekim Ebu’l-Hasan el-Vahidi'nin
(61. 468/1076), sift miiellif Siilem?’ye ait, cogu Ca‘fer es-Sadik ve Ibn Ata (6l. 309/922) gibi

45 Silleyman Ates, [sari Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974),
19, 330.

46 Ekrem Demirli, “Kugeyri’den Ibnii'l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: isari Yo-
rumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 40 (2013), 126.

47 ziirkani, Menahilu’l-irfin, 2/11, 68, 69, 78, 79; Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve isari
Yorumun {lmi Degeri”, Kur'4dn'in Bitini ve [sarf Yorumu (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 204.

48 Lorry, Kisani’ye Gore Kur'an’in Tasavvufi Tefsiri, cev. Sadik Kilic (istanbul: insan Yayinlari, 2001),
16 akt. Davut Agbal, /bn Arabi’de [sarf Tefsir (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 57 (giris).

49 Eb Zeyd, /lahf Hitabin Tabiati, 323, 324. Gazzali bu fikrini séyle dile getirmistir: “Sunu bil ki te'vil,
ta‘bir mesabesindedir. Bu nedenle, ‘Miifessir, kabuk tizerinde doner durur.’ dedik.” bk. Ebi Hamid el-
Gazzall, Cevdhiru’l-Kur'4n, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani (Beyriit: Daru fhyai’l-Ulim,
1406/1986), 52.

50 Demirli, “Kugeyri’den ibnii'l-Arabi’ye isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme”, 123.

51 Demirli, Kugeyr’den Ibni’l-Arabi’ye Isarf Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme”, 124.
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kisilerin rivayetlerine dayanan Hakaiku't-tefsir igin bile “Eger bunun tefsir olduguna inani-
yorsa kafirdir!” ithami ya da Celaliiddin es-StiyGti’'nin (6l. 911/1505) Stilem1’yi bidat ehli mii-
fessirlerden addetmesi5? de bu alginin erken 6rneklerindendir.

Gazzall, e/-Mustasfd eserinin ilimler tasnifi boliimiinde tefsiri nakli ilimlerden sayar.53
Kendisine gore tefsir, yalnizca nakle dayanan bir ilimdir. Bu sebepten isari yorumlar tefsir
olamaz. Oyleyse esasinda sifiler acisindan isdrf tefsir tabiri dogru degildir. Giinkii isiret ve
tefsirayni sey degildir. Dahasi hi¢bir sff isar{ tefsir ifadesine bas vurmamis, kendi yorumlari
hakkinda isdretyahut isdri mana terimini kullanmislardir.54 Gazzali gibi mutasavvif bir alim
tarafindan dahi acikea ‘tefsir’ denilebilecek ve bu kategoriye konulabilecek bir faaliyete baska
bir adla atifta bulunmak, donemin konjonktiirti geregi hareket etme ve Ehl-i siinnet tasavvu-
funu mesrulastirma kaygisindan ileri gelmektedir. Clinkii kendi doneminde Batinilik’le mii-
cadele eden Gazzali, batini akimlarin ayetleri batini yontemle yorumlayarak mesnet olarak
kullandiklarina ve buna tefsir dediklerine sahit olmustur. Ne var ki Stinni tasavvuf alimlerinin
belli bir devre dek bu beri olma / beraat kaygilari sifi tefsirin konumunu da muallakta birak-
mistir. Dolayisiyla yukarida da bahsedildigi gibi kimi zaman onun dikkate alinmamasina se-
bebiyet vermistir. Ne olursa olsun stfiler, -mezkir kaygilarla- zahire ait mananin haricindeki
yorumlarina sdretadini verip onu tefsirden kesin bir sekilde ayirmak stiretiyle, miitevazi bir
dil kullanmislardir. Onlarin bu hassas tavirlari, takdire sayandir. Bu durum stfilerin iyi niyet-
lerinin ve kiiltiir seviyeleri diistik olan kimselerin dyetleri yanlis anlamamalar1 konusundaki
hassasiyetlerinin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.55 Ote taraftan literatiire isari tefsir
tesmiyesiyle gectigi icin bu sekilde bir kullanimin da oldugu unutulmamalidir. Tefsir’in an-
lami lafizdan murad-1 ilahiyi tespit etmek ise isaretler tefsir olamaz. Stfilerin 6nem verdigi
husus budur. Ne var ki tefsir terimi her zaman bunu ifade eder sadette kullanilmamis, bazen
hatta cogu zaman ayetlerden hareketle bir aciklama cabasini ifade etmistir. Bu anlamda isdri
tefsirkullanimi yanlis sayilmayabilir.

Ister isari yorum ister isari tefsir denilsin, sifilerin ayetleri tabir etmede iki tiir egi-
limleri vardir:

1.Hakim et-Tirmizi, Stilem1, Kuseyri, Gazzali gibi siifilerin yoneldigi miiteserri-ilmi egi-
lim.

2.Bayezid-i Bistami, HallAc-1 Mansir, Ibnii'l-Arabf gibi siifilerin yéneldigi vecdi-sekri
egilim.56

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin (8l. 1977) amelf / pratik yonelisve nazarf / teorik
yénelisolarak isimlendirdigi bu egilimlere isari sifi tefsirve nazarfi siifi tefsir de denilmistir.5”
ilki sadece siiliik ashabina agilan ve zahirf anlamla bagdastirilmasi imkan dahilinde olan bazi

52 bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 2/286.
Yunus Emre Gordiik, Siilemi’nin bahsi gecen eserinin isminde bulunan tefsirteriminin diger pek ¢ok
tefsirde oldugu gibi “Allah’in muradini tespit” anlamindan ziyade genel olarak “agiklama/yorum/is-
tihrag” manasinda kullanildigini belirtmistir. bk. Gordiik, “’Tefsir-Te'vil’ Ayrimi ve Isari Tefsirin Oznel
Mahiyeti Baglaminda ‘Yorum-Algl’ Sorunu”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7
(Mart 2017), 6.

53 Eb0( Hamid el-Gazzall, e/-Mustasfd min ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: Sirketii’l-
Medine el-Miinevvere li't-Tibaa, 1413/1993), 1/12.

5+ Mahmut Ay, “Isaar Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, [stanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24
(2011), 108.

55 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, 107; Ali Akpinar, “isari Tefsir ve Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”,
Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi9 (2002), 56.

56 bk. Fikret Karapinar, “ilk Dénem Sifilerin Nasslar1 Yorumlama Tarz1”, Kur'dnin Bitini ve [sari Yo-
rumu (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018) 104-105; Seyyid Emir Cihadi, “Te’vilat-1 irfani-i HurGf-i
Mukattaa-i Kur’an-1 Kerim der Tefsir-i Kesfi'l-Esrar”, Nesriyye-i Edeb ve Zebdn-i Danisgede-i Uliim-
i Inséni-i Danisgah-1 Sehid Bahonar Kirman 36 (Sonbahar-Kis 93), 168.

57 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsirde Asiri Yorumlar, gev. Omer Aydin (Istanbul: isaret Yaynlari,

et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 2/251-280; Gordik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan [sari Tefsir, 62-63.
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gizli manalara ve isaretlere gore Kur'an’ tefsir etmektir. Bu tefsir, siifinin kendinde daha ev-
vel bulunan fikirlere dayanmaz. icinde bulundugu makam ve dereceye gore kalbine dogan
isaret ve ilhamlara dayanir. Nazari sGfl tefsir ise Kur’an’i bazi diisiinceler biitliniine, kuram-
lara, felsefi goriislere uyumlanacak tarzda yorumlamaktir. Tasavvufu nazari arastirmalara,
felsefi 6gretilere isnat edenler, kelamullahi kendi diisiincelerine uygun olacak sekilde te’vil
etmislerdir. Béyle olunca bu tefsir, genellikle Kur’an1 esas maksadindan ¢ikarmistir. Ciinki
Kur’an’in maksadiyla mutasavvifin maksadi arasinda bir tendkuz meydana geldigi vakit mu-
tasavvif, dyeti kendi fikrine gére yorumlar,s8 yani te’vil eder.>° Buna gore elestirilen ve ¢cogu
zaman da kabul gormeyen siff te’vil metodunun genelde ikincisi oldugu séylenebilir. ilki yani
isari stifi tefsir ise Muhammed Abid el-Cabiri’nin (61. 2010) “Siinni mutasavviflar ketumdur-
lar; ‘hakikat’ olarak kabul ettikleri seyi, genellikle Kuseyr?’de gordiigiimiiz gibi Kur’an’in ‘isar?’
tefsiri seklinde ortaya koyarlar. Digerleriyse hallerine yenik kimselerdir.”¢0 ciimleleriyle an-
lattigina tekabiil etse gerektir. Yani Stinni mutasavviflar isari sifi tefsir usiliini akillica bir
vasita olarak kullanmislardir.

Ozellikle ibnii'l-Arabi éncesinde telif edilen isari tefsirlerin genelde tekrar eden ri-
vayetler oldugu yoniinde bir inan¢ hakimdir ve yanhstir. Buna gore isari sifi tefsir taklidi ve
klasik; nazari siff tefsir ise tahkiki ve orijinaldir. Ornegin Stilemi Hakdiku t-tefsir'de kendi yo-
rumlarindan ¢ok, daha evvelki siifilerle kendi devrindeki sifilerin yorum ve degerlendirme-
lerine yer vermis,é! Batini-Karmati usilii te’vil faaliyetinde bulunmamistir. Bu meselede Sii-
lem?’yi itham edenler, kendine 6zgii yorumlari nedeniyle degil; sifilerin yorumlarini aktardigi
icin onu suglamislardir.62 Ne var ki onun déneminde ya da evvelinde isari yorum yapan biitiin
miifessirlerin sadece rivayet nakilciligi yaptig1 genellemesi, bu tefsir ¢esidini hikiimsiiz ve
degersiz kilmaktadir. Oysaki isari tefsir, siifinin bizzat yasadigi hal olarak; 6znel, tekrarlana-
maz, kesin, acik ve hali yasayan siiflyi baglayan ve tamamen metottan soyutlanmis ontolojik
bir hazir bulunus ve tecelli ile ilgili bir durumdur. ifade diizleminde ise isari tefsir, sifinin
yasadigl halin kendisini 6ncelemesiyle birlikte bizzat dil ve dili kullanan kisinin kapasitesi
cercevesinde, miisahede edilen halin akil giiciiyle sekillendirilmis formu olan, ancak miisahe-
denin bizatihi kendisi olmayan, remizli, telmfhli ve mecazin daha fazla kullanildig1 olguya isa-
ret eder. [sari tefsirin siirekli devam eden bir tekrar ve taklit gelenegi olduguna dair fikirler
de bu cercevede degerlendirilmelidir. Ciinkii boyle bir iddiada bir siff deneyimi olarak isdrf
tefsir gerceginin dikkate alinmadig1 goriiliir.63 Kaldi ki sGff tefsirciler, isari yorumlara, akil ve
nakil yoluyla degil; kesf ve ilham ile ulasildigini belirtmislerdir. Oyle ki konunun bu yéniinii
vurgulamak niyetiyle onlardan bazilan tefsirlerinin girislerinde, eserlerini kaleme alirken
hicbir kaynaga basvurmadiklarina, eski teliflerden nakillerde bulunmadiklarina, yalnizca

S8 Ates, [sdrf Tefsir Okulu, 19; Agbal, [bn Arabi’de [sari Tefsir, 50 (giris). Satibi el-Muvéfakat adh ese-
rinde Kur'an’la ilgili kalplere dogan batini miilahazalari (i'tibarat) iki boliime ayirmstir: {lki, kayna-
ginin Kur’an oldugu, sair mevcidatin ise bu durumu takip ettigi Kur4ni i'tib4rdir ki bu sahihtir. ikin-
cisi, gayr-i Kur’ani olan, kaynagini varligin olusturdugu, Kur’an’a dayali batini miilahazanin ise ken-
disini takip ettigi viiciddi i‘tibar. Ayrintil bilgi i¢in bk. Ebd Ishak Ibrahim b. Mlsa es-$atibi, e/-
Muvifakat 7 usili’s-seria, nsr. Muhammed Abdullah Diraz (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arab{, 1395/1975),
3/403-405; Agbal, [bn Arabi’de [sari Tefsir, 51 (giris). Onun bu bakis acisinin Zeheb?’nin isari tefsirle
ilgili tasnifinin cikis noktalarim icerdigi séyleyebilir. bk. Agbal, /bn Arabi'de [sari Tefsir, 51 (giris).
Isari tefsir stiff tecriibenin ifadesi olmas1 bakimindan, Kur’an’dan anlam ¢ikarmada Satib’nin tasni-
findeki viicidi i‘tibAra daha yakindir. bk. Agbal, /bn Arabi’de [sari Tefsir, 59 (giris).

59 Bu diigiince tarzi ya da 6zgiirliigii, islam diisiince tarihine bakildiginda Messai filozoflarin Kur'an’a
yaklasimlarinda herhangi bir celiski durumunda felsefe ve nassi uzlastirma / te’vil mantigiyla hare-
ket etme tarzlarina ¢ok benzemektedir.

60 Cabirl, Arap Aklinin Yapisi, 377.

61 Zira bu tefsir isari rivayet tefsiri niteligindedir.

62 Siileyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, Tiirkiye Divanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/53.

63 Agbal, [bn Arabi'de Isari Tefsir, 319.
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kalplerine dogan manalar yazdiklarina dikkat ¢cekmislerdir.64 Nitekim Hakim et-Tirmizi ve
ibnii’l-Arabf gibi bir¢ok stifinin dilinden diisiirmedigi “ben yazmadim, yazdirildi!” savi onlarin
yorumlarindaki 6zgiinliik ve 6znellik kaygilarina ve isi Allah’a havale etmelerine riicti etmek-
tedir. Stileyman Ates bu konudaki fikrini soyle ifade etmistir:

Sillemi, Kuseyri gibi miifessirler, dnceki biiyiik siifilerden nakledilen sézlere kendi
rithani yasantilarini da ekleyerek yaziyorlardi. Sonradan sirf ilhdma ve vahye dayana-
rak yazma iddiasi ortaya cikti. Bu konuda en ileri giden miifessir de Muhyiddin ibn
Arabi oldu. Ondan sonra gelen miifessirler; Konevi, Kasani, Simnani, Nahcivani... bu
iddiay1 tekrarlamayi lizumlu gérdiiler.6s

Bahsi gecen yargilara ek olarak genel itibariyle isari stfi tefsirin erken devir tasavvu-
funda; nazari s(iff tefsirin ise felsef tasavvufun zuhfiruyla yani Ibnii’l-Arabi ile viicut buldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bu durumun istisnalar1 vardir. Nitekim ilk donem bir sifi tefsirde
nazari bir yorumla karsilasmak kabildir. Tam tersi durum da miimkiindiir. Bu bakimdan isari
yorumlar1 hakkinda sifiler, baslangi¢ta herhangi bir prensip ve metot tayin etmemislerdir.
Ama Kur’an tilaveti sirasinda goniillerine dogan anlamlar, bir takim makul dayanaklarla da
izah edilebilir tiirdendir. Bunlar s6yle siralanabilir:

Lafizlarin yap1 ve kullanimlarindan isaret ¢ikarmakéé, mefthim-i muhaliften isaret ¢1-
karmak, ayetleri yapt bozumuna ugratarak yorumlamak, Kur’an’mm tamamini evrensel bir
okumaya tabi tutmak ve genellemeler yapmak, baz1 dyetlerin muhatap kitlelerinin farkli ol-
dugunu disiinerek isaret ¢ikarmak, kiigiik dlem-biiytik alem benzetmesine dayanarak isaret
cikarmak, kissalarin sembolik okumasindan isaret ¢ikarmak, cifre dayalié? isaret ¢ikarmak,
ayetle dogrudan irtibat kurmadan isari yorumlar yapmak.68

Bu yéntemlerden herhangi birine Kuseyri’'nin tefsirinde tesadiif edildigi gibi, Ibnii’l-
Arab?'nin yorumlarinda da rastlanabilir. Dolayisiyla yorum konusunda siifileri zaman ya da
mesrebe gore sinirlandirmak her zaman isabetli ve miimkiin olmayabilir. Ancak yine de genel
itibariyle sifilerin hangi dénemlerde hangi yaklasim tarzlarini benimsedikleri ve bunlarin se-
beplerinin ne olduguna dair bazi degerlendirmeler, yukarida bahsi gecen miiteserri-vecdi egi-
lim yahut isari sifi tefsir-nazari sifi tefsir gibi tasnifler {izerine yapilabilir.69

Dikkate alinmasi gereken husus sudur ki ibnii’l-Arabi éncesi siifilerin isari yorumla-
rinda uzlastirma kaygisi yiiksektir. Dolayisiyla onlarin, -Bayezid-i Bistami (6l. 234/848 [?])
ve Hallac-1 Mansir (6l. 309/922) gibi birkag istisna disinda- daha ¢ekinik ve pasif bir tavir
sergiledikleri sdylenebilir. Mesela Kuseyri’ye gore bir ayet irfant anlam yani sif1 te’vil tasimi-
yorsa kendisi onu hemen gecerek, ayetin beyani acgiklamasini kisaca vermekle yetinir. Ku-
seyri, bu yonteminde bilincle hareket eder. O, sdylemde beliren bir strateji ile kendisini sinir-
lamaktadir. Bu, beydn ile irfimn birbirini tamamladiklarini ve ¢catismadiklarini gostererek,
onlar1 uzlastirma stratejisidir.’® Ayni gidisat tarzinin ve temkinin, onun éncesinde Stilemi’'de
goriilldiigiinden bahsedilmisti. Ekrem Demirli’ye gore bu literatiiriin mithim bir bélimiini

64+  Mahmut Ay, “Isari Tefsirde Yéntem Meselesi”, [stanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(2012), 63-64.

65 Ates, [sarf Tefsir Okulu, 330.

66 Bu yontemin “morfolojik benzerlikten hareketle isaret ¢ikarmak, etimolojik benzerlikten hareketle
isaret cikarmak, kelimelerin lafzi delaletlerinden isaret cikarmak ve kelimelerin tertibinden isaret
cikarmak” gibi tiirleri mevcuttur. Ayrintil bilgi icin bk. Mahmut Ay, Kur'an Ne Soyler? Siifi Ne Anlar?
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2016), 76-85.

67 “Mutasavviflar arasinda Kur’andaki bazi harf, kelime ve ibarelerin ileride meydana gelecek 6nemli
olaylara isaret ettigini ileri siirenler de vardir. Ebced harflerine tekabiil eden sayilarla bu isaretler
tespit edilir.” bk. Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 2001), 23/426.

68 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, 134; a.mlf., Kur’an Ne Séyler?, 76-121.

69 Tasavvuf ehlinin ve bazi dlimlerin isari tefsire belirli donemlerde yaklasimlar: hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Gérdiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan [sarf Tefsir, 136-170.

70 Cabirl, Arap Aklinin Yapisi, 374.
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teskil eden isari tefsirler, ayn1 zamanda s6z konusu problemleri de kapsamaktadir. Bu prob-
lemi beydn-gizleme paradoksu olarak ifade etmek miimkiindiir. Sifilerin dini yetke ile iliski-
leri g6z Oniine alindig1 zaman isaret, tefsire nazaran ikincil bir yorum metodu olarak ortaya
cikmigtir.7!

isarf tefsir ibnii’l-Arabf’yle beraber, biitiiniiyle vahdet-i viiciid fikrinin etkisi altina gir-
mis, bu sahada haddinden fazla te’viller yapilmaya girisilmistir. O, genis kavrayisiyla tasav-
vufta ve isari tefsir alaninda yeni ve orijinal bir yol agmistir. Bundan boyle basit anlamda ziihd
agirhikh tefsirler yerine son derece karmasik felsefl tefsirler, vahdet-i viicd egilimli nazari
te’viller dénemi baslamistir.’2 ibnii’l-Arabi ve takipcileri ayetlere getirdikleri isarf yorum-
larda varlik mertebeleri, ontolojik temellendirmeler, marifet nazariyesi, Hakikat-i Muhamme-
diyye diisiincesi, a‘yan-1 sabite meselesi, insan-1 kamil nazariyesi, ricali’l-gayb konusu, kutup
fikri ve Tanri-alem iliskisi gibi felsefl i¢erikli hususlara yer vermislerdir.”3

Tipki Gazzali gibi ibni’'l-Arabi de isaret ve tefsir ayrimindan séz etmistir. Lakin o, bu
yonelimin disaridan dayatilan icbari sebeplerinden dem vurur. e/-Fiitihdtn elli dérdincii
béliimiinde konuya dair goriislerini sert bir iislupla anlatir. Ona gére Allah, kendi ehline karsi
sekilci alimlerden (ristim ulemast) daha sert ve siddetli kisiler yaratmamustir. Allah ehliillaha
yarattiklari / halki hakkindaki sirlarini bahsetmis, kitabinin anlamlarini ve hitdbinin isaretle-
rini anlatmistir. Onlarin yani sekilci alimlerin bu taife karsisindaki durumu, firavunlarin pey-
gamberler karsisindaki durumu gibidir. Hal boyle olunca Ibnii’l-Arabi’nin ashabi da isarete
dénmiislerdir. Onlarin bu yonelimi, iftirac1 ve sapkinlardan dolayi isaret diline dénen Hz. Mer-
yem’in durumu gibidir. indirilen her ayetin iki yénii vardir. Bir yéniinii iclerinde / nefislerinde
goriirlerken, diger yoniinii dislarinda gorirler. Onlar (tasavvuf mensuplari) riisim ehli
fakihleri alistirmak, 1sindirmak icin i¢lerinde gordiikleri seye isaret adini vermislerdir. Ona,
fakihlerin serrinden ve bu konuda kendilerini kiifiirle suclayacaklarindan ¢ekinerek tefsirde-
mezler.7+ Ibni’'l-Arabi’nin arkadaslarinin yani ehl-i tasavvufun Allah’in kitabini agiklamala-
rinda kitapta gelene / ifadelerine, baska bir lafz1 degil de sekilci alimlerin bilmedigi isaret is-
mini vermeleri ise ildhi bir 6gretimle olmustur.’> Zahir ehlinin baskilar1 sebebiyle bu yola
sevk edilen mutasavviflar icin isaret, Allah'in bir korumasi, inayeti ve ilhamidir.

ibni’l-Arabf’nin siff tefsir metoduna en énemli katkisi, kendisinin bazen ta bir kimi
zaman da 7 t7/bdrterimiyle ifade ettigi yontem olmustur. Yapilan yorumun serbestlik diizeyine
gore bir metnin gizli manasinin agiga ¢ikarilmasi hakkinda, tasavvuf literatiiriinde istinbdt,
isdret, i'tibar gibi 1stilahlardan istifade edilmistir.”¢ ibni’'l-Arabi’den énce Gazzali bu ydntemi
su sozleriyle glindeme getirmistir: “...Bu, miittaki alimlerin tuttugu i‘tibar yoludur. Ciinkii
i‘tibar'in anlamy, zikredilen lafizlarin étesine ge¢mektir ve sadece zikredilenle sinirlanma-
maktir. Bu dlemde siiretler manalara baskindir ve manalar stretlerde gizlidir. Ahirette ise
sfiretler manalara tabi olacak ve manalar baskin olacaktir.”?7 ibnii’l-Arabi de isaretin &te-
sinde, batinda olani tayin etmeye 7'tibdradini vermistir.’8 Ona gore “nazar ve i‘tibar, sirlardan
ve nirlardan zuhtr eden ilimlerdendir.”7? Bir s{ifi, ayetin zahir tarafindan batin tarafina -bii-
tiinliyle aradaki irtibati gdstermeksizin- gecis yapabilir. Ibnii'l-Arabi’nin ta'bir ya da
i‘tibar'dan muradi da bu gegistir. Semboliin, kendisi disindaki bir gerceklige isaret ediyor ol-
masindaki eylemsel giig, s6z konusu kavramlarla iliskilendirilebilir. Bunlar ibnir'l-Arab?’nin

71 Demirli, “Kuseyr’den Ibni’'l-Arabi’ye isarf Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme”, 142.

72 Ates, [sarf Tefsir Okulu, 167.

73 Kadir Ozkése, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Batin ve Batini/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cerge-
vesi”, Kuran’in Batini ve [sarf Yorumu (istanbul, Kuramer Yayinlari, 2018), 76.

74 ibn Arabi, el-Fiitiihat, 1/421.

75 [bn Arabf, e/-Fiitdhat, 1/423.

76 Uludag, “Isart Tefsir”, 424.

77 Eb( Hamid el-Gazzali, /hy4ii ulimi’d-din (Kahire: Miessesetii'l-Halebi, 1387/1967), 1/71.

78 [bn Arabf, e/-Fiitdhat, 2 /255.

79 ibn Arabi, el-Fiitihadt, 5/164.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1370 | Betiil Izmirli. Beyan Etme-Gizleme Paradoksu A¢isindan Siifi Tefsir (Yorum) ...

diisiincesinde zahirden batina, stretten 6ze gecmek manasinda kullanilmistir.80 ibnii’l-Arabi,
bilhassa ziyadesiyle etkilendigi Siilemi ve Gazzali gibi, batin tefsirlerin zahirle catismayaca-
gina kanidir.8! Boyle bir giiven ve kanaat kendisinin bu hususta rahat hareket etmesinin ne-
deni olabilir. O hdlde Kur’an’i anlama ve yorumlamada tasavvuf ehline has bir bicem olarak
ta'bir / i'tibar, aslinda isari-sifi tefsirin kisith ve ¢ekinik alanindan nazari sifi tefsirin kap-
samli ve azade sahasina gecisin bir kdpriisiidiir.

ilk béliimde bahsedildigi iizere, ibnii’l-Arabi harflere dair nazariyeleriyle de tasavvuf
diistincesine damgasini vurmustur. Nitekim harflerin esrarengiz varliklar oldugunu kabul
etme ve Kur'an’dan cifr hesabiyla isaret ¢ikarma, yine ibnii'l-Arabi ile reva¢ bulmustur.
Batiniler ve Thvan-1 Safi arasinda yogun bir sekilde istifade edilen bu metodu, ibnii’l-
Arabl’den 6nceki tasavvuf erbabi pek fazla gbz 6niinde tutmamislardir.82 Kendisinin hem
Kur’an tasavvuru hem de yorum sisteminde “Kur’an’da indirilmis hi¢bir ayet yoktur ki o aye-
tin bir zahiri bir batini olmasin, her bir harfin bir haddi ve her haddin de bir matla1 bulunma-
sin” hadisinin miithim bir yeri vardir.83 ibnii'l-Arabt’nin ta'bir / i‘tibar acisindan Allah’in
murddini kesfetmenin ifadesi olarak matlaa yonelik egilimi, nazari sifi tefsir anlayisinin ge-
lismesine katkida bulunmustur.

Biitiin bunlardan anlasildig tizere sufiler siibjektif tecriibelerini ifade etmek istemis-
ler, bunu da isaret adiyla ortaya koymuslardir. Bir yandan tattiklar1 duygular1 beyan etmek
isterken, 6biir yandan yanlis anlasilma ya da ayni zevki tatmamis muhataplara zarar verme
endisesiyle kapali bir dil kullanmaya gayret gostermislerdir. Buna, batinilerle karistirilma ve
itham edilme endisesi de ilave edilebilir. Bu ¢ercevede bir yandan beyan etme istegi, 6biir
taraftan gizleme ihtiyaci zahiren bir paradoks gériiniimiindedir. Bir yandan coskun duygula-
rin anlatilmasi; 6te yandan zarar gérmekten ve zarar vermekten kacinilmasi gerekmistir. Kul-
lanilan bir takim enstriimanlarin ve kapali dilin sebebi budur. Bu genel perspektif icinde
ibni’l-Arabi’nin ve takipgilerinin ise ayr1 bir yeri, usilii ve {islibu olmustur.

Sonug¢

Goriildiigi gibi harf ve isaret gibi sembolik aragclar, tasavvufta avam-havas ve zahir-
batin ayriminda mutasavviflarin en ¢ok istifade ettigi ve onlara tutundugu unsurlardir. Zira
ozellikle sahv ve temkin mesrepli tasavvuf mensuplar: deneyimledikleri kisisel hal ve tecrii-
beleri yahut dile dokmek istedikleri bazi gizli hakikatleri, akil bir tavirla birtakim sembollerin
ardinda ulagtirmiglardir. Ozellikle tasavvufun ilk devirlerinde onlar agisindan isaretten
ibareye gecmek ya da bir seyi agik¢a isimlendirmek, hakikatten uzaklasmaya ve sirlarin ehli
olmayan yaninda a¢iklanmasina delalet etmektedir. Ayni1 zamanda sifiler yorum ve anlatim-
larinda bu sembolik dili yani isareti kullanarak, mistik / tasavvufl tecriibelerin bir sekilde
ifade edilebilir oldugunu da goéstermislerdir.

Tasavvuf heniiz sistemlesmemis iken erken devirlerde, ilk zahidlerin cogunun miifes-
sir ve/ya muhaddis oldugu bilinmektedir. Onlar ziihd, niisk, vera‘vb. sifatlarla nitelenirken
Kur’an’dan ¢ikardiklar hiikiimler genelde makbuldiir. Ancak tasavvufun miistakil bir ilim ola-
rak inkisaf etmesi ve erbabina da sifi mutasavvifya da 4drif gibi yetkinlik ifade eden gesitli
isimler verilmesiyle, bu ilmin mensuplarinin gerceklestirdigi bir takim tefsir faaliyetlerinin
gelistigi ve ayn1 oranda da bazi ¢evreleri rahatsiz ettigi anlagilmaktadir. Bunun baslica sebep-
lerinden biri ehl-i tasavvufun gelistirdigi mdrifet nazariyesi olmustur. Zira bu nazariye saye-
sinde onlar A//lahkavramini, diger ilimlerin mensuplarindan daha farkl ve enfiisi bir bigcimde,
baska bir deyisle tenzih-tesbih anlayisini uzlastirarak tasavvur etmislerdir. Marifet de bu ya-
kinlik ve i¢kinlik sebebiyle O’'ndan aldiklari vasitasiz bilgidir. Buraya kadar her sey normaldir.

80 Demirli, “Kugeyri’den ibnii'l-Arab{’ye Isar Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme”, 126; Agbal, /bn
Arabi’de [sarf Tefsir, 310.

81 Ates, [sarf Tefsir Okulu, 180.

82 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diigiinmek”, 139.

83 Agbal, [bn Arabi'de Isari Tefsir, 170.
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Ya da bir problem goéziilkmemektedir. Ne var ki onlar, gerek yasadiklar1 hal ve tecriibeler so-
nucunda, gerekse Kur’an’t okumalar1 ya da dinlemeleri neticesinde elde ettikleri s6z konusu
bilgiyi anlamlandirma ve ifade etme isine giristikleri anda bir sorunsal ortaya ¢ikar ki bu, kut-
sala ait alani ve 6zdekini aktarma celiskisi yani mdnev7 ifade paradoksu olarak da isimlendi-
rilebilecek olgudur. Giinliik hayatta deneyimlenen siradan bir manevi ya da soyut tecriibenin
dahi siibjektif ve tikel olmasi nedeniyle baskalarinca kabullenilmesi ve dogrulanabilirligi zor-
dur. Konu Kur’an ve ona tasavvuf ehlinin yaklasimi olunca ise isler daha fazla karismaktadir.

Mutasavviflar dilden / tilavetten kulaga / dinlemeye, kulaktan da kalbe / kesfe indir-
dikleri Kur’an' ve bu sirada kalbe dogan manalari kendi aralarinda sifahen ifsa edebilmisler-
dir. Kendilerinden gayrina ve bu isin ehli olmayana ise onlari bazen yazili metinlerle naklet-
meye calismislardir. Halden kale / kelama ge¢meleriyle de artik kendi aralarindaki gibi ser-
best hareket edemez olmuslardir. Onlar 6zellikle Kur’an’a dair hiikkiimlerini ve yorumlarini
beyan etmek istegiyle dolup tasarken, ayni zamanda bunlari 6rtiilii bir dille gizlemek duru-
munda kalmislardir. Bununla birlikte ayetleri kesf ve ilham vasitasiyla yorumlamay isdr7 yo-
rum olarak tesmiye etmislerdir. Halbuki 6zne stfiler, nesne / malzeme Kur’an-1 Kerim oldu-
gunda, eylem de onu anlamlandirma, yorumlama ve te’vil etmenin karsilig1 tefsirdir. Fakat
kendilerinin buna tefsir diyemedikleri, onun yerine bu faaliyetlerle kabullenilmek, zahir
ulemanin tepkisinden ve gazabindan kaginmak i¢in 7sdret terimini bir paratoner ya da zirh
gibi kullandiklar1 goriilmektedir. Erken devir sifilerinin bu tavirlar: 6zellikle Siilemi ve Ku-
seyri gibi Stinni sifi mielliflerin genelde rivayet tefsiri yontemini kullanmalariyla ve beyani
ve irfan1 uzlastirma kaygilariyla belirginlesmistir. Ama yine de onlar riisiim ehli tarafindan
batini ve heteredoks akimlarin tefsir metoduna yaklastiklari elestirisinden de kurtulamamis-
lardir.

ibni’l-Arabf ise seleflerinin bu gayretlerini bir adim daha ilerleterek isari yorumlarda
bir ¢181r agmistir. Kendisi dncekilerin, bu konuda daha evvel bahsedilen birtakim sikintilarini,
beyan gizleme egilimlerini ve onun sebeplerini analiz etmis ve buna neden olanlar1 elestir-
mistir. Onun Kur’an’a yaklasimi -isari sifi tefsiri de havi olsa- tam anlamiyla nazari sifi tefsir
olarak anilmaya baslanmigtir. ibnii’l-Arabi’nin temel enstriimani batina dogrudan gecisin ifa-
desi olarak i'tibar / ta‘birdir. Kendisinin i‘tibar1 bir te’vil metodu olarak kullanmasi ise kana-
atimizce tepkisel bir tavir olmakla birlikte, onun 6ncekilerin kaygilarindan 4zade oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’'nin K4sani, Nahcivani, Bursevi gibi takipgileri-
nin de mutasavviflarin isari yorumlardaki hareket alanlarinin genislemesine ve kendilerini
kabul ettirmelerine vesile olduklar1 sonucuna ulasilabilir.
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