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BIRBIRININ YERINE KULLANILAN iKi FARKLI
KAVRAM: DUNYEVILESME VE SEKULERLESME

Volkan ERTIT Osman Zahid CIFCib

Oz

Tirkiye’de diinyevilesme ve sekiilerlesme kavramlar1 hem akademik metinlerde
hem de medyada birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu makale ise
“diinyevilesme=sekiilerlesme” denkleminin indirgemeci oldugunu ve terk
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Dogalistii alanin toplumsal giiclinliin
azalmasi olan sekiilerlesme ile diinya nimetlerine yonelme anlamina gelen
diinyevilesme iki farkli siireci imlemektedir. Bir bireyin sekiilerlesmesi onun
diinyevilesmesi ile sonuglanmak zorunda olmadig gibi, diinyevilesen her bireyin
sekiilerlesme zorunlulugu da yoktur. Bu iki kavramin ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmasinin yarattig1 sikintilar asabilmek i¢cin makalemiz yeni bir
kavram oOneriyor ve bu kavram iizerinden yeni tipolojiler ortaya koyuyor.
Onerilen yeni kavram “adiinyevilik”tir. Makalede adiinyevilik, diinyevi karsit
olarak, yani diinyevi arzu/hirslari olmayan seklinde ancak uhrevi ile es anlamh
olmadan kullanilmaktadir. Bu durumda -iddia edilenin aksine- bir bireyin hem
sekiiler hem de adiinyevi olabilecegi okuyucuya sunuluyor. Tiirkiye’'de ise
akademik metinler ve gazetelerin tartisma sayfalar1 uhrevilik/diinyevilik
dikotomisi {izerinden tartismalar yiiriitmektedir. Ugiincii bir yasam tarzi olarak
bir bireyin hem sekiiler olup hem de her iki diinyanin (6te-diinya ve bu-diinya)
nimetlerine ilgi duymayabilecegi yok sayilmaktadir. Bu makale ise bu mantik
orgiistiine “adiinyevi” kavramu ile karsi ¢cikmakta ve bu sebeple diinyevilesme ve
sekiilerlesme kavramlarinin arz ettikleri farkliliklari betimlemek i¢in dort farklh
tipolojiyi okuyucuya sunmaktadir. Bu tipolojilere gore bir birey hem sekiiler hem
de diinyevi (A Tipolojisi), hem desekiiler hem diinyevi (B tipolojisi), hem sekiiler
hem “adiinyevi” (C Tipolojisi) ve hem desekiiler hem de adiinyevi (D tipolojisi)
olabilir.

Anahtar kelimeler: Din sosyolojisi, sekiilerlesme, sekiiler, diinyevilesme,

diinyevi, adiinyevilik.
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TWO DIFFERENT CONCEPTS THAT USED INTERCHANGEBLY:
WORLDLINIZATION AND SECULARIZATION

In Turkey, concepts of worldlinization and secularization are both used
interchangeably in academic texts and in the media. The aim of this article,
however, is to make a theoretical discussion to question this equation of
“worldlinization=secularization” by making a critical reading. Secularization,
which is the relative decrease in the social prestige of a previously-dominant
belief in a supernatural realm, and worldlinization, which means prioritizing
worldly affairs, signify two different processes. Just as the secularization of an
individual does not have to result in worldlinization of her/his, not every
individual who becomes worldlinized has to become secularized. This article
proposes a new concept in order to indicate the problems of using these two
concepts interchangeably and introduces new typologies based on this concept.
The proposed new concept is “aworldliness”. Aworldliness is used to describe
people who do not have worldly desires/ambitions. In this case, it is presented
to the reader that contrary to what is claimed- an individual could be secular and
at the same time aworldly. However, academic texts and newspapers in Turkey
are conducting discussions through the dichotomy of other-world/this world. As
a third way of life, they ignore that an individual may be both secular and not
interested in the blessings of both worlds (the other-world and this-world). This
article, for this reason, opposes this logical grid with the concept of
“aworldliness” and it presents four different typologies to describe the
differences of two concepts, secularization and worldlinization. According to
these typologies, an individual can be both secular and worldly (Typology A),
desecular and worldly (Typology B), secular and "aworldly" (Typology C), and
desecular and aworldly (Typology D).

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Tirkiye kamuoyu igin sekiilerlesme olduk¢a yeni bir kavram.
Tiirkiye’de din ve toplum ile ilgili degisim(ler)/doniisiim(ler) genellikle
Islam(c1)lasma/Laiklesme/Muhafazakarlasma/iranlasma kavramlari
izerinden aciklanir ya da tartisilir iken, 6zellikle 2010’lu yillarla birlikte
sekiilerlesme ve onun tersi anlamindaki desekiilerlesme kavramlar:1 da
akademik metinlerde! ve ona paralel olarak geleneksel medyada ve sosyal

1 Ornegin Google Akademik’te “sekiilerlesme” kelimesi aratildiginda 2010 yilindan 2020
yilina kadar 2100 sonug ile karsilasilabiliyorken, Google Akademik’in tarama yapmaya
basladigi zamandan 2009 yilina kadar gegen siirede 465 sonug ile karsilasimaktadir.
Desekiilerlesme kavrami ise Google Akademik’te ilk defa 2014 y1linda taranmistir.
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medyada daha fazla kullanilmaya baslandu.

Belirtilmelidir ki sekiilerlesme kavraminin akademik metinlerde
kendine daha sik yer bulmasi ya da yazili ve gorsel medyada daha fazla
kullaniliyor olmasi, kavramin anlam c¢ercevesinin her zaman dogru sekilde
ortaya kondugu anlamina gelmiyor. Aksine, Tiirkiye’de genis okur kitlesine
ulasan bazi eserlerde ve medyada sekiilerlesme baska kavramlar ile
karistirilarak ortaya konuluyor. Ornegin “din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi, devletin her inan¢ grubuna aymi uzaklikta olmasi, devletin
kontroliinde olan egitim, saglik, giivenlik, hukuk, ekonomi gibi alanlarda
herhangi bir dinl grubun s6z sahibi ol(a)mamasi” (Ertit, 2014, s. 108)
anlamina gelen laiklik kavrami ve ondan tiireyen diger kavramlar siklikla
“sekiiler”den tiireyen kavramlar yerine Kkullanilmaktadir. Kisacasi
sekilerlesme birey ve toplumla, laiklik/laiklesme ise devletle ilgili bir
kavram olmasina ragmen (Dellaloglu, 2020, ss. 159-173; Kirman, 2015, s.
343) birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye'de
sosyolojiye giris derslerinde okutulan Giddens’in Sociology kitabinda yer
alan “Secularization” bashig (Giddens, 2006, s. 553), Tiirkceye “Laiklesme”
seklinde cevrilmistir (Giddens, 2012, s. 601). Buna ek olarak Martin
Slattery'nin iinlii kitabi Key Ideas in Sociology Tiirkceye cevrilirken
“Sekiilerlesme” bashgl “Laiklesme” seklinde (Kitabin orjinali i¢in [Slattery,
2003, s. 179]; Kitabin ¢evirisi icin [Slattery, 2010, s. 303]) ve yine ayni eserde
Bryan Wilson'un 1966 yilinda yayimlanan Religion in Secular Society eseri
Laik Bir Toplumda Din seklinde ¢evrilmistir. Takip eden ciimle bu kullanimin
bir baska 6érnegi olarak ortaya konulabilir: “Laiklesme (sekiilerlesme); insan
akli ve disiincesinin -genel olarak- dini ve metafizik denetimden
kurtarilmasi silireci olarak tanimlanabilir” (Duran, 1995, ss. 29-30). Bu
climlede sekiilerlesme parantez i¢ine alinarak laiklesme kavrami ile aym
anlamda kullanilmakta ve kavramin Oyle bir iddiasi olmamasina ragmen
sanki fail konumuna cekilerek aktif bir rol iistlendirilmektedir.

Bununla birlikte ifade edilmelidir ki sekiilerlesme kavrami ile
karigtirilarak kullanilan tek kavram laiklesme degildir. Yine hem akademik
metinlerde hem de geleneksel ve yeni medyada “diinyevi” kelimesinden
tiireyen “dlinyevilesme” ve “dlinyevilik” kavramlar sekiiler kelimesinden
tiireyen “sekiilerlesme” ve “sekiilerlik” yerine kullanilmaktadir. Ozellikle
akademik metinlerde ya iki kavram birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmakta, ya da kavramlardan biri parantez i¢ine alinarak okuyucunun
“sekiilerlesme” yazilinca “diinyevilesme”, ya da “diinyevilesme” yazilinca
“sekiilerlesme” kavramini anlamasi beklenmektedir.
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Bu calisma ise bahsi gecen bu iki kavramin farkli anlamlar tasidiklarini
ve bu sebeple birbirinin yerine kullanilmamalar1 gerektigini iddia
etmektedir. Zira diinyevilesme olarak ifade edilen seyin yanina sekiilerlesme
kelimesi parantez icinde getirildiginde ya da iki kavram birbirinin yerine
kullanildiginda kavram kargasasi ortaya c¢ikmaktadir. O nedenle bu
makalede oncelikle sekiilerlesme ve diinyevilesme kavramlarinin detayl
aciklamasi yapilacaktir. Kavramlarin ifade ettigi anlamlar netlestirildikten
sonra iki kavram arasindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in dort farkli tipoloji
okuyucuya sunulacaktir. Bu dort tipoloji sirasiyla,

A kisisi: Hem sekiiler hem de diinyevidir.

B kisisi: Hem desekiiler hem diinyevidir.

C Kisisi: Hem sekiiler hem “adiinyevi”2dir.

D Kisisi: Hem desekiiler hem de adiinyevidir.

A, B, C, D tipolojileri lizerinden bu iki kavramin farkliliklar1 ortaya
konduktan sonra, hem akademi diinyasinda hem de medyada bu iki
kavramin nasil birbirinin yerine kullanildigi 6rneklerle gosterilecektir.
Ancak metnin hemen basinda okuyucuya su iki noktanin ifade edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle makalenin tipolojilerin yayginlig1 ya da azhg ile
ilgili bir iddias1 yoktur. Vurgulanmasi gereken ikinci nokta ise makalenin
derdini anlatabilmek icin kullandig1 bu tipolojiler toplumsal yasamda
karsilasilmasi muhtemel olan bir¢ok farkli tipolojiyi dislama tehlikesi
barindirmaktadir. Bu sebeple burada ortaya koydugumuz tipolojiler ile ne
gercek yasamda karsilasilan tiim tipolojileri kapsadigimiz iddiasindayiz ne
de bahsi gecen tipolojileri kusursuz yansittigimizi diistiniiyoruz. Aksine, bir
elestirel okuma yapilarak kaleme alinan buradaki tipolojiler prototiplerini
yansitmaktan uzak olabilir ya da ¢ok daha fazla go6zlemlenen ve
diinyevilesme-sekiilerlesme tartismalar1 icin bahsedilmesi gereken kimi
tipolojiler es gecilmis olabilir. Bu sebeple makalenin okuyucular tarafindan
elestirilmesi ve gelecek calismalar icin Oneriler yapilmasi makalenin
yazarlari icin sans olacaktir.

A. Kavram Olarak Sekiilerlesme

Sekiilerlesme “belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde

2 Bu c¢alismada sekiiler kelimesinin tersi olarak desekiilerlesme kullanilirken, diinyevi
kelimesinin tersi olarak uhrevi kelimesi kullanilmamistir. Ciinkdi bu-diinyacilik
(diinyevilik) ve ote-diinyacilik (Uhrevilik) haricinde tgiincii bir yasam tarzina sahip
bireylerin de tanimlanmasi i¢in -inanch ya da inangsiz- diinyevi arzu ve hirslari olmayan
kisileri tanmimlamak i¢in adiinyevi/adiinyact adli bir tipolojiyi ortaya atiyoruz.
Aditinyacilara dair daha detayl bilgi diinyevilesme boliimiinde okuyucuya sunulacaktir.
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dogaiistii alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inan¢larinin ve diger tiim
dogaiistii ogretilerin bireysel ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve
giinliik yasami sekillendirme gli¢lerinin azalmas1” (Ertit, 2019, s. 47)
demektir. Etimolojik olarak, Antik Roma’da kullanilan saeculum kavraminin
gliniimiizdeki sekiilerlesme kavramina onciiliikk ettigi ifade edilebilir.
Bremmer’in (2008, s. 432) aktardigina gére hem Antik Roma déneminde
hem de onu takip eden Hiristiyan dlinyasinda, uzun bir zaman dilimini veya
bir ¢ag1 -yilizyili- ifade eden kelime, 17. yiizyiin baslarinda hala “uzun
omiirli” demek icin kullaniliyordu (Burnett, 1807; Donne, 1840). Bu
kullanimla, giiniimiz Roman dillerinde de karsilasmak mimkindiir.
Italyanlar secolo kelimesini kullanirken, ispanya’da siglo, Portekiz’de século
ve yine Fransa’'da siécle kelimeleri kullanilmaktadir. Orta Cag'in baslarinda
ise kavram o6zellikle Hiristiyan teologlar tarafindan yaraticinin yok sayildigi
ve glinahin normallestigi bir diinyay: nitelemek icin ve yine Fransizcada 16.
ylzyilin ikinci yarisinda mallarin Kilise miilkiyetinden siradan insanlara
aktarilmasi anlaminda kullanilir (Bremmer, 2008, ss. 432-433).

Sosyoloji disiplini icerisinde ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kavramin tanimlanmasina dnemli bir mesai harcanmistir. Martin (1965, ss.
169-170) sekiilerlesme kavraminin 1960°larda bir ideoloji olarak
kullanildigini ve bu nedenle sosyoloji literatiiriinde din ve toplum arasindaki
iliskiyi aciklamak i¢in kullanilmamasi gerektigini savunmustur. Ona karsin
Wilson (1969, s. 11) ise sekiilerlesmenin ideolojik bir yonii olmadigini,
Avrupa’da ve ABD’de dinin toplumsal diizeydeki etkisinde yasanan diisiist
ifade etmek i¢in kullanildigini savunmustur. Berger (1967, s. 107) toplum ve
kiltlr sektorlerinin dini kurum ve sembollerin egemenliginden uzaklastig
stireci sekiilerlesme olarak nitelerken, Fenn (1969, s. 112) dini miilkiyetin
kamulastirilmasina, kiiltiirtin mitolojiden arindirilmasina, din adamlarinin
kurumlardan uzaklastirilmasina ve toplumsal yetkilerinin azaltilmasina
vurgu yapmistir. Thomas Luckmann (1979, s. 12) ise insanlarin gilinliik
yasamlarinda Kkarsilastiklar1 sorunlara dine danismadan ¢6ziim bulma
cabalarini sekiilerlesme olarak tanimlarken, Lechner (1991, s. 1104)
rasyonalizasyonla ortaya ¢ikan kiiltiirel cogulculuga vurgu yapmistir. Chaves
(1994, s. 750) dini otoritenin yasami sekillendirme giliclinliin azalmasina
vurgu yaparken, Dobbelaere (1999, ss. 231-232) sekiilerlesmeyi geleneksel
toplumun yerini karmasik, pragmatist ve modern bir toplumun alma siireci
olarak kodlamistir. Bruce (2002, s. 3) ise referans noktasi din olan
davranislarin ve diistincelerin toplumsal diizeydeki etkisinin azalmasini
sekiilerlesme olarak tanimlamistir.

Bilinenin aksine sekiilerlesme siirecinin tersi dindarlasma degil, yer
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yer dindarlasma stlirecini de kapsayan desekiilerlesmedir. Cilinki
sekiilerlesme kavraminin merkezinde din degil, dini de kapsayan dogatistii
alan vardir. Bu ayrimin, ¢alismanin geri kalaninda iddia edilenlerin daha agik
ve anlasilir olmasi i¢cin vurgulanmasi gerekmektedir. Yanitlanmasi gereken
soru sudur: “Neden sekiilerlesmenin tersine yasanan siireci ifade etmek icin
dindarlasmak degil de desekiilerlesme kullanilmaktadir?”

Sekiilerlesme iizerine yapilan tartismalar genellikle baskin dini
ogretinin (Hiristiyanlik, Islam, Musevilik vd.) inan¢ diizeyindeki ve
pratiklerindeki artis ve azalis ile ilgili olmaktadir (Stark & lannaccone, 1996,
s. 267; Voas & Crockett, 2005, ss. 15-16; Yapici, 2012, s. 10). Bu kriterlerin
sekilerlesme siireci ile ilgili toplumsal doniisiimleri betimleme ve anlama
noktasinda izlenim verecekleri asikardir (Ertit, 2019, s. 239). Ancak
sekilerlesme siirecinin yasanip yasanmadigini anlayabilmek icin sadece
dinin toplumsal giiciinlin etkisindeki artisin ya da azalisin incelenmesi,
sekiilerlesme alaninda yapilacak tartismalarin sinirli bir boyuta indirgemesi
tehlikesini barindirmaktadir. Toplumsal doniisiimleri daha iyi anlamak ve
hem teorik hem de pratik alanda daha boyutlu bir tartisma yapabilmek i¢in
kavramin merkezine din degil, dini de kapsayan dogaiistii alan alinmaldir.
Dogaiistiiciiliikten kasit, cevremizdeki olaylar1 anlamlandirmak icin ihtiyag
duyulan diisiinme siirecinde deney/goézlem yerine inancin/i¢glidiiniin
merkezde olmasidir (Ertit, 2019, s. 49).

Sekiilerlesme kavraminin merkezinden “din”in alinip dogaiistiiniin
yerlestirilmesinin iki ana sebebi vardir. Oncelikle, kavrami sikismis oldugu
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’dan cikartip daha genis cografyalarda
kullanma ¢abasi s6z konusudur. Dinin bireylerin giinliikk hayatindan -az ya da
cok- cekilmesi tabii ki sekiilerlesmedir. Ancak, bireylerin giinliik yasamini
sekillendiren ve onlarin kararlarini etkileyen dogatistiiyle ilgili tek 6greti ya
da anlati “din” degildir. Resmi din inana (islam, Hristiyanlhk, Musevilik)
glclii olmayan ama astroloji, halk inanglari veya enerji ¢alismalari ile glinliik
yasamini sekillendiren bir birey icin “sekiiler” sifatin1 kullanmak uygun
olmayacaktir. Bir kisinin din inancinin zayif olmasi ya da giinliik yasaminda
dinin emir ve yasaklarina uymamasi onu dogrudan “sekiiler”
yapmamaktadir. Clinkii bireyin din inancinin zayif olmasi, onun diger
dogatistii 6gretilere de uzak oldugu anlamina gelmeyebilir. O nedenle, bir
bireyin ge¢mise kiyasla daha fazla astrolojiye inanmasi veya halk inang¢larini
hayatina daha fazla almas1 da desekiilerlesmedir. Ciinkii sadece belli bir
toplumun ¢ogunlugunun iyesi oldugu dogaiistii 6gretiler degil (Islam,
Hiristiyanlik, Musevilik vb.), aym1 zamanda giinlik hayata dokunma
potansiyeli olan diger dogalistii oOgretiler de tartismanin pargasi
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durumundadir. Zira bir birey baskin dini 6gretiden uzak olup, ayni zamanda
fal, bliyti, adak, burg gibi paranormal inang¢lara ve yine bunlarla i¢ ice gegmis
halk inang¢larina sahip olabilir ve hatta giinliik yasamini etkileyecek kadar bu
inanclart hayatinin merkezine almis olabilir. Bu sebeple, dinden uzak dahi
olsalar, diger dogaiistii 6gretiler giinliik yasamlarin sekillendiriyorsa onlar
da sekilerlesme/desekiilerlesme tartismalarinin parcasi durumundadir.
Buraya kadar anlatilanlar Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” ifadesi
ile 6zetlenebilir: “(...) ilkesel olarak, oyuna giren gizemli, hesaplanamaz
glcler yoktur artik. Aksine, ilkesel olarak her sey hesaplama yoluyla
yonetilebilir. Bu, Diinya'nin biiyiisiiniin bozuldugu anlamina gelir” (Weber,
1958, s. 117). Aslinda bu ¢alismadaki sekiilerlesme kavrami da Weberyen
anlamdaki “biiyliniin bozulmasi”nin farkl sekilde sistematize edilmesidir.

Dogaiistii alanin merkezde olmasinin ikinci sebebi ise dinin ne
oldugunu bilme iddiasindaki kimi akademisyenlerin, “‘gercek dinde zaten
boyle uygulamalar yoktur ki’ minvalinde 06zetlenecek elestirilerinin
sekilerlesme tartismalari i¢in anlamli olmadigini ifade etme ¢abasidir.”
(Ertit, 2019, s. 70). Clinkii diinyanin farkli bélgelerinde ayni din altinda farkl
pratikler deneyimlendiginden, esas soru “gercek dinin” ne olup olmadigi
degil, deneyimlenen pratigin “dogaiistii alanin bir parcasi olup olmadigidir”.
Ornegin Suudi Arabistan ve Tiirkiye’de deneyimlenen dini pratikler farklilik
gosterirken, iki iilkedeki baskin dini inan¢ Islam olarak adlandiriimaktadir.
Bu sebeple sekiilerlesme tartismasi yaparken, her iilke/bolge /toplum kendi
dogaiistii deneyimleri ile degerlendirilmek durumundadir.

Buraya kadar sekiilerlesme kavrami tartisildi. Makalenin bundan
sonraki bélimiinde ise diinyevilesme ve ondan tiireyen adiinyevilik
kavramlar tartisilacaktir.

B. Diinyevilik ve Adiinyevilik

Lisanu’l Arab adli eserde “diinya ile iliskili olan” (Ibn Manzur, 1414, s.
272), TDK sozligiinde ise “Diinya ile ilgili, diinya islerine iligskin, uhrevi
karsit.” (“Diinyevi”, t.y.) olarak tanimlanan diinyeviligin “diinya” kelimesine
nispet “ya”s1 eklenerek tiiretildigi goriilmektedir. Tiirkcede “hi-li” ekine
karsilik gelen nispet “ya”s1 diinya kelimesine eklenince diinyal gibi bir anlam
icerigi yerine, kelimeye diinyayr benimseme anlamimi kazandirmistir.
Kelimenin bu anlami kazanmasi Kur’an’da “diinya” kelimesinin cografi bir
terim yerine dinl ve ahlaki bir terim olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismamiz acisindan bu kelimenin kazandigi anlamin
daha agik hale getirilmesi elzem oldugu icin 6ncelikle diinya kelimesine ve
bu kelimenin anlam iceriklerine de bakilmasi gerekmektedir.
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Arapca kokenli diinya kelimesinin “yakin olmak” anlaminda “diiniiv”
kokiinden veya algaklik, kotiiliik manasindaki “denaet” kokiinden tiiretildigi
kabul edilmektedir. Bu kelime Kur’an'da, yukarida da belirttigimiz gibi,
cografi terim olarak degil dini ve ahlaki bir terim olarak yer almis, “el-
hayatii’d-diinya” terkibiyle kullanilmis, diinya hayati kotiilenmis, hafife
alinmig ve ahiret kaygisini geri plana iten bir yasam tarzi olarak kendisine
yer bulmustur (Uludag, 1994, s. 22).

Izutsw’'nun (2018, s. 36) da belirttigi gibi Kur’an daha énce
kullanilmamis Kkelimeleri kullanarak bir disiince atmosferi olusturmak
yerine daha 6nce kullanilan, Araplarin bildigi ve kullandig1 kelimelere farkli
anlamlar yiiklemistir. Diinya kelimesi de Kur’an’da koken anlamlarindan
farkli bir muhteva kazanmis, ahiret hayatinin karsiti olarak ve genellikle
ahiret hayatiyla birlikte kullanilmistir. Bununla birlikte, ahiret ile bir
karsilastirma yapmadan kullanilan diinya hayati mesru goriilmiis, diinya i¢in
de iyilikler istenmesi gerektigi vurgulanmis (Kur’an-1 Kerim, 2/201; 7/156;
10/64; 16/122), diinya ve ahiret saadetinin talep edilmesi gerektigi
soylenmistir (Kur’an-1 Kerim, 2/130; 3/45). Buradan anlasilmasi gereken
diinya hayati ile ahiret hayatinin birbirine zit olmadigi, diinyada rahat bir
hayat siirerek de ahiretin kazanilabilecegidir (Uludag, 1994, s. 23).

Kur’an’da diinya hayatinin yerildigi yerler ahiret hayati ile kiyaslandig1
yerlerdir. Iki diinya birbiriyle kiyaslandifinda diinya hayati kétii, tercih
edilmeye degmeyecek, vazgecilmesi gereken bir hayat olarak tavsif
edilmistir. Ahiret hayati yerine diinya hayatini secenler kinanmis (Kur’an-1
Kerim, 14/3; 79/37-39), bu tercihte bulunanlarin biiyiik bir hata yaptiklari
vurgulanmistir (Kur’an-1 Kerim, 2/217; 3/22). Bu kiyaslamada diinya hayati
gecici ve degersiz, ahiret hayati ise kalic1 ve degerli olarak goriilmiistiir
(Kur’an-1Kerim, 4/77; 9/38; 13/26).

Islam’in Kur’an’dan sonraki ikinci ana kaynag olan hadislerde de
diinya hayatinin yerildigi goriilmekte olup (Miislim, “Ziihd”, 2; “Zekat”, 10;
“Zekat”, 38; Buhari, “Rikak”, 5; “Zekat”, 4), diinya nimetlerine 6nem
vermemek gerektigi vurgulanmis, ancak ayni zamanda diinya hayatindan
“tamamen” el etek cekenlerin davranislari da yerilmistir (Buhari, “Savm”, 56;
“Nikah”, 1). Buradan da diinya hayatinin, ahirete tercih edildigi noktalarda
yerildigi, maddi ve sahsi ¢ikarlarin Oncelenmesinin kotiilendigi
anlasilmaktadir.

Soylenenlerden bizim anladigimiz diinya hayatinin tek basina koéti
olarak nitelenmedigi, ahiretle kiyaslandiginda kotii ve tercih edilmemesi
gereken bir yer oldugu ve bu diinyada yasarken diinyay1 6nceleyerek degil
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de ahireti Onceleyerek yasamak gerektigidir. Ahiret hayati 6ncelenerek
yasandigr ve Kkotiliige sevk etmedigi miiddetce diinya nimetleri
kotiillenmemistir.

Diinya kelimesi ve diinya hayati ile ilgili bu kullanimlardan
diinyevilesme ile ilgili ¢ikarilacak sonuc bize gore su sekildedir: Ahiret hayati
yokmus gibi dliinya nimetlerine diiskiin olma, yakinda olan diinya nimetlerini
uzakta olan ahiret nimetlerine tercih etme, islam’a inandigini séylemesine,
hatta ritiielleri yerine getirmesine ragmen ahiret hayatin1 sikintiya
sokacagini bile bile diinya ile ilgili taleplerde bulunma diinyevilesme olarak
nitelenebilir.

Bu durumda, ¢calismamizin genelinde de bahsedildigi tizere herhangi
bir dogaiistii 6gretinin gilinliik yasama daha az niifuz etmesinin adi olan
sekiilerlesme ile diinya hayatinm1 6ncelemek, diinyanin sundugu nimet ve
statiilere ahireti 6nemsemeksizin diiskiin olmak anlamindaki diinyevilesme,
anlasilacagi lizere, birbirinin yerine ikame olunamazlar. Tartismanin anlaml
hale gelebilmesi icin yeni bir kavram onermek ve bu kavram lizerinden
tipolojiler ortaya koymak zorunlu hale gelmis gibi gériinmektedir.

Onerecegimiz kavram adiinyevi kavramidir. Bu kavrami diinyevi
karsiti olarak, ancak uhrevi ile es anlamli olmadan kullanacagiz. Dini
literatlirde uhrevi-diinyevi gibi bir zithk s6z konusu olsa da biz adiinyevi
kavrami ile ikinci bir dikotomi olusturmak istiyoruz. Bizce sekiilerlesmenin
muadili olarak diinyevilesmenin kullanilamamasina bu dikotomi neden
olmaktadir. Cilinkd, ileride C tipolojisi olarak da bahsedecegimiz lizere,
glinliik yasamini dogatistii bir referansi merkeze almadan tanzim etmesine
(sekiiler olmasina) ragmen diinyevi herhangi bir talebi olmayan kisi ve
gruplar olabilmektedir. Bunlar sekiiler (¢iinkii dogaiistii referanslari yoktur)
olmalarina ragmen ayni zamanda adiinyevi (¢ilinkii diinyevi hirs ve
arzulardan uzaktirlar) olduklar1 i¢cin bu-diinyaci ya da diinyevi olarak
nitelendirilemezler. Clinkii bir bireyin diinyevi arzu ve hirslardan uzak
olmasi ille de onun inangh oldugu ya da ahireti dnceledigi anlamina gelmek
zorunda degildir. Ahiret i¢in bir kaygi tasimamak, ayni zamanda “bu-diinya
icin blyik hirslara sahip olmak” anlamina gelmek zorunda degildir. O
nedenle asagida detayli sekilde aciklanacagr gibi, uhrevi-diinyevi
dikotomosinin bir grubu dislama ihtimali bulunmaktadir: Adiinyevi-
sekilerler. Yani gilinliik yasamini idame ettirirken iki diinyanin da
nimetlerini merkeze almaksizin hayatlarina devam eden Kisiler.

C. Sekiilerlesme ve Diinyevilesme Arasindaki Fark

Bir bireyin yasaminda dogaiistii alanin giinliik yasami sekillendirme
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glicilinlin azalmasi (sekiilerlesme) ile, ayni bireyin ge¢mise kiyasla daha fazla
diinyevi arzu ve hirslara sahip olmasi ve enerjisini bu diinyaya harcamasinin
(diinyevilesme) benzer anlama gelme zorunlulugu yoktur. Muhakkak ki
Islam’in ya da bir baska dogaiistii 6gretinin belli bir yorumunda diinyevi
hirslar dinin kendisinden uzaklasildigi seklinde yorumlanabilir. Bu
anlasilirdir ve bu durumda diinyevilesme ve sekiilerlesme ayni anlama
gelecek sekilde kullanilabilir. Ancak Islam’in bir yorumundan yola ¢ikilarak
ortaya konan bu denklemin genellestirilmesi, toplumsal yasamdaki farkli
denklemlerin goz ardi edilme tehlikesini barindirmaktadir. Zira islam dig
farkll dogaiistii égretilerin diinyevi arzular karsisindaki tutumunun Islam
dininin tutumu ile ayn1 olma zorunlulugu olmadig gibi, islam’in tek bir
yorumu da -aynen yukarida aktarildig: gibi- diinyevi arzularin kotiilenmesi
olmayabilir. Diinyevi ¢abay1 6éven bir dogaiistii 6gretinin varli1 ya da bu-
diinya ile 6te-diinyay1 dengede tutmak gerektigini ifade eden islam dairesi
icindeki bir yorum, “sekiilerlesme=diinyevilesme” denklemini bozmaktadir.
Bu sebeple akademisyenlerin kendi din yorumlarindan yola ¢ikarak
sekiilerlesme ve diinyevilesme kavramlarin1 ayni anlama gelecek sekilde
kullanmalar1 giinliik yasamda karsilasilan bazi tipolojileri disarda
birakabilmektedir. Makalenin iddiasin1 daha net ortaya koyabilmek icin bu
boliimde dort farkh tipoloji okuyucuya sunulacak ve bu iki kavramin nasil
farklilik arz ettikleri betimlenecektir.

D. 4 Farkl Tipoloji
Tablo 1. Diinyevilik-Sekiilerlik ikiliginde Dort Farkli Tipoloji

Sekiiler Desekiiler
Diinyevi A Kisisi B kisisi
Adiinyevi C Kisisi D Kisisi

Vurgulanmalidir ki, bu tipolojiler ortaya konulurken, sosyal bilimler
alaninda calisma yapmaya olanak taniyan Weber’in “ideal tip” kavramindan
faydalanilmistir. Ideal tipler Weber sosyolojisinde olgulari anlamak i¢in
kullanilan kavramsal ya da analitik modellerdir (Ertit, 2019, s. 123). Weber
(1949, s. 90), “sey’lerin karakteristik Ozelliklerini yansitan, “gercek”ten
bagini koparmamis, kendisi hipotez olmayan ama yardimi ile hipotez
olusturulan ve arastirmalarin anlasilmasi icin gerekli olan bu kavramlara
ideal tip demektedir. Muhakkak ki yukarida ifade edilen tipolojilerin “ama”li
“fakat”l1 noktalar1 mevcuttur. Ancak Weber’e gore bu tipolojilerde ortak bir
temel ve ayirt edici 6zellikler var ise (ideal tip), onlar o tipolojinin igerisine
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yerlestirebiliriz. O nedenle Tablo 1’deki dort tipolojinin yazarlar tarafindan
Weberyen bakis acisi ile ortaya kondugunun ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu tipolojilerde A Kkisisi hem sekiiler hem de diinyevi 6zellikler tasirken, B
kisisi ayni anda hem desekiiler hem de diinyevi olarak tanimlanmaktadir. C
kisisi giinliik yasamini adiinyevi ve sekiiler sekilde yasarken, D kisisi ise hem
adiinyevi hem de desekiilerdir. Bu dort tipolojinin detayl aciklanmasi ve
ornekleri asagida sunulmustur. Ancak vurgulanmalidir ki, B ve C tipolojileri
ile akademik metinlerde daha az karsilasilmasindan dolayi, onlarin
aciklamalar1 A ve D tipolojilerine kiyasla daha detayli ve 6rneklendirilerek
verilmistir.

1. Tipoloji 1: Hem sekiiler hem de diinyevi olan A Kisisi.

Bir birey hem sekiiler hem de diinyevi olabilir. Sekiiler olarak
tanimlanmasi, onun glinliikk yasaminda bir dogaiistii 68retinin etkisi altinda
olmadig1 anlamina gelmektedir. Yani herhangi bir davranisinin ve
diisiincesinin ardindaki nihai sebebin dogaiistii alanla ilgili olmamasi, o kisiyi
sekiiler olarak tanimlamamiza imkan vermektedir. Bununla birlikte, A kisisi
sekiiler olmasinin yaninda bu-diinya ile kurdugu iliski tarzindan dolay:
diinyevi olarak da tanimlanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
mal/miilk hirsi, diinyevi unvanlara meraki, makam sevdasi ve diger diinyevi
arzular icin siirekli bir ¢aba icinde olmas1 ve bu ¢abanin nihai sebebinin
herhangi bir dogalistii 6greti olmamasi, onun diinyevi-sekiiler olarak
tanimlanmasina imkan vermektedir. Bu durumda A kisisini -ideal tip olmak
sarti ile- su sekilde tanimlayabiliriz:

Sekiilerdir, ¢ilinkii giinliik yasami icin dogaiistli alani referans olarak
kullanmamaktadir.

Diinyevidir, ¢ilinkii diinyevi arzulari/hirslari onun giinlik yasamina
yOn vermektedir.

2. Tipoloji 2: Hem desekiiler hem de diinyevi olan B Kisisi.

Tirk¢e akademik metinlerde sekiilerlesme ve diinyevilesme ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmalarina ragmen, yukarida ifade edilenler
1s181inda denilebilir ki bireyler hem “desekiiler” hem de “diinyevi” bir yasam
tarzina sahip olabilirler. Boyle bir tipoloji sekiilerlesme ve diinyevilesmeyi
ayni anlama gelecek sekilde kullananlar i¢in anlamli gériinmeyecektir. Ancak
bu kimseler i¢in bdyle bir bireyin var olmasi miimkiin gériinmese de aynen
A kisisi gibi B kisisinin de ideal tipinden bahsedilebilir. Bu tipoloji i¢in g
ornek verecegiz. Birinci 6rnek Islam dini, ikinci 6rnek Protestanlar ile ilgili
iken son 6rnegimiz teorik olacak.

Islam dini ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken sey diinyevi davranis
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kaliplarina sahip olan baz1 bireylerin bunu dinlerini kullanarak
mesrulastirmalaridir. Miisliimanlarin yoksul olma zorunluluklari olmadigini,
Allah'in ¢alismay1 6giitledigini ve ¢calisma sonucunda kazanilan seyin helal
oldugunu savunmaktadirlar. Ozbolat (2015, ss. 189-218) dindar orta
siniflarla ilgili Adana’da 61 kisi ile gergeklestirdigi c¢alismasinda
katilimcilarin ciimleleri ile bu yaklasimi alti boyutta ortaya koymaktadir:

1. Miisltiman her seyin en glizeline layiktir.

Bence bir bayanin basortiisii ile modaya uymasi, bir Miislimanin
son model araba kullanmasi vs. dine uygun olmadigi anlamina
gelmez. Yani Misliimanin da giizel giyinmeye ve araba kullanmaya
hakki var. (Aile hekimi, 28, K, Lisans mez.)

2. Helalinden kazanir, istedigim gibi harcarim.

Dindar insan, miitevazi yasamali belki ama bugiinler icin ¢ok
bekledim. Alin terimle kazaniyorum, istedigim gibi de harciyorum.
(Doktor, 30, E, Lisans mez.)

3. Statii sahibi olmamiz hayatimiza yansimalidir.

Insan statii sahibi olup, gelir diizeyi arttikca daha secici oluyor
kalite ve marka konusunda. [AVM’ler] iyi bir sosyal mekan islevi
goriiyor bizim icin. Oysa dinlenmek ve huzur icin ziyaret
mekanimin camiler olmasi gerekirdi. (Tekniker, 39, E, Lisans mez.)

4. Kapitalizmi yeniden yorumlamak gerekir.

Hz. Muhammed’in hayatinin biyiik bir bdliimiinde ticaretle
ilgilendigi ve bir hadisi serifte rizkin onda dokucu ticarettedir
buyurdugu belirtilmez mi? Bu mantiga gore, Islam dininde miilk
edinme olumlu bir anlama gelir. (Pastaneci, 41, E, Lise mez.)

5. Miisliimanin konumu geregi érnek olmasi

Toplumda 6nemsiz, degersiz insanlar olarak goriilen Miisliimanlar
hep dislansin m1? Miisliimanlar, fakir, muhtag¢ zavalli mi1 olsunlar?
Otelenen Miisliman nasil onderlik edebilir? Miisliman’in iyi
yasamaya, diinya nimetlerinden faydalanmaya hakki yok mu?
Ayrica zenginler olmasa zekdti kim verecek sorusunu
cevaplayamiyoruz. Servet dismanligi da dogru degil
(Akademisyen/Ogretim Uyesi, 42, E, Doktora mez.)

6. Sosyal cevre baskist var, ortama uyum gostermemiz gerekir.

Uzun yillar Miisliimana yakisanin sade, gosterissiz ve miitevazi bir
yasam oldugunu savundum, durdum. Simdi gelinen noktada
baskalarinda elestirdigim bir¢ok davranisi ben sergiliyorum.
Ornegin yeni bir ev aldik, bilyiikliigii 240 metrekare. Onceki evim



Birbirinin Yerine Kullanilan ki Farkh Kavram: Diinyevilesme ve Sekiilerlesme

3+1 ve 120 metrekareydi. Esim ve iki cocugumla rahatlikla yetmesi

gerekirdi. Ama Oyle olmadi. Evde daraliyordum, c¢evrem,

arkadaslarim, akrabalarim 4+1de oturuyordu ve evler ortalama

200 m2 idi. insanin yasaminda cevre belirleyici baska bircok

konuda oldugu gibi. (...) Simdi israfa kagacak boyutta bir ev almamy,

“dlinyada mekan, ahirette iman” diyerek mesrulastiriyorum. (Dis

Hekimi, 40, K, Lisans mez.)

Gorllmektedir ki bu tipolojiye dahil edebilecegimiz kisiler Allah’in
onlara “Bu diinya nimetlerinden faydalanin.” dedigini savunup, sahip
olduklar1 diinyevi arzular1 kendi dinlerini kullanarak savunmaktadirlar.
“Modern hayatla (...) igreti durmayan bir uyum arayisi (...) tiiketimi
mesrulastirma egilimini de beraberinde getirmektedir. (Aydinalp, 2017, s.
104). Bu durumda kisi, halihazirda Allah’in ya da Kur’an-1 Kerim’in ondan
istediklerini yerine getirdigini iddia ediyorsa ve yaptiklarini bu sekilde
mesrulastiriyorsa desekiiler davranis sergilemis olmaktadir. Ancak, bu-
diinyanin sundugu olanaklar i¢in miicadele etmesi ve diinyevi arzularinin
pesinde kosmasi, onun ayni zamanda diinyevi sifati ile de
nitelendirilebilecegini gdstermektedir. Bu durumda B tipolojisi, genelde
iddia edilenin aksine, bir bireyin hem desekiiller hem de diinyevi
olabileceginin 6rnegi olarak ortaya konulabilir.

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eserinde bahsettigi
Protestanlar, bu tipolojinin ikinci 6rnegi olarak verilebilir. Weber
(1997[1905]) bireylerin ekonomik davranislarinin ardindaki motivasyonu
anlamak icin yer yer dinsel dogmalar ve bunlarin yorumlarina da bakmak
gerektigini belirtmistir. Kitabindaki iddias1 Protestanlifin belli bir
yorumunun Kkapitalist rejimin gelisimine katki sunabilecegidir. Yontem
olarak Durkheim’in Intihar kitabindaki yéntemi kullanan Weber, nasil ki
Durkheim (2005[1897], ss. 19-20, 50, 202-03) rakamlara bakarak erkeklerin
kadinlardan, Protestanlarin Katoliklerden, yashlarin genglerden, yoksullarin
zenginlerden daha fazla intihar ettigini ortaya koyup, bu olgunun ardinda
yatan sebepleri anlamaya calist1 ise, benzer sekilde kendisi de Almanya’nin
zengin ve Kkapitalizmin daha geliskin oldugu bodlgelerinde Protestan
cogunlugun olmasinin ardinda Protestan ahlakinin olabilecegini iddia
etmisti. Bu ahlaka gore,

= Lanetlenmis olup olmadigimiz -6nceden- bellidir, ve bunu
degistiremeyiz.

= Tann diinyayr1 kendi tnii i¢in yaratmistir ve kurtulmasi ya da
lanetlenmesi gereken insanin o6devi, Tanrinin serefi-lini igin
calismak ve onun kralligini kurmaktir.
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Bunun sonucu olarak,

=  Bu giinah diinyasinda inanan Tanr1 i¢in ¢alismalidir. Ciinkii bireyler
sec¢ilmis olup olmadiklarini ekonomik durumlarindaki degisimle
anlayacaktir (Weber, 1997, ss. 138-143).

Meslegi yerine getirirken ortaya ¢ikan zenginlik ise sadece ahlaki degil,
ayni zamanda yaraticinin buyrugudur da (Weber, 1997, s. 143). Akilc,
diizenli, siirekli calisma yaraticinin emrine boyun egme olarak adlandirilir
(Aron, 2010, s. 379). Kapitalizm isin akilc1 orgiitlenmesini ve Kkarin
biriktirilmesini ister iken Protestanlik da yaratici i¢in bunu yapar. Bu
durumda inanci 6yle emrettigi icin kendisini ¢alismaya adayan bir bireyin bu
davranisinin sekiiler oldugunu iddia etmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Zira dogalstii bir 6gretinin emri ile bunu yerine getirmektedir. Buna ek
olarak, Tanri'nin merhametine sahip olmak i¢in durmadan ¢alismanin ve kar
biriktirmenin de adiinyevi degil diinyevi bir davrams kalibi oldugu
vurgulanmalidir. Bu durumda hem sekiiler hem de diinyevi olan A
tipolojisinden farkli olarak B tipolojisi desekiiler ama ayni zamanda diinyevi
bir nitelik arz edecektir. Belirtilmelidir ki, Weber’in (1978, s. 542) Ekonomi
ve Toplum eserinde “kurtulus”’a (salvation) ulasmak i¢in secilen yollar
tanimlamak tizere ortaya koydugu 4 tipolojiden ikincisi, yani “bu diinyaci
cileciler” (inner-worldly ascetics) bizim burada ifade ettigimiz tipoloji ile
benzer oriintliye sahiptir. Weber bu tipolojiyi kurtulus icin diinyaya istirak
edenleri (participation within the world) tanimlamak i¢in kullanmaktadir.

B Kkisisi icin ortaya konan birinci ve ikinci 6rnekler halihazirda pratik
olarak gozlemlenebilen 6rnekler iken, liglincli 6rnegimiz teorik olacak. Yani
okuyucudan bir din ya da dinf 6greti tahayytl etmesini talep edecegiz. Bu
dine gore, eger bir kisi cennete gitmek istiyorsa o zaman diinyada maddi
anlamda c¢ok basarili olmalidir. Bu teorik din, kendisine inananlardan is
hayatinda ylikselmeyi, mal/miilk sahibi olmayi, hangi is kolunda ise o is
kolunda statii sahibi olmayu istiyor olsun. Bu durumda, bu dine mensup olan
biri, inancindan dolay1 (dini emrediyor diye) diinyevi hirslara sahip
olacagindan bu birey icin desekiiler ve diinyevi sifatlar1 kullanilabilir. Bu
durumda B kisisini -ideal tip olmak sarti ile- su sekilde tanimlayabiliriz:

Diinyevidir, ¢linkil diinyadaki maddiyatina 6nem vermektedir.

Desekiilerdir, ¢linkii dogaiistii alan (bu drneklerde din3) onun giinliik

3 “Her ne kadar sekiilerlesme kavraminin merkezinde ‘dogaiistii alan’ olsa da toplumlarin

hayatinda -en azindan 21. yilizyilin modern ya da modernlesmekte olan toplumlari i¢gin-
dogaiistiiniin en giiclii, yaygin ve bilinen ayaginin din oldugu séylenebilir. O nedenle, dini
merkeze alan sekiilerlesme tanimlarinin dogatistii ve toplum arasindaki iliskileri anlamak
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yasamin1 sekillendirmektedir.
3. Tipoloji 3: Hem sekiiler hem adiinyevi olan C Kisisi.

So6z konusu Islam oldugunda baz1 akademik metinlerde bir kisinin
diinyevi arzulara sahip olmasi o kisinin dinden uzaklastigi seklinde
yorumlanmaktadir (Giiler, 2001, s. 43; Tekin, 2009a, s. 17; Malkog, 2019, s.
254). Bu sebeple asagida detayli sekilde ortaya kondugu gibi bir¢ok
akademik metinde sekiilerlesme ve diinyevilesme ayni1 anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Ancak, C tipolojisinde oldugu gibi bir birey hem
sekiiler bir kiiltiire sahip olup hem de adiinyevi olabilir. Yani dogaiistii bir
Ogretiye bagl olmaksizin hayatini devam ettirirken, ayn1 sekilde bu-
diinyanin arzu ve hirslarindan da arinmis olabilir. Yine ideal tip olarak C
tipolojisini somutlastirmak icin “hipotetik” olarak ayni boélimde ¢alisan iki
akademisyen 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 2. iki Akademisyen Uzerinden Sekiiler/Desekiiler Kavramlari

Akademisyen Akademisyen
Ahmet Bey Burak Bey

Allah inanc Var Yok
islam inang ve Namaz Var Yok
Pratiklerinden
Bazilan Orug Var Yok

Hac/Umre Var Yok
Sekiil

- ef/ Desekiiler Sekiiler
Desekiiler
Ek d Imak igi ol
ers a.ma icin boliim Var Yok
arkadaslari ile tartisma

Dekanlik i¢cin miicadele Var Yok
Bazi Diinyevi 2.Ev Var Yok
Tutumlar

u Siirekli Araba Degistirme Var Yok

Bagkalarinin  aldigi  maas,

araba, ev ve diger miilkleri Var Yok

kendisininki ile kiyaslama

Yazlik Var Yok
Dii .

A::z;:;/ Diinyevi Adiinyevi

icin yeterli veri sunmayacag: iddia edilse de dinin, diger dogaiistii ile ilgili 6gretilere
kiyasla, daha baskin oldugu vurgulanmahdir.” (Ertit, 2019: 49)
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Bu hayali akademisyenlerden Ahmet Bey, Islam dininin inang
kaidelerine bagh oldugu gibi aym zamanda Islam’in ondan bekledigi
ritlielleri ve pratikleri de giinliik yasaminda yerine getirmektedir. Her ne
kadar tabloda temel ve sembolik 3-4 Kriter ortaya konmus olsa da
vurgulanmak istenen Ahmet Bey’in inanch biri oldugu ve inancinin 6zellikle
pratik boyutunu hayatina yansittigidir. Burak Bey ise herhangi bir dogatistii
Ogretiye sahip olmadan gilinliik yasamini idame ettirmektedir. Bu durumda
Burak Bey'in Ahmet Bey’e kiyasla daha sekiiler oldugu ifade edilebilir.
Vurgulanmalidir ki burada mutlak bir ifadeden bahsedilmemekte, iki 6rnek
arasinda kiyas yapilmaktadir.

Ancak, bununla beraber, s6z konusu diinyevi arzu ve hirslar ise, ek
ders almak icin miicadele eden, dekan olabilmek i¢in kulis yapan, giinliik
mesaisinin bir boliimiinii malini/milkiinii nasil arttiracagina harcayan ve
bununla birlikte baskalarinin sahip oldugu miilklere dair “merak” besleyen
Ahmet Bey'in, bu tarz hirslar1 ve arzular1 olmayan Burak Bey'den daha
diinyevi oldugu iddia edilebilir. Bu durumda “dlinyevi arzular1 ve hirslari
olan her bireyin sekiilerlestigi” ya da “sekiilerlesen her bireyin
diinyevilestigi” iddialarina sahip olan metinlerin bu tarz tipolojileri géozden
kacirma ihtimalleri oldugu belirtilmelidir. Zira bir bireyin sekiiler kiiltiire
sahip olmasi onu diinyevilestirmek zorunda olmadig1 gibi, dinyevi
arzulardan uzak olan her kisi de dogaiistii inanci olan bir desekiiler olmak
zorunda degildir. Ancak bir kez daha ifade edilmelidir ki, bu tablodan yola
cikarak sekiiler olarak tanimlanan Burak Bey’in herhangi bir diinyevi arzusu
ya da hirsi olmadigi iddia edilmemektedir. Tablo, Ahmet Bey ve Burak Bey
kiyaslamasi lizerine kuruludur ve iddia edilen sey, Tiirkiye’de genellikle
kabul edilen “sekiilerlesme=diinyevilesme” denkleminin giinliikk hayattaki
“baz1” tipolojileri goz ardi1 etme ihtimali oldugudur.

C tipolojisi icin yardim amac¢h kurulan AHBAP adli sivil toplum
kurulusu da ornek olarak verilebilir. Rock sanatgis1 Haluk Levent’in
onculigiinde 2017 yilinda kurulmus olan AHBAP’1 hem sekiiler hem de
adiinyevi bir kurum olarak tanimlamamizin sebebi sudur: Yaptiklar: yardimi
dini bir gerekce ile ya da herhangi bir dogaiistii 6greti Oyle istedigi i¢cin
gerceklestirmediklerinden AHBAP sekiiler bir kurumdur. Ancak, kar amach
olmayan bir yardim kurulusu oldugundan ve “diinya nimetlerinden
alabildigince pay alma yarisinda” olmadigindan “diinyevi” degildir. AHBAP’1n
sitesinde dernegin amaci agiklanirken Islam basta olmak iizere herhangi bir
dogaiistii 6gretiye atifta bulunulmamistir:

Ahbap Dernegj, ihtiyag sahibi kisilere ayni ve nakdi olmak tizere her

tirli yardimda bulunmak, toplumda yardimlasma bilincinin
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giiclenmesini saglamak, iyi insan ve iyi toplum insasina hizmet

etmek, yeni isbirligi modelleri ve projelerle c¢agdas ve

siirdiiriilebilir yardimlagsma ve dayanisma aglari olusturmak, yerel

kiiltiriin korunarak giintimiiz teknolojik olanaklariyla gelismesine

ve gelecege tasinmasina katki saglamak amaci ile kurulmustur.

(AHBAP, t.y.)

AHBAP'1n kuruldugu 2017 yilindan bu makalenin kaleme alindigi
2020 yilinin Aralik ayina kadar da milyonlarca lira degerinde yardim (burs,
ayni yardim, yardima araci olma vb.) ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmistir.
Dernegin “diinya nimetlerinden pay alma yarisina girmis” olmadigini
gostermek icin “yasal kayitlari, banka hesap dokiimleri, bagis¢1 ve ilgili
kurumlar ile yapmis oldugu yazismalar, karar defterleri, burs yonetmeligi,
burs basvuru ve 6zliik dosyalari, burs kararlarina iliskin tutanak ve dosyalar”
(AHBAP Denetim Raporu, t.y.) bagimsiz denetleme kuruluslar tarafindan
denetlenmekte ve kamuya acik sekilde raporlanmaktadir.4

Weber’e atifla ideal bir tip olarak ortaya konulan C tipolojisi ve
ozellikle bu tipoloji ile ilgili adlinyevi kavrami sadece kurumlarla degil,
sahislar ozelinde de somutlastirilabilir durumdadir. Bu noktada ODTU
Sosyoloji boliimiinde calismis diisiiniir Ulus Baker’i 6rnek olarak vermek
istiyoruz. Vefatindan dnce ve sonra onun glinliik yasamina dair anlatilanlarla
C tipolojisi 6zelinde yukarida ifade edilenlerin paralellik tasimasindan dolay1
Baker’i 6rnek olarak sectik. Ancak burada iki noktanin altinin cizilmesi
gerekmektedir. Makalenin yazarlar olarak, C tipolojisinin olduk¢a yaygin
oldugunu iddia etmiyoruz. Aksine, bu ¢alismanin herhangi bir tipolojinin
yayginligi ya da azhig ile ilgili bir iddias1 yoktur. Amacimiz akademik
metinlere yansiyan “sekiilerlesme=diinyevilesme” denkleminin Ulus Baker
gibi bireyleri disladigini ortaya koyma arzusudur. Vurgulanmasi gereken bir
diger nokta ise Baker’in kisiligi ile ilgilidir. Asagida Baker ile ilgili yazilanlar
onun giinlik yasaminin karikatiirize edilmis, mitlestirilmis ya da Tanil
Bora’'nin (2007) ifadesi ile kiiltlestirilmis hali de olabilir. “Kamusal bir figtr
olarak Ulus Baker... Kdmilen bir efsaneydi, degil mi? Medya-asiri, alternatif
bir s6hreti vardi onun. Namini isitenler, uzaktan bilenler i¢in, live bir deli-
dahilimgesiydi... Onun hikayeleri, anektodlari bire bin katilarak orada burada
anlatilirdi. Zamanimizin (zamandisi) bir kahramani...” O nedenle makalenin
yazarlari olarak iddiamiz asagidaki ifadelerin birebir Ulus Baker’i yansittigi

4 AHBAP 6zelinde vurgulanmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Ornegin sanat¢1 Haluk
Levent ya da AHBAP’taki diger iiyeler “kar” icin olmasa da prestij ve tanimirhk gibi
sembolik sermaye gelistirmeye yonelik bir hedefe sahiplerse bu durumda AHBAP 6rnegi

tipoloji icin dogru 6rnek olmaktan ¢ikacaktir.
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degildir. Ama Ulus Baker ile ilgili yazilanlarin (kendisi dyle olsa da olmasa
da) C tipolojisi ile ortiistiigii ifade edilebilir.
Gittigi yer her neresiyse, hangi dinin cenneti, hangi hiclik, hangi
ebediyetse, orada kendine mahsus bir statiisii olacagi kesin.
Anlayamadiklarimiz, yapamadiklarimiz, beceremediklerimiz igin
hakkimizi helal etsin. Ama asil, her neresi ise orasi, ne olur artik
kendine iyi baksin. (Bora, 2007)

Yayin sayisi, indeksli dergi, doktora derecesi, isim yapma vs.
umurunda degildi onun. Hi¢bir zaman bir CV’si olmadi mesela; ki
ona da yakismazdi oturup CV’sini ¢ikarmak. (Erdogan, 2007, s. 17)

Ama zaten neredeyse onu tanidigimizdan beri, aramizda, bir
bedeni, bedeni ihtiyaglar1 yokmus¢asina varolmasina (...) alismis
degil miydik? (...) Goriiniisiiyle, bir miinzevinin diinyaya, hayata
sirt donmiisligiini (...) (Laginer, 2007, s. 3)

Doniip kendi hayatlarimiza, kariyer tutkumuza, kredi karti
stratejilerimize, tatil planlarimiza (...) iyi giyinmeye, saglikh
yasamaya tapinmamizi elestiremedigimiz icin Ulus'un camsiz
gozliglne, iple tutturulmus pantolonuna (...) lafi getirmemiz? (...)
Bu diinyaya iliskin iddialarindan vazge¢misti. (...) Dinyevi
faaliyetler dizgesi icin kilin1 kipirdatmayan, bunu israrla (...)
gerceklestiren bir insanin (...). (Cigdem, 2007, ss. 8-9)

Tek cami olmayan ve her tarafi bantlarla tutturulmus gozligi ve
lizerinden dokiilen hirkasiyla kiirsiiye geldiginde sasirmis, “Ne
konusabilir ki bu adam?” demistim. (Merig, 2016)

Ulus Baker, entelektiiel diinyamizin bir yildiziydi. (...) kendisinin
1s1mak bir ¢abasi yoktu ciinkii ona ihtiya¢ duymayacak kadar askin
biriydi. O bir bohemdi. (Sengiil, 2012)

0 diinyada-olusun (being-in-the-world) absiird tezahiirlerine isyan
etmis, bunun getirdigi zaruretlere olabildigince sirtin1 déniip (...),
bir bakima, bizim i¢ine gomildigimiiz ginlik hayatin dar
odasindan ¢ikip gitmisti. (Ozdemir, 2007, s. 39)

Ulus Hoca'nin bende kalan goriintiisii hala goéziimiin éntindedir:

S elinde bir sarap kadehi, gozliigliniin bir cami eksik (evde disiiriip
<2 kaybetmis), pantolonunun kemer nahiyesinde bir ip bagl, vb...
ESO (Ozdemir, 2007, s. 41)
s N5
E Eg Bu ifadeler, aynen C tipolojisinde oldugu gibi, Baker'in de hem ote-
8 =

diinya ile hem de bu-diinya ile ilgisi olmadigini ortaya koymaktadir.
|298| Dogaiistii alan onun giinliik yasamin sekillendirmedigi gibi (sekiiler), ayni
zamanda o, bu diinyanin arzu ve hirslarindan da uzak (adtinyevi) bir kisilik
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ozelligi cizmektedir. Muhakkak ki yukarida yazilanlar “gercek” Baker’i
yansitmiyor olabilir. Zira onun yakin arkadasi Tanil Bora’nin su ifadeleri,
onunla ilgili yazilanlara ihtiyath yaklasilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir:

Ulus’u sevenlerin, taniyanlarin ve bilenlerin ¢ogunun da canini

sikan soyle bir sey var Ulus’la ilgili; bir tiir kiiltlestirme, bir tiir

mitlestirme... Bir Ulus imgesi var ortalikta dolasan. Biraz

karikatiirize ederek, bazen acayip mistiklestirerek, bir ahir zaman
dervisi kiligina sokarak. Bu, onu tanimis, sevmis olanlar1 ¢ok

tizliyor. (Gok, 2019)

Ulus Baker’in gercek kisiligi sekiiler ve adiinyevi miydi bilmiyoruz,
ancak onunla ilgili yazilanlar bu makalenin ifade etmek istedigi adiinyevi-
sekiler tipolojisi ile uyumludur. Bu durumda C Kisisini -ideal tip olmak sarti
ile- su sekilde tanimlayabiliriz:

Sekiilerdir, ¢ilinkii giinliik yasami icin dogaiistli alani referans olarak
kullanmamaktadir.

Adiinyevidir, ¢lnkii bu-diinyanin arzulari/hirslari onun giinliik
yasamina yon vermemektedir.

4. Tipoloji 4: Hem desekiiler hem de adiinyevi olan D Kisisi.

Bir birey hem desekiiler hem de adiinyevi olabilir. Desekiiler olarak
tanimlanmasi, onun giinliik yasaminda bir dogaiistii 6gretinin etkisi altinda
oldugu anlamina gelmektedir. Yani davranislarinin ve diislincelerinin
ardindaki nihai sebebin dogatistii alanla ilgili olmasi, o kisinin desekiiler
olarak tanimlamasina imkan vermektedir. D kisisi, desekiiler olmasinin
yaninda ayni zamanda diinya ile kurdugu ve belki de kurmadig: iliskiden
dolay1 da adiinyevidir. Mal/miilk hirsinin hayatini sekillendirmemesi,
diinyay1 ahirete 6ncelememesi, diinyevi unvan, statii veya makam sevdasinin
olmamasi, bilinen diinyevi arzularini tatmin icin ¢aba gostermemesi onu
adiinyevi yapmaktadir.

D tipolojisine Islam diinyasindan mutasavviflari, Hristiyan
diinyasindan ise Fransiskenleri ve Dominikenleri 6érnek olarak verebiliriz.
Hz. Muhammed’den sonra Miislimanlar arasinda ¢ikan siyasi
anlasmazliklara, insanlar arasinda bencilligin ve servet diiskiinliigiiniin
artmasina tepki olarak ortaya ciktig1 soylenen tasavvuf, Asr-1 saadetteki
dindarhiga dayali hayata atif yapmakta, diinya ile ilgili seylerde az ile
yetinmeyi, diinyevi arzulara karsi sabretmeyi, Allah ile huzur bulmayi
onermektedir. Bu da Ongoren’in (2011, s. 119) belirttigi gibi,

Kur’an-1 Kerim’'de (..) ve hadislerde (..) miiminlerin diinya
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hayatina ve maddi zevklere dalmamalari, ahirete ve manevi
degerlere oncelik vermeleri hususundaki kuvvetli vurgu siifilerin
ahiret hayatina diinya hayatindan daha fazla 6nem vermelerine yol
acmis, Allah’t goériiyormus gibi ibadet eden takva sahibi bir miimin
olabilmek (...) tasavvufun gayesi haline gelmistir.

Aziz Francis (1181-1226) tarafindan italya’da 1209 tarihinde
kurulmus olan Fransisken cemaati de Aziz Dominik (1170-1221) tarafindan
Fransa’da kurulan Dominiken cemaati de kendilerine Hz. Isa ve havarileri
gibi yasamay1 esas almis olup, diinya nimetlerinden uzak sade bir hayati
benimsemeleriyle o6ne c¢ikmislardir (Tarakei, 2009, ss. 829-833). Bu
tipolojinin Weberyen literatiirdeki karsiliginin 6btir-diinyaci ¢ileciler (world-
rejecting ascetics) oldugu ifade edilebilir. Weber (1978, s. 542) bu tipolojiyi
su sekilde tanimlhiyor: “Kurtulusu gercekten arama ve buna yogunlasma,
"Diinya" dan resmi bir geri ¢cekilmeyi gerektirebilir: aile ile kurulan sosyal ve
psikolojik baglardan, diinyevi mallara sahip olmaktan ve siyasi, ekonomik,
sanatsal ve erotik faaliyetlerden - kisacasi, tiim varliksal ilgi alanlarindan...”
Bu durumda D Kkisisini -ideal tip olmak sarti ile- su sekilde tanimlayabiliriz:

Desekiilerdir, ¢linkii giinliik yasaminda dogatistii alani referans olarak
kullanmaktadir.

Adiinyevidir, ¢iinkii diinyevi arzulara karsi sabretmekte, bu-diinyanin
arzulari/hirslari onun gilinliik yasamina yon vermemektedir.

E. Birbirinin Yerine Kullanilan iki Farkli Kavram

Ulasilacak son noktanin dte-diinya oldugunu, 6te diinyada iyi seylerle
karsilasmak icin bazi diinyevi arzu ve hirslarin kontrol altina alinmasi
gerektigini ifade eden bir kutsal kitaba inananlar i¢in diinyeviligin ya da
diinyevilesmenin sekiilerlesme ile yani dogaiistii alandan uzaklasma ile ifade
edilmesi anlagilirdir. Ancak Tiirkiye’deki esas sorun, bu iki kavramin yer yer
birbiri yerine kullaniliyor olmasi degil, bu kullanim tarzindan dolayi
neredeyse tartismaya acik olmayacak sekilde bu kavramlarin esanlaml
kabul edilmis olmasidir. Bu yanlis kullanim tarzina akademik metinlerle
birlikte, geleneksel ve sosyal medyada siklikla rastlanmaktadir.
Calismamizin bu kisminda Tirkiye’deki yazinda esanlamli kullanimlara
ornekler vermek istiyoruz. Bunu yaparken de farkli mecralardaki yazilar
siniflandirarak  baslhklandirmanin  konuyu daha anlasilir kilacagini
diisinmekteyiz.

1. Akademi

Calismamizda 6ncelikle tezler ardindan diger akademik tiretimlere yer
verilmistir.
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2004 yilinda yayimlanan bir yliksek lisans tezinde “Sekiilerlesme
kavramina karsilik olarak Tiirk¢ede diinyevilesme kavraminin kullanildigini
soyleyebiliriz.” (Onen, 2004, s. 24) seklinde bir ifade bulunmaktadir. Yusuf
Kaplan, Mehmet Aydin ve Yiimni Sezen’e referanslar verilerek sekiilerligin -
Oyle olmamasina ragmen- dikkatleri yalmiz bu diinyaya, bu diinyadaki
seylere yogunlastirma anlamina geldigi vurgulanmistir. Halbuki C
tipolojisinde oldugu gibi, sekiiler kiiltiire sahip olan, yani dogaiistii 6gretileri
giinliik yasami icin referans olarak kabul etmeyen Kkisilerin “dikkatlerini
yalniz bu diinyaya” verme zorunlulugu yoktur.

Bir baska tez ise heniiz 6zet boliimiinde su ifadeleri kullanmistir:
“Sekiilerizm (diinyevilesme) Ortacag Aydinlanma Déneminden gliniimiize
kadar tartisila gelmistir.” (Canpolat, 2007, s. I). Fark edilecegi gibi burada
sekilerlesme degil sekiilerizm kavrami kullanilmistir. Halbuki sekiilerlesme
toplumsal bir siirecin adi iken (dogalistii alanin toplumsal giiciiniin
azalmas), sekiilerizm bir ideolojidir. iki kavram arasindaki temel fark sudur:
Sekiilerizm sekiiler yasam tarzinin yayginlasmasini isterken, sekiilerlesme
hali hazirda var olan bir doniislimiin adidir. Sekiilerizmin aksine,
sekiilerlesme teorisyenleri bu doniistimii olumlamak ya da yermek zorunda
degildir. Sadece var olan toplumsal degisimin adin1 koymakla
yuklimlidiirler. O nedenle tezde gecen “Sekiilerizm (diinyevilesme)”
ifadesinde sadece farkli kavramlar yok, ayni zamanda kavramlarin mahiyeti
de farkli. Sekiilerizm bir ideoloji iken, diinyevilesme -sekiilerlesmeden farkl
olsa da- bir toplumsal doniisiimii isaret etmektedir.

Bu tezlere ek olarak 2013 yilinda yayimlanan Spinoza ve Machiavelli’de
Siyasetin Sekiilerlesmesi adl1 tezde su ifadeler yer almaktadir:

= “Bu diinyaya ait olma, insanin bu diinyaya olan ilgisinin artmasi
sekiilerlesme teorisinin en 6nemli kavramlarindan birisidir.”

= “(..) glniimiizde diinyevilesme olarak kabul edilen sekiilerlesme
teorisine giden yoldaki temel (...)” (Parlar, 2013, s. 2).

Oncelikle ifade edilmelidir ki sekiilerlesme teorisinin en énemli iddiasi
bu diinyaya ilginin artmasi degildir. Hatta teorinin boyle bir iddias1 yoktur.
Teori, modernlesme silirecinin dogaiistii anlatilarin giinlik yasami
sekillendirme giiciinii azaltacagini iddia etmektedir. Ancak yukarida C
tipolojisinde detaylandirildigi gibi her dogaiistii anlatidan uzaklasan birey
“bu-diinyac1” olmak zorunda degildir. Yani bireyler hem sekiiler hem de
adiinyevi olabilirler. Ayrica bazi dogatistii Ogretiler de
taliplerinden/inananlarindan bu-diinyaya ilgilerini arttirmalarini isteyebilir.
Bu sebeple sekiilerlesme kavramini “bu diinyaya ilginin” artis1 olarak degil,
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dogaiistii anlatilardan uzaklasma olarak ifade etmek gerekmektedir.
Benzer kullanimlarla baska tezlerde de karsilasilmaktadir:

= “Tezin Jgilincii bolimiinde ise, sekiilerlesme (diinyevilesme)
kavrami etrafindaki (...)” (Ambaroglu, 2017, s. 11)

= “ (..) bitlnlGgiin bozulmas: diinyevilesme (sekiilerlesme) olarak
adlandirlabilir.” (Yapici, 2018, s. 15)

Bu kullanim sekli ile, yani kavramlardan birinin digerinden hemen
sonra parantez i¢cinde ifade edilerek ayni anlama geldiklerinin vurgulanmasi
ile akademik metinlerde siklikla karsilasilmaktadir (Carkoglu & Kalaycioglu,
2009, s. 2; Paker & Akgaly, 2013, s. 42; Sahbaz, 2019, s. 2). Bashig1 Tiirkiye'de
Sosyal Hayatta Sekiilerlesme ve Gostergeleri olan bir baska tezde, bashkta
“sekiilerlesme” kelimesi yer almasina ragmen calismanin amaci su sekilde
ifade edilmistir: “Calismamiz bu Kkitledeki Islami yasantilarindaki
diinyevilesme egilimlerinin sosyal hayattaki gostergeleriyle birlikte
incelemeyi amag¢lamaktadir.” (Cansiz, 2017, s. 6).

Tezler gibi akademik makalelerde de benzer kullanim sekilleriyle
karsilasilmaktadir. ilhami Giiler “Diinyanin Basina Gelen ‘Derin Sapkinlik’:
Diinyevilesme” adli makalesinin tamaminda iki kavrami birbirinin yerine
gececek sekilde kullanmaktadir. Sekiilerlesmeyi diinyevilesme ile es tuttugu
gibi, bu siirecin icerisinde olanlar1 nankoér olmak ve ahlaksizlik iiretmekle
sucluyor ve sembolik oOrnek olarak Misir'daki piramitleri yapanlari
diinyevilesme 6rnegi olarak ortaya koyuyor (Giiler, 2001, s. 43). Ancak Giiler,
halihazirda ne diinya mali ile ne de ahiretteki giizelliklerle ilgilenmeyen
insanlar olabilecegini diisiinmiiyor. Ona gore bir birey ya bu-diinyacidir ya
da oOte-dlinyacidir. Bununla birlikte, diinyevilesmenin toplumsal
gostergelerine dair su Ornekleri veriyor: “Diinyevilesmeyi tliketim
kiiltiriinde (israf), ekonomik anlamda c¢etelesme ve mafyalasma
oranlarinda, ihale yolsuzluklarinda, ve halkin bunu mesru gérmesinde (Bal
tutan parmagini yalar), rant ekonomisinde, ‘akilli olma’nin ahlakli olma
manasindan firsat¢1 olma manasina evrilmesinde (...)” (Ozdenéren & Giiler,
2009, s. 110). Halbuki sekiiler bireylerin ihale yolsuzluklarinda, cetelesmede
ya da mafyalasmada yer alma zorunluluklar1 yoktur. Bir bireyin kendi glinliik
yasaminl dogaiistii Ogretileri esas alarak sekillendirmemesinin o Kkisileri
dogrudan -Gililer’in ifadesi ile- “cete” ya da “mafya” liyesi yapma zorunlulugu
yoktur. Giiler’in iddiasinin aksini iddia etmek i¢in Ulus Baker 6rnegine dahi
ihtiya¢ olmadig1 kanisindayiz. Aksine, bir birey hem sekiiler bir diinya
goriisline sahip olup hem de yolsuzluklardan, mafyalasmadan, cetelesmeden
veya israf ekonomisinden uzak olabilir. Giiler'in ifadeleri, onun dogaiistii
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merkezli olmayan bir ahlaki onaylamadig1 anlamina geliyor. Eger bu ifadeler
dogru kabul edilecekse, bu durumda sekiiler bir kimlige sahip olan Ulus
Baker’in ayn1 zamanda “israf eden, ekonomik anlamda ¢etelesen, ihalelerde
yolsuzluk pesinde kosan” bir kimlige hapsolmasi gerekmektedir. Giiler, kimi
bireylerin hem diinyevi arzu/hirslardan arinmis olabileceklerini hem de 6te-
diinyac1 olmayabileceklerini diisiinmiiyor. Yani hem Firavun’un piramidini
hem de ahiret nimetlerini ulasilacak/arzulanacak/ugruna miicadele edilecek
seyler olarak gérmeyen insanlar olma ihtimalini yok sayiyor. O nedenle
diisiinceleri sert bir ikililik barindigi gibi ayn1 zamanda kavramlar da
anlamlarindan  uzaklastirilarak  kullanilmis  oluyor. Zira Giiler’'in
diinyevilesme olarak ortaya koydugu “soylu atlar (pahali arabalar), sigirlar
(ticaret emtialar1), altinlar, araziler” ve benzeri seyler kimi sekiiler bireylerin
ilgisini cekmiyor olabilir.

Giiler gibi Mustafa Tekin de iki kavrami birbiri yerine kullanmayi
tercih ediyor. Bashigi “Degisen Dindarligin Diinyevilesme Boyutu” olan
makalesinin igerigini aciklarken su ciimleleri kullaniyor: “Bu makalede iic¢
anahtar kelime lizerine odaklanacagimizi belirtmeliyiz. Bunlar ‘degisim’,
‘dindarlik’ ve ‘sekiilerlik’tir. (...) Tiirkiye’de degisen dindarlig sekiilerlesme
baglaminda tartismaya c¢alisacagiz.” (Tekin, 2009a, ss. 14-15). Fark edilecegi
gibi, baslikta “Diinyevilesme” kelimesi yer alirken makalenin diinyevilesme
degil de “sekiilerlik” kelimesi T{izerine olacagini 6greniyor okuyucu.
Abdurrahman Arslan da kendisine yoneltilen “Sekiilerlesme ve
diinyevilesme kavramlari arasinda ¢ok fark goriiyor musunuz?” sorusunu
“Hayir.” diyerek yanithiyor ve diinyevilesmeyi anlatirken, diinyevilesmenin
Miisliimanlarin esya ile kurmus olduklari iliskinin mahiyetindeki doniisiim
oldugunu ifade ediyor (Tekin, 2009b, ss. 57-58). Giiler gibi Arslan da
sekiilerlesmenin esya/mal/miilk sevdasi ile ilgili olmayabilecegini
diistinmiiyor. Bu bakis agisi, yani sekiiler kisilerin muhakkak ki diinyevi arzu
ve hirslarin esiri olduklar1 ya da olacaklar1 6én-kabulii, giinliik yasamdaki
birgok sekiiler bireyi, yani C tipolojisindeki gibi adiinyevi-sekiiler bireyleri
yok saymaktadir. Kerim Buladi’'nin (2017, s. 51) asagidaki ifadeleri bu bakis
acisinin 6zeti olarak ortaya konulabilir:

Glnlimiizde azimsanmayacak derecede Miisliiman Kkitlenin, servet
yigma ve diinyalik elde etme konusunda sekiilerlerle bir baska
deyisle ahirete inanmayanlarla yaris ettikleri goriilmektedir.
Varlikl Miisliimanlarin, giyim, kusam, liiks, israf, gosteris, cok kath
binalar, villalar, devre miilkler vs. agisindan dhirete inanmayan ya
da bu konuda zafiyeti olanlarla azami derecede uygunluk gosterdigi
de soylenebilir.
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Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Buladi da sekiilerligin ya da
inangsiz olmanin, 6yle olma zorunlulugu olmasa da, servet yigmak, diinyalik
elde etmek, liiks icinde yasamak, israf etmek, gosterisci olmak vb. seklinde
kodlanmasi gerektigini diisiiniiyor.

Diinyevilesmeyi “yakin fayda i¢in uzak faydanin gézden ¢ikarilmasi”
ve “gercek mutlulugun ve kazanimin bu diinyada olduguna inanarak ahiret
inancinin 6telenmesi” seklinde ifade eden Malko¢ (2019, s. 254) da
sekiilerlesme ve diinyevilesmeyi ayni anlama gelecek sekilde
kullanmaktadir. Ancak Malko¢’'un diinyevilesmeyi tanimlarken kullandigi
“gercek mutlulugun bu diinyada olduguna inanarak” yasama ifadesi, sekiiler
kiiltiire sahip her birey icin gecerli olmayabilir. Bireylerin dogaiisti
Ogretilerden uzak bir diinyay1 deneyimlemeleri onlarin “ger¢cek mutlulugu”
bu diinyada aradiklar1 anlamina gelmeyecegi gibi, ayni sekilde bazi dogaiistii
ogretiler de “mutlulugu bu diinyada aramay1” salik verebilir.

Paker ve Akcali (2013, s. 42) da makalelerinde su ifadelere yer
veriyorlar: “[Karel] Dobbelaere (1981, 1999) diinyevilesmeyi makrodan
mikro sosyolojiye uzanan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele aldig:
yaklasiminda diinyevilesme ve laikligi birbirine bagh fakat ayr1 kavramlar
olarak ele alir.” Ancak Paker ve Akgali'nin referans olarak gdsterdigi
Dobbelaere’nin 1981 yilinda yayimlanan “Secularization: A multi-
dimentional concept” ve 1999 yilinda yayimlanan “Towards an Integrated
Perspective of the Processes Related to the Descriptive Concept of
Secularization” adh eserlerinde diinyevilesme kavrami degil, sekiilerlesme
kavrami etraflica tartisihr (Dobbelaere, 1981, s. 3, 1999, ss. 231-234).
Dobbelaere’nin eserlerinde diinyevilesme ve laiklik arasindaki iliski degil,
sekiilerlesme ve laiklik arasindaki iliski ele alinir. Bunlara ek olarak, bazi
cevirilerde de benzer yaklasimla karsilasimaktadir. Edward Said’in
Orientalizm (1994, s. 113) isimli kitabinda “Secularized Religion” olarak
gecen ifade Tiirk¢e basima “Diinyevilesmis Din” (Said, 2017, s. 123) olarak
cevrilmis durumdadir.

2. Medya

Yeni Safak gazetesinde kose yazarligl yapan din sosyologu Prof. Yasin
Aktay “Diinyevilesme ve dindarligin medcezirleri” bashikl yazisina su climle
ile bashiyor: “Diinyevilesme yani sekiilerlesme diinya tarihinde istisnai bir
gelisme degildir.” (Aktay, 2020, Nisan 20). Daha &énce Diyanet Isleri
Baskanlig1 yapmis olan Ali Bardakoglu da bu iki kavrami ayni anlama gelecek
sekilde  kullanmaktadir. Bardakoglu'nun  Hiirriyet gazetesi ile
gerceklestirdigi roportajda (Hakan, 2015, Ocak 14) “maneviyat ve giizel
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ahlak vermek yerine, diinya nimetlerinden alabildigince pay alma yarisina
girmis durumda” olan cemaat ve tarikatlari sadece diinyevi kelimesi ile degil,
ayni zamanda sekiiler kelimesi ile tanmimlamasi buna ornektir. Ancak
vurgulanmalidir ki, “diinya nimetlerinden pay alma yarisina girmis olmak”
sekiler bir kurum ya da bireyin karakteristik 6zelliklerinden biri olmak
zorunda degildir. Bireyler ve hatta kurumlar sekiiler bir kimlige sahip
olduklar1 gibi ayni zamanda diinya nimetlerinden pay alma arzular
olmayabilir; ve hatta “diinya nimetlerini” baskalarina dagitabilirler de.
Bardakoglu'nun ifade ettikleri AHBAP, Ulus Baker ve benzer ornekleri
disarida birakiyor. Bu durumda Bardakoglu'nun iddiasinin aksine ifade
edilebilir ki bazi kurumlar/bireyler hem sekiiler kiiltlire sahip olup hem de
“dlinya nimetlerinden alabildigince pay alma yarisina girmis” olmayabilirler
ve yine bazi bireyler iki diinyay1 da umursamayabilirler.

Tarih¢i ama ayn1 zamanda kose yazarligi da yapmis olan Ayse Hiir
(2015, Subat 15) Radikal gazetesindeki kdsesinde iki kavramin ayni anlama
geldigini yukaridaki orneklerde oldugu gibi birini paranteze alarak
gostermistir: “Anglo-Sakson demokrasilerinde bir devrimin degil, dogal
evrim sonucu ortaya cikan ‘dlinyevilesme’ (sécularisation, sekiilerlesme)
(...)"”. Gazeteci Cemile Bayraktar (2016, Ekim 27) da iki kavramin aymni
oldugunu disiindiigiinden yazisinda su ifadeleri kullanmistir: “Tiirkiye’de
‘sekiilerlesme’ (diinyevilesme, ildhi olanla baglarini koparma) ve
modernlesme siireci (...)” Yeni Akit gazetesi yazarlarindan Abdurrahman
Dilipak (2016, Ocak 19) da “Diinyevilesmek” baslikli makalesine su ciimle ile
basliyor ve makalede bashk haricinde diinyevilesmek kelimesini
kullanmiyor: “Kemalistler bizi laiklestiremedi. Ama bugiin biz hizla
sekiilerlesiyoruz.” Yeni Safak gazetesinden Yusuf Kaplan da iki kavrami ayni
anlamda kullanmaktadir: “(...) toplumun sekiilerlesme / diinyevilesme
katsayisini artirarak, ruhsuzlastirarak sonucta bizi vuracagini asla
unutmayalim, asla!” Bu yazarlara paralel olarak, sosyolog Prof. Mazhar Bagh
(2020, Mart 21) da Star gazetesinin A¢ik Goriis sayfasinda “Modern tarihin
isaret ettigi toplumsal degisim siireclerinin tamami simdiye kadar hep
diinyevilesmeyi yani sekilerlesmeyi doguran birer doniisime neden
oldular.” ciimlelerine yer veriyor.

Sonuc¢

Tirkiye kamuoyunda kendisine yeni yeni yer bulmaya baslayan
“sekiilerlesme” kavraminin basta diinyevilesme ve laiklesme olmak iizere
farkl kavramlarla karistirilmasi sasirtici degildir. Ancak her gecen giin daha
fazla hayatimiza giren bu kavramin anlam olarak ifade ettigi seyin daha net
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ortaya konmasi, kamuoyunu ilgilendiren tartismalarin daha saglikli zeminde
yapilmasina olanak saglayacagi gibi ileride yapilacak akademik {iretimlerin
anlatmak istediklerini daha iyi ifade etmelerine yardimci olabilir. Bu sebeple
bu calismanin amaci 6zellikle “diinyevilesme=sekiilerlesme” denkleminin
uzun yillar sorgulanmadan kabul edildigi bir ortamda, elestirel bir okuma
yaparak iki kavramin ayni anlama gelecek sekilde kullanilmalarinin
yaratacagl sikintilar1 tartismakti. Dogaiistii alanin toplumsal diizeydeki
prestijinin ve giiciiniin azalmasi1 demek olan sekiilerlesme ile diinya
nimetlerine yonelme anlamindaki diinyevilesmenin ayni anlamda
kullanilmamas1 Ttretilecek metinlerdeki kavram kargasasini da onleme
potansiyeline sahip olacaktir. Zira bir birey sekiilerlesirken ille de
diinyevilesmek zorunda olmadigi gibi, aym1 zamanda bireylerin
diinyevi/uhrevi ikilemiyle agiklanma zorunlulugu da yoktur.

Son olarak makalenin giris kisminda belirtilenlerin bir kez daha
vurgulanmasi gerektigini disiiniiyoruz. Bu makalede ortaya konulan
tipolojilerin toplumsal yasamda yer alan birgok farkli tipolojiyi dislama
tehlikesi barindirdiginin farkindayiz. Bu sebeple makalenin yazarlar: olarak
bu tipolojilerin ne giinlik yasamda karsilasilan diger tiim tipolojileri
kapsadigini ne de bu dort tipolojiyi eksiksiz sekilde ortaya koydugumuz
kanaatindeyiz. Giindelik yasamlarin biri digerinin ziddi1 olan kategoriler
icerisinden okunabilecek kadar acgik ve secik oldugunu iddia etme sansimiz
bulunmamakta. Aksine, makalemiz, amacimiza uygun olmayacak sekilde bu
tipolojileri prototiplerini yansitmaktan uzak olarak ya da giinliik yasamda
daha fazla karsilasilan/gozlemlenen bazi tipolojileri es gegerek veyahut da
realitenin miiphemligini 1skalayacak sekilde kaleme alinmis olabilir. Bu
sebeple makalemize okuyucular tarafindan elestiri ve Oneri getirilmesi
ilerideki calismalarimiz icin yol goésterici olacaktir.
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TWO DIFFERENT CONCEPTS THAT USED
INTERCHANGEBLY: WORLDLINIZATION AND
SECULARIZATION

Volkan ERTITa Osman Zahid CIFCIb

Extended Abstract

Secularization is a rather new concept for the Turkish public. While the
changes/transformations related to religion and society in Turkey are
generally explained or discussed through the concepts of Islamization,
secularization, conservatization and Iranization, especially in the 2010s, the
concepts of secularization and its antonym desecularization began to be used
more frequently in academic texts, traditional media and social media.

However, the fact that the concept of secularization has been receiving more
exposure in academic texts or used more frequently in printed and visual
media does not mean that the semantic framework of the concept is always
presented accurately. On the contrary, secularization is presented in
conjunction with other concepts in the media and some works that reach a
wide audience in Turkey. One of these concepts is “worldlinization”.
Particularly in academic texts and the media, these two concepts are used
synonymously, or one of the concepts is parenthesized for the reader to
derive an interchangeable meaning.

The present study claims that these two concepts should not be used
synonymously in order to prevent a contradiction in terms. As a concept,
secularization means “secularization is the relative decrease in the social
prestige and social influence of the dominant supernatural realm (that is,
religions, folk beliefs, religion-like structures, magic, and so forth) within a
defined period of time and in a particular place” (Ertit, 2019: 47). As can be
noticed, the concept of secularization is not based on religion, but also the
supernatural realm that comprises religion as well. Contrary to popular
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belief, the opposite of the secularization process is not religionization, but
rather desecularization, which partially involves the process of
religionization.

Worldlinization, on the other hand, can be defined as being keen on worldly
possessions as if there is no afterlife, preferring worldly possessions to
heavenly blessings, and making worldly demands knowing that one's life in
the hereafter would be placed under risk despite declaring belief in Islam and
even fulfilling the necessary rituals.

In this case, secularization, which refers to the decreased influence of any
supernatural teaching on daily life, and worldlinization, which means
prioritizing worldly life and being keen on worldly possessions and statuses
with a disregard of the afterlife, cannot be interchangeable. In order for the
discussion to become meaningful, it seems necessary to propose a new
concept and produce typologies over this concept.

The concept proposed in the present study is aworldly. This concept will be
used as the opposite of worldly, but not synonymously with ethereal.
Although there is an opposition between ethereal and worldly in the
religious literature, it is aimed to create a second dichotomy with the concept
aworldly the present study. It can be said that this dichotomy underlies the
inability to use worldlinization in place of secularization. That is because
there may be individuals or groups who do not demand anything worldly
despite arranging their daily lives independently of a supernatural reference
(being secular). Although these individuals are secular (since they have no
supernatural reference), they cannot be regarded as worldly since they are
also aworldly (since they are distanced from worldly ambitions and desires).
Being distanced from worldly ambitions and desires does not necessarily
mean that an individual is religious or prioritizes the afterlife. Having a
disregard for the afterlife does not necessarily mean having “great ambitions
regarding worldly life” as well. For this reason, the ethereal-worldly
dichotomy may exclude one group: aworldly-secular individuals. In other
words, individuals who do not base their lives on the blessings of either
world.

The decrease in the supernatural realm's power of shaping the daily life of
an individual (secularization), and the same individual having more worldly
ambitions and desires compared to the past and spending their energy on
this world (worldlinization) do not necessarily have similar meanings.
Surely, a certain interpretation of Islam or another supernatural teaching
may interpret worldly ambitions as a departure from religion itself. This is
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understandable and in this case, worldlinization and secularization may be
used synonymously. However, generalizing this equation, which is based on
an interpretation of Islam, poses the danger of overlooking different
equations in social life. In fact, different supernatural teachings other than
Islam may not have the same attitude towards worldly desires while a single
interpretation of Islam may not mean the denigration of worldly desires. The
presence of a supernatural teaching that praises worldly effort or an
interpretation within the Islamic circle that states a necessity to balance this
world and the afterlife break the equation of “secularization=
worldlinization”. For this reason, the synonymous use of the concepts of
secularization and worldlinization by academicians based on their own
interpretations of religion may exclude certain typologies encountered in
daily life.

Keywords: Sociology of Religion, secularization, secular, worldlinization,
worldly, aworldliness.
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