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Muhammed Huisnu Ciftgi

Nisan Alameti Olarak Erkeklerin Altin Yiiziik Kullanimiyla Ilgili
Gilincel Fikhi Tartismalar

Ozet

Bu makalede neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan altin yiiziigin (hdtem/ (=) erkekler tarafindan
takilip takilamayacagi hususunda ortaya atilan fikhi tartismalar incelenmistir. Hz. Peygamber (s.a),
hicretin 6. yilinda (m. 627) dénemin devlet baskanlarini Islim’a davet etmek icin génderdigi
mektuplarda kullanmak maksadiyla tizerinde “Muhammed Restlullah” yazili ytiziik seklinde altin bir
miihiir yaptirmistir. Daha sonra altin yiiziigii erkeklere yasaklayinca yerine giimiisten bir miihiir
kullanmigtir. Kaynaklarda konuya dair Hz. Peygamber’in (s.a) sézlii ve fiilf pek cok yasaklayici siinneti
yer almaktadir. Bununla birlikte sahdbeden bazilarinin dlene kadar altin yiiziik taktigina dair
rivayetler yer alirken diger bir kisminin kendilerine yapilan tenkitler neticesinde altin yliziik takmay1
terk ettikleri gériilmiistiir. Uctincii bir sahdbe grubu ise kendilerinden altin yiiziik takmanin hem
haram hem de mubah olduguna dair iki farkl rivayet nakledilmistir. Calismada oncelikle altin
yiiziigiin erkeklerce takilmasinin haram olduguna dair rivayetleri zikretmeye calistik. Altin ytiziigti
yasaklayan rivayetlerin senetleri hususunda yaptigimiz tetkikte ilgili hadislerin tevdtiir derecesine
ulastigi, aksine mubah goren hadislerin ise say1 ve isnat bakimindan zayif kaldigi tespit edilmistir. Bu
rivayetlerin tamamini senet ve metinleriyle birlikte tablo halinde sunmaya ¢alistik. Dolayisiyla bu
rivayetlerin sthhat derecelerini tetkik etme ihtiyact duymadik. Bununla birlikte altin yiiziik taktigi
soylenen bir kisim sahdbenin aksi yonde rivayetlerinin bulunmast ve bazilarinin da o dénemde ¢ocuk
denecek yasta olmalari cumhurun gériisiinii teyit eden diger unsurlardir. Alimlerin geneli, altin yiiziik
takan sahdbelerin ya haram hiikmiinden haberdar olmadiklarini yahutta bu konudaki yasagi mekruh
diizeyinde zannettiklerini sdylemektedirler. Rivayetlerin tahlili kisminda ise her iki goriistin istidlal
ettigi énemli ikiger rivayeti hadis kriterleri baglaminda tahlil etme firsati bulduk. Bu béltimde yapilan
tespitler aslinda konunun ana kismimi olusturmaktadir. Aralarinda dért mezhep imaminin da
bulundugu cumhur fukahd, erkeklerin altin yiiziik takmasinin haram oldugu hususunda ittifak
etmektedir. Fakat ézellikle son dénem ilim adamlarindan Kamil Miras, Hayrettin Karaman ve Ali
Yardim gibi 6ne ¢ikan bazi ilim adamlan bir kisim sahdbe uygulamasi ile bazi ictihatlari esas alarak
nisan ve alamet maksadiyla altin yiiziik takilmasinin mubah olabilecegini ileri stirmiislerdir. Kamil
Miras, meseleyi sahdbe uygulamalariyla temellendirmekle birlikte Imam Muhammed ve Imam
Sdfii'nin bazi ictihatlariyla takviye etmeye calismaktadir. Buna ilaveten giimiis ytiziik ozellikle nisan
yliziigii kullanmanin erkekler icin zaruri bir érf oldugu goéristinii savunmaktadir. Hayrettin
Karaman'in bu gériistinii ozellikle Hanef? kaynaklarinda zikredilen ipek ve altin hususunda verilmis
bazi miinferit fetvalar ile Tecrid-i Sarth miitercimi Kamil Miras'in mezkir eserinde serdettigi
fetvasiyla temellendirdigi anlasimaktadir. Ozellikle Karaman hocamin altin yiiziik kullanimini
umimii’l-belvd olan baska bir meseleye benzetmis olmasi bazi elestirilerilere sebep olmustur. Ayrica
Hayrettin Karaman yiiziik meselesini altinla islemeli esyalar hususundaki bir fetvaya kiyas
yapmaktadir. Ali yardim, yiiziigiin hiikmii ile ilgili kaleme aldigh “Isldm’da Altin Yiiziik Kullanim” adli
eserinde nisan ve evlilik maksadiyla erkeklerin altin ytiziik takmalarinin mubah olabilecegi gortisiinii
savunmaktadir. Ali Yardim éncelikle Necdsi’'nin Hz. Peygamber’e altin bir yiiziik génderdigini bunun
da altin yiiziigiin mubahligina delil teskil ettigini belirtir. Onun iddiasina gére altin yliziik
kullanmanin “haram” oldugunu gosteren “pek ¢cok hadis” bulundugu ileri siirtilse de aslinda bu konuda
hemen hemen biittin meshur hadis kitaplarinin ittifakla kaydettigi tek bir hadis bulunmaktadir. Diger
bir husus da Ali Yardim, altin yiiziikle ilgili rivayetlerin bir kisminda “kerih gordii, menetti, nehyetti”
kelimelerinin gegtigini séylerken bu yasak ifadelerinin harama delalet etmedigini ima etmeye
calismaktadir. Yine Ali Yardim yasaga dair hadislerde “haram” ifadesinin sarih olarak ge¢cmedigini
dolayisiyla altin ytiziik takmanin haram kilinamayacagini séylemektedir. Fakat onun bu iddiasinin iki
yénden yanlis oldugu anlasilmistir. Ali Yardim ayrica Berd b. Azib'in rivayet ettigi su hadisin bu
meselede esas alindigini belirtir. “Hz. Peygamber bizim yedi seyi yapmamizi emretti, yedi seyi de
yasakladi. Giimiis kap kullanmaktan, altin yiiziik kullanmaktan nehyetti...” O bunun Buhdri’de on bir
yerde zikredildigini, hepsinin ayni tarikten geldigini fakat bazilarinin bu hadisi farkl tariklerden
gelen bir rivayet olarak lanse ettiklerini séylemektedir. Bununla birlikte Diyanet Isleri Baskanligi
1962’de erkeklerin nisan alameti olarak altin yiiziik takabilecegi yoniinde fetva vermistir.

Anahtar Kelimeler: [slam Hukuku, Zinet Esyasi, Altin Taki, Altin Yiiziik, Giimiis Yiiziik.
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Current Figh Debates Over Men's Use of Gold Rings as a Sign of
Engagement

Summary
In this article, the Figh debates raised about whether the golden ring (.51=), which is almost as old as

human history, can be worn by men, are examined. The Holy Prophet (pbuh), hijrah 6. in the year (627
AD) had a gold seal in the form of a ring inscribed “Muhammad Rasool Allah/ &l J .., 12" written on

it in order to use it in the letters he sent to invite the heads of state of the period to Islam. Later, when
he forbade the gold ring to men, he used a silver seal instead. In the sources related to the topic, There
are many forbidden Sunnah of the Prophet(pbuh) both oral and physical. However, there are rumors
that some of the companions/sahabah wore gold rings until they died, while others abandoned
wearing gold rings as a result of criticisms made to them. A third group of companions has two
different narrations from them that wearing gold rings is both haram and mubah.

In our study, we tried to mention the narratives that say it is forbidden (haram) for men to wear gold
rings. In our analysis of the rumors that prohibit the golden ring, it was found that the relevant
hadiths reached the degree of tawatur, and on the contrary, the hadiths that see mubah remained
weak in terms of number and attribution. We tried to present all of these narrations in a table with
promissory notes and texts. Therefore, we did not feel the need to examine the degree of health of the
rumors. However, some of the companions who are said to wear gold rings have rumors in the
opposite direction, and some of them were at the age of a child at that time, other elements that
confirm the view of majority of scholars. In general, scholars say that the companions who wear gold
rings are either not aware of the haram provision or think that the ban on this issue is at the level of
makruh. In the analysis part of the narrations, we had the opportunity to analyze two important
narrations derived from both views in the context of hadith criteria. The determinations made in this
section actually constitute the spinal part of the subject. Majority of scholars, including four sect
leaders, agrees that it is forbidden for men to wear gold rings. But especially prominent names such as
Kamil Miras, Hayrettin Karaman and Ali Yardim, one of the scientists of the last period, have
suggested that wearing a gold ring for the purpose of engagement and omen may be mubah, based on
some companions/sahabah practice and some case law. Kamil Miras bases the issue with the practices
of the companions, but tries to reinforce it with some of the jurisprudence of Muhammad and al-Shafii.
In addition, the silver ring suggests that it is an essential custom for men, especially for the use of an
engagement ring. Hayrettin Karaman, on the other hand, bases his view on silk and gold, especially in
Hanafi sources, and with the ijtihad of the translator of Tacrid-i Sarih Kamil Miras in his work. In
particular, Karaman Hoxha likens the use of a gold ring to another issue that is Umiim al-Balwd,
which has been subjected to criticism. In addition, Hayrettin Karaman compares the ring issue to a
fatwa on items embroidered with gold. Ali Yardim, in his work “The Use of Gold Rings in Islam”, which
he wrote about the provision of the ring, argues that it may be fair for men to wear gold rings for the
purpose of engagement and marriage.

Ali Yardim first of all says: A golden ring was sent to The Holy Prophet by Najashi which is evidence of
the permissible of the gold ring. According to him, although it is suggested that there are “many
Hadith” that show that using a gold ring is “haram”, in fact, there is only one hadith recorded by
almost all famous hadith books in this regard. Another point is that Ali Yardim, in some of the rumors
about the golden ring, "saw ugly (.,5), banned(c_u), and abrogated ()" He tries to imply that these
prohibition expressions do not signify haram while saying that his words have passed. Again, Ali
Yardim says, in the hadiths regarding the prohibition, the term “haram” is not clearly mentioned, so
wearing a gold ring cannot be prohibited. But it is understood that his claim is wrong in two ways. Ali
Yardim also states that the following hadith narrated by Al-Bara’ ibn ‘Azib is based on this issue. "The
Holy Prophet ordered us to do seven things, and forbade seven things... forbade the use of silver pots
and the use of gold rings." He says that it is mentioned eleven times in al-Bukhari, they all come from
the same chain, but some have claimed that this hadith comes with a narration with a different chain.
However, the Presidency of Religious Affairs issued a fatwa in 1962 that men could wear gold rings as
a sign of engagement.

Keywords: Islamic law, Jewelry, Gold Jewelry, Golden Ring, Silver Ring.
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Giris
Yuziik, Arapcada hatem (.5\=) veya halka (iil>) diye de isimlendirilen, el ve-

ya ayak parmaklarina takilabilen demir, giimiis, altin veya baska karisimlardan
yapilabilen madeni bir taki esyasidir. Yiiziik, islamiyet’ten énce Mezopotamya, Mi-
sir, Iran, Arap, Yunan ve Roma kiiltiirlerinde siis 6gesi ve statii géstergesi olmanin!
otesinde hiikiimranlik nisanesi olarak da kullanilagelmistir. Nitekim mihtr kav-
rami, Hz. Siileyman’in hiikkiimranlhigiyla da 6zdeslestirilmistir. Hz. Siileyman’in em-
rindeki biitlin varliklar1 miihriiyle itaat altina aldig1 diisiincesi zamanla “Miihiir
kimdeyse Siileyman odur.” ézdeyisinin hakim olmasini saglamistir.? islam toplu-
munda ise yliziik Hz. Peygamber’in siinnetinden bariz bir sekilde etkilenmis, 6zel-
likle ylizigiin ham maddesi, malzemesi ve agirligi konusunda Hz. Peygamber’den
aktarilan hadisler belirleyici olmustur.3

Altin yiiziik kullanimi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir hiikim bu-
lunmamakla birlikte hadis kaynaklarinda oldukga zengin rivayetler yer almaktadir.
Hz. Peygamber (s.a), hicretin 6. yilinda (m. 627) Kisra, Kayser ve Necasi gibi done-
min devlet baskanlarini isldm’a davet etmek icin génderdigi mektuplarda kullan-
mak maksadiyla 6nce lizerinde “4l J 5., 12” ibaresi yazili yiiziik seklinde altin bir

mithiir yaptirmistir.* Daha sonra ashabinin huzurunda bu altin yiziigi artik kul-
lanmayacagini soylemis ve parmagindan ¢ikarmistir. Bunun yerine giimiisten bir
miihiir yaptirmustir.5 {lk iki halife zamaninda da kullanilan bu yiizitk Hz. Osman
zamaninda kaybolmustur.®

Hz. Peygamber’in (s.a) vefatindan sonra sahdbenin ¢ogunlugu, altin yiiziigiin
erkekler tarafindan takilmasinin cdiz olmadig1 hususunda ittifak ederken bazilari-
nin bunu takmaya devam ettigi rivayetlerde yer almaktadir. Bu makalede konuyla
ilgili rivayet ve gortsler incelendikten sonra 6zellikle son dénem bazi ilim adamla-
rinin nisan ve alamet maksadiyla altin ytiziik takilmasinin mubah olabilecegi yo-
niindeki gorisleri ve istidlal ettikleri delilleri tahlil edilmeye calisilacaktir.

1. Rivayetlere Genel Bakis

Altin yizikle ilgili rivayetler genellikle hadis kaynaklarinin Libas, Ziynet,
Edep, Kerahiyye, el-Hazr ve’l-ibaha béliimlerinde yer almaktadir. Meseleyi 6zellik-

1 Mustafa Sabri Kiiiikasel, “Yiiziik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/55-57.

2 Necati Fahri Tas, Nebi Bozkurt, “Miihiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/528-530.

3 Ahmet Kiitiik, “Islam/Tiirk Devlet ve Toplum Geleneginde Yiizilk ve Hukuki Mahiyeti”, Tiirkiye
Mecmuasi, 27/2 (2017), 206.

+ ibn Recep el-Hanbeli, Eb('l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed, Ahkdmii’l havdtim ve ma yeteallak bihd, 2.
bs. (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 26.

5 Ibn Sa‘d, EbG Abdullah Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, thk. Ali Muhammed b. Omer (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2001), 1/404-405.

6 Enes b. Malik (r.a) soyle rivayet etmektedir: “Nebi (s.a)’in ytiziigi hayatta iken kendi elinde idi. Sonra
Eb{ Bekir (r.a) ve Omer'in (r.a) elinde idi. Osman (r.a) halifeligi sirasinda bir giin Eris kuyusunun
basinda otururken yiiziigli ¢ikartip onunla oynarken yiiziik kuyunun i¢ine diistii. Osman ile beraber
ti¢ glin gidip geldik, kuyunun suyunu bosalttik fakat ytiziigii bulamadik.”(Buhari, “Libas”, 53)
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le ilk muhaddislerden ibn Ebi Seybe (v. 235/849), el-Musannefinde
Kitabu’l-libds’da,” Buhari, Kitdbu’l-Libds'da Babii’l-havdtimi’z-zeheb’'de, Imam Miis-
lim de es-Sahih’inde “Erkeklere altin yiiziigiin haram kilinmast ve Islam’in ilk zaman-
larinda mubah olmasinin neshi”® anlamindaki bir babta zikretmistir. Ebi David (v.
275/888) es-Siinen’de Kitdabii'l-hdtem®, Ebli Ca'fer et-Tahavi (v. 321/933), Serhu
Me‘ani’l-dsdr’'da Kitdbu’'l-Kerdhe’de Babii't-tahattiim bi’z-zeheb gibi bashklar acar-
ken!® ibn Hacer el-Hanbeli, “Kitdbu ahkdmil-hevdatim vema yeteallakii bihd” adh
miistakil eser kaleme almistir. Kaynaklarda ayrica ibn Ebii’d-Diinya, Hamza es-
Sehmi ve Ebu’l-Ferec ibnii'l-Cevzi gibi alimlere ait benzer miistakil eserler zikre-
dilmektedir.11

1.1. Altin Yiizikk Takmanin Haramhgini Ifade Eden Rivayetler

Altin yiiziigiin erkekler tarafindan takilmasinin cdiz olmadigina dair rivayet-
ler Omer b. Hattab, Ali b. Ebii Talib, Bera b. Azib, Eb(i M{isa el-Es’ari, Ebi Hiireyre,
ibn Omer ve Abdullah b. Mes‘ad gibi meshur pek cok sahabeden rivayet edilmis-
tir.12 Erkeklere altin ylzik takmanin haramligi hususundaki rivayetlerin hadis
kaynaklarinin neredeyse tamaminda yer aldig1 gortilmektedir. Konuyla ilgili riva-
yetleri -tespit edebildigimiz kadariyla- soyle siralamak miimkiinddr.

1.1.1. Eb Misa el-Es’ari’den (r.a) gelen rivayete gore: “Altin takmak ve ipek
giymek iimmetimin erkeklerine haram, kadinlarina helal kilinmistir.”13

Kaynaklarda pek cok tarikten geldigi belirtilen bu hadisle ilgili detayl bilgi
ilerde verilecektir.

1.1.2. Bera b. Azib’den (r.a) gelen rivayete gére: “Peygamber (s.a) bizleri
yedi seyden nehyetti: Altin ytiziik takmaktan -veya altin halka takmaktan-, ipek,
istebrak (kalin atlas), dibac (saf ipek) ve kassi (ipekli keten) kumaglar ile kirmizi
ipek altlik ve glimiis kaplar kullanmaktan nehyetti...” 14

1.1.3. Eb{i Hiireyre’'den (r.a) gelen rivayete gore “Hz. Peygamber altin yiiziik
kullanmay1 yasakladi.”15

1.1.4. Eb{ Hiireyre’den (r.a) gelen diger bir rivayete gore “Sevdigine atesten

7 ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr nsr. Said
Lehham (Beyrut: Daru'l-fikr, 1994), 6/67; Muellif, ilgili yerde lehde 13, aleyte ise 10 olmak tizere top-
lamda 23 rivayete yer vermektedir.

® Miislim, “Libas”, 11; Lyl sl gaml e 05 e 3l e ol 5l 2 Ol

9 Ebli David, es-Stinen thk. Muhammed Avvame, (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyane, 1998), 4/465.

10 Tahavi, Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Serhu Me‘Gni’l-dsdr thk. Muhammed
Seyyid Cadiilhak, (Kahire: Matbaatii'l-envari'l-Muhammediyye, 1968), 4/259-266. Tahavi, konuyla
ilgili aleyhte 6, lehte 27 hadise yer vermektedir.

11 {bn Recep el-Hanbeli, Ahkdmii’l-havatim ve ma yeteallak bihd, 12.

12 Miibarekfiri, Ebii'l-Uld Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami‘i’t-
Tirmizi, (Kahire: Daru’l- hadls 2001) 5/136

13 Tirmizi, “Libas”, 1; «CY J>\} y! ))SJJ.&\,J!-\.H}J:J‘J-‘ REAce

14 Buhari, “Libas” 45; wﬂ\, o el 52l Cu.n, R m UJA.\ o s ol @l JG 5 wun ‘.Jt,s 8 c..« e sy Ge"
"....154 L, bazi lafiz degisiklikleriyle birlikte bk. Miislim, “Libas”,2066

15 Buharf, “Libas”, 45; Miislim, “Libas” 51 (2089), Zeylai, Nasbu'r-rdye, 4/235; sl BB o &
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576 Muhammed Huisnu Ciftgi

bir halka takmay1 seven kisi ona altindan bir halka taksin, sevdigine atesten bir
bilezik takmak isteyen kisi ona altindan bir bilezik taksin. Ancak siz glimiisii aliniz,
onu kullaniniz.”16

1.1.5. Abdullah ibn Omer'den (r.a) gelen rivayete gore “Restlullah
(s.a) altindan bir yiiziik yaptirdi. Takindig1 zaman kasin elinin i¢ kismina alirdi.
Miiteakiben insanlar da altindan yizikler yaptirdilar. Sonra Restlullah
(s.a) minberin lizerine oturdu yiiziigiini ¢ikartt1 ve: ‘Kuskusuz ben bu yiiziigi taki-
yor ve kasini i¢ kisimda yapiyordum/ige dogru ¢eviriyordum’ buyurdu ve ytzigi
attl. Sonra Resfilullah (s.a): ‘Vallahi onu ebediyen takmayacagim’ buyurdu. Bunun
lizerine insanlar da ytziklerini ¢ikardilar.”17

Abdullah Ibn Omer’in bazi farkli lafiz degisiklikleriyle beraber tek tarikten
gelen rivayetleri bulunmaktadir. Bu rivayet, Buhari’de muhtasar olarak yer almak-
la birlikte Mislim ve diger hadis kaynaklarinda tam metin olarak zikredilmektedir.

1.1.6. Hz. Ali'den (r.a) gelen rivayete gore “Hz. Peygamber sag eline ipegi,
sol eline altin1 ald1 ve s6yle dedi: Su iki sey (ipek ve altin kullanimi) immetimin
erkeklerine haramdir.”18

imam Ebl Ydsuf, -kiiciik lafiz degisiklikleriyle birlikte- senedinde Ebii
Hanife’'nin de bulundugu bu ve benzeri rivayetleri nakletmektedir.1?

1.1.7. Hz. Ali’den (r.a) gelen diger bir rivayete gore “Resilullah beni riiki si-
rasinda kiraat yapmaktan, altin ytiziik takmaktan, sariya boyanmis seyleri giymek-
ten nehyetti.”20

Bu hadis, Buhari hari¢ Kiitlib-i Sitte’nin tamami tarafindan zikredilmekte-
dir.2

1.1.8. Abdullah Ibn Abbas’tan (r.a) gelen rivayete gére “Resilullah (s.a) bir
sahsin elinde altindan bir yiiziik gordi ve yiiziigii o sahsin elinden ¢ikartip att1 ve:
“Sizden biriniz atesten bir kor alip, eline koyuyor.” buyurdu. Hz. Peygam-
ber (s.a) oradan ayrildiktan sonra o sahsa: -Yiiziigiinii (yerden) al, ondan faydala-
nirsin denildiginde sahis: -Hayir, vallahi Resilullah’in (s.a) atmis oldugu seyi asla
geri almayacagim, dedi.”22

1.1.9. Abdullah ibn Abbas’tan (r.a) gelen rivayete gére “Parmagimda altin
bir yiiziik vardi. Omer b. Hattab’'in ona baktigin1 gérdiim. Onu elimden siyirinca

16 Eb(i David, “Hatem”, 8 (4235). )

17 Buhari, “Libas”, 45, 46, 47; Gls 1215 & 45 L0326 [ GG Jars 55 b Gl 180 (105 e T (5% 0,250
335 31 G5 s Miislim, “Libas”, (53); e 15] a8 bl  aua Jak OS5 8 cyo Bt oo (s 5 el bl oo i) J g 0 ¢
I (sl ST bl ) JB 3y o3 (o5t o b ol (511 s el o8 1) U e 558 Sl o ol 3] o3 ol i
sl

18 [bn Mace, “Libas”, 19; Ebii David, “Libas”, 13 (4054); Nesai, “Libas”, 40; wj gﬁi Je iz i u\

19 Ebii Yasuf, el-Asdr, 2/691.

20 Miislim, “Libas”, 30 (2078) Miislim, “Libas ve’z-zinet”, 30 (2078); Kiiciik lafiz degisiklikleriyle bk.
Tirmizi, “Libas”, 13; ibn MAce, “Libas”, 40; Nesai, “ibtidau’s-saldh” 97.

21 Zeylal, Nasbu'r-rdye, 4/235.

22 Mislim, “Libas”, 52-53 (2090-2091); Beyhaki, Stinenti’l-Kiibrd, (4385).
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benden aldi ve iade etmedi. Bende (tekrar) sorup, istemedim.”23

1.1.10. Avf b. Malik’den gelen rivayete gére “Hz. Omer’in (r.a) yanina gel-
dim. Elimde ytiziik vardi. Asasi ile elime vurdu.”24

Son ii¢ rivayette Hz. Omer’in Abdullah, ibn Abbas ve Avf b. Malik’i baska ri-
vayetlerde ise Suheyb-i Rmi?> ve adi zikredilmeyen bir kisiyi ytliziik takmaktan
nehyetmis olmasi2¢ onun konuyla ilgili ne denli hassas olduguna isaret etmektedir.

1.1.11. Abdullah b. Amr b. As’dan (r.a) gelen rivayete gore “Kim timmetim-
den altinla siisleniyor oldugu halde 6liirse, Allah onun, bunu cennette giymesini
haram kilar.”2”

1.1.12. Amr b. Suayb’dan (r.a) gelen rivayete gore
“Nebi (s.a) sahabelerinden baz1 kimselerde altindan yiiziik gérdii de ondan yiz
cevirdi. O kimse altin yiiziigii atip demirden bir yiiziik edindi. Nebi (s.a): ‘Bu yiiziik
daha serlidir, bu ates ehlinin ziynetidir’ buyurdu. O kimse demir yiiziigli de att1 ve
glimis yiiziik edindi. Nebf (s.a) ise buna ses ¢ikarmadi.”28

1.1.13. Ebu’l-Kentid’den gelen rivayete gére “Nehrevan giinii?? (ganimetten)
bana bir yiiziik diistii. Onu taktim. Fakat Ibn Mes'tid onu goriince alip dislerinin
arasinda kirdi. (Daha sonra) bana yiiziigii geri atti ve Peygamber (s.a) bizi altin
yliziik takmaktan nehyetti, dedi.”30

1.2. Altin Yiiziik Takmanin Caiz Oldugunu ifade Eden Rivayetler

Altin yiziigiin erkekler tarafindan takilmasinin mubah olduguna dair riva-
yetler sahdbeden Bera b. Azib, Sa‘d b. Ebi Vakkis, Talha b. Ubeydullah, Zeyd b.
Cariye, Zeyd b. Erkam, Enes b. Malik, Suheyb b. Sinan er-Rimi, Abdullah b. Yezid ve
Said b. el-As tariki ile gelmektedir. Bu rivayetleri soyle siralamak miimkiindiir:

1.2.1. Eb(i Nuaym’den gelen rivayete gére: Hamza b. Ebi Useyd ve Ziibeyr b.
Miinzir (ibn Ebi Useyd), Bedir ehlinden olan Ebl Useyd3! (Malik b. Rebi‘a) vefat
ettiginde parmagindaki altin ytziigii ¢ikardilar.”32

Imam Buhari (v. 256/870), hocasi ibn Ebi Seybe’de (v. 235/849) yer alma-
sina ragmen bu rivayeti es-Sahih’inde zikretmemesi sadece et-Tdrihii'l-kebir'inde
zikretmis olmasi onun bu rivayetin sihhati hususunda bazi gekinceleri oldugunu
gostermektedir. Ayrica et-Tdrihii'l-kebir her ne kadar Buhari tarafindan telif edil-
mis olsa da sonradan Ebl Ziir‘a er-Razi (v. 264/878) ve Eb(i Hatim er-Razi (v.

23 |bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/65; Hadisin metin ve senedi ileride tablo halinde zikredilecektir.
24 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/66; Hadisin metin ve senedi ileride tablo halinde zikredilecektir.
25 Nesati, “Ziynet”, 42.

26 [bn Ebf Seybe, el-Musannef, 6/66 (13); Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/395 (19473).

27 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (6948).

28 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 4/261. Hadisin senedi ilerde tabloda zikredilecektir.

29 Nehrevan Savasi (38/658), halife Hz. Ali'nin (r.a) Haricilerin biiyiik kismini 61diirdiigi savastir.
30 {bn Ebf Seybe, el-Musannef, 6/65; v;.d\ U 55 B s e il Lo il 0525 u\

31 Bedir savasina istirak eden 300 gaziden biridir. Hicri 60 (m. 680) yilinda vefat etmistir.
32 Buhari, et-Tdrihii'l-kebir, (Haydarabad: el-Mektebetii'l-Islimiyye, 1364), 3/410; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 6/67; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 3/518;\ 4 015 5 &b (e a3 BB el gl e e 5 !

Marife 21/1 (2021): 571-603



578 Muhammed Huisnu Ciftgi

277/890) gibi hadis otoriteleri tarafindan tenkit edilmistir.33 Buna ilaveten
Buhari'nin el-Cdmi’u’s-sahih’inde altin ytiziigiin erkeklere haram olduguna dair pek
¢ok rivayete yer vermis olmasi, konuyla ilgili tercihini ortaya koymasi bakimindan
onemli bir unsurdur.

1.2.2. Alkame’den gelen rivayete gore “ibn Mes’id, Habbab b. Eret’e yoneldi.
Habbab'in iizerinde altindan bir yiiziik vardi. ibn Mes'id, 0’'na: Bu altin yiiziigiin
atilmasi zamani gelmedi mi? dedi. Habbab: Dikkat et! Sen onu bugiinden sonra be-
nim iizerimde asla géremeyeceksin, dedi ve onu ¢ikarip att1.”34

Bu rivayetle ilgili degerlendirmeler ilerde ele alinacaktir.

1.2.3. Muhammed b. Malik3> gelen rivayete gore “Bera’nin iizerinde altin bir
yuzik gordiim. (Bu durum) kendisine sorulunca su cevabi verdi: “Restilullah bir
ganimet malini paylastirinca takmam i¢in bunu da bana verdi ve: Allah ve Resulii-
niin sana giymen icin verdigini sen de giy, dedi.”36

1.2.4. Cemil b. Zeyd'den gelen rivayete gore “Ben Hz. Peygamber’in asha-
bindan bes kisinin altin yliziik taktigin1 gérdiim. Bunlar; Zeyd b. Cariye37, Zeyd b.
Erkam38, Bera b. Azib, Enes b. Malik ve Abdullah b. Yezid'dir.”39

Enes b. Malik’e ait son iki rivayet onun altin ytliziik taktigini ifade etse de
onun altin ytiziiglin haram oldugunu ifade eden aksi yonde rivayeti de s6z konusu-
dur.#® Yine rivayette adlar1 gecen Bera b. Azib ve Zeyd b. Erkam’in da aksi yonde
rivayetleri s6z konusudur. Dikkat ceken diger bir husus da mezk@r bu fig
sahabenin geng¢ sahabilerden olmalaridir.

1.2.5. Ebii ishak’dan*! gelen rivayete gore “Bera b. Azib’in altin yiiziik takti-
gin1 gordim.”42

ibn Ebi Seybe ve Tahavi ayni rivayeti ravi Ebu’s-Sefer’den de rivayet etmek-
tedirler.#3 ibn Hacer, Ebu’s-Sefer4* rivayetinin sahih senetle geldigini belirtir.45

33 Yusuf Keskin, “Buhari’nin et-Tarihu’'l-Kebir'ine Yonelik Tenkitler”, Marife, 3/2 (2003), 103-120.

3¢ Buhari, “Libas”, 45 (5863).

35 Bera b. Azib'in azatlisi veya hizmetgisi bk. Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 4/294.

36 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (18602); Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 4/259-266.

37 ibn Omer’in (6. 73/656) akranlarindan olup ondan kisa bir zaman énce vefat etmistir.

38 Yas1 kiictik oldugu gerekgesiyle Uhud Savasi'na katilmasina izin verilmemistir. Ancak Hendek Savasi
ve sonrasina katilmistir. H. 68 (m. 687)’de Kife’de vefat etmistir.

39 Taberani, Ebii'l-Kasim Stileyman b. Ahmed b. Eyyiib el-Mu‘cemu’l-kebir thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi,
2. bs., (Beyrut: Daru ihyait-tiirasi’l-arabi, 1984), 5/224.

40 Kettani, Ebl Ca‘fer Ebli Abdullah Muhammed b. Ca‘fer b. idris, Nazmii'l-miitendsir mine'l-hadisi'l-
miitevdtir, (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 160-161; Ayrica bu konudaki hadislerin tevatiiri
ile ilgili bilgiler icin ilerde zikredilecek (Tablo 1.)’e bakiniz.

41 Eb(i ishak es-Sebi1 el-Hemedani tabiinden bir zattir. EbQi Hatim, sika bir ravi oldugunu, ihtiyarladi-
ginda bazi seyleri unuttugunu fakat karisirmadigini belirtir. bk. Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl fi nakdi'r-
rical thk. Ali Muhammed Muavvad, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 5/326. ibn Hibban, Eba
[shak sika raviler arasinda zikretmektedir. bk. Kitdbii's-sikdt, (Haydarabad: Dairetii'l-maarifi'l-
Osmaniyye, 1979),5/176.

42 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/66; 35 *,» G2 o140 [& 375
43 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; Tahavi, Serhu Me‘ni’l-dsdr, 4/259; 33 51+ S e E5F5 06

4 [bn Main sika, Ebi Hatim sad(ik oldugunu sdylerken ibn Hibban onu es-Sikdt'inda zikretmektedir.
(ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib thk. Adil Ahmed, (Riyad: Vizaretii's-s-sulini’l-islamiyye, ts.), 2/700.
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Bera b. Azib’in%6 ise konuyla ilgili birbirine muariz iki rivayeti séz konu-
sudur. Bununla ilgili aciklamalara degerlendirme kisminda yer verilecektir.

1.2.6. Mus‘ab b. Sa‘d’dan*’ gelen rivayete gore “Sa‘d b. Ebi Vakkas altin yii-
zik takardi.”48

1.2.7. Isa b. Talha’dan gelen rivayete gére “Isa, Talha b. Ubeydullah’in elinde
altin bir yiiziik bulundugu halde 6ldiirtildigiinii haber verdi.”4°

Musa b. Talha tarikiyle gelen benzer iki rivayette ise olayimn Cemel
Vak’asinda meydana geldigi bildirilmektedir.>0

1.2.8. Yahya b. Said b. el-As’tan gelen rivayete gére “Said b. el-As elinde altin
bir ytiztik varken dldiirilmustii.”5?

Hicret senesinde dogmus geng bir sahabidir. Hz. Osman’'in yazdirdig1 Mus-
haf-1 Serif katiplerinden olup hicretin 59. (679) senesinde Kiife’de vefat etmistir.

1.2.9. ishak b. Rahiiye’den gelen rivayete gére “Sahabeden bes kisi altin yii-
zlk taktiklar1 halde vefat etmistir.”>2

Bu rivayetle ilgili genis bilgi degerlendirme kisminda verilecektir.

1.2.10. Muhammed b. Ebi Ismail’den gelen rivayete gére “Goren birinin ba-
na bildirdigine goére Talha b. Ubeydullah, Sa‘d, (Ravi ibn Ebi Necih’in adim zikretti-
gi alt1 veya yedi kisi) altin yiiziik takmislardi.”s3

Rivayette gecen “Gdren birinin bana bildirdigine gére” seklindeki bir ifade,
hadis kriterleri acisindan bakildiginda asil ravinin mec¢hul oldugunu géstermekte-
dir. Olaya sahid olanin belirsizligi ise rivayeti zayiflatan énemli bir husustur. Ayrica
rivayette yiiziik takanlarin sayisi belirtilmekle birlikte kimler oldugunun bilinme-
mesi rivayeti zayiflatan diger bir unsurdur.

1.2.11. ibrahim et-Teymfi’den gelen rivayete gére “Oncekiler heniiz kiiciik
olan erkek ¢ocugun altin ylizlik takmasina izin verirlerdi. Cocuk biiytidiikten sonra

da yiiziigii ¢cikarip daha takmazdi.”54
1.2.12. Simak’dan gelen rivayete gore “Cabir b. Semiire’nin5% altin ytiziik

N

45 [bn Hacer, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-barf bi-serhi Sahihi'l-Buhdrf
(Beyrut: Daru’l-marife, ts.), 10/317.

46 Bera b. Azib, hicri 71’de (m. 690) Kife’de vefat etmistir. Bedir savaginda kiigiik oldugundan Hz.
Peygamber (s.a) tarafindan savasa secilmemis fakat on bes yaslarindayken Uhud Gazvesi'nen
katilmigtir.

47 Mus‘db b. Sa‘d (v. 103), tabiinden sika bir zattir. Y@suf el-Mizzi, Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yisuf b.
Abdurrahman, Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992), 28/24-26; Zehebi,
el-Kdsif fi ma'rifeti men lehii rivdye fi'l-kiitiibi's-sitte, (Beyrut: Daru'l-yiisr, 2009); 4/293.

48 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; 5 % L2 S5 08 & ¢ 0 12 « 4ad o Coad

# Tahavi, Serhu Me'ani’l-Asdr, 4/259; 3 ;a w3l oy s J5 4l Ao Bl 011 ot ol 1y e 0

50 ibn Sa‘d, Ebti Abdullah Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 3/201.
51 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsar, 4/259.
52 fbn Recep el-Hanbeli, Ahkdmii'l-havdtim, 34; »3 o r.@.w;\)s () k;.Jl gwi ot s

53 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67;.515+ <l ot B S oiias cdw il s u:‘:\;db
54 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; 55 J6 57 3Gl 45 156 ¢ L RS g{?@} RASAICEN(H

55 Hz. Peygamber’in arkasinda 2000’den fazla namaz kildigini belirten Cabir (r.a), 146 hadis rivayet
etmistir, Kiife’de yerlesmis ve h. 68 (m. 687) yilinda vefat etmistir.
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taktigini gérdiim. ikrime’nin56 de altin yiiziik taktigin1 gérdiim.”>?

1.2.13. Musa b. Abdillah b. Yezid'den gelen rivayete gore “Huzeyfe>8 (r.a) al-
tin bir ytziik takardi. Yiiziigiin yakuttan da bir tas1 vardi.”>°

1.2.14. Sabit b. Ubeyd’den gelen rivayete gore “Abdullah b. Yezid’in altin yii-
ziik taktigini gordim.”60

1.2.15. ibnii’'l-Gasil'den gelen rivayete gére “Hamza b. Useyd ile Ziibeyr b. el-
Miinzir b. Eb1 Useyd sdyle dedi. Babam Useyd 6ldiigiinde elindeki altin yiiziigi ¢1-
kardik, babam Bedir Savasi'na katilanlardan biriydi.”61

1.2.16. Ebu’l-Kasim el-Ezdl’den gelen rivayete gore “Enes b. Malik’e altin
yiiziik takayim mi? diye sordugumda: Takabilirsin! istersen giimiis yiiziik de taka-
bilirsin! Herhangi bir sakincasi yoktur, dedi...”62

Enes b. Malik’den rivayet edilen bu rivayet her ne kadar sahih olsa da Enes
b. Malik’in aksi yondeki rivayeti®s ile pek cok sahabenin miistereken zikrettigi “Al-
tin takmak ve ipek giymek timmetimin erkeklerine haram, kadinlarina helal kilinmis-
tir.”o* melindeki tevatiires derecesine ulasmis hadislere muariz oldugundan bunun-
la amel etmek caiz olmaz.

2. Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Bu kisimda dncelikle altin ytiziigiin takilmasinin caiz oldugunu savunanlarin
daha sonra da digerlerinin 6ne ¢ikardig ikiser rivayet, hadis ve fikih usili kriter-
leri agisindan degerlendirilecektir.

56 Eb{i Cehil’in oglu olan Ikrime, Mekke'nin fethinden kisa bir siire sonra Miisliiman olmustur. H. 13 (m.
634)’de Bizanslhlarla yapilan Ecnddeyn savasinda sehid diigmusgtiir.

57 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; ibn Recep el-Hanbeli, Ahkdmi’l-havatim, 34; = [ I3 06 g e
RUFSECES S P RO SRR B e

58 Hz. Peygamber’in sirdasi olan Ensar’dan Huzeyfe b. Yeman h. 35 (m. 655)’de Cezire Bélgesi'nin
fethine katilmis ve Nusaybin’e yerlesmistir.

59 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67;% 35 \_Hii PSRNy L; RICERE K AR

60 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; g_,.dsé LGl K RS

“c

61 [bn Ebf Seybe, el-Musannef, 6/67; L).u R e m: W .JM i.u e Lf,éjf:/\(li

62 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; 325N . w el :;J CpR JG ¢ w: ) (._.uu (Hsl G 5 i

63 Buhari, “Libas”, 47 (5868) wU\u ‘.J\,b\ju):é)/;wuuﬁ,\,:;»..\;mywwr).w‘s\).«,\wm&,);uuwwl
J:Qté;uizug;;g;myfw,:;g u,wg;é);d S L

o Tirmiz, “Libas” 1; g0y 115 A0, 88 Je 415 sl L2

65 Kettani, Ebli Ca‘fer. Ebi Abdullah Muhammed b. Ca‘fer b. idris, Nazmii'l-miitendsir mine'l-hadisi'l-

miitevdtir, (Beyrut: Daru'l-kiittibi'l-ilmiyye, 1983), 160-161; Ayrica ilerde zikredilen “Eb{i Misa el-
Es’ari rivayeti" ile (Tablo 1.)’e bakiniz.
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2.1. Altin Yiiziik Kullaniminin Cevazina Delil Olan Rivayetlerin
Tahlili

2.1.1. Ishak b. Rahiye Rivayeti

Altin yliziik takmanin erkekler icin mubah oldugunu savunanlarin istidlal et-
tigi rivayetlerden biri Ishak b. Rah{iye’in naklettigi “Sahdbeden bes kisi altin yiiziik
taktiklari halde vefat etmistir.”°® mealindeki rivayettir.

Bu rivayet her ne kadar ishak b. Rahiiye’e isnat edilse de kaynaklarin bir
kismi onun erkegin altin yiiziik takmasini haram,¢” bazi kaynaklar ise mekruh gor-
diigiinii haber vermektedir.6® Ayrica ishak b. Rahiye, el-Miisned adl1 eserinde bu
hadise yer vermedigi aksine Eb(i Hiireyre'nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber (s.a)
altin yiiziik takmaktan nehyetti.”s® hadisi ile Ibn Omer’in rivayet ettigi “Bu ikisi im-
metimin erkeklerine haram, kadinlarina helal kilinmistir.”’® seklindeki aksi yondeki
hadisleri nakletmektedir.

Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-
Bagdadi ed-Dimaski'nin (v. 795/1393) bu rivayeti kendisinden naklettigi ishak b.
Rahtye’nin (v. 238/853) dogum tarihinin h. 161/778 oldugu g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda asil ravinin senette zikredilmedigi dolayisiyla miinkatr’ bir rivayet ol-
dugu anlasilmaktadir. Ayrica ibn Rahilye’nin senette olaya sahid olan(lar) ile yiizii-
gii takan bes sahabenin isimlerini zikretmemesi hadis kriterleri bakimindan riva-
yeti zayiflatan bir unsur olarak gériinmektedir. Yine bu rivayet Kiitiib-i Sitte serh-
lerinde bulunmadig gibi ibn Receb’in diger hadis eseri Fethu’l-bdrf serhinde de yer
almamasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Diger onemli husus da ishak b. Rahiye isnat
edilen bu rivayetin altin yiiziigiin haram olduguna dair kendisinden nakledilen
fetvalara ters diismiis olmasidir. Muhtemelen ishak b. Rahiiye'nin ilk zamanlar bu
goriliste oldugu sonradan bu goriisiinden riicu ederek haram goriisiinii tercih ettigi
soylenebilir.

2.1.2. Mus‘ab b. Sa'd rivayeti

Altin yiiziik takmanin erkekler icin mubah oldugunu savunanlarin istidlal et-
tigi rivayetlerden biri de Mus‘ab b. Sa‘d'in7! naklettigi “Sa‘d b. Ebi Vakkds altin yii-
zlik takard1.”7? seklindeki bir sahabe uygulamasidir.

¢ [bn Recep el-Hanbeli, Ahkdmii’l-havatim, 34; <3 - sl (52) ) sl 0 i s

67 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 14/70.

68 {shak b. Mens{r el-Mervezi, Mesdilii'l-imam Ahmed ve Ishak b. Rahilye thk. Siilleyman b. Abdullah el-
Amir, (Medine: el-Camiatii’l-islamiyye, 2004), 9/4889; Cemal Muhammed Faki, [shdk b. Rahilye ve
eseruhu fi'l-fikhi’l-Isldmi, (Amman: Daru’l-Ammar, 2001), 3/461.

69 [shak b. Rahiiye, el-Miisned, (Beyrut: Daru’t te’sil, 2016), 1/297; cadll 5l e gy ot

70 [shak b. Rahiiye, el-Miisned, 3/314; cp B e O

71 Mus‘ab b. Sa‘d (v. 103), tabiinden sika bir zattir. Yasuf el-Mizzi, Ebti'l-Haccac Cemaleddin Yisuf b.
Abdurrahman, Tehzibii’l-kemdl fT esmdi’r-ricdl thk. Bessar Avvad Ma'rif, (Beyrut: Miiessesetii'r-risile,
1992), 28/24-26; Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Kasif fi
ma 'rifeti men lehti rivdye fi'l-kiitiibi's-sitte, (Beyrut: Daru'l-yiisr, 2009), 4/293.

72 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/67; 35 b GUE S5 0B 8¢ s 1o card o) Laad
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Buhari et-Tarihii'l-kebir'inde bu rivayeti bazi ziyadelerle Mus‘ab b. Sa‘d’dan
soyle rivayet etmektedir: “Talha b. Ubeydullah”3, Sa‘d’* ve Suheyb iizerinde altindan
yiiziikler gordiim.””s Nesai ise Said b. Miiseyyeb’in rivayet ettigine gore Hz. Omer ile
yukarida adi1 gecen Suheyb-i Rimf arasindaki su konusmay1 nakletmektedir: “Hz.
Omer (r.a) kendisine: Gériiyorum ki altin yiiziik takiyorsun (hayirdir)! Suheyb: Onu
senden daha hayirli biri gériip kinamadi (da sen mi kiniyorsun?) Omer: Kim o zat
deyince o da: Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem dedi.”’®

Nesat rivayetinde gériildiigii gibi sayet Hz. Omer’in Suheyb-i Rmi'nin bu
cevabini esas almis olsaydi altin yiiziik takmanin bu zamana kadar yanlis anlasildi-
gim ashnda helal oldugunu soylerdi. Zira Hz. Omer, hatasini ikrar eden ve bunda
1srar etmeyen adil bir halife olarak bilinmektedir. Kisacas1 Hz. Omer, Suheyb-i
Rim?'nin bu itirazin1 yerinde gorseydi kendisi ve diger sahabiler de sonradan onun
bu uygulamasini esas alir ve altin ytiziik takarlardi. Halbuki boyle bir uygulama so6z
konusu degildir. Aksine haram oldugu hususunda alimlerin ¢ogunlugu hemfikir-
dir.77

2.2. Alun Yiiziik Kullaniminin Haramligina Delil Olan Rivayetlerin Tahlili

2.2.1. Alkame b. Kays Rivayeti

Altin yiiziik takmanin erkekler i¢cin haram oldugunu savunanlarin istidlal et-
tigi rivayetlerden biri de Alkame b. Kays'in rivayet ettigi “Abdullah b. Mes‘d,
Habbdb b. Eret’e yoneldi. Habbdb'in lizerinde altindan bir yiiziik vardi. [bn Mes’id,
O’na: Bu altin yiiziigiin atilmasi zamani gelmedi mi? dedi. Habbdb: Dikkdt et! Sen onu
bugiinden sonra benim iizerimde asla géremeyeceksin, dedi ve onu ¢ikarip atti.”’8
seklindeki sahabi uygulamasidir.

Bu rivayette Habbab b. Eret’in fikhi hiikiimleri, ndsihi ve mensuhu kendisin-
den ¢ok daha iyi bilen sahabenin ileri gelen fakihlerinden Abdullah b. Mes‘Gd’un
yasakla ilgili uyarilarin1 dikkate alarak altin yiiziigii takmay: terk etmesi, altin yii-
ziikle ilgili hiikkiimde ya tereddiit icinde oldugunu veya tenzihen mekruh olarak
bildigi izlenimini vermektedir. Zira mubah oldugu konusunda kesin bir bilgiye sa-
hip olsaydi Abdullah b. Mes‘Gd’un (r.a) uyarisini kabul etmez, itiraz ederdi. Ayrica

73 Talha b. Ubeydullah h. 36’da (m. 656) altmis dort yasinda iken Cemel Vak’asinda sehit olmustur.

74 Sa‘d b. Ebf Vakkas, cennetle miijdelenen ilk Miisliimanlardandir. Hz. Omer tarafindan iran’in fethinde
ve Kadisiye Savasi’'nda komutanlik yapmistir. Hicri 55 (m. 674) yilinda vefat etmistir.

75 Buhari, et-Tdrihii'l-kebir, 7/351; Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 4/259; Ibn Recep el-Hanbeli, Ahkdamii’l-
havatim, 34; a3 s 051 5 oo 5 dnm 5 Bl Lo il

76 Nesai, “Ziynet”, 42; di oo &l gy JG g5 o JB tm ol oo st 42 o, 26 JB ol (51 ke (60l Qs £ gl o JB
(s 2l

77 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 14/70; el-Mecmil serhu'l-Miihezzeb, 4/441 ( Js o)l J> dloxial 2 2 Lo el )l @T
Jt=,)1). Ibn Recep el-Hanbeli, Ahkdmii’l havdtim ve ma yeteallak bih@, 34. s ....cn & Cadll Calll e LG
eldalt 35T iz Gl ¢ miladl s cllle 1 831 A1 J 8

78 Buharf, “Libas”, 45 (5863).

Marife 21/1 (2021): 571-603



Nisan Alameti Olarak Erkeklerin Altin Yiiziik Kullanimiyla ilgili Giincel Fikhi Tartismalar 583

Habbab b. Eret’in bu fiili terk etmis olmasi, onun yiiziik takan sahabe lis-
tesinden ¢ikarilmasini gerektirir.

ibn Hacer, Habbab b. Eret’in altin yiiziik takmasi ile ilgili rivayeti degerlen-
dirirken bazi dini hiikiimlerin bir kisim sahadbelerce tam bilinmedigini dolayisiyla
Habbab b. Eret’'in de muhtemelen altin yiiziik takmay1 mekruh zannettigi bu sebep-
le takmis olabilecegini fakat Abdullah b. Mes‘id’'un kendisine bunun haram oldu-
guna dair hiitkmii bildirmesi’? halinde bu goériisiinden déndiigiinii haber vermekte-
dir.8% Ayni ise bu husustaki yasagin muhtemelen Habbab b. Eret’e ulasmamis ola-
cagini yahut da onun bu yasagi harama degil de mekruha hamletmis olabilecegi
ihtimali lizerinde durmaktadir.81

2.2.2. Ebli Mtsa el-Es’art Rivayeti

Altin yiiziik takmanin erkekler i¢in haram oldugunu savunanlarin istidlal et-
tigi en kuvvetli delillerden biri de Ebli Miisa el-Es’ari’nin rivayet ettigi “Altin tak-
mak ve ipek giymek iimmetimin erkeklerine haram, kadinlarina helal kilinmigstir.”82
mealindeki hadistir.

Tirmizi bu hadis icin “hasen-sahih” ifadesini kullanirken, bu hususta ayrica
Hz. Omer, Hz. Ali, Ukbe b. Amir, Enes b. Malik, Huzeyfe b. Yeman, Ummii Hani, Ab-
dullah b. Amr b. As, imran b. Husayn, Abdullah b. Zubeyr, Cabir b. Abdullah, Eb(
Reyhane, ibn Omer ve Bera b. Azib gibi sayilari on ii¢ii bulan se¢kin bir sahabe top-
lulugunun isimlerini zikreder.83 Ayrica Tirmizi'nin, (Libas, 12)’de bu listeye Ebli
Hiireyre ve Muaviye b. Eb{ Siifyan184; Eb(i Ca‘fer el-Kettani'nin ise miitevatir ha-
disleri topladig Nazmii'l-miitendsir adli eserinde mezkr listeye Ibn Abbas, Zeyd b.
Erkam ve Vasilett b. Eska‘ gibi sahabileri eklemesiyle bu sayinin on sekize ¢iktig1
ve tevatiir derecesine ulastig1 goriilmektedir.

2.2.3. Yasaklayici Rivayetlerin Tevatiirtintin Tespiti

Yaptigimiz arastirma neticesinde altin yiiziik takmanin erkekler i¢cin haram
olduguna delalet eden hadislerin tevatiir derecesine ulastig1 tespit edilmistir. Asa-
gida (Tablo 1.)’de bu rivayetlerin kaynak ve senetleri toplu olarak verildikten son-
ra kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

79 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/66; ibn Hacer, Fethii'l-barf, 10/317.

80 fbn Hacer, Fethii'l-bari, 10/317.

81 Ayni, Umdetii’l-kari, 22 /30.

% Tirmizd, “Libas” 1; 16y J-15 2,8 Je A5 a0 et

83 Tirmizi, el-Cdmi’u’l-Kebir thk. Takiyyiiddin en-Nedvi, (Hindistan: el-Mektebetii'l-Vataniyye, 2017)
4/567; Zeylal, Nasbu'r-rdye li-ehadisi'l-Hiddye, (yy.: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1973), 4/223.

84 Tirmizi, el-Cami’u’l-Kebir, 4/582.
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Tablo 1. Yasaklayici Rivayetlerin Kaynak ve Senetleri

A) Buhari Rivayetleri

1 Buhari > Adem > Su’be > Es‘as b. Siileym > Muaviye b. Siiveyd b. Mukarrin > Bera b. Azib%s

2 Buhari > Muhammed b. Begsar > Gunder > Su‘be > Katade > Nadr b. Enes > Besir b. Nehik >
Eb( Hiireyre8s

3 Buhari, Miisedded > Yahya > Ubeydullah > Nafi‘ > Abdullah b. Omer8”

4 Buhari, Yahya b. Bukeyr > Leys > Yunus > ibn Sihab > Enes b. Maliks8

B) Miislim Rivayetleri

5 Miislim > Ibni’'l-Miisenna > Nadr b. Enes > Muhammed b. Sehl et-Temimi > ibn Ebi Mer-
yem > Muhammed b. Ca‘fer > Ibrahim b. Ukbete > Kureyb Mevla ibn Abbas > Abdullah b.
Abbas®?

6 Miislim > Harmeletii b. Yahya > Ibn. Vehb > Yunus ibn Sihab > ibrahim b. Abdullah b.
Huneyn > Ali b. Ebi Talib%

C) Tirmizi Rivayetleri

7 Ishak b. Mensir > Abdullah b. Numeyr > Nafi‘ > Sa‘id b. Ebi Hind > Ebi Mis4 el-Es‘ari®t

85

86

87

88

89

90

91

Buhari, “Libas”, 45 (5863); Buhari’'nin Bera b. Azib’in benzer rivayetleri icin bk. Buhari, “Nikah”, 71
(4880); Buharl, “Esribe”, 28 (5312); Buhari, “Cenaiz”, 2; “Merza”, 4 (5650); Buharl "Istl zan”, 8
(5881); Buhari, “Edep”, 124 (6222); Ahmed b. Hanbel, Miisned, (18532;18650;); Gis .l (s = s
urC.wf/ru,wunywnu;J,mWms@wuwwwauuﬂw.bydw Crel JL;r.LW
,u.lcujuw,u a:L’uC....:L: \,wmr;s;m};l,,;u,,.u,Cuu\jva\”}\fjwm @l J6 /l?a_\.ilfbo;
B s ol 515 e 25 355 b e

Buhari, “Libas”, 45, 53; Miislim, “Libas ve’z-zinet”, 11 (2089); Miislim, “Libas”, 53; &= ,_Lf‘;ui.x;’i@»
R e e e W e oI T S 000 2 K T Goas $h T 0 ek o i 18 T B e i L R s S
15 et 2 ot B8 1 S A 0T 4545 065

Buhari, “Libas”, 45, 46, 47; Buhari, “Niz(r”, 6; Buhari, “I‘tisAm”, 4; Miislim, “Libis ve’z-zinet”, 53

///// -8 _s

(2091); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6412; J}ﬂijzﬁf\;aléj}iﬁlﬁ}‘éﬁ&ff&d@iﬁlﬁy&;u»mwbb
ik 5l }JaLCl:-AAl_;m‘_;oJ:wLchJ&UMSJ;BWJ»;M:Jaub&l&.LZ}Wm\y41)\

Buhard, “Libas”, 47 (5868) ; 3 14 a1 o5 2 1 S 535 06 Sles o 12 54 08 SN B K0 2 S
(;lzg.x:i;lmj.;h\jg;éﬁuﬁgd)jyvgn;inwnwum[.;n.w}uyw}wuu jgﬂhm\yfnwgyjaé
w}wuutg)tLs,a)lv,c;wwwuwﬁ)\pruumw(._,at,ntsuwlf_;élé;.Liiék;

Miislim, “Libas ve’z-zinet”, 52 -53 (2090-2091); gﬁdlww.&;@»& ot Al G JB )l g s
e il om0 025 5 e o e oo e o) dipn S 08 B potlal Gl mr oo ot T e ) Wt
—hlj)ﬁi;;.;lulzut;ju}é.«cxggj;;;j)ﬁbﬂa}j\‘ﬁiﬁl.:»:JG;%;B%;&&;&Q%Z&@GJ;—HM
mJ,,,)q,,L,\wu,u,\,wmﬂ JG. A,Cm;m,.\, s ale d Lo

Mushm “Libas ve'z- zmet" 30 (2078); Kiigiik lafiz degisiklikleriyle bkn. Tirmizi, “Libas”, 13; Ibn Mace,
“Libas”, 40; Nesai, “Ibtidau’s-saldh” 97; oSk Uls ael il e o s ade dil Lo Al Gle 1 s U g\ o de cwu
el calll ]

Tirmizi, “Libas” 1; e da Gl cp donwr 2 @ 2 joe o dll doe Wik a0 ] o Wt i 0 o] Wl g

LY s ol 5583 e il A ol o JB o 5 ade il (o bl J g O 2 (28
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8 Yiasuf b. Hammad > Abdulvaris b. Sa‘ld > Ebi't-Teyyah (Yezid b. Humeyd) > Havs el-Leysi >
imran b. Huseyn®2

D) Ebi David Rivayetleri

9 Ebl David >Kuteybe b. Sa‘ld > Leys >Yezid b. Ebi Habib > Ebi Eflah el-Hemdani > Abdullah
b. Ziireyr > Ali b. Ebti Talib%

10 Ebl David > Miisedded > el-Mu‘temir > er-Riikeyne b. er-Rebi‘ > Kasim b. Hassan >
Abdurrahman b. Harmele > Abdullah b. Mes‘td®*

11 Ebii Daviid > Abdullah b. Mesleme > Abdulaziz (Ibn Muhammed) > Esid b. Ebi Esid el-
Berrad > Néfi‘ > Ayyas > Eb{ Hiireyre®

E) Ahmed b. Hanbel Rivayetleri

12 Ahmed b. Hanbel > Yezid b. Har(in > el-Ciireyri > Meymine b. Ustaz > es-Sadafi > Abdullah
b. Amr b. el-As%

F) ibn Ebi Seybe Rivayetleri

13 | ibn Ebi Seybe > Ibn Idris > Yezid b. Ebi Ziyad > Ebf Sa ‘id > Ebi Ken(id Abdullah b. Mes‘ad ¢’

14 | IbnEbf Seybe > Ali b. Miishir > Eclah > Yezid b. Asam > [bn Abbas%8

15 | IbnEbi Seybe > Ubeydullah > Usame > Mekhiil > Avf b. Malik®®

G) Tahavi Rivayeti

92 Tirmizi, “Libas”, 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (19980) snu i &l sl de Lid (5 ol bl oy L

Qﬂpﬁsﬂ\yrl.ﬂ,%,\;myf»lJ}.ﬁ,uﬁdudubdudwwo\ﬂymi:JL;L;:U\UAA,L:»CL;J\%TQ;
93 Ebti David, “Libas”, 13; Nesai, “Ziynet”, 40; ibn Méce, “Libas”, 30 _ i &3 e Eoli s wec 23 58 Gl

o o 00 53 0y - e 8- B T 5 o AT GG - 55 e e i AT e s
)85 Je i e 5pr 06 s o Wasd G5 15T e 32K 15, 2 35T s

9 Ebfi David, “Hatem”, 3; 5135 ) 2 01 42 12 OUES of (ldll oo 832 915 (80 i 06 Sy @5 302 3

Rl R L 5 RN 5 - G - RGN OO 8 IR - e dl o 1 206 0L 06 5 405 1)
J6 a3 56 sy e 2 e 2 5T Al 035 i 385 5L Y S35 Sl oA el R A0

37l 8T o138 560y 5815306
95 Ebl Daviid, “Hatem”, 8 (4235); 4lsdls 6 b s 15 52 5T 51006 - oy le bt om0 0,25 8155052 L 0
5 o e 5305 0 L 55 S 5520 80 ST 5 88 1 630 B30 00 B0 T S5 81 S 5 85 1
9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (6948); Heysemi, Mecma'uz-Zevdid, (6948); 4 1o L;/..Jl o s fE u,qnl s e
1 3o e g3 Al 545 e 5 1 g e 3 5 55 e 2 0 0615 4

97 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/65; ) = i3 guuuw@t O35 8 5 mgildie {yo kit (M.‘; JB K0 T e

AT 52 G s e b oo ) 0525 0] 06 25« ) g 35 25 080l 23T s i 0 G 1053 5 5 5
9 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/65; ‘i G &
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16 I Tahavi > ibn Ebi Daviid > ibn Ebi Meryem > Eb{i Gassan > ibn Aclan > Amr b. Suayb100

Tespit edebildigimiz kadariyla imam Buhari, altin yiiziigiin erkeklere haram
kihinmasiyla ilgili Bera b. Azib ve Abdullah b. Omer’in farkl yerlerde altisar, Ebii
Hiireyre ve Enes b. Malik’den birer rivayet olmak {izere toplamda on dort rivayete
yer vermektedir. Dolayisiyla Imam Buhari’nin dért farkl tarikten rivayette bulun-
dugu anlasilmaktadir. imam Miislim’in Buharf ile miisterek olan hadisleri disinda
Ali b. EbG Talib ve Abdullah b. Abbas’dan gelen iki farkli rivayete yer vermesi ile
tarik sayis1 altiya cikmaktadir. Imam Tirmizi’nin sahih senetle zikrettigi Ebi M{isa
el-Esari ve Imran b. Huseyn rivayetleriyle tarik sayisi sekizi bulurken Ebii
David’'un Ali b. EbG Talib, Abdullah b. Mes‘id ve EbG Hiireyre’den gelen farkl: ri-
vayetlerle tarik sayisi on bire ylikselmektedir. Ahmet b. Hanbel’'in, Abdullah b. Amr
b. el-As’dan rivayet ettigi hadisle bu rakam on ikiye ulasmaktadir. ibn Ebf
Seybe’nin Abdullah b. Mes‘(id, ibn Abbas ve Avf b. Malik’den naklettigi farkli metin
ve senetlerle zikrettigi hadislerle tarik sayis1 on bese yiikselirken imam Tahavi'nin
Amr b. Suayb’dan naklettigi rivayetle toplamda tarik sayis1 on altiy1 bulmaktadir.
Bu da mezkir rivayetlerin miitevatir sayilabilmesi icin yeterlidir. Her ne kadar ba-
zilar1 on, bazilar1 kirk diger bazilari ise ii¢ yiizden fazla olmasi sartini ileri siirmiis
olsa da Ibn Hacer, miitevatir hadis i¢in belirli bir say1 s6z konusu olmadigini belir-
tir.101 Nitekim Azimabadi de bu konudaki yasaklayici hadislerin miitevatir derece-
sinde oldugunu acikg¢a ifade etmektedir.192 Fakat Styiti1%3 ve Zebidil0 gibi alimle-
rin miitevatir hadisleri topladiklar1 eserlerinde bu konuda herhangi bir rivayete
yer vermemeleri dikkat cekicidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki alimler, -
tarikleri ¢cok da olsa- zayif hadislerle ancak fazdilii’l-a’'mal tirii konularda amel edi-
lebilecegi hususunda ittifak etmislerdir.105

3. Fukahanin/Mezheplerin Gorusleri

Altin yiiziigliin kullanimiyla ilgili hiikiimler, fikih kitaplarinda genel olarak
kitdbu'l-hazer ve'l-ibdha ve kitdbu'l-libds bazen de kitdbu'z-zekdt bashklar: altinda
incelenmektedir. Erkeklerin altin yiiziik takmasinin hitkmiiyle ilgili gériisler mu-

100 Tahavi, Serhu Me‘Gni’l-dsdr, 4/261; 125 ke 1 Jo a1 J,25 ) pde 85 3 6l 02 el 0o ccind o 5 50 02

RN PR P S P P T P TN JEA N [ ARWER K 7 G P TR P T e e o NI R P e

oas alean Jo a1 d 5 £33 00 Ll s

101 Seyyid Abdulmacid el-Gavri, Mu’cemu’l-mustalahdti’l-hadisiyye, (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2007), 656-
657; Sehavi, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethti’l-mugis bi-serhi
Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Irdki thk. Ali Hiiseyin Ali, (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 4/15.

102 Azimabadi, Ebii't-Tayyib Semsiilhak Muhammed b. Emir Ali, Avnii’l-ma‘biid serhu Siinen-i Ebi David
thk. Abdurrahman Muhammed Osman, (Medine: el-Mektebetii's-selefiyye, 1969), 11/282; «.l> 4l

dle e A5 cadll 2 5 51 A1 LY

103 Siyti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Katfii'l-ezhdri'l-miitendsir fi'l-ahbdri'l-miitevdtir thk.
Halil Muhyiddin Meys, (Beyrut: el-Mektebii'l-islami, 1985), 308-312.

104 Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed, Laktii'l-ledli’l-miitendsire fi'l-ehddisi’l-
miitevdtire thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata, (Beyrut: Daru kiittibi’'l-ilmiyye, 1985), 283-287.

105 Ali el-Kari, Ebii'l-Hasen Nuruddin Ali b. Sultan, Mirkdtii’'l-mefatih, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 1/519.
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bah gorenler ve haram goérenler olmak tizere iki kisimda toplanmaktadir.

3.1. Mubah Gorenler

Sahabeden sayilari on civarinda bir grup ile tabiin ve miiteahhir alimlerden
bazilari, altin yiiziik takmanin mubah oldugunu savunmaktadir. Kaynaklarda altin
yiiziik taktig1 rivayet edilen sahabiler sunlardir: 1. Enes b. Malik 2. Bera b. Azib 3.
Cabir b. Semiire 4. Huzeyfe b. el-Yemani 5. Zeyd b. Erkam 6. Zeyd b. Harise 7. Sa‘d
b. Ebi Vakkas 8. Suheyb b. Sindn er-Riimi106 9. Talha b. Ubeydullah 10. Abdullah b.
Yezid el-Hutami®? 11. EbG Esyed es-Sa‘idi 12. Habbab b. Eret 13. Mugire b.
Su’be.108 Hadis sarihlerinden Ayni, listenin sonunda yer alan Habbab b. Eret ve
Mugire b. Su’be’nin isimlerini vermemektedir1% ki bu durumda sahabe sayis1 on
bire inmektedir.

Tabiinden ikrime ile Zahirilerden ibn Hazm’'in da altin yiiziigiin takilmasim
caiz gordigi nakledilmektedir.119 Son donem alimlerinden Kamil Miras, Hayrettin
Karaman ve Ali Yardim’in da bu goriisii benimsedikleri tespit edilmistir. Mezkir
son ¢ ilim adamina ait yaklasimlar ileride miistakil olarak incelenecektir.

3.2. Haram Gorenler

Sahabenin ¢ogunlugu ile Alkame, ibrahim en-Nehai, Mekhill, Eb(i Hanife ve
ashabi,111 Sevri, Evzai, imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve ishik b. Rahliye’'nin
de aralarinda bulundugu alimlerin ¢ogunlugu, erkegin altin yiiziik takmasi ve ipek-
ten elbise giyinmesinin haramlig1 hususunda ittifak etmislerdir.112 Bu goriis sahip-
leri haram hiikminiin taabbiidi oldugunu savunmaktadirlar.

Nitekim imam Muhammed, el-Camiu’‘s-sagir'inde altin yiiziikle ilgili mezhe-
bin genel goriisiinii hi¢cbir ihtimale mahal birakmadan agik bir sekilde sdyle ortaya
koymaktadir: “Erkeklerin altin yiiziik kullanmasi, ipekte oldugu gibi haramdir. Bazi-
lar1 ise bunda bir sakinca gérmemektedir. (Fakat) Hz. Peygamber’in (s.a) bu husus-

106 Rum diyarindan Mekke’ye kacarak gelmistir. H. 38 (m. 659)’da Medine’de vefat etmistir. ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib thk. Adil Ahmed, (Riyad: Vizaretii's-s-sufini’l-islamiyye, ts.), 3/257.

107 Asr-1 saadetin geng neslinden olan Abdullah, on yedi yasinda Hudeybiye’ye katilmistir.

108 fbn Recep el-Hanbeli, Ahkdmii’l-havdtim ve ma yeteallak bihd, 23.

109 Ayni, Eb Muhammed Bedreddin Mahm@d b. Ahmed b. M{is3, Umdetii’l-kdri serhu Sahthi’l-Buhdri,
(Kahire: idaretii’'t-tibaati’l-miiniriyye, ts.), 22/30.

110 {bn Hazm, Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Zahiri, el-Muhalld thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(Kahire: daretii't-Tiba‘ati'l-Miiniriyye, 1347), 10/86; Ayni, Umdetii’l-kdrf, 22/30f; ols S Gae cpl) Jib
el ol S Y5 U

11 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhdneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi thk. Muham-
med Muhammed Tamir, Hafiz Astr Hafiz, (Kahire Daru’s-selam, 2000), 4/1485; Ji> JI s cadll, ey
plod

112 Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Serhu’l-Miislim, 14/70; el-Mecmil’ serhu'l-Miihezzeb,
(Beyrut: Daru'l-fikr, ts.), 4/441 (Jbr ) de cadll = il 02,2 Lo <ldall o21). Ibn Abdiilber, Ebti Omer
Cemaleddin Ytsuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi en-Nemerd, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’i mine'l-

medni thk. Said Ahmed A'rab, (Titvan: Vizaretiil-evkaf ve’s-stitini’l-IslAmiyye, 1991), 17/97 ( i ;a5
Jder Uade mazz).

Marife 21/1 (2021): 571-603



588 Muhammed Huisnu Ciftgi

taki nehyi sebebiyle bu gériis sahih degildir. Zira altinin zarureten takilma érnekligi
giimiisle kalkmigstir. Dolayistyla altin yiiziigiin takilmasi asil iizere haram olarak
kalmistir.”113 Her ne kadar Hanefilerden Kasani’'nin mezhep imamlarindan farklh
olarak tahrimen mekruh goériisiine meylettigill4 goriilse de mezhep icinde hakim
olan goriis haram oldugu yoniindedir. Nitekim son dénem Hanefl muhakkiklerin-
den Ibn Abidin, giimiis yiiziik takmanin erkeklere helal oldugunu fakat altin, demir
ve bakir gibi madenlerin haram oldugunu ifade etmektedir.115

Safil mezhebinde ytiziik de dahil olmak iizere altinin (az veya ¢ok olsun) er-
kekler tarafindan kullanilmasinin haramligi hususunda mezhep i¢inde alimlerin
ittifaki s6z konusudur.116¢ Maliki!17 ve Hanbelil1® mezhebinde de altin yiiziik kulla-
niminin kadinlara ciiz, erkeklere haram kilindig bildirilmektedir.

imam Nevevi ise ibn Hazm’in mubah gériisii ile bazilarinin mekruh goriisii-
niin batil oldugunu belirtmektedir.11? Ayrica kaynaklarda giimiis disindaki demir,
bakir, kursun ve piring gibi metaller hususunda imam Muhammed, haram hiikmii-
ni verirken Hudenci (v. 691/1292) gibi baz1 Hanefl fakihleri mekruh olacagini séy-
lemektedir.120 Onlar “Demirden de olsa yliziik edin” mealindeki hadislerin ise demi-
rin kiymetinden faydalanilabilecegine isaret ettigini savunurlar.12!

113 Seybani, el-Cami‘ii's-sagir (en-Nafi‘ii’l-kebir ile birlikte), (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1986), 477; pe s
505,02 OV B e o (s ke Dl L) 1O Lo 0 (55 W e it las Ly s ] oo ol g L ol b Il 0 L
e ool do cndll i L2l <15 23 el

114 Kasani, Alaiiddin Eb( Bekr b. Mes‘Qd, el-Kasani, Beddi‘ii’s-sand’i'fi tertibi's-serdi’ thk. Ali Muhammed
Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcad, (Beyrut: Daru'l-Kiittabi'l-ilmiyye, 1997), 6/522; oA g U e S
oy p=lls Cadll

115 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984), 6/351; okl
Cod b e ol halls a5 coadlly s Euudy Jlo U IV Ladll (sl of

116 Nevevi, el-Mecmil’ serhu'l-Miihezzeb, (Beyrut: Daru'l-fikr, ts.), 4/441; e $3\S 2S5 alds o 2 e Lol Gl s
UL p > b 5T md (o iy b (S OIS )5 Cinall; MAverdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-
Havi'l-kebir Serhu Muhtasari'l-Miizeni thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevciid, (Bey-
rut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994); 2/478; %55 46 Ju30 Jo 35525 Ul U Cal GG

117 {hn Abdiilber, Eb(i Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi en-Nemeri, el-Istizkdr
thk. Abdiilmuti‘ Emin Kal‘aci, (Beyrut: Daru Kuteybe, 1994), 26/353; ol e|all (o 3 ¥y el 0 55 Il U Ll
slcl] 3l Cadlly sl

118 Hamd b. Abdullah b. Hamd, Serhu Zadi’l miistakni’, (y.y: 1416) 4/71; ;2 2.2 ol : b el Sl o 2 e
(aldas L

119 Nevevi, Serhu’l-Miislim, 14/70.

120 Eb{i Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serh li-Muhtasari'l-fmam
Kudiiri fi’l-fikhi’l-Haneff thk. ilyas Kaplan, (Beyrut: Daru kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 2/616; V/J).&.fd! Cgki! RE

57 s

S5 5 253 ol 5 sy s 120 s 35155 ads B R O B ks 2l W) 52
121 Azimabadi, Ebii't-Tayyib Semsiilhak Muhammed b. Emir Ali, Avnii’l-ma‘biid serhu Siinen-i Ebi Daviid
thk. Abdurrahmdn Muhammed Osman, (Medine: el-Mektebetii's-selefiyye, 1969), 11/283; Altin
ylzigin kullanimui ile ilgili tartismalar i¢in bk. Yusuf Erdem Gezgin, “Kullanimi1 Haram veya Siipheli
—
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4. Son Donem Ulemanin Gortslerinin Degerlendirilmesi

Sahabe, tabiin ve mezhep imamlarinin aralarinda bulundugu fukahanin ¢o-
gunlugunun, erkeklerin altin yiiziik takmasinin haramlig1 hususunda ittifak ettigi,
bir kisim sahabe ve tabiin fukahdsiin da mubah goérdiigiine dair goriis ve delilleri
yukarida ele alinip degerlendirilmistir. Bu boliimde ise 6zellikle Cumhuriyet Do6-
nemi Tiirkiye’sinde altin yiiziigiin erkekler icin mubah oldugunu savunan bazi ilim
adamlarina ait goriisleri ilmi kriterler cercevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

4.1. KAmil Mirasin Ileri Siirdiigii Deliller

Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi adli
eserinde “Altin Nisan Halkast Isti‘mali” adl bir basliktal22 erkeklerin “nisan halkas1”
olarak altin yiiziik takmasinin cdiz olacagl goriisiinii savunmaktadir. Miiellif mez-
kir goriisiinii -daha 6nce inceledigimiz- bazi sahabe ve tabiine ait rivayetler ile bir
kisim i¢tihatlara dayandirarak dort maddede 6zetlemektedir.

1. izah ettigimiz vechile altin yiiziik isti'malinin hem hillini, hem de hiirmetini
ifade eden ve ikisi Bera b. Azib’e (r.a) muttasil olan iki sahth rivayet vardr. Ikisi
ile de fukaha amel ve istidlal eylemislerdir. Su kadar ki, hiirmeti ifade eden
rivayet daha kuvvetlidir. Ve iltizam edenler daha ¢oktur. Fakat asagidaki sebep-
lerin inzzimamu ile nisan halkasi hakkinda Bera Hazretlerinin hilli miifid olan
hadisi tercth edilebilir.

Rivayetler kisminda da anildig1 iizere Bera b. Azib (r.a) altin yiiziigiin kulla-
nimi ile ilgili birbirine muariz iki rivayeti s6z konusudur. Bunlar “Peygamber (s.a)
bizleri yedi seyden nehyetti: Altin yiiziik takmaktan ...”123 rivayeti ile “...Allah ve Re-
sultiniin sana giymen igin verdigini sen de giy, dedi.”12* seklindeki rivayettir. Birbiri-
ne muariz bu iki rivayetin oncelikle usil-i fikih ilminde yer alan delillerin tearuzu
(celismesi) ve bunlarin giderilmesi bashgi altinda degerlendirilmesi gerekir.

Fikih ustliinde delillerin tedruzu (4sY1 ,s,W); ayni meselede kuvvet baki-

mindan denk olan iki delilden birinin bir seyin haram, digerinin mubah olduguna
delalet etmesi durumuna denir.125

Tarifte de ifade edildigi izere bir meselede tearuzun sz konusu olabilmesi
icin o meselenin hitkmii hususunda birbirine zit ayni derecede en az iki delilin ¢e-
lismesi gerekmektedir. Sayet deliller iki ayet veya iki miitevatir hadis yahut da iki
haber-i vahid gibi derece bakimindan birbirine denk ise bu durumda fukaha meto-
duna gore niizll veya viirQid tarihlerine bakilarak sirayla nesih, tesakut veya

N
Olan Altinlarin Hukuki islemlere Konu Edilmesi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 18 (2020): 149-167.

122 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, 8. Basim, (Ankara: Diyanet
isleri Baskanhg, 1985), 4/288.

123 Buhard, “Libas” 45; ".... G5E1s » A s condll Gl JB 5 CAI S 1 L 8 5 ol B

124 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 4/259-266; ... J6 d |3 b o Bl sl de ol JB Sl dos 0

125 Serahsi, Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed, Ustil, (Beyrut: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1993),
2/12; Zekiyyiiddin S$a’ban, Ustlii fikhr'l-Isldmi, (Beyrut: Daru'l-Kiitiib, 1971), 391.
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takririi’'l-usil ilkeleri esas alinarak tedruz ortadan kaldirilir.126 Aksi takdirde baska
bir tercih sebebi aranir. Sayet bu da miimkiin degilse iki delil arasini cem/tevfik
etme yoluna gidilir.12”

Halbuki yiiziik meselesinde tedaruz eden deliller ne say1 bakimindan ne de
kuvvet bakimindan esit olmadig1 aksine nehye delalet eden rivayetler hususunda
alimlerin ittifaki olmas1 hasebiyle tercihe sayan oldugu gorilmektedir.128 Ayrica
mubah kilan rivayetin nehiy eden rivayeti nesh edip edemeyecegi hususunda
Tehanevi, Hizimi'nin “Sayet Bera’'nin altin yiiziik taktig1 haberi sahihse ondan ge-
len diger haber mensuhtur.” seklindeki soéziine soyle bir itirazda bulunur: “Sayet
Bera'ya gore yliziik takmanin haramligl nesh olmus olsaydi, Bera (r.a) nehiyle ilgili
rivayeti nakletmezdi.”12°

Alimlerin ¢ogunlugu -Bera b. Azib’den gelen iki farkli rivayete ragmen- sayi-
ca ¢ok olmasi sebebiyle haramligina delalet eden hadisi tercih etmektedirler. Ayri-
ca Hanefl usilciilerine gore de haram ile mubaha delalet eden deliller tedruz etti-
ginde, haram kilanin tercih edilmesi gerekir.130

Halbuki Kamil Miras da “Su kadar ki, hiirmeti ifaide eden rivayet daha kuv-
vetlidir.” ifadesiyle altin yliziigii mubah goren hadislerin digerlerine nisbetle zayif
kaldigin itiraf etmis olmasina ragmen bununla amel edilebilecegini sdylemis ol-
masi tedruzun giderilmesi kaidesine kesinlikle aykiridir. Ayrica hakkinda sahih
(hatta miitevatir) hadislerin bulundugu meselelerde zayif hadislerle amel etmek
usul agisindan da caiz degildir.131 Zayif hadisler ancak kiyas iizerine tercih edilebi-
lecek tiirden hadislerdir.132

ibn Hacer, rivayetler arasindaki bu tezati telif etmeye calisarak Bera b.
Azib’in bu yasag ya tenzihen mekruh olarak bildigini veya bu konudaki yasaklayici
haberin kendisine ulasmamis olabilecegine dair alimlerin goriislerini nakleder.133
Ayni ise Bera b. Azib’in altin yiiziik taktigina dair rivayetin muhtemelen onun
biilig cagindan 6nceki bir uygulamasi olabilecegini bildirir.134

Bazilar1 ise Bera b. Azib’in altin yiiziik takmasinin Hz. Peygamber tarafindan
kendisine verilmis 6zel bir ruhsat oldugunu zannettigini veya Hz. Peygamber’in
verdigi yliziiglin tasinin altin karisimi veyahut altinla siislenmis olabilecegini soy-

126 Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari, 2011,
40/208-211.

127 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kegfii'l-esrdr an Usil-i Fahri’l-Islam
el-Pezdevi, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1997), 3/162.

128 Ayni, Ebi Muhammed Bedreddin Mahmtd b. Ahmed b. M{isa, Umdetii’l-kdri serhu Sahthi’l-Buhdri,
(Kahire: Idaretii’t-tibaati’l-miiniriyye, ts.), 22/30.

129 Tehanevi, Zafer Ahmed, [1dii's-siinen, (Karagi: Idaretii'l-Kur'an, 1415), 17/310.

130 [bnii'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Serhu Fethi’l-kadir, (y.y: Mus-
tafa el-Babi el-Halebi, 1970), 1/386.

131 Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade, el-Liibdb fi serhi'l-Kitdb thr. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut:
Daru'l-kitdbi'l-Arabi, 1994), 1/222; 5,2 Y moall 5 525 o cnalls Jorll of ralol- b

132 Miibarekfiri, Tuhfetii'l-ahvezi, 1/330.

133 {bn Hacer, Fethii'l-bari, 10/317: A Y a5 a8 5 S Jlr M aed OF ] pinians 03 155

134 Ayni, Umdetii’l-kdri, 22/30.
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lemistir.135 Nitekim Bera b. Azib, kendisini bu konuda uyaranlara karsi

olarak kendi fiilini yasaklayan rivayetleri nesh ettigine dair herhangi bir iddiasinin
olmamasi aslinda bunun kendisine ait 6zel bir ruhsat oldugunu kabul ettigini gos-
termektedir.

2. Imam Muhammed tefahur kasdedilmeyerek altin ve giimiis evani ile tezeyyiin

caizdir. Bunda ni'met-i ildhiyyeyi izhar vardir, diyor. Nisan ytiziigl de tefahur icin

degil, hic siiphesiz teberriik icin ve bir hatira olarak takilmaktadir. imam Safif de
mevzuubahsimiz olan hadisteki nehyi, velev ki kavl-i kadiminde olsun nehy-i
tenzih addetmesi de medar-1 istinad olabilir.

Kamil Miras'in bu istidlali yerinde degildir. Zira Imam Muhammed’in mez-
klr gorisiil3é altin ve glimiisten yapilan kaplarda yeme ve igme yasagina aykir1 bir
goris degildir. Yani hadiste nehyedilen sey bu kaplarla yeme ve igmedir, siis olarak
kullanmak degildir. Dolayisiyla onun bu fetvasi ile yasak ortadan kalkmis degildir.
Ciinkii altin yliziigiin erkekler tarafindan kullanilmasi hususunda yasaklayici agik
bir nas s6z konusudur. Dolayisiyla hakkinda nehye delalet eden sarih bir nas bulu-
nan bir meseleyi baska bir meseleye kiyas yapmak usul agisindan ancak bir teassiif
(zorlama bir istidlal) olacagindan caiz olmaz. Zira bu, kiyasi nassa tercih etmek
manasina gelmektedir. Halbuki siinnetle kiyas tearuz ettiginde siinnetin tercihinde
stiphe yoktur.137 Nitekim Mecelle’de yer alan “Mevrid-i nasda ictihada mesag yok-
tur”138 kaidesi de bunu teyit etmektedir.

Ayrica imam Muhammed, el-Camiu‘s-sagir'de altin yiiziikle ilgili Hanefl
mezhebinin goriisiini hi¢cbir ihtimale mahal birakmadan agik bir sekilde soyle or-
taya koymaktadir: “Erkeklerin altin ytiziik kullanmasi, ipekte oldugu gibi haramdir.
Bazilart ise bunda bir sakinca gérmemektedir. Hz. Peygamber’in (s.a) bu husustaki
nehyi sebebiyle bu gériis sahih degildir. Zira altinin zarureten takilma érnekligi gii-
miisle kalkmistir. Dolayisiyla altin yiiziigiin takilmasi asil lizere haram olarak kal-
migtir.”139

Kamil Miras, Hz. Huzeyfe'nin (r.a) rivayet ettigi “Saf ipek ve atlas elbise giy-
meyiniz. Altin ve giimiis kaptan bir sey icmeyiniz. Altin ve giimiis tabaklardan da ye-
mek yemeyiniz”40 mealindeki hadis hususunda imam $afi'nin kavl-i kadiminde
altin ve giimiis kaplardan yeme-igmeyi mekruh gordiigii'4! yoniindeki fetvasim

135 Ali Miideyfir, Ahkdmii’z-Ziyne, (Riyad: Camiatii’l-imam b. Suud el-islamiyye, 2002), 2/617.

136 Seyban, es-Siyerti’l-Kebir ($erhu’s-Siyerii'l-Kebir ile birlikte), 4/1466: Y gs o 2y ¥ L 5l cd e Glsls
e oo e 30 LS5 JST,

137 Zerkesi, Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’l-muhit fi usili'l-fikh,
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye 1992), 6/112.

138 Mecelle, md. 14.

139 Seybani, el-Cami‘ii's-sagir (en-Nafi‘ii’l-kebir ile birlikte), (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1986), 477; pe Ly
N5 5 e o (s ade il Lo ) 10 e o 65 U grumes b Mg Ll g (ol o Ll ol b Jlr 0 ndlly
el ool Lo cndll s 2l 5 25 5adl 355

140 Buhari, “Etime”, 29; Miislim, “Libas”, 5 @6 Gl 1,6 5 25815 Lol 1,075 ¥5 05 5 411,26y
35291 3 U5 G g o4

141 Nevevi, el-Mecmil' serhu'l-Miihezzeb, 1/246; <o ¢ 6l &Y 435 881 S (adll GB OV 100 2 f a5 88l S o S Jas

N
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delil gostermeye calismasi da usul agisindan hatalidir. Zira Safif mezhebinde erkek-
lerin az da olsa altinla siislenmesi ittifakla haramdir. Hatta yiiziiglin kendisi gii-
miisten, tasi altin olsa dahi yliziigiin takilmasinin haram oldugu belirtilmektedir.142
Safil kaynaklarinda altin ytiziigiin haramligi hususunda bu kadar agik ifadeler ol-
masina ragmen Kamil Miras'in bu delilleri terk ederek, goriigiinii imam Safii’nin
konuyla dogrudan alakasi olmayan kadim bir fetvasina dayandirmasi yanlis bir
istidlal yontemidir.

Kamil Miras'in Safii’'nin kadim kavline istinaden bu fetvay1 vermesi ayr1 bir
elestiri konusudur. Zira Safil mezhebinde kavl-i kadimin miftabih olabilmesi 6nce-
likle sahih bir hadise veya Safil'nin kavl-i cedidine muariz olmamasi gerekir.143 Ay-
rica iImam $afif kadim kavlinin neredeyse ¢ogunu terk etmis, rivayet edenlere hak-
kini helal etmedigini bildirmistir.14¢ Hatta imam Nevevi, hakkinda iki gériis bulu-
nan meselelerde kadim ile amel edilmesinin caiz olmadigini zira bu goriisten do-
nildiigini, sadece 20 veya biraz fazla meselede kadim ile amel edildigini bildi-
rir.145> Fakat miellifin istidlal ettigi altin kaplarla ilgili kadim goriisii mezhepte ka-
bul edilen goriisler arasinda zikredilmemektedir.146 Dolayisiyla Kamil Miras’'in
mercith olan bir ictihatla istidlalde bulunmas: isabetli degildir. Ayrica imam
Safit'nin “hadis sahih oldugunda o benim mezhebimdir” 147, “bir hadis benim gorii-
stime aykiri ise goriisiimii yere vurun”148 seklindeki sozlerini esas aldigimizda alti-
nin haramlig konusunda Safii'nin goriisi net olarak ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ayrica kaynaklarda zikredildigi tizere imam Safit’nin eski gériislerinin bu-
lundugu sayfalarin yakilmasimi emretmis olmasi'4® béyle bir istidlalin imam
Safi’'nin manevi sahsina bir iftira olabilecegi endisesini de akla getirmektedir.

3. Fukaha, erkeklerin esas i'tibariyle giimiis yiiziik kullanmalarini bile bir zartret

ve bir lizim lizerine miibahtir, bunun haricinde eser-i belahettir, diyorlar. Nisan

yliziikleri isti'malinde 6rfe miistenid bir zariret bulundugu ise muhakkaktir.

N
Gt G s ol Lo 52 roall 525 00 2 A1 S 0 S il 3 UG5 ol o Y My o oV a2l g o5 G )
by 20 Ll Ll

142 Nevevi, el-Mecmil', 4/441; ¢ ~ a5l C8d oy s 435 L2 SOy Ciall o S31S 0 2S5 alds o £ e Lobo! 515
Sy

143 Ahmed Nehravi Abdiisselam, el-imam es-Safit fi rr{ezhebeyhi el-kadim ve'l-cedid, (Kahire:1988), 604.

144 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 6/304; el e s o J’ 4 o~ Bazi kaynaklarda (s o Jmd Y
s3lax)l seklinde ge¢mektedir. bk. Muhammed EbG Zehrj, Imdam Sdfii, (Kahire: Daru’l fikri’l arabf,
1944), 180.

145 Nevevi, el-Mecmil’, 1/66; «s ¢y o 00t 0¥ Joall acle s ol 32 Addh s ey 5 08 bl 4y LI OV 5 L8 s Js
ST ils 2o o Wlowsl e Zeles uly; Ayrica bk. Ahmed Nehravi, el-imam es-Safif fi mezhebeyhi el-

kadim ve'l-cedid, 219.
146 Seyyid Muhammed Msevi, Nazretii'n hadiyse ile’l-kadim ve’l cedid fi mecdli’l-fikhi, (Tahran: 2015),
23; file:///C:/Users/u/Downloads/20160301135505-9727-59%20(1).pdf
147 {bn Hacer, Tevali’t-te’sis thk. Ebu’l-Feda Abdullah, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1986), 109.
148 Ramazan Ahmet Usfir, el-fImam es-Sdfif fakihen ve muhaddisen, (Kahire: Mektebe Vehbe, 2000), 72.
149 Ekrem Yus(f O. el-Kavasimi, el-Medhdl ild mezhebi’l-imami’s-Safif, 310 s s Gy oy ol o3 43 o3lge]
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Miiellifin fukahdnin giimiis yliziik takmay1 zarurete mebni mubah
gordigiini, altin yiiziigiin de nisan alameti olarak takilmasinin érfen caiz kilinmasi
gerektigini savunmasi dogru bir istidlal degildir. Zira glimiis yiiziik Hz. Peygamber
(s.a) tarafindan mubah kilinmistir. Kamil Miras’in ifade ettigi gibi fukaha tarafin-
dan zarurete mebni mubah goriilmemistir. Kisi giimils yiiziigii dilerse takabilir di-
lemezse takmaz, ortada herhangi bir zaruret s6z konusu olmayip tamamen tercihe
matuf bir durumdur.

Miiellifin nisan yiiziigii kullanmanin érfe dayali bir zaruret oldugunu sdyle-
mesi zorlama bir tevil olmasi hasebiyle hatali gorinmektedir. Zira usl-i fikihta bir
seyin orf olarak itibar edilebilmesi icin ser? naslara muhalif olmamasi gerekir.150
Halbuki altin yiiziigiin haramligl hususunda alimlerin ¢ogunlugunun ittifak ettigi
naslar ortadayken insanlarin fasit 6rfiinii esas almak biiytk bir vebal ve sorumlu-
lugu gerektirir.

4. Altin isti'malindeki hiirmetin menat-1 ser'isi, bunun vesile-i israf ve vesile-i

tefahur olmasi idi. Asr-1 hazirda altin madeninin bollugu sebebiyle bir halkanin

kiymet-i istirdiyye (alim) ve istisddiyyesi (mutlu olmasi) israf addedilecek bir
halde degildir. Bu sebeple de nisan halkalari vesile-i tefahur olmaktan ¢ikmistir.

0, miicerred vesile-i teberriiktiir. iki 4kid nisan yiiziikleriyle tarih-i hayatlarinin

unvan-1 mefahiri olan fatiha-i akidlerini hatirlarlar. Nikahtaki gaye-i ser'iyye

diisiiniiliirse, yeni bir aile yuvasi kurmanin bir nisane-i mefhareti oldugu i¢in bu-
nunla belki de muséb olurlar.

Kamil Miras'in altinin ekonomik boyutunu?!! yani asr-1 saddette az bulun-
masini yasaklanmasina illet yapmasi isabetli degildir. Zira illetle ilgili gerek hadiste
gerekse sahabe kavlinde herhangi bir aciklama s6z konusu olmadigindan yasagin
tamamen teabbudi oldugu anlasilmaktadir. Yine de fakihler yasak i¢in makul baz
hikmetler ortaya koymuslardir. Fakat bunu illet saymak us{l acisindan uygun ola-

~ o

maz. Zira “altinin azli1” illet gosterilecek olursa altin ve giimiis kaplarin siis olarak
kullanilmas1 hatta giimiis ytiziik takilmasinin da yasaklanmasi gerekecektir. Hal-
buki bunlarin kullanimi1 miibah goériilmiistiir. Dolayisiyla miiellifin bu illetinin ye-
rinde olmadig1 anlasilmaktadir. Kdmil Miras’in bu goriise meyletmesinde bulundu-
gu siyasi atmosferin ve tstlendigi vazifelerin!52 etkili olmus olabilecegi kanaatini

150 jbrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2007),34/87-93.

151 Son dénem bazi arastirmacilar ise bu yasagi ekonomik sebeplere baglamaya ¢aligsmis, o giiniin piya-
sasinda bir kisim altinin yiiziik olarak kullanilmasi halinde sermayenin parmaklarda atil bir sekilde
kalacagl endisesinden dolay1 yasaklandigini ileri siirmiislerdir. Mehmet Sofuoglu, Sahih-i Buhdri ve
Terciimesi, (istanbul: Otiiken Nes., 1989), 13/5907 (86. dipnot).

152 Kamil Miras, (1874-1957), Daru’l-fiinGin ilahiyat Fakiiltesi mezunu olup, TBMM’nin ikinci dénem
(1923-1927) CHP Afyonkarahisar mebusu olarak gérev yapmistir. Meclisin agilisinda Kur’an okumus,
dua etmistir. Kur’an'in Tiirkce’ye terciime ve tefsir edilmesi ve Sahth-i Buhar?’'nin terciime edilmesi
icin meclis bagkanlhgina kanun teklifinde bulunmus ve kabul edilmistir. (Yazici, Nesimi, “Kamil
Miras”, Diyanet Isleri Bagkanhig (istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2005) Sahth-i Buhari'nin
terclimesi 6nce iistat Ahmed Naim Efendi’ye tevdi edildi. Fakat onun vefatindan ii¢ y1l sonra yarim
kalan terctime isi Kamil Miras’a verildi. Eser son derece ilmi bir ¢alisma olmasina ragmen dénemin
siyasilerine yonelik yersiz iltifatlarda bulunmasi ashinda mevcut siyasi atmosferin ilmi ¢alismalarda
ne denli etkili ve yonlendirici oldugunu da ortaya koymaktadir. Donemin Adalet Vekili (Bakani)
Seyyid Bey TBMM'’de hildfetin kaldirilmasi konusunun goriisiildiigii sirada yaptigi konusmada,
hilafetin kaldirilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini séylemis bunun {izerine daha sonra Kamil

—
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tasimaktayiz. Ayrica DIA “Yiiziikk” maddesinde miiellifin, konuyla ilgili yasaklayici
rivayetlerin kuvvetliligine temas etmeyip alimlerin ittifakina yiizeysel olarak de-
ginmesi aksine Kamil Miras’in mezk{r goriisiine gereginden fazla yer vermis olma-
s1 bu goriise sicak baktig1 izlenimini vermektedir.153

4.2. Hayrettin Karaman'n ileri Stirdtigii Deliller

Hayrettin Karaman, eserlerinde nisan ve evlilik maksadiyla erkeklerin altin
yiiziik takmalarimin mubah oldugunu su ifadelerle savunmaktadir: “ibn Abidin ve
diger Hanefi kaynaklarinda altin ve ipegin erkeklere ziynet olarak haram kilindigi,
belli miktarlarda alamet, arma, sembol, nisan olarak elbiseye veya alete islenen
ipek ve altinin mubah oldugu ifade edilmistir.(...) Kdmil Miras'in terciimesinde ise,
dogrudan dogruya nisan yiiziigliniin hiikkmiine temas edilmis ve ciiz oldugu soy-
lenmistir.”154

Hayrettin Karaman'in bu goriisiini 6zellikle Hanefl kaynaklarinda zikredi-
len ipek ve altin hususunda verilmis bazi miinferit fetvalar ile Tecrid-i Sarfh miiter-
cimi Kamil Miras'in mezkir eserinde serdettigi fetvasiyla temellendirdigi anlasil-
maktadir. Onun konuyla ilgili istidlal ettigi bu fetvalari kendi eserinden maddeler
halinde aktararak incelemeye calisacagiz.

1. “Arada baska bir giyecek olsa bile ipek giymek, mezhebe gore, erkege haram-
dir. imam Eb{ Hanife’den ipegin deriye dokunmasi halinde haram oldugu rivayet
edilmistir. Kunye isimli eserde -imam-1 A’zam’m bu gériisii icin- umamiil-
belvanin bulundugu bir yerde bu biiyiik bir ruhsattir, denilmistir.”155
ed-Diirrii'l-muhtar’da yer alan bu ifadede ipek elbise ister erkegin tenine
degsin veya degmesin giyilmesi caiz olmadig1 ve sahih olan goriisiin bu oldugu bil-
dirilmektedir. Fakat Karaman’'in yukarida verdigimiz kendi terciimesinde “sahih
mezhep/goris” (mowall cll e) ifadesini “mezhebe gore” seklinde terciime etme-

si, okuyucuya tercih edilen goriisiin bu goériis oldugunu ¢ok da net ifade etmemek-
tedir.156 Ayrica Karaman’in yukarida Kunye’'den yaptig1 “-imam-1 A’zam’in bu gérii-
sl icin- umlmii’l-belvanin bulundugu bir yerde bu biiyiik bir ruhsattir, denilmis-
tir.” seklindeki alint1 da problemli goériinmektedir. Zira Kunye sahibi bu goriisii ho-
cast Bedi”den rivayet ettigini fakat bu rivayetin Ebi Hanife’den gelip gelmedigi
hususunda pek ¢ok esere bagsvurdugunu fakat sadece el-Muhitu’l-burhdni’de rast-
ladigini bildirmektedir. Bu da mezkir rivayetin zayifligina delil teskil etmektedir.
Ayrica ibn Abidin’in, Ebi Hanife’den nakledilen mezkir goriis hakkinda el-Fetevd-i
Hayriyye’den “6zetle bu fetva, mezhebi nakleden metinlere ters diismektedir. Bunun-

—

Miras, Seyyid Bey'i tervi¢ (tesvik) eden bendenizim” (Yazici, Nesimi, Kdmil Miras Hayat: ve Eserleri,
Ankara: DIB Yaymlar, 1912, 64-65) seklinde soézler sarfederek Halifeligin kaldirilmasini
desteklemistir. Yine “Malum-1 alinizdir ki, Cumhuriyet ilan olundugu aksam duasini yapmak
bendenize dismiistiir.” gibi sozler kendisine aittir. (Yazici, Nesimi, Kdmil Miras Hayati ve Eserleri,
arka kapak).

153 {smail Yalgin, “Yiiziik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/57-58.

154 Hayrettin Karaman, Isldm’in Isiginda Giiniin Meseleleri, (istanbul: iz Yayincihik, 2003), 719.

155 Karaman, Isldm’in Isiginda Giiniin Meseleleri, 719.

156 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/351.
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la amel etmek ve fetva vermek cdiz degildir.”157 seklinde bir nakilde bu-

lunmasi ibn Abidin’in bu konudaki tavrini net bir sekilde ortaya koymasina rag-
men Hayrettin Karaman’in bu bilgileri aktarmamasi ilmi kriterlere uygun diisme-
mektedir.

Yine Karaman'in altin yiiziik kullanimini um@mii’l-belva saymasi da isabetli
degildir. Zira bir hitkmiin ummi’l-belva sebebiyle hafifletilebilmesi i¢in baz1 sart-
larin olusmasi gerekir. Halbuki istenilen sartlarin bu meselede olusmadigi acikca
goriinmektedir. Bu sartlari kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:

a. Umamii'l-belva, mevhum degil fiilen gerceklesen ve toplumun ¢ogun-
lugunu kapsayan bir zaruret haline gelmis olmalidir.

b. Ummi’l-belva tabii bir durum olmali, miikelleflerin gevsekliginden kay-
naklanmamalidir. Mesela miikellef miimkiin mertebe necasetten kaginmalidir; zira
necasetin affedilisi ddeten kaginilamayacak kisimla ilgilidir.

c. Ser‘f-kat1 bir nassa aykiri, masiyet kabul edilen bir hususta olmamalidir.

Umamii'l-belvd, ibadetlerin ve dinin emirlerinin yerine getirilmesinde karsi-
lasilan bazi zorluklar ve glindelik hayatta insanlarin mesr ihtiyaclariyla ilgili si1-
kintilarin giderilmesine yonelik hususlarda basvurulan bir kaidedir ve i¢ctihadi me-
selelerle sinirhdir.158

Mezkir sartlar dikkatle incelendiginde yiiziik meselesinin umamii’l-belva
sayilabilmesini gerektirecek higcbir sartin olusmadig1 anlasilmaktadir. Zira bu me-
sele toplumun ¢ogunlugunu kapsamadigi gibi zaruri bir durum da degildir, aksine
keyfi bir durumdur. Ciinkii toplumda evli olup ta yiiziik kullanmayan pek ¢ok insan
bulunmaktadir ve herhangi bir sikint1 yasamamaktadirlar. Yiiziik meselesi, ikinci
sarta da uygun diismemektedir. Zira altin yiiziik meselesinde kullarin ihmal ve
gevsekligi s6z konusudur. Ugiincii sarta da uygun degildir. Ciinkii takilmasi bir
masiyeti gerektirmektedir. Zira kaynaklarda haram olduguna dair tevatiir derece-
sinde hadisler bulunmaktadir.

2, Dort parmak oldugu takdirde altin ile islenen de erkek icin helaldir.
Miictebd’da yazildigina gore sarik lizerinde iki veya daha fazla yerdeki alamet (al-
tin nisan, rozet vb.) toplanarak 6l¢iiliir. Toplanmaz diyenler de olmustur.”

Hayrettin Karaman burada yliziik meselesini altinla islemeli egyalar husu-
sundaki bir fetvaya kiyas yapmaktadir. Oncelikle dért parmak takdirinde altin is-
lemenin cevazi ile ilgili goriis bir ictihattir. Hakkinda agik¢a nas bulunan bir mese-
leyi, hakkinda herhangi bir delil bulunmayan hataya ihtimalli baska meseleye kiyas
yapmak usil agisindan dogru degildir. Nitekim Nevevi, Safil ulemasinin altinin azi
veya ¢ogunun erkekler tarafindan kullanilmasinin haramligi hususunda ittifak etti-
gini belirtir.159

157 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/351; G 53w .x?iv.lg S, 8 RS ul Lo lis b 155 36 %y a;Lﬂj Lo dE

o 315 Jaad 356 sl e S lio A s Ul 4 Jod 6 £ 3 06 ol oo 02
158 Mustafa Baktir, “Um@mii’l-belva ”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2012),42/155-156.

159 Nevevi, el-Mecmil’ serhu'l-Miihezzeb, 4/441; o S 5 45 o £ Lo Loloeal 34515
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Dolayisiyla Karaman’'in, altinin alamet ve nisan olarak dort parmak kadar
kullanimina dair fetvaya matematiksel olarak yaklasmasi bu sebeple yiiziigi, elbi-
sede miisamaha edilen miktara kiyas yapmasi hatali bir yaklasimdir. Sayet nas
terkedilip bu kiyasiyla hareket edilecek olursa bir parmaga degil, dort parmaga da
altin ytiziik takmanin caiz olmasi gerekir.

3. Sirdc’da Siyer-i Kebir'den nakledildigine gore alem (sembol, nisan) ne kadar

olursa olsun helaldir. Musannif diyor ki: Bu, yukarida gecen dort parmak kaydina

uymamaktadir ve zamanimizda buna miiptela olanlar i¢in bu goriise biiytik ruh-

sat vardir.160

Timurtasi’ninl6! Sirdc’dan onun da es-Siyerti’l-kebir’den yaptig1 bu alintiya
yerinde rastlayamadik. Muhtemelen Timurtasi de rastlayamadigindan Sirac’dan
nakletmektedir. Sarih Haskefi ise “Bunun sancak mizraklar icin oldugunu yoksa
elbiseler icin olmadigini belirtir.”162 Fakat Hayrettin Karaman’in bu ifadeyi aktar-
mamis olmasi ilmi emanete uygun diismemektedir. Aksine imam Muhammed, er-
keklerin altin yiiziik takmasinin mekruh olacagini agik¢a belirtmektedir.163 Dolay1-
siyla meseleyi baska meselelere kiyas yapmak dogru degildir.

4. ibn Abidin hasiyesinde “alem (isaret, simge, sembol) olarak kullanilan ipegin

muayyen bir 6l¢iiyle sinirlanmamasi goriistinii naklettikten sonra soéyle diyor: Bu

su zamanin insani hakkinda fasik ve asi olmamalari i¢in daha erfak (daha yumu-

sak) bir gériistiir.” (s. 247) iki sayfa sonra ise “altinin, bu bakimdan ipek gibi ol-

dugunu kaydeder.”

Oncelikle Karaman'in ibn Abidin’den naklettigi mezkiir goriisiin kime ait ol-
dugu zikredilmemektedir. Kald1 ki goriis sahibi belli olsa da i¢tihatla sabit olan bir
goriis ile hakkinda kesin nas bulunan bir hiikiim iptal edilemez. Bu kiyasta dikkat-
ten kacan diger bir husus da bu goriise gore sembol olabilecek kadar ipek pargasi
kullanmak ipek giymek sayilmayabilir. Fakat altin yiiziigiin tamami, sembol olabi-
lecek ipek kadar bir biyiikliige sahip degildir. Sayet bu kiyasla hareket edecek
olursak altin yiiziigiin haram hiikmii tamamen bosa ¢ikarilmis olur ki bu haktan
sapmak olur.

4.3. Ali Yardim’in Ileri Siirdiigii Deliller

Ali yardim, yiiziigiin hiikmii ile ilgili kaleme aldig1 “Isldm’da Altin Yiiziik Kul-
lanimi1” adli eserinde nisan ve evlilik maksadiyla erkeklerin altin ytziik takmalari-
nin mubah olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Miellif, mezkir eserinde Hz. Pey-
gamber’in altin ytiziik kullanimini madeninden dolay1 degil de hatem seklinde ol-
dugu icin yasakladigini, bu durumda giiniimiizde kullanilan nisan yiiziiklerinin Hz.
Peygamber’in yasakladig yiiziik tiirti olmadigini iddia etmektedir.164

Ali Yardim, Hz. Peygamber’in konuyla ilgili yasaklayici rivayetlerini iki farklh

160 Karaman, Isldm’in Isiginda Giiniin Meseleleri, 720.

161 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/353.

162 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/353.

163 Seybani, es-Siyerti’l-kebir, 4/1463; calll (Sl oz Of Jor Vo S

164 Ali Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, (Istanbul: Damla Yay. 1998), 15.
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sekilde yorumlamaktadir. Ona gore Hz. Peygamber, altin yiiziik takmanin

sahabe tarafindan siinnet olarak algilanmasinin 6niine gegmeyi diisiinmiistiir. Zira
yasaklanmadigi takdirde bu zamanla Miisliimanlar tizerinde biiyiik bir mali kiilfet
olusturacaktir. Miiellifin ikinci yorumuna goére Hz. Peygamber altin yiiziik yerine
glimiis takmasi1 ve bunu ashabindan menetmemesi onlardaki Peygamber’e “ittiba”
duygularim kéreltmeme maslahati sebebiyledir.165 Yazar bu goriisiinii asagida si-
ralayacagimiz delillerle teyit etmeye ¢calismaktadir:

1. Kaynaklarda ittifakla kaydettiklerine gore Hz. Peygamber’in ilk yiiziigli madeni
altin idi. Bu maksada mebni yiiziik yaptirilacaksa, bunun madeninin altin olmasi
gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Nitekim Peygamber Efendimiz’in gon-
derdigi mektup ve hediyelere karsi comertge bir hediye ile karsilik veren
Necasi’'nin Hz. Peygamber’e takdim ettigi hediyelerin arasinda bir de altin ytiziik
vardi.166

Ali Yardim’in Hz. Peygamber’in (s.a) ilk yliziigliniin altin madeninden olmus
olmasini delil gostererek yuziik yapilacaksa bunun altin olmasi gerektigini soyle-
mesi altinin mubah kilinmasi hususunda bir gerekce olamaz. Yine Hz. Peygamber
Necas!’nin kendisine gonderdigi altin yiiziigi kendisi bir kez takmis sonra torunu
Umame'ye hediye etmistir.167 Dolayisiyla Necasi'nin altin yiiziik géndermesi takil-
masinin mubahligina delil teskil etmez.

2. “Esasen “altin yiiziikk kullanmanin haramligi hakkinda pek ¢ok hadis oldugu”
seklinde ifade edilen durumun ash sdyledir: Hz. Peygamber’in 6zellikle “altin yii-
zlik kullanmayiniz; zira altin yiiziik kullanmak haramdir.” mealinde “sozlii” beya-
nina rastlanmamaktadir. Altin yiiziik kullanmanin “haram” oldugunu gdsteren
“pek ¢ok hadis” bulundugu ileri siiriiliiyorsa da meselenin gercegi soyledir. Bu
konuda hemen hemen biitiin meshur hadis kitaplarinin ittifakla kaydettigi tek bir
hadis vardir.”168

Ali Yardim bu agiklamalarinin ardindan Bera b. Azib’in rivayet ettigi “Efen-
dimiz bizim yedi seyi yapmamiz1 emretti, yedi seyi de yasakladi...Hz. Peygamber,
glimiis kap kullanmaktan, altin yiiziik kullanmaktan nehyetti.” mealindeki hadisin
bu meselede esas alindigin1 Buharf’de on bir yerde zikredildigini fakat hepsinin
ayni tarikten geldigini fakat bazilarinin bu hadisi farkl tariklerden gelen bir riva-
yet olarak lanse ettiklerini soylemektedir.¢® Halbuki Ali Yardim’in bu konuda alim-
lerin haram oldugu hususundaki ittifakindan hi¢ bahsetmedigi gibi konuyla ilgili
hadislerin tevatiir derecesine varmis olmasina ragmen bu konuya yer vermemesi
ilmi emanete uygun degildir.

Yine Ali Yardim'in yasaga dair hadislerde “haram” ifadesinin sarih olarak
gecmedigini dolayisiyla altin yiiziik takmanin haram kilinamayacagini séylemeye
calismasi iki acidan yanhs gériinmektedir. Oncelikle bu konuda “haram” ifadesi

165 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 21-22.
166 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 15-16.

167 Eb( David, “Hatem”, 8; £ 1. J2

168 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 23.
169 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 23-25.
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olan herhangi bir hadis bulunmadig: seklindeki iddias1'7? dogru degildir. Zira Hz.
Ali'den (r.a) gelen “Hz. Peygamber (s.a) sag eline ipegi, sol eline altini ald1 ve séyle
dedi: Su iki sey (ipek ve altin kullanimi) iimmetimin erkeklerine haramdir.”17! rivaye-
ti ile EbG Miisa el-Esar?’den gelen “Altin takmak ve ipek giymek iimmetimin erkekle-
rine haram, kadinlarina helal kilinmigtir.”172 seklindeki sahih hadislerde ac¢ik¢a “ha-

ram (¢1;>)" ve “haram kild1 ( >)" ifadelerinin yer almis olmasi bu iddianin dogru

olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Diger bir husus da Ali Yardim, altin ytziikle ilgili rivayetlerin bir kisminda
“kerih gérdii, menetti, nehyetti” kelimelerinin gectigini soylerken!73 bu yasak ifade-
lerinin harama delalet etmedigini ima etmeye calismaktadir. Halbuki yasak ifade
eden lafizlar ¢ogu kez haram bazen de -karine olmasi halinde- tahrimen mekruha
delalet etmektedir.17#4 Nitekim Imam Sifii, el-Umm’de, Malikiler’den ibn Abdiilber
de et-Temhid'de nehyin asil olarak harama delalet ettigini, karine bulunmasi halin-
de tenzihen mekruha veya baska bir manaya hamledilebilecegini ifade etmekte-
dir.175 Mesela Hz. Peygamber (s.a) ayakta su igmeyi kavli olarak nehyetmis olmasi-
na ragmen bazen ayakta su i¢mis olmasi nehyin haramdan kerahete dondiigiinii
gosteren bir karine olarak zikredilebilir. Dolayisiyla miiellifin bu yaklasiminin fikih
usili agisindan problemli oldugu ortadadir.

Usil-i fikihta bir seyin fikhen haram hiikmiini alabilmesi i¢in nehiy ifadesi-
nin illa (¢13>) veya (””) gibi lafizlariyla ifade edilmesi gerekmemektedir. Nitekim

“Muhakkak ki Allah adaleti, ihsani, akrabaya karsi iyilikte bulunmayi emreder; hayad-
sizligy, kétiiliigii ve zorbaligt yasaklar...”176 mealindeki ayet ile “... Sarap, kumar, di-
kili taslar (putlar), fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun

ki kurtulusa eresiniz.”\77 geklindeki ayette (_43) ve (1,>1) lafizlar “¢ ~" maddesin-

den olmadiklar1 halde haram manasinda kullanilmislardir.

Konuyla ilgili hadislerin tevatiir derecesinde oldugu asikar olmasina ragmen
miellifin “Bu konuda hemen hemen biitiin meshur hadis kitaplarinin ittifakla kay-
dettigi bir tek hadis vardir.”178 seklindeki ifadesi ilmi verilere ters diismektedir.

170 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 31.

171 [bn MAce, “Libas”, 19; Ebl David, “Libas”, 13 (4054); Nesai, “Libas”, 40; S 2}%’3 Leps da 5;

172 Tirmizi, “Libas” 1; 46y Jo5 o 50,88 Jo caliz o, B Jue it

173 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 31.

174 pk.Ugur Bekir Dilek, Isldm Hukuku Metodolojisinde Tekliffi Hiikiim Terimleri (Dogus-Gelisimi-

Terzmle;mesr) Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ens., Konya, 2010, 137-167.
175 Safii, el-Umm thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdilmevcad, (Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,

Beyrut 2001), 9/391; QMV;L,K,MU u\ff...n,;w‘kw @) A,\J;J.x,w;wubd,r;;ww L»JSu\
)/l:?\/ﬂ_; ;'J;‘il} ‘;Q,.L\ Rrppel q@l 3050 Gly jan RY 2}»\?\, ibn Abdiilber, EbG Omer Cemaleddin Ydsuf b. Ab-

dullah, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’i mine'l-medni, (Titvan: Vizareti’l-evkaf ve’s-siitini’l-islamiyye,
1974, 4/ 1415 w0 51 0 Gy Job 25 0 42 55 00V oy el 40Soud 35130 il 13 oy el

176 Nahl, 90; &5 1 &1a8 +&Khaag & 315 K15 022301 2 L5 80 3 osaots olea Vs Jasdl, 25k

177 Maide, 90; & 2 (K% 256 ol 1o b b, 2V NI S5 2005 i

178 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 23.
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Yine Ali Yardim, bazi yerlerde referans olarak gosterdigi kaynakla-
rin bir kisminda eserlerin tam olarak sayfa numarasini vermeyip, cilt sayisi ile ikti-
fa etmistir ki bu ilmi kriterlere uygun degildir.17® Ayrica Enes b. Malik’e ait son iki
rivayet onun altin yiiziik taktigini ifade etse de onun altin yiiziigiin haram oldugu-
nu ifade eden miitevatir haberi de bulunmaktadir. Buna ragmen Ali Yardim’in bu
aksi yondeki rivayete temas etmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.180

Yukarida goriis ve delillerini 6zetlemeye calistigimiz ilim adamlarinin yani
sira Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 12.12.1962 tarihli ve 558 sayili kararinca erkek-
lerin, nikdh akdinin bir hatirasi olarak altindan nisan yiiziigli takabileceklerine
hiikkmetmis olmas1 olduk¢a manidardir.181 Bununla birlikte Kurul’'un 01.07.1966
tarihli aksi yonde bir karar1 da s6z konusudur. Fakat bu ikinci karar bugiin icin
herkesin erisimine acik olmadigindan Kurul'un bunu céiz goérdiigii goriisii hakim
olmustur.

Son donem fikih alimlerinden Vehbe Zuhayli ise erkeklerin nisan, evlilik vb.
sebeplerle altin yiiziik takmasinin haram oldugunu acikea ifade etmektedir. 182

Sonucg

Sahabe ve Islam alimlerinin ¢cogunlugu erkeklerin altin yiiziik takmasinin
haram oldugu hususunda ittifak ederken sahdabeden bazilari ile sonraki donem bir
kisim ilim ehli bunun mubah oldugunu savunmustur. Altin yiiziigiin erkekler tara-
findan takilmasinin cdiz olmadigina dair rivayetler Hz. Omer, Ali b. Eb{i Talib, Bera
b. Azib, Eb(i Miisa el-Es’ari, Ebii Hiireyre, ibn Omer, Abdullah b. Mes‘tid gibi meshur
pek ¢ok sahabenin de aralarinda bulundugu on alt1 farkh tarikten nakledildigi ve
miitevatir derecesine ulastig1 tespit edilmistir. Altin yiiziigii yasaklayan hadislerin
mubah gorenlerden gerek say1 gerekse sithhat bakimindan ¢ok daha kuvvetli olmus
olmasi mubahlig1 hususundaki rivayetlerin daha sonra nesh edildigini géstermek-
tedir.

Altin yiiziiglin mubah olduguna delil getirilen sahabe uygulamalarina dair
rivayetler ise say1 bakimindan az oldugu gibi bu konuda rivayette bulunan Enes b.
Malik, Bera b. Azib ve Zeyd b. Erkam gibi ravilerin aksi yoénde rivayet veya uygula-
malari1 da s6z konusudur. Dikkat ceken diger bir husus da bu ii¢ sahdbenin geng
olmalar1 sebebiyle bazi hiikiimlere vakif olamadiklar veya yasagi mekruh seklinde
algiladiklar ihtimalini akillara getirmektedir. Nitekim altin yiiziik taktig1 rivayet
edilen sahabelerden bazilarinin 6zellikle Hz. Omer ve ibn Mes'id gibi sahabenin
ileri gelenleri tarafindan uyarilmalari karsisinda altin ytiziik takmayi terk etmeleri
bunu teyit etmektedir. Hz. Omer, Hz. Ali ve ibn Mes'td gibi ileri gelen fakih

179 Mesela Ibn Sa’d'in et-Tabakat'ini referans gosterirken tiim ciltleri (I-VIII) vermistir. Yine Buhari'nin
et-Tarihii'l-kebir'ini (I-IX) seklinde referans gostermistir.

180 Yardim, Isldm’da Altin Yiiziik Kullanimi, 43.

181 Diyanet Isleri Baskanhg), “Karar-Mutalaa”, erisim: 1 Arahk 2020, https://kurul.diyanet.gov.tr/-
Cevap/38273/erkegin-altin-yuzuk-takmasinin-hukmu-nedir

182 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii’l-Islimf ve edilletiih, (Dimagk: Daru'l-fikr, 1997), 4/2636; JL, J U 2 Y
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sahabelerin gerek Bera b. Azib gerekse Suheyb-i Rtimi'nin altin yiiziik takmalarina
tepki gostermeleri sahabenin bu konudaki son kararlarinin ne oldugunu agikca
gostermektedir.

Ozellikle son dénem ilim adamlarindan Kamil Miras, Hayrettin Karaman ve
Ali Yardim gibi 6ne c¢ikan isimler, bir kisim sahabe uygulamasi ile altin esyalar hu-
susunda mii¢tehit dlimlere ait baz1 miinferit ictihatlar1 esas alarak nisan ve alamet
maksadiyla erkeklerin altin yiiziik takmasinin mubah oldugunu savunmuslardir.
Altin ylzigl yasaklayan rivayetlerin senetleri hususunda yaptigimiz tetkikte ilgili
hadislerin tevatiir derecesine ulastigi, aksine mubah goren hadislerin say1 ve isnat
bakimindan zayif kaldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte altin yiiziik taktig1 s6y-
lenen bir kisim sahabenin aksi yonde rivayetlerinin bulunmasi ve bazilarinin da o
donemde cocuk denecek yasta olmalari cumhurun goriisiinii destekleyen diger
etkenlerdir. Ayrica isimleri zikredilen son dénem alimlerin istidlal ettikleri ictihat
ve kiyaslarin yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Bununla birlikte 6zellikle Kamil Miras ve Diyanet isleri Baskanhigi'nin
fukahanin c¢ogunlugunun haramhigi hususunda ittifak ettigi bu meselede
merciih/terkedilen bir goriisle fetva vermis olmasi ve halihazirda Kurul’'un resmi
sitesinde bu fetvanin yayinlaniyor olmasi olduk¢a manidardir. Bu sebeple Din isle-
ri Yiiksek Kurulu'nun tevatiir derecesindeki hadislerle sabit olan bir meselenin
aksine, temelde naslarda bulunmayan bir illete (nisan ve evlilik alameti) dayandiri-
lan mezkir fetvadan dénmesi ve bu manevi mesuliyetten kurtulmas: gerekmekte-
dir. Ayrica DIA “Yiiziik” maddesinde yer alan bilgilerden anlasildig1 kadariyla yaza-
rin Kamil Miras'in goriisiine meylettigi goriilmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili
rivayet ve goriislerin gézden gecirildikten sonra maddenin tekrar kaleme alinmasi
6nem arz etmektedir.
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