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Serahs?’nin Debiisi ve Pezdevi’'nin Usil Eserlerindeki Bazi
Goriislerine Yonelik Itirazlar ve Bu itirazlar Baglaminda Usilii’s-
Serahst'nin Temel Kaynaklarina Dair Bir Degerlendirme

Ozet

Hanefi usil literatiirtiniin ilk kapsamli eseri Cessds’a ait el-Fustl fi’l-usiil’diir. Bu eser, Hanefi mezhebi
imdmlarindan kendi dénemine kadarki usil birikimine dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Daha
sonra Debiisi, Takvimii'l-edille isimli eserinde Cessds’in eseri basta olmak iizere Hanefl usiil
diistincesine dair mevcut birikimi sistematik bir sekilde nakletmis, ézellikle konu tasnifi ve kavramlar
bakimindan kendi katkilart ile yeniden sekillendirmigtir. Bu iki eser HanefT usil literatiirtiniin kurucu
metinleri olarak kabul edilmekle birlikte sonraki literatiire etkisi bakimindan éne gegen iki eser
Ustlii’l-Pezdevi ve Usiilii’s-Serahsi olmugtur.

Serahsi, Hanef? usil literatiiriiniin iki klasik eserinden biri olarak kabul edilen Ustl adli eserinde
mezhep ici ihtilafli meseleleri de nakletmekte ve kendisinden énceki Haneff usil dlimlerinin bazi gortis
ve degerlendirmelerine yénelik itirazlarda bulunmaktadir. Naklettigi bazi gériisleri “hatali” olarak
nitelendirerek elestiren Serahsi bu meselelerdeki sahst gériis ve tercihini de “Bana gére”, “Bu konudaki
sahih gériis” vb. sarih bir ifade ile belirtmektedir. Serahsi naklettigi mezhep ici ihtilafli meselelerin bir
kisminda Kerhi, Cessds ve Halvant gibi bazi Hanefi dlimlerin ismini zikrederek gériisiinii nakledip bu
gériisii tercih etmedigini ifade etmekte ve ilgili meseledeki sahsi gériisiinti belirtmektedir. Yine bazi
meselelerde bir bolgenin mesdyth grubuna isaret ederek mesela “Irak mesdyihina” itiraz etmektedir.
Ustlii’s-Serahsi’deki mezhep ici ihtilafli meselelere ve Serahsi’nin bazi Hanefi usil dlimlerinin
gériislerine yénelik itirazlarina dair dikkatli bir sekilde takip edilmesi gereken iki kavram “ashdb” ve
“megdyth”tir. Serahsi, pek ¢ok meselede “mesdythimizdan birisi (bazilarl)”, “mesdythimizin
miiteahhirtin dlimlerinden birisi (bazilart)” bazen de “ashdbimizdan birisi (bazilart)” seklinde gortis
sahibinin ismini zikretmeksizin HanefT bir dlime nispet ederek naklettigi gériisii elestirmekte veya
zikredilen gériisii tercih etmedigini ifade edip kendi kanaatini belirtmektedir. Ilgili meselelerde
Serahsi’nin sahsi kanaatinin ne oldugu énemli olmakla birlikte gériis sahibinin kim oldugunu
belirtmeksizin naklettigi gértislerin hangi Hanefi dlime ait oldugunun tespit edilmesi de Hanefi ustil
tarihi agisindan énem arz etmektedir. Nitekim bu eser boyunca mubhtelif meselelerde ve farkl
baglamlarda zikredilen bu itirazlarin hangi Haneff dlimin gortisiine yénelik oldugunun tespit edilmesi
Ustlii’s-Serahsi’nin temel kaynaklarina dair yapilacak degerlendirmeler icin de bir malzeme tegkil
edebilir. Bu alandaki bazi arastirmalarda Serahst’nin Takvimii’l-edille’den yararlandigi fakat bununla
birlikte bazi agilardan bu eseri “revize ettigi” ifade edilmistir. Bununla birlikte Serahsi’nin Debiisi’nin
eserinden hangi él¢tide yararlandigi ve bu esere yénelik tutumuna dair daha net bilgi sahibi olabilmek
icin bu iki eser arasinda kapsamli bir mukayese yapilmasina ihtiya¢ bulundugu ifade edilebilir.

Ayni dénemde ve ayni bélgede yasamis olan Pezdevi ve Serahsi’nin usiil eserleri arasindaki benzerlik
de bu sahadaki bazi arastirmalarda ele alinmistir. Bu iki eser arasindaki iliskinin ne oldugu sorusuna
dair bazi arastirmacilar tarafindan énemli kanaatler ifade edilmis olmakla birlikte bu konudaki
degerlendirmeler heniiz tahmin diizeyinde ifade edilmis olup daha net tespitlerin yapilabilmesi icin bu
meseleye dair farkli acilardan da bazi arastirmalarin yapilmast gerekmektedir. Bu makalede ustil
literatiirtindeki mezhep igi ihtilafli meselelerin bu konuda bize bir malzeme sundugu gdsterilmeye
calisilacaktir.

Ustlii’s-Serahsi’de Debilsi ve Pezdevi'nin isimleri hig zikredilmemektedir. Bununla birlikte Serahsi’nin
acikea isim zikretmeksizin itiraz ettigi bazi gortislerin kendisinden elli kiisur sene énce vefat etmis
olan Debiist’ye, bazilarinin ise kendisi ile ayni bélgede yetismis olan ve vefat tarihleri de birbirine cok
yakin olan Pezdevt'ye ait oldugu ilgili meselelerin bu iki dlimin eserlerindeki gortis ve agiklamalart ile
mukayese edilmesi durumunda tespit edilebilmektedir. Bu c¢alismada Serahsi’nin, Debisi ve
Pezdevi'nin gdriislerine yonelik itirazlart tespit edilerek bu itirazlar baglaminda Serahsi’nin usil
eserinde Debiisi ve Pezdevi'nin eserlerinden istifadesi ve bu eserlere yénelik tutumuna dair bir
degerlendirme yapilacaktir. Serahsi’'nin naklettigi mezhep ici ihtilafli meseleler arasinda yer alan
hiistin-kubuh, illetin tahsisi, orucun viicub sebebi, ( ;) edatinin vazedildigi anlam, iktizd ile hazf ayrimi,
nassin isareti ile sabit olan mananin tahsisi, bidat ehlinin muhalefetinin icmanin gerceklesmesine
etkisi, bazi hadis tiirlerinde mana ile rivayet, yazili bir metnin rivayeti ve sart edatinin anlami gibi
bazi meselelerde ismini zikretmeksizin gériisiine itiraz ettigi kisinin Debist oldugu gériilmektedir.
Istihsan ile hiikiim verildiginde kiyas ile amelin hiikmij, illet tiirlerinden sebebe benzeyen illet, cocuk
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hakkinda viicub ve ¢ocugun talak hakki gibi bazi meselelerde ise Serahsi'nin isim zikretmeksizin
gériisiine itiraz ettigi kisi Pezdevi'dir.
Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ustil, Serahsi, Deblisi, Pezdevi.

Serahsi’s Objections to Some of Debiisi’s and Pezdevi’s Views in Their Usiil Works
and an Assessment of Main Sources of Usiilii’s-Serahsi in the Context of These
Objections

Summary

The first comprehensive work of Hanafi usill (legal theory) literature is Cessds’s al-Fustl fi'l-ustl. This
work contains important information about the tradition of the imdms of Hanafi madhab (school of
law) up to the author’s time. Later, Debiist conveyed the existing knowledge of Hanafi usill thought,
especially the work of Cessds, in his work named “Taqwimul Adillah” and reshaped it with his own
contributions in terms of subject classification and concepts. Although these two works are accepted
as the founding texts of the Hanafi usill literature, the two prominent works in terms of their impact
on the later literature are Ustilii'l-Pezdevi and Ustlii’s-Serahsi.

Serahsi, in his work named Ustl, which is considered as one of the two classical works of the Hanafi
usil literature, narrates the controversial issues within the sect and makes objections to some of the
views and evaluations of the Hanafi scholars preceded him. Serahsi, who criticizes some of the views he
conveyed as “erroneous”, also gives his personal opinion and preference on these issues by using
phrases such as “According to me”, “Authentic opinion on this issue is” etc. Serahsi stated that he did
not prefer the views of some Hanafi scholars such as Kerhi, Cessds, and Halvdni in some of the
controversial issues within the sect and expresses his personal opinion on the relevant issue. Moreover,
on some issues, he objects to the mashayiqh of a region, by pointing to the region for example “Iraqi
mashayiqh (jurist scholars)”. The two concepts that should be followed carefully regarding the
controversial issues within the sect in Usilii’s-Serahst and the objections of Serahsi to the views of
some Hanafi scholars are “ashdb (companions)” and “mashayiqh”. In many issues, Serahsi criticizes
the view that he conveyed by referring to a Hanafi scholar without mentioning the name of the
opinion holder with phrases such as “one (some) of our mashayiqgh”, “one (some) of our late jurist
scholars (mutaakhirun)” and sometimes “one of our ashdb” and expresses his own opinion on the
issue. Although it is important what the personal opinion of Serahsi is in the related issues, it is also
important in terms of the history of Hanafi usil literature to determine to which Hanafi scholar the
views he conveyed without specifying who the opinion holder is, belongs to. As a matter of fact, the
determination of which Hanafi scholar's opinion are the objections mentioned in various issues and
different contexts throughout this work can also offer possible answers to the question of what the
main sources of Ustlii’s-Serahsi are. In some research studies in this area, it was determined that
Serahst benefited from the Taqwimul Adillah, but also revised this work in some ways. However, it can
be stated that to what extent Serahst benefited from Debiisi’'s work, and to have clearer information
about his attitude towards this work, a comprehensive comparison is needed between these two
works.

The similarity between the usil (legal theory) works of Pezdevi and Serahst, who lived in the same
period and the same region, has also been discussed in some studies in this field. Although some
researchers have expressed important opinions on the question of what the relationship between these
two works is, the evaluations on this issue have yet to be expressed at the level of estimation, and some
studies on different aspects of this issue need to be made to make clearer determinations. In this
article, we will try to show that the controversial issues within the sect in the ustil literature provide us
with material on this subject.

The names of Debiisi and Pezdevi are not mentioned at all in Usiilii’s-Serahsi. However, some of the
views that Serahsi objected to without mentioning his name explicitly, belonged to Deblisi, who died
fifty years before him, and to Pezdevi, who was raised in the same region with him and whose dates of
death are very close to each other, are can be determined by comparing the opinions and explanations
in their work. In this study, the objections of Serahsi to the views of Debusi and Pezdevi will be
determined, and in the context of these objections, an evaluation will be made about the use of Debiis{
and Pezdevi's works and their attitude towards these works. It is seen that the person whom he
objected to his opinion without mentioning his name is Debisi on some issues such as husun-qubuh,
tahsisu’l-illah, the reason for the fasting, the meaning of the preposition (), the distinction between
iktizda and hazf, the effect of the opposition of ahl al-bid’ah on the ijma(consensus), the narration of a
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written text and the meaning of the conditional preposition. The person whom Serahst objected to his
opinion on some issues such as the judgment of analogy with istihsan, the vucub about child and the
child's right to talaq, without mentioning his name is Pezdevi.

Keywords: Islamic Law, Ustl, Serahsi, Debiisi, Pezdevi.

Giris

Hanefi ustl diisiincesine dair sistematik ve kapsaml eserler hicri dérdiincii
asir itibariyle telif edilmeye baslanmistir. Cessas’'in 6. (370/981) el-Fusiil fi'l-ustil
isimli eseri -6ncesinde ustliin bazi konularina tahsis edilmis eserler mevcut ol-
makla birlikte- bu literatiirtin kapsamli ilk drnegini teskil eder. Cessas bu eserinde
sahsi fikirleri yanmi sira ozellikle hocast Kerhi 6. (340/952) araciligiyla Hanefi
imamlarindan kendi zamanina kadarki Irak Hanefi cevresinin usiil birikimini nak-
letmektedir. Daha sonra Maveratinnehirli Hanefi ustl alimi Debisi 6. (430/1039)
Cessas’in eserinden de istifade ile Irak Hanefl usil birikimini 6zli bir sekilde nak-
ledip kendi katkilari ile zenginlestirmistir. Deb{isi’ye ait olan Takvimii’l-edille, 6zel-
likle kavramsallastirma ve tasnif agisindan bu alana getirdigi pek ¢ok katki sebe-
biyle literatiirde 6zel bir yeri haizdir.1

Cessas ve Debist’ye ait bu iki eser Hanefl usil diisiincesinin “kurucu metin-
leri” olarak kabul edilmektedir.2 Ozellikle konu bagliklar1 ve temel kavramlar iti-
bariyle Hanefi usil diisiincesinin tesekkiilii bu iki eser ile 6nemli dl¢iide tamam-
lanmis olmakla birlikte sonraki literatiire etkisi bakimindan one gecen iki isim
Pezdevi 6. (482/1089) ve Serahsi 6. (483/1090) olmustur. Bu bakimdan Ustlii’l-
Pezdevi ve Ustilii’s-Serahsi Hanefl ustl diisiincesinin klasikleri olarak kabul edil-
mektedir. Pezdevi ve Serahsi, Cessas’in ve Debiisi'nin eserlerinden yararlanmis
olmakla birlikte 6nemli 6l¢tide Takvimii’l-edille’deki muhteva ve sistematigi takip
etmislerdir.3

1. Ustlii’s-Serahsi’'nin Temel Kaynaklar:

Glinlimizde Hanefi usil tarihine dair yapilan arastirmalarda, Usilii’s-
Serahsi’'de temel kaynak olarak yararlanilan eserlere iliskin bazi degerlendirmeler
yapumistir. Genel bir kanaat olarak gerek Pezdevi'nin gerekse Serahsi'nin
Takvimii’l-edille’den 6nemli 6l¢iide yararlandigi ve bu eseri takip ettikleri ifade

1 Bu iki metnin karsilagtirilmasi neticesinde Debiisi’nin, genel cercevesi itibariyle biyiik ol¢iide
Cessas'in el-Fusil'ini izledigi ifade edilmektedir. bk. Mirteza Bedir, “Takvimii'l-edille”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/493) Debiisi, mutlak emrin

ziddinda ne gerektirdigi meselesini ele alirken Cessas'in “usil” eserine atif yapmaktadir: <, i Ui,
dyol G S5 4w Loladl. bk, Ebll Zeyd Debisi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2001), 48. Debiis’nin Hanefi usil diigiincesine katkilarina dair bk. Hacer
Yetkin, Haneff Usiliiniin Kurucularindan Debist ve Usill Anlayisi, (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 131-234.

2 Bedir, “Takvimi’l-edille”, 39/493.

3 Miirteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet: Haneff Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Dem
Yayinlari, 2017), 43-44, 49-52, 146. Yazar, Pezdevi'nin eserinin “konu diizenlemesi ve sistematik
acisindan” Serahsi’nin eserinin ise “genis ve ayrintili olmasi ve analitik niteligiyle” Hanefi usil
literatiiriiniin klasik donemdeki zirvesini teskil ettiklerini ifade etmektedir.
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edilmektedir. Deb{ist’nin usil diisiincesine dair yapilmis olan bir arastirmada
Serahsi’nin usl eseri icin “a4deta Takvim’'in ilavelerle yeniden yazilmis bir versiyo-
nu” seklinde bir degerlendirme yapilmistir.# Diger taraftan hem Pezdevi hem de
Serahsi’'nin Takvimii’l-edille’den pek ¢ok yonden istifade etmekle ve esas itibariyle
Cessas-Debiisi cizgisini devam ettirmekle birlikte Debiist’'nin eserini “bilingli bir
bicimde revize ettikleri” ve onun ¢okca elestirilen bazi yonlerini basarili bir bicim-
de “torpiiledikleri” degerlendirmesi de 6nem arz etmektedir. Gorebildigimiz kada-
riyla bu degerlendirme Pezdevi ve Serahstnin Debiisi'nin eserindeki Mutezili
imalar1 ayiklamada ve temizlemedeki hassasiyetleri ¢cercevesinde ifade edilmekte-
dir.s

Ustilii’s-Serahst'nin temel kaynaklarinin belirlenmesine dair ayni cografyada,
ortak ders halkalarinda yetismis ve vefat tarihleri de birbirine ¢ok yakin olan
Pezdevi ile Serahst’'nin usil eserleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi de dnem
arz eder. Nitekim bazi degerlendirmelere gore Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinin
neredeyse ayni kalemden ¢ikmis kadar birbirine benzedikleri, bununla birlikte
“birinin digerinin eserinden haberdar olup onu kullandigina dair herhangi bir veri
bulunmadigindan” dolay1 bu iki eserin esas itibariyle miielliflerin misterek hocala-
r1 Halvani 6. (452/1060) ile birlikte gelistirilmis ortak bir malzemeye dayandigi
ifade edilmektedir.6 Usili’l-Pezdevi hakkinda yapilmis bir arastirmada ise
Serahsi’nin biiyiik dlciide Pezdevi'nin eserinden yararlandigi ve “adini koymasa da
bir bakima onu serh ettigi” Pezdevi'nin ise Debiisi’den ¢okea istifade etmis oldu-
gundan hareketle Usiilii’s-Serahst'nin “Debiisi ve Pezdevi'nin eserleri iizerine ku-
rulmus ve bunlari bir 6l¢lide serh etmis oldugunun sdylenebilecegi” ifade edilmis-
tir. Yazar bu tespitini iki eser arasindaki ileri derecedeki benzerlik, bazi meseleler-
de ayni ifadelerin tekrar edilmesi ve bazi verilerden hareketle Serahsi'nin eserinin
daha sonra yazilmis oldugu tahminine dayandirmaktadir.”

Ustlii’s-Serahsi'nin temel kaynaklarina dair yapilmis olan baz1 degerlendir-
melere kisaca isaret ettikten sonra bu konuda sunu soyleyebiliriz. Usili’s-
Serahsi'nin kaynaklarina dair fikir edinmek icin kendisinden 6nce veya ayni do-
nemde telif edilmis olan eserlerin sistematigi ve muhtevasi ile mukayese edilmesi
isabetli bir ydontem olmakla birlikte Serahsi’nin naklettigi mezhep ici ihtilafli mese-
lelerde bazen isim vererek bazen ise “mesayithimizdan birisi” veya “mesayithimizin
miiteahhirQn alimlerinden birisi” gibi ifadelerle goriis sahibinin ismini zikretme-
den naklettigi goriislerden ve Serahsi’nin bu goriislere yonelik itirazlarindan da
istifade edilebilir.

Serahsi’nin eserini hazirlarken yararlandigi kaynaklardan biri Hanefi usiil li-

4Yetkin, Haneff Usilltintin Kurucularindan Debiisi ve Usill Anlayisi, 46.

5 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 40-41, 146.

6 Miirteza Bedir, “Us{lii’s-Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/221; Miirteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/265.

7 Mehmet Boynukalin, “Hanefi Usiil Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) Usili’'l-Pezdevi ve Hanefi Usiliindeki
Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 30 (2017), 508-509. Bu iki eser arasindaki kapsam, konu
basliklari ve kullanilan ifadeler itibariyle mevcut benzerlik agiktir.
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teratiiriiniin ilk kapsamli eseri olan Cessas’in el-Fustiil fi'l-usil'idiir. Eserinin muh-
telif kisimlarinda Cessas’in goriis ve nakillerine yer veren Serahsi amm lafiz konu-
sunu islerken Cessas’in amm lafiz tanimini nakleder ve bu tanimi hatali bulur. Da-
ha sonra Cessas’in “kitabinda” bu mesele ile irtibati bulunan miisterek lafzin umum
ifade etmedigi prensibini acik bir sekilde naklettigini sdyler. Bundan dolay:
Cessas’'in amm lafz1 sehven hatali tarif etmis olabilecegini ya da zikredilen tanimin
tevil edilebilecegini sdyleyen Serahsi, Cessas’in eserinin “baska bir niishasinda” ise
amm lafzin taniminin kendi yapmis oldugu tevile miisait bir ifade ile zikredildigini
gordigiini ifade eder.® Ayrica Serahsi eserinin muhtelif kisimlarinda Cessas’a ait
bazi goriisleri dogrudan ona nispet ederek nakletmekle birlikte Cessas’in eserinde

zikretmedigi bir gérisii ona nispet ederken “;l )l S 1 ¢ S¢5” seklinde ihtiyath
bir ifade kullanmaktadir.?

Serahsi’nin Ustdl'lindeki temel kaynaklarindan bir digeri Debiisi’'nin eseridir.
Ustlii’s-Serahsi'nin esas itibariyle Takvimii’'l-edille’yi takip eden bir iislup ve muh-
teva icerdigi ifade edilmektedir.1° Asagida nakledilecegi iizere Serahsi eseri boyun-
ca farkli meseleler baglaminda Deb{isi’nin Takvimii’l-edille’de zikrettigi baz1 goriis-
lerini onun ismini zikretmeksizin “mesayihimizdan birisi” ifadesi ile nakledip bu
gorislere itiraz etmektedir. Birka¢ meselede de yine a¢ik¢a ismini zikretmeksizin
Debiisi’nin usil eserine atif yapmaktadir.1?

Pezdevi ve Serahsi'nin vefat tarihleri birbirine ¢ok yakindir. Bu iki alimin
usil eserleri; konu basliklari, ihtiva ettikleri meseleler ve bazi ifadeler bakimindan
o6nemli dlglide benzerlik arz etmektedir. Serahsi’nin ustl eserini hayatinin sonuna
dogru kaleme aldig1 bilinmektedir. Nitekim Usiilii’s-Serahst’nin mukaddimesinde
miiellifin fiird fikha dair imam Muhammed’in eserlerini serh ettikten sonra 479
senesinin Sevval ayinda cumartesi giini bu eseri imla etmeye basladig1 agiklan-
maktadir.’2 Pezdevi'nin ise eserini biiyiik ihtimalle daha erken bir tarihte telif et-
mis oldugu ifade edilmektedir.!3 iki eser arasindaki benzerlik ile birlikte degerlen-
dirildiginde bu bilgiler Usiilii’l-Pezdevi ile Usiilii’s-Serahsi arasindaki iliskiye dair bir
fikir vermekte ise de bu konuda kanaatimizce diger 6nemli bir veri sudur. Asagida
nakledilecegi tizere Ustilii’s-Serahst'de Pezdevi'nin usil eserinde zikrettigi baz1 go-
riislerine yonelik itirazlar séz konusudur. ki eserdeki ifadeler mukayese edildi-
ginde bu meselelerde Serahsi'nin Pezdevi'yi kastettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Serahsi’'nin usil eserini hazirlarken elinin altindaki kaynaklardan birinin Usilii’l-
Pezdevi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Usiilii’s-Serahstnin temel kaynaklarinin
telif tarihi sirasiyla el-Fustl fi’l-ustil, Takvimii'l-edille ve Usiilii’'l-Pezdevi oldugu ifade

B S oo il Jan G i, J» Serahst, el-Usil, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-iimiyye, ts.),

1/125.

9 Serahsi, Ustil, 1/64.

10 Bedir-Koca, “Pezdevi”, 34/265; Bedir, “Ustlii’'s-Serahsi”, 42/222.

11 Serahstnin bu ifadeleri asagida “Serahsi’nin Deblslye Yénelik Itirazlar1” baghgl altinda
nakledilecektir.

12 Serahsi, Ustil, 1/10.

13 Mehmet Boynukalin, “Hanefi Ustil Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) Usilii'l-Pezdevi ve Hanefl Usiliindeki
Yeri”, 508.
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edilebilir.14

Ustlii’s-Serahstnin temel kaynaklarina dair bu kisa aciklamadan sonra
Serahsi’nin Hanefi ustil alimlerine yonelik itirazlarina ve sahsi tercihlerine dair ana
hatlariyla bilgi vererek Debiisi ve Pezdevi'ye yonelik (oldugu anlasilan) itirazlarin
zikredebiliriz.

2. Serahsi’nin Usiil'de Hanefi Alimlerine Yonelik Bazi itirazlar

Serahsi Usiil'linde meseleleri ele alirken mezhep i¢i ihtilaflara isaret etmekte
ve sahsi tercihlerini ifade etmektedir. Serahst’nin “Bana gore”, “Bu konudaki sahih
goriis” vb. sarih ifadelerle belirttigi sahsi goriisleri ve tercihleri, genelde nakletmis
oldugu bir goriise yonelik itiraz formunda zikredilmektedir.

Hanefi usil literatiirtindeki mezhep igi ihtilafli meselelerin tespit edilmesine
dair “ashab” kavraminin belli él¢iide énemli oldugu ifade edilebilir. Ozellikle ilk
donem eserlerindeki “ashabimiz” ifadesi dar manada Eb{ Hanife ve yakin talebele-
rini yani mezhep imamlarini ifade etmek iizere, genis manada ise Hanefi mezhebi-
ne miintesip olan fakihleri kastetmek iizere kullanilmaktadir. Mesela Serahsi’nin
“Ashdabimizdan birisi mutlak emrin hiikkmiini hac ibadetinin derhal yerine getiril-
mesi gereken ya da émiir boyunca kisinin diledigi zaman yerine getirebilecegi bir
emir olup olmadigina dair ‘ashabimiz’ arasindaki meghur ihtilaf iizerine bina et-
mistir.” ifadesinde bu iki kullanimin 6rnegini gormek miimkiindiir. Nitekim Serahsi
bu ciimlede “ashabimizdan birisi” ifadesi ile Kerhi'yi, devamindaki “ashabimiz”
ifadesi ile ise Eb{i Hanife, Eb{i Yisuf ve imam Muhammed’i kastetmistir.15

Serahsi naklettigi mezhep ici ihtilafli meselelerde Kerhi ve Cessas gibi bazi
Hanefl alimlerin goriislinii, goriis sahibinin ismini zikrederek nakledip bu goriisii
tercih etmedigini ifade etmekte ve sahsi goriisiinii belirtmektedir.'¢ Bir meselede
de hocasi Halvani'ye nispet ederek naklettigi bir goriise itiraz etmektedir.1?

Serahsi’nin naklettigi mezhep ici ihtilafli meselelerin tespitine ve bazi Hanefi
usidl alimlerinin gorislerine yonelik itirazlarina dair dikkatli bir sekilde takip
edilmesi gereken esas kavram “mesayih”tir. Serahsi, bazi meselelerde bir bdlgenin
mesaylh grubuna isaret ederek mesela “Irak mesayihina” nispet ettigi bir goriise
itiraz etmektedir.18 Bazi meselelerde ise “mesayihimizin ¢cogu”na nispet ettigi go-
riisten farkh bir tercihini agiklamaktadir.l® Bazen mesayithimiz veya ashabimiz

14 Serahsi’nin eserini hazirlarken Debisi ve Pezdevi'nin eserlerinden daha ¢ok istifade ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte temel konu basliklar1 ve meseleler itibariyle muhteva ve iislup
bakimindan hangisinin ne dl¢iide etkili olduguna dair net bir kanaat ifade edebilmek i¢in bu ii¢ eserin
kapsamli bir mukayeseye tabi tutulmasi gerekmektedir.

15 Serahsi, Ustil, 1/28-29. “Ashabimiz” ifadesi ile mezhep imamlarinin kastedildigi bir 6rnek icin bk. Eb{i
Bekr er-Razi Cessas, el-Fustil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii’'l-Evkaf, 1994), 1V,
283.

16 Ornek icin bk. Serahsi, Usiil, 1/26, 64, 94-97, 144.

17 Serahsi, Usill, 1/319-320. Serahsi, goriisiine itiraz ettigi bu mesele disinda hocas1 Halvani'yi eserinin
herhangi bir yerinde anmamaktadir.

18 Ornek icin bk. Serahst, Usiil, 1/195.

19 Serahsi, Usiil, 1/133-142, 281-282.
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kaydini da diismeden sadece “birisi (bazilar1)” gibi bir ifade ile yine Hanefi bir ali-
me itiraz etmektedir.2? Serahsi, pek cok meselede ise “mesdyithimizdan birisi (bazi-
lar1)”, “mesdyithimizin miteahhirin alimlerinden birisi (bazilar1)” yine bazen
“ashabimizdan birisi (bazilar1)” seklinde acik¢a bir isim zikretmeksizin naklettigi
goriisi elestirmekte veya zikredilen goriisii tercih etmedigini ifade edip kendi ka-
naatini belirtmektedir.2! Bu meselelerde Serahsi’nin goériis sahibinin ismini zik-
retmeksizin naklettigi goriisiin hangi Hanefi alime ait oldugunun tespit edilmesi
Hanefi usil tarihi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ustlii’s-Serahst’de Debiisi ve Pezdevi'nin isimleri hi¢ zikredilmemektedir.
Bununla birlikte Serahsi’'nin agikea isim zikretmeksizin itiraz ettigi bazi goriislerin
Debiisi ve Pezdevi’ye ait oldugu goriilmektedir. Serahsi’'nin goriis sahibinin ismini
zikretmeksizin naklettigi bazi goriislerin Debiisi ve Pezdeviye ait oldugu bu iki
alimin usll eserlerindeki ifadeleri ile mukayese edilmek suretiyle gdsterilmeye
calisilacaktir. Debiisi ve Pezdevi'ye yonelik oldugu tespit edilen itirazlar zikredil-
dikten sonra Usiilii’s-Serahsi agisindan Takvimii'l-edille ve Ustil-i Pezdevinin kay-
naklik durumuna dair bir degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Serahsi’nin Debiis’ye Yonelik Itirazlan

Yukarida ifade edildigi tizere Serahsi bazi usil alimlerinin -Hanefi mezhebi-
ne miintesip oldugunu ifade etmekle birlikte- ismini zikretmeksizin goriislerini
nakledip bu goriislerin bazilarina yénelik itirazlarda bulunmaktadir. ilgili mesele-
ler Takvimii’'l-edille’deki agiklamalar ile mukayese edildiginde bu meselelerin bir
kisminda Serahsi’'nin, Deb{s’'nin goriislerine itiraz ettigi gériilmektedir.

Serahsi, Debiist'ye yonelik itirazlar1 arasinda 6zellikle iki meselede elestirdi-
gi gorisiin Sinni kelam diisiincesi ile uyumlu olmayip Mutezile’'nin benimsedigi
ilkelerle uyumlu olmasina vurgu yapar. Bu sahadaki bazi arastirmalarda da zikre-
dilen bu iki meseleden biri hiisiin-kubuh konusunda mutlak emrin muktezasi, di-
geri ise illetin tahsisi meselesidir.22 Bu konunun ve ilgili meselelerin detayli bir
tartismasi bu ¢alismanin amacini ve sinirlarini asacagl i¢in bu meselelere kisaca
isaret edilip daha sonra Serahsi'nin, Deb{is'nin diger bazi usil goriislerine yonelik
itirazlar zikredilecektir.

20 Mesela Serahsi goriisiine itiraz etmek lizere baska bir eserinde “ashabimizin miiteahhirin
alimlerinden birisi (sl ;s cp #HI 4)” olarak tarif ettigi kisiyi Usil'de miintesip oldugu mezhebe

isaret etmeksizin sadece “soziine itimat edilmeyecek birisi (d5 s ez ¥ o as)” olarak

nitelendirmektedir. bk. Serahsi, Ustl, 1/73; Serahsi, Serhu Siyer-i Kebir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
{Imiyye, ts.), 5/368.

21 Ornek i¢in bk. Serahsi, Usil, 1/20, 370; 2/26.

22 Mirteza Bedir, Debisi'nin akll deliller risalesinin onun Mutezill egilimlere sahip oldugunu
gosterdigini ifade eder ve Siinni anlayisa aykiri bazi fikirleri benimsemis olduguna dair en 6énemli
ornek olarak hiisiin-kubuh meselesine iligkin goriislerine ve illetin tahsisi meselesindeki goriis ve
ifadelerine isaret eder. bk. Bedir, Fikih Mezhep Stinnet, 34, 40-41.
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2.1.1. Keldm ile Dogrudan Irtibath Meseleler

2.1.1.1. Hiistin-Kubuh Tartismast

Serahsi mutlak emrin muktezasim1 “emredilen seyin seran hasen olmasi1”
seklinde agiklayip hasen niteliginin emredilen seyde bizatihi (bi-nefsihi) sabit ol-
madigini ifade eder. Devaminda ise soyle sdyler: “Mesaythimizdan birisinin iddia
ettigi gibi hiistin-kubuh niteliklerinin ‘aklen sabit’ oldugu goériisiinii benimsemiyo-
ruz. Clinki akil bize gore hiikiim koyucu (mfcib) degildir.”23

Serahsi’nin burada itiraz ettigi ve goriisiini elestirdigi kisi Debiisi’dir. Nite-
kim Debiist’ye gore bir seyin emredilmesi, o seyin Allah katinda hakikat anlamiyla
hasen oldugunun gostergesidir. Debsi, hiisiin ve kubuh niteliklerinin, emir ve
nehyin muktezasi oldugunu ifade eder.2* Gorebildigimiz kadariyla Pezdevi bu tar-
tismaya dogrudan deginmemektedir.2>

2.1.1.2. [lletin Tahsisi

Serahsi illetin tahsisi tartismasina dair agmis oldugu baslikta illetin tahsisini
tecviz eden goriisiin fasid oldugunu ifade etmektedir. Serahsi bu konuda Hanefl
alimlerinden (ashabimiz) birisinin seri illetlerde tahsisin caiz oldugunu ve bu goé-
riisiin selef alimlerinin yoluna ve ehlisiinnet mezhebine aykiri olmadigini iddia
ettigini nakletmektedir. Serahsi, bunun biiyiik bir hata oldugunu belirterek mese-
lenin 6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Selef alimlerimizin goriisiine gore serl
illetlerin tahsisi caiz degildir. Bunu caiz kabul eden Kkisi ehlisiinnete muhalefet et-
mis ve temel prensipleri konusunda Mutezile’nin goriislerine meyletmis olur.”26
Serahsi naklettigi mezhep goriisiini nakli ve akli delillerle savunduktan sonra ille-
tin tahsisini caiz gérmenin tiim miictehitlerin isabet ettigini savunmak, ayrica
aslah diisiincesini, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiinii ve biiyiik giinah isle-
dikleri halde tovbe etmeden dlen kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacag: fik-
rini benimsemek anlamina geldigini sdylemektedir.2?

Kerhi, Cessas ve Debis{ illetin tahsisinin caiz oldugu goriisiinii benimsemis-
lerdir. Bununla birlikte Serahs?’nin bu meseledeki elestirisinin odagindaki ismin
Debiisi oldugu ifade edilebilir. Nitekim Debiisi, illetin sihhatini tespit etme yontemi
olarak tard yerine tesiri kabul etmenin illetin tahsisini kabul etmeyi gerektirecegi-
ni ifade eder. Serahsi ise yukaridaki agiklamalariyla birlikte ilgili faslin girisinde
Deblist’ye cevap olarak illetin sihhatini tespit yontemi olarak tardi kabul etmeme-
lerinin illetin tahsisini kabul ettikleri anlamina gelmedigini sdyler.z8

23 Serahsi, Usill, 1/60.

24 Debisi, Takvimii'l-edille, 44; Yetkin, Hanefi Usiliiniin Kurucularindan Debisi ve Usil Anlayisi, 100-101.

25 Ebir'l-Usr Fahru'l-Islam el-Pezdewi, el-Usil (serhi Kegfii'l-esrdr ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1997), 1/272 vd.

26 Serahsi, Ustil, 2/208.

27 Serahsi, Usil, 2/211-212.

28 Debsi, Takvimii’l-edille, 312; Yetkin, Hanefi Ustiltiniin Kurucularindan Debiisi ve Usil Anlayisi, 123-
124. Cessas ise illetin tahsisi goriisiinii mezhep alimlerine nispet ettikten sonra bu goriisii istihsan
anlayisi ile temellendirmektedir. bk. Cessas, Fustil, 4/255-256. Kerhi'nin de istihsan gorisiiniin illetin

N
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“Babu fesad-i tahsisi’l-ilel” bashigi altinda ayni meselelere temas eden
Pezdevi de Serahsi ile ayn1 kanaattedir. Serahsi gibi Pezdevi de bu goriisii benim-
semenin Mutezile’nin temel ilke ve prensiplerine gotiirecegi endisesini dile getir-
mektedir.2? Bu baglamda 6zellikle ictihadda isabet meselesine atif yapan Pezdevi
“Her miuctehid hata da eder, isabet de eder” ifadesinin Mutezile’den zahiren ve
batinen kaginmak i¢in tercihe sayan oldugunu ifade eder.3°

2.1.2. Usiil-i Fikha Dair Bazi Meseleler

Yukarida nakledilen iki mesele disinda Serahsi, eserinin muhtelif kisimla-
rinda Debiisi’'nin baz1 usil gortslerine itiraz etmektedir. Serahsi’'nin bu itirazlarini
Ustl'deki sirasi ile nakledecegiz.

2.1.2.1 Orucun Viicub Sebebi

Serahsi, sebep konusunu islerken orucun viicub sebebinin miikellefin Ra-
mazan ayina erismesi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bazi agiklamalar yap-
tiktan sonra “Kim Ramazan ayina erisirse o ay1 orug tutarak gecirsin!” (Bakara,
2/185) ayetini zikreden Serahsi sdyle bir nakilde bulunur: “Bu alanda (ustl-i fikh)
kitap telif etmis olan ‘miiteahhir(in alimlerinden birisi’ orucun viicub sebebinin
geceler degil giindiiz vakitleri oldugunu zannetmistir. Gerekgesi ise orug ibadetinin
eda edilebilmesi i¢in elverisli olan vakitlerin sadece giindiiz vakitleri olmasidir.”
Serahsi daha sonra “Bana gore bu goris hatalidir!” diyerek viicubun sebebiyeti
bakimindan giindiiz ve gecelerin esit oldugunu ifade etmektedir.3!

Serahsi’nin bu meseledeki “hatali” goriisii nispet ettigi kisi Debis1'dir. Nite-
kim Debiisi Ramazan ayinin gecelerinde yiyip igmek miibah olduguna ve geceleri
orug tutmak caiz olmadigina gore ayetteki es-sehr (Ramazan ay1) ifadesinden giin-
diizlerin kastedildiginin anlasildigini ifade etmektedir. Devaminda da “Geceleri
orucun eda edilmesinin caiz olmamasi gecelerin viicub sebebi olmaktan ¢ikmasina
delalet etmez!” seklindeki muhtemel bir itiraza cevap vermektedir.32 Pezdevi de bu
konuda ayni1 gerekgelerle Deb{isi'nin goriisiinii benimsemektedir.33

2.1.2.2. (51) Edatinin Anlami

Serahsi (i) edatinin temelde vazedildigi anlam itibariyle zikredilen iki sey-

den birinin kastedilmis oldugunu ifade etmek iizere kullanildigini séyler. Yemin
keffareti 6rnegini nakleden Serahsi bazi insanlarin iddiasinin aksine3* mezhepteki

—

tahsisi goriisiinii benimsemek anlamina geldigine dair ifadeleri nakledilmektedir. bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr, thk. Abdullah Mahmud Muhammed (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997),
4/56.

29 Pezdevi, Usill, 4/46, 51, 53-54.

30 Pezdevi, Usiil, 4/25, 44. Ayni ifadeyi Serahsi de kullanmaktadir. bk. Serahsi, Usiil, 2/142.

31 Serahsi, Usiil, 1/104.

32 Debiisi, Takvimii'l-edille, 62-63.

33 Pezdevi, Ustiil, 2/505.

34 Pezdevi de bu goriisii “bazilarina” nispet etmektedir. Daha sonraki bazi usil eserlerinde bu goriis Irak

N
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sahih goriise gore kisi yemin keffaretinde zikredilen seceneklerin hepsini de yerine
getirmis olsa sadece biri ile vacibi eda etmis olur, der. Serahsi daha sonra (1) eda-

tinin vazedildigi esas anlamin ne oldugu konusunda mezhep i¢i farkli bir goris
nakletmektedir: “Mesdayithimizdan birisi asil itibariyle bu edatin teskik bildirmek
icin vazedildigini zannetmistir.” Devaminda bu kisiye gore emir ve nehy gibi insai
climlelerde ise teskik anlami imkansiz oldugu i¢in bu edatin tahyir anlamina ham-
ledilecegi degerlendirmesini nakleden Serahsi bu kisinin zikrettigi goriisii kitabin-
da (f1 tasnifihi) detayli bir sekilde ele aldigini ifade eder. Serahsi bu agiklamalarin-

dan sonra naklettigi goriis ile ilgili “Bana gore bu goriis sahih degildir.” diyerek ()

harfinin asil itibariyle tahyir bildirmek icin vazedildigini, bundan dolay1 emir ve
nehy gibi insai ciimlelerde tahyir bildirdigini, ihbari cimlelerde ise s6ziin mahalli-
ne itibarla sek bildirdigini ifade eder.35

Serahsi’nin bu meselede goriisiine itiraz ettigi kisi Debisi'dir. Nitekim
Debiisi bu meselede alimlerin biiyik ¢ogunlugunun () edatinin olumlu ciimlede

tahyir, olumsuz ciimlede ise nefy bildirmek i¢in vazedildigi gérisiinde olduklarim
naklettikten sonra kendi goriisiine gore ise () edatinin teskik ifade ettigini soyle-

mektedir.3¢ Bu konuda Pezdevi de Serahsi ile ayni goriistedir. Ancak Usil-i
Pezdevi'de Serahsi’nin eserindeki “mesayithimizdan birisi”, “kitabinda detayli bir
sekilde aciklamistir” gibi ifadelerle goriisiine itiraz edilen kisiye yonelik vurgu ya-
pilmayip sadece “Sek bildirmek i¢in vazedilmemistir.” ifadesi ile Deb{isi'nin gori-
stine dolaylh bir gonderme ile yetinilmistir.37

2.1.2.3. Hazf ile Iktiza Ayrimi

Serahsi umiimu’l-mukteza meselesini ele alirken soyle bir ifade kullanmak-
tadir: “Bu alanda (usil-i fikh) kitap telif etmis birisinin mahzif ile muktezay esit-
ledigini goérdiim.”38 Bu kisinin zikrettigi ornekleri nakleden Serahsl devaminda
kendi kanaatini su sekilde ifade eder: “Bana gore bu goriis hatalidir (sehv). Mahzaf
ile mukteza birbirinden farkl seylerdir.” Serahsi kendi kanaatini ifade ettikten
sonra benimsedigi goriisi temellendirmek iizere detayli agiklamalar yapmakta-
dir.3°

Serahs?’'nin, kitabina da atif yaparak bu meseledeki goriisiinii elestirdigi kisi
Debisi’dir. Nitekim Debfisi Serahsi'nin hazf oldugu i¢in iktiziddan ayristirilmasi
gerektigini sdyledigi 6rnekleri Takvimii'l-edille’de iktiza 6rnegi olarak nakletmek-
tedir.*0 Pezdevi de bu konuda Serahsi ile ayni1 kanaattedir. Ustil-i Pezdevi’de mahz{f
N

Hanefilerine ve Mutezile’ye nispet edilmektedir. Cessas ise usiil eserinde mezhepteki hakim goriisii
benimsemektedir. bk. Cessas, Fusill, 2/149; Pezdevi, Usil, 2/223; Seyh Ahmed Molla Civen, Niru’l-
envdr ale’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/315.

35 Serahsi, Usil, 1/213.

36 Deb(si’'nin agiklamalari i¢in bk. Debtsi, Takvimii’l-edille, 165-167.

37 Pezdevi, Usiil, 2/213.
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39 Serahsi, Usill, 1/251-254.

40 Debiisi, Takvimii’l-edille, 136-138.
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ile muktezanin ayr1 seyler oldugu, ancak ilk basta kisinin ayirt etmesinin zor olabi-
lecegi ifade edilmektedir.*!

2.1.2.4. Nassin Isareti ile Sabit Olanin Tahsisi

Serahsi yukaridaki meselenin devaminda nassin iktizas1 ve nassin delaleti
ile sabit olanin tahsis ihtimaline kapali oldugunu ifade ettikten sonra nassin isareti
konusunda soyle soyler: “Mesayithimizdan birisine goére nassin isareti ile sabit olan
da tahsise ihtimalli degildir.” Devaminda bu goriisiin gerekgesini nakleden Serahsi
kendi kanaatine gore ise nassin isareti ile sabit olanin nassin ibaresi ile sabit olan
gibi tahsise ihtimalli oldugunu belirtmektedir.*2

Serahsi’nin bu konudaki goriisiine itiraz ettigi kisi DebGs?'dir. Nitekim
Debiisi yukaridaki meselenin devaminda iktiza ve delaletin tahsise ihtimali olma-
dig1 gibi nassin isaretinin de tahsise muhtemel olmadigini ifade etmektedir.43

2.1.2.5. Bidat Ehlinin Muhalefetinin Icmanin Gerceklesmesine Etkisi

Serahsi icmanin tesekkiiliine dair mezhep goriisiini soyle agiklamaktadir:
“Hiiccet olan icma, her donemde bidat (heva) ehline mensup olup da fiskini ilan
edenler disindaki biitiin dlimlerin ittifak: ile gergeklesir.” Daha sonra bidat ehlin-
den oldugu bilindigi halde insanlar1 bu goriise davet etmeyen kisilere dair
“mesayithimizdan birisi’nin su goriisii benimsedigini nakletmektedir: “Bu kisinin
dalalete nispet edildigi konudaki goriisii muteber degildir. Ancak bunun disindaki
goriisii muteber olup o kisinin muhalefetine ragmen icma sabit olmaz. Nitekim bu
kisi sahitlik yapmaya ehildir.” Serahsi devaminda kendi kanaatine gore sahih olan
gorisii su sekilde ifade eder: “Kisi bidat ehli olmakla itham ediliyor ancak bidat
goriislint izhar etmiyorsa bu durumda hiikiim yukarida goriisii nakledilen sahsin
soyledigi gibidir. Fakat bidat goriistinii izhar ediyorsa bu durumda icmanin gergek-
lesmesi konusunda onun goriisiine itibar edilmez.”44

Serahsi’nin bu meselede “megsayithimizdan birisi’ne nispet ederek naklettigi
ve benimsemedigi goriis Debiisi’ye aittir. Nitekim Debisi bidat ehlinin bidata nis-
pet edildikleri konudaki muhalefetlerine itibar edilmeyecegini ancak kiifre diisme-
dikce veya c¢ok asiriya gitmedik¢e bunun disindaki konulardaki muhalefetlerinin
muteber oldugunu ifade etmektedir.4> Pezdevi de bu konuda Serahsf ile ayni kana-
attedir. Serahs’nin sahih oldugunu ifade ettigi goriis dogrultusunda onun agikla-
malari ile paralel ifadelere yer vermektedir.46

2.1.2.6. Cevamiu’l-Kelim Tiiriinden Olan Hadisleri Mana ile Nakletme

Serahsi hadislerin mana ile nakledilmesi meselesinde hadis lafizlarinin ma-

41 Pezdevi, Usill, 2/360-362.

42 Serahsi, Usill, 1/254.

43 Debisi, Takvimii’l-edille, 139.
44 Serahsi, Usiil, 1/311.

45 Debiisi, Takvimii'l-edille, 28.
46 Pezdevi, Usiil, 3/351-353.
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hiyetine gore bir taksim yaptiktan sonra cevamiu’l-kelim tiiriinden olan hadis lafiz-
larina dair “mesayihimizdan birisi”nin zahir lafiz tiiriinde belirtilen sartlara riayet
edilmesi durumunda mana ile nakledilmesini caiz goérdiigiinii ifade eder. Serahsi
ise bu tir lafizlar1 ifade etme kabiliyetinin hususi olarak Hz. Peygamber’e verilmis
olmasindan dolay1 bu hadislerin mana ile nakledilmesinin caiz olmadig1 goériisiin-
dedir.#”

Serahsi’nin bu meselede itiraz ettigi kisi muhtemelen Debis?'dir. Nitekim
Debiisi bu meseleyi islerken cevamiu’l-kelim tiirii hadislerin mana ile nakledileme-
yecegine dair bir kayit diismemektedir. Dolayisiyla zikredilen sartlara riayetle bu
tiir hadislerin de mana ile rivayet edilebilecegi goriisiinii benimsedigi anlasilabi-
lir.#8 Serahsi ile paralel aciklamalar yapip ayni tercihte bulunan Pezdevi de goriisi
elestirilen kisinin cevamiu’l-kelim tiirii hadisleri diger tiirlerden ayirt etmedigini
belirtmektedir.4®

2.1.2.7. Yazili Bir Metnin Rivayeti

Serahsi yazili bir metnin rivayet edilmesi durumunda kendisine icazet veri-
len kisinin yazili metnin icerisinde ne olduguna dair bilgi sahibi olmasinin sart ol-
dugunu soyler ve soyle devam eder: “Eger kendisine icazet verilen kisi yazili met-
nin igerisinde ne oldugunu bilmiyorsa ‘mesdyithimizdan birisi'ne gére bu durumda
hiikiim Eb( Hanife, Ebl Ydsuf ve imdm Muhammed'’in kadinin bir baska kadiya
mektup yazmasi meselesi veya sahitlik boliimiindeki ihtilaflarina kiyasla Ebi Hani-
fe ve Imam Muhammed’e gére bu icazet sahih degil iken Ebl Y(isufa gore sahihtir.
Nitekim sahidin mektubun igerisinde ne oldugunu bilmesi Ebli Hanife ve Imam
Muhammed’e gore sart iken Ebii Ylisuf'a gore sart degildir.” Serahsi bu goriisii nak-
lettikten sonra kendi goriisiinii ise soyle ifade eder: “Bana gore dogrusu sudur: Bu
tlr bir icazet, onlarin hepsine gore ilke olarak sahih degildir. Fakat Ebh Yhsuf bu-
rada zaruret gerekcesi ile istihsani esas alarak sihhat goriisiinii benimsemistir.”50

Serahsi’nin bu meselede “megsayithimizdan birisi’ne nispet ederek naklettigi
gorilis Deblst’ye aittir. Nitekim Debiisi yazili bir metni rivayet etme ile ilgili mese-
ledeki kurali naklettikten sonra bu konunun Hanefi imamlarinin -kitdbii’l-kadi bo-
limiinde nakledilen- sahidin mektubun icerisinde ne oldugunu bilmemesi duru-
munda sahitliginin batil olmasi1 goriisi ile ayni oldugunu ifade eder. Bunun Ebl
Hanife ve imdm Muhammed'in goriisii oldugunu belirten Debisi, Ebd Yisuf'un ise
mektubun kendisi ve sekli tanindig1 durumda sahitligin caiz oldugu goriisiinii be-
nimsedigini nakleder. Debiisi, Ebli Hanife ve Imdm Muhammed’in goriisiiniin ihti-
yata uygun oldugunu ifade ederek bu bahsi sonlandirmaktadir.5!

47 Serahsi, Usiil, 1/357.

48 Debiisi, Takvimii’l-edille, 195.
49 Pezdevi, Usill, 3/89.

50 Serahsi, Ustil, 1/377-378.

51 Debisi, Takvimii'l-edille, 192.
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2.1.2.8. Sart Edatinin Islevi

Serahsi sart konusunu islerken, sart edatinin zikredilmesi durumunda sart
manasinin bulundugunu ifade etmektedir. Daha sonra bu konuda “mesayithimizin
miiteahhir(in dlimlerinden birisi"ne nispet ettigi miikatebe ayetiyle ilgili su deger-
lendirmeyi nakletmektedir: “I5= ] ‘..’;4_; 3l ‘..Z)LL/(A / Sahip oldugunuz koélelerde bir
hayir goriirseniz onlarla miikatebe akdi yapin! (Nir, 24/33) ayetindeki sart ifadesi
adete uygun olarak (bi tariki’l-adet) zikredilmistir. Zikredilen durumda miikatebe
akdine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi manasi disinda sart edatinin herhangi bir ilave
anlami yoktur.” Serahsi bu goriisii naklettikten sonra kendi kanaatini su sekilde
ifade eder: “Bana gore bu giiclii bir tespit degildir. Ciinkii bu ifadenin zimninda bu
ayette zikredilen sart edatinin sart ifade etmedigine dair bir mana vardir. Allah'in
kelami ise bundan miinezzehtir. Aksine bu dyetteki sart edatinin sart anlami mev-
cuttur.” Serahsi kanaatini bu sekilde acikladiktan sonra buradaki sart edatinin
normalde miibah olan miikatebe akdinin dyette zikredilen sartin varligi durumun-
da mendub olacag seklinde bir anlami oldugunu soéylemektedir.>2

Serahsi bu meselede Deb{isi’'nin gorisiine itiraz etmektedir. Nitekim Debiisi
zikrettigi dort sart tiirii arasinda “suret itibariyle sart olup mana itibariyle sart ol-
mayan” kisminda bu ayeti nakledip sart edatinin gercekten sart manasi ifade et-
meksizin adete uygun olarak zikredildigini sdylemektedir. Sart ifadesinin zikre-
dilmesi ile zikredilmemesinin bu bakimdan bir farki olmadigim1 ifade eden
Deblist’ye gore sart edatinin tek faydasi (anlami) zikredilen durumda daha ¢ok
ihtiya¢ olmasi bakimindan evleviyet ifade etmesidir.53 Debiisi burada miikatebe
ayetiyle birlikte sartin ayni tiriine 6rnek olmak tizere iki dyet daha nakleder.
Serahsi ise Debiisi’'nin miikatebe ayetiyle birlikte naklettigi bu ayetlerde de aym
sekilde sart edatinin mendubluk ifade ettigini s6yler.5*

Pezdevi de ayni konuyu islerken “bir kisinin” miikatebe ayetindeki sart edati
ile ilgili olarak adeten bir sart edati oldugu goriisiinii nakledip bunun dogru olma-
digini ifade eder. Bu goriisiin tercih edilmesi durumunda ayetteki sart edatinin
herhangi bir anlam ifade etmeyip islevsiz (lagv) kalacagini sdyleyen Pezdevi,
Kur’an’in ise bundan miinezzeh oldugunu séyler. Devaminda yukarida nakledilen
Serahsi’nin agiklamalari ile paralel bir sekilde ayetteki sart edatinin ilgili durumda
miikatebe akdinin miistehab olmasi seklinde bir anlam ifade ettigini soyleyen
Pezdevi, ardindan Deblist’nin naklettigi ayetleri de iceren diger bazi ayetlerden
ayni sekilde sart edatinin siinnet, mendub gibi hiikiimler bildirmesine dair 6rnek-
ler nakleder.>s

2.1.2.9. Cocuk Hakkinda Viicub

Serahsi cocuk hakkindaki viicub meselesine dair “mesdyithimizdan birisi
soyle iddia etti” diyerek su goriisii nakleder: “Zimmetin uygun olmasi dolayisiyla

52 Serahsi, Usill, 2/321.

53 Debisi, Takvimii'l-edille, 386.
54 Serahsi, Ustil, 2/321-322.

55 Pezdevi, Usiil, 4/289-291.
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Allah haklar1 dogduktan itibaren vacip olmaktadir. Ancak bazi hiikiimler ¢ocukluk
mazereti sebebiyle sakit olur.” Bu gorts sahibi agisindan ¢ocuk hakkinda “zimmet
ile viicubu gerektiren sebeplerin mevcut oldugu” gerekgesini nakleden Serahsi da-
ha sonra bu goriisiin tam karsisinda konumlandirdigi bir goriis daha nakleder. Yine
“mesayithimizdan birisi’ne nispet ettigi bu iddiaya gore ise viicub ancak bulug ile
akil bakimindan itidale erisildikten sonra sabit olur. Bu iki gorisii ifrat ve tefrit
olarak nitelendiren Serahsi kendi yaklasimini (tarik-i sahth) su sekilde ifade eder:
“Sebep ve mahal bulunduktan sonra viicubun hiikmiine salahiyetin varligi ile
viicub sabit olur.”5¢

Serahsi'nin itiraz ettigi ilk goriis Debst’ye aittir. Nitekim Debiis1 insanin do-
gumuyla birlikte Allah haklarinin vacip oldugunu ancak ¢ocukluk mazereti sebe-
biyle baz1 hiikiimlerin distiigiinii ifade eder.57 Serahst’nin elestirdigi ve benimse-
medigi diger goriis ise Pezdevi'ye aittir. Asagida “Serahsi'nin Pezdevi'ye Yonelik
itirazlan” baghig1 altinda bu konuya tekrar deginecegiz.58

2.1.3. Degerlendirme

Serahsi'nin Usdl adli eserindeki Hanefi ustl alimlerine yonelik itirazlar: ara-
sindan “ashabimizdan birisi”, “mesaythimizdan birisi” veya “mesayihimizin
miiteahhirQn alimlerimizden birisi” gibi ifadelerle isim zikretmeden nakledip eles-
tirdigi ve itiraz ettigi goriislerin bir kisminin Debfisi’ye ait oldugu goériilmektedir.
Yukarida nakledilen bu meselelerden ikisi kelami ilke ve prensiplerle ilgisi baki-
mindan ayrica 6nemi haizdir. Nitekim Serahsi illetin tahsisi meselesinde Debiisi’ye
yonelik Mutezili egilimleri oldugu yoniinde bir elestiri yapmistir.

Hanefi usll tarihine dair yapilan arastirmalarda tespit edildigi izere
Serahsi’nin temel kaynaklarindan biri Takvimii'l-edille’dir. Bununla birlikte
Serahsi’'nin eser boyunca muhtelif konularda Deblisi'nin goriislerine itiraz ettigi
goriilmektedir. Bazilar1 nispeten detay olarak da nitelendirilebilecek bu meseleler-
de Serahsi sadece dogru goriisi zikretmekle veya tercih etmedigi goriise isaret
etmekle yetinmeyip “mesayihimizdan birisi” vurgusu ile kendi kanaatine gore ha-
tali olan goriislin sahibine yonelik bir elestiri ve itirazda bulundugunu ifade etmis
olmaktadir. Bu tavrindan hareketle Serahsi'nin, usiil eserinin temel kaynaklarin-
dan biri olan Takvimii’l-edille’deki goriis ve aciklamalari siki bir kontrolden gecir-
digine isaret etmek istedigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.5°

Bu calismada sadece Serahs?’'nin naklettigi mezhep ici ihtilafli meseleler ve
isim zikretmeksizin naklettigi bazi goriislere yonelik elestirileri dikkate alinarak
Serahsi’nin Debiisi’ye yonelik itirazlari tespit edilmistir. Bunun disinda Serahs?'nin,

56 Serahsi, Usiil, 2/333-335.

57 Debiisi, Takvimii'l-edille, 334, 337, 423-424, 428.

58 Bu meselenin detayh bir tasviri i¢in bk. Clineyd Kéksal, “Hanefi Fikih Diistincesinde Viicub-Eda
Ehliyeti Ayirim1 ve Bu Ayrimla ligkili iki Mesele”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25
(2011),115-121.

59 Mesela Serahsi hiisiin-kubuh konusunda Debisi'nin tasnifinden yararlanmakla birlikte ilgili faslin
hemen basinda Debisi’ye yonelik itirazini ifade etmektedir. bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 44; Serahsi,
Usil, 1/60.
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Deblisi’nin tiim gorisleri hakkindaki kanaatinin ancak daha kapsaml bir mukaye-
se neticesinde tespit edilmesi mimkiin olabilir. Mesela Debfisi bir emrin, miikellef
o emre konu olan fiili yapma imkan1 bulmadan nesh edilmesinin caiz olmadig1 g6-
riisiindedir.®9 Serahsfi ise bu goriisiin Mutezile’nin goriisii oldugunu ifade etmis ve
nesh icin inanma imkaninin varliginin yeterli oldugu goriisiinii benimsemistir. An-
cak Serahsi bu goriisii naklederken mezhep i¢i bir ihtilafa isaret etmemektedir.6!
Mezhep i¢i ihtilafli bir mesele olan sahdbi kavlinin hiicciyeti konusunda da Serahsf,
Ebl Sald el-Berdal’nin 6. (317/930) goriisiinii benimsemis iken Debiisi'nin mese-
leyi sunus tarzi ve agiklamalarindan Kerhi'nin goriisiine egilimli oldugu anlasil-
maktadir.62

2.2. Serahsi’'nin Pezdevi’ye Yonelik Itirazlan

Serahsi’'nin Usil’de “ashabimizin miiteahhiriin alimlerinden birisi’ne veya
“mesayithimizdan birisi"ne nispet ederek itiraz ettigi bazi goriislerin Pezdevi'ye ait
oldugu anlasilmaktadir. Ustll-i Pezdevi'deki ilgili meseleye dair zikredilen goriis ve
aciklamalar ile mukayese edildiginde bu durum tespit edilebilmektedir. Simdi bu
meseleleri zikredebiliriz.

2.2.1. Istihsan ile Hiikiim Verilen Bir Meselede Kiyas ile Amelin Hiikmii

Serahsi, istihsan konusunu islerken sdyle bir nakilde bulunmaktadir:
“Ashabimizin miiteahhirtn alimlerinden birisi istihsan ile hiikiim verilen bir mese-
lede kiyas ile amel etmek de caiz olmakla birlikte istihsan ile amel etmenin evla
oldugunu zannetmistir. Bunu da miiessir illet karsisinda tarda benzetmektedir.
Nitekim tard ile amel etmek caiz olmakla birlikte miiessir illet ile amel etmek evla-
dir.” Serahsi “Bana gore bu goriis hatalidir (vehm)” diyerek kendi tercih ettigi go-
riisiin sahih mezhep goriisii olduguna dair agiklamalar yapmakta ve Hanefi
imamlarinin eserlerinden nakilde bulunmaktadir. Buna gore istihsan ile hitkmedi-
len bir meselede kiyas terk edilmistir ve bu da terk edilmis olan kiyas ile amel et-
menin caiz olmadigini gostermektedir.63

Serahsi’nin bu meselede “ashabimizin miiteahhirtin dlimlerinden birisi” di-
yerek goriisiine itiraz ettigi kisi Pezdevi'dir. Nitekim Pezdevi istihsan konusunu
islerken su aciklamay1 yapmaktadir: “Bize gore istihsan iki kiyastan biridir. Fakat
bu isimle anilmasi diger kiyas ile amel etmek de caiz olmakla birlikte istihsan ile
amel etmenin daha dncelikli (evld) olduguna isaret etmek icindir. Bu ayn1 miiessir
illet ile amel etmek evla olmakla birlikte tard ile amel etmenin caiz olmasi gibi-
dir.”64

60 Debisi, Takvimii’l-edille, 237.

61 Serahsi, Ustl, 2/63. Bu konu hakkinda bk. Yetkin, Haneff Usiiliiniin Kurucularindan Debiisi ve Ustl
Anlayist, 111-112.

62 Debisi, Takvimii'l-edille, 256-257; Serahsi, Ustil, 2/105, 108; H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/503.

63 Serahsi, Usill, 2/201.

64 Pezdevi, Usill, 4/6.

Marife 21/1 (2021): 521-540



Serahsi’nin Debdsi ve Pezdevi’nin Usdl Eserlerindeki Bazi Goriislerine Yonelik itirazlar ve 537
Bu Itirazlar Baglaminda Us(li’s-Serahsi nin Temel Kaynaklarina Dair Bir Degerlendirme

2.2.2. Bir Vakte Izafe Edilmis Icab

Serahsi illet tiirlerini ele alirken sebebe benzeyen illet kisminda sdyle soy-
ler: “Mesayithimizdan birisi bir vakte izafe edilmis olan icabi bu tiirden kabul etmis-
tir.” Bu gorisii kabul etmeyen Serahsi sahsi kanaatini soyle aciklar: “Bana goére bu
konuda sahih olan goriis vakte izafe edilmis olan icabin isim ve mana bakimindan
illet olup hiikim bakimindan illet olmayan ti¢iincii tiire dahil olmasidir.”65

Serahsi’nin bu meselede “mesayithimizdan birisi” diyerek goriisiinii nakledip
itiraz ettigi kisi Pezdev1’'dir. Nitekim Pezdev1 illet tiirlerini ele alirken isim ve mana
bakimindan illet olup hiikiim bakimindan illet olmayan tiirde bazi1 érnekler nak-
letmekte ve bunlarin illet olup sebep olmadigini (L. Y il o) belirtmektedir. Ancak

muhtevasinda izafe manasi bulunan icare akdinin ve bir vakte izafe edilmis olan
icabin bu tiirden oldugunu séylemekle birlikte bu iki illetin sebebe benzedigini de

(ol ey «50) ifade etmektedir. 66

2.2.3. Cocuk Hakkinda Viicub

Yukarida naklettigimiz tizere Serahsi ¢ocuk hakkinda viicub meselesine dair
iki farkli goriis nakletmekte ve bunlar ifrat-tefrit olarak nitelendirip kendi kanaa-
tini ifade etmektedir. Serahsi’'nin “mesayithimizdan birisi’ne nispet ederek naklet-
tigi ilk goriis yukarida ifade ettigimiz lizere Debiis’ye aittir. Yine “mesaythimizdan
birisi"ne nispet ederek naklettigi diger goris ise Pezdevi'ye aittir. Nitekim
Serahsi’nin itiraz ettigi bu goriise goére viicub ancak bulug ile akil bakimindan itida-
le erisildikten sonra sabit olur.6” Pezdevi, bir siire kendisinin de Deb{isi’'nin benim-
sedigi goriisii benimsedigi halde daha sonra bu goriisii terk ettigini ifade etmekte-
dir. Pezdevi'nin daha saglam bularak tercih ettigi goriise gore ise bulug oncesi
viicub sabit olmaz.8

2.2.4. Cocugun Talak Hakki

Serahsi, kasir ehliyet konusunu ele alirken sirf zarar niteliginde olan talak,
azat etme, hibe ve sadaka gibi tasarruflarin diinyevl bakimdan herhangi bir menfa-
at hasil etmeyecegi dolayisiyla kasir eda ehliyeti ile bu tasarruflarin yapilamayaca-
gini, bu nedenle de ¢ocugun bu tasarruflar1 yapmaya yetkisinin bulunmadigin ifa-
de eder. Serahsi bu meselede soyle bir goris nakleder: “Mesayihimizdan birisi su-
nu iddia etmistir: Bu hiikiim ¢ocuk hakkinda asil itibariyle mesru degildir. Dolay1-
siyla ¢ocugun karisi talaka mahal degildir.” Serahsi naklettigi bu goriise yonelik
itirazim su sekilde ifade eder: “Bana gore bu goris hatalidir (vehm). Milk-i nikdh
ile talak hakkina da malik olunur. Nitekim milkin aslini sabit kilmada ¢ocuga yone-
lik herhangi bir zarar yoktur. Zarar ancak bu tasarrufun gecerli kilinmasinda s6z
konusu olabilir.” Serahsi daha sonra ihtiya¢ (hacet) durumunda ¢ocugun sahip ol-

65 Serahsi, Usiil, 2/317.

66 Pezdevi, Usill, 4/270-273.

67 Serahsi, Ustll, 2/334.

68 Pezdevi, Usill, 4/340, 345-348; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/346.
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dugu talak hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu séylemektedir.¢°

Serahsi’nin bu meselede goriisiinii nakledip itiraz ettigi kisi Pezdevi'dir. Ni-
tekim Pezdevi, ilgili meselede sirf zarar niteligindeki talak, azat etme, hibe vb. ta-
sarruflarin ¢cocuk hakkinda asil itibariyle mesru olmadigini ifade etmektedir.70

2.2.5. Degerlendirme

Yukarida naklettigimiz lizere Pezdevi ve Serahsi’'nin ustl eserleri arasindaki
konu basliklar ve kullanilan ifadeler agisindan mevcut olan benzerlik giiniimiizde-
ki baz1 calismalarda ele alinmistir. Bazi arastirmacilar bu durumun Pezdevi ve
Serahsi’'nin ayni1 cografyada bulunmalari ve ortak hocalari kanaliyla ayni ilm1 mira-
sa sahip olmalar1 gerekgesi ile izah edilebilecegini ifade etmislerdir.”! Bazi arastir-
malarda ise Serahsi’nin bu eserini vefatina yakin bir dénemde telif etmis oldugu
bilgisine dayanilarak Pezdevi’den daha sonra telif etmis olduguna dair tahmin ne-
ticesinde Serahsi'nin Pezdevi'nin eserini adeta serh etmis oldugunun séylenilebile-
cegi ifade edilmektedir.”2

Serahsi’nin Pezdevi'nin usil eserinden haberdar olduguna dair elimizde
glclii bir delil bulunmaktadir. Naklettigimiz bu dort meselede goriildigli lizere
Serahsi, bazi meselelerde Pezdevi’'nin ismini zikretmeksizin “mesayihimizdan biri-
si” vb. bir ifade ile onun us{l eserinde ifade ettigi goriisiinii nakledip bu goriise
yonelik itirazda bulunmaktadir. Dolayisiyla Serahs?’nin usiil eserini yazarken elinin
altindaki temel kaynaklardan birinin Usiilii’l-Pezdevi oldugu anlasilmaktadir.

Sonug¢

Ustilii’s-Serahst'de pek ¢ok mezhep igi ihtilaf nakledilmektedir. Serahsi, Ha-
nefi ustl alimlerine nispet ettigi bazi goriislerin hatali oldugunu ifade etmekte ve
kendi sahsi kanaatini agiklamaktadir. Serahsi, hatali oldugunu ifade edip itiraz etti-
gi ve benimsemedigi gorislerin bir kisminin kime ait oldugunu acik bir ifade ile
belirtmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok meselede ise itiraz ettigi goriisi
“mesaythimizdan birisi” veya “ashabimizdan birisi” ifadesiyle ayn1 mezhebe miin-
tesip oldugunu belirtmekle birlikte ismini zikretmedigi bir dlime nispet ederek
nakletmektedir.

Ustlii’s-Serahsi’de Debiisi ve Pezdevi'nin isimleri hi¢ zikredilmemektedir.
Bununla birlikte bu calismada Serahsi’'nin mezhep ici ihtilafli meselelerde ismini
zikretmeksizin itiraz ettigi goriislerin 6nemli bir kisminda Debiisl’yi, bazilarinda
ise Pezdevl'yi kastettigi tespit edilmistir. Nitekim Serahsi’'nin naklettigi goriise dair
ifadeleri bu iki Hanefi usll aliminin eserlerindeki ilgili meselelere dair goriis ve
aciklamalari ile mukayese edildiginde bu durum agik bir sekilde goriillmektedir.

69 Serahsi, Usill, 2/348. Buhari, Pezdevi serhinde Serahsi’nin bu agiklamalarini nakletmektedir. bk.
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/360-361.

70 Pezdevi, Usiil, 4/361.

71 Bedir-Koca, “Pezdevi”, 34/265.

72 Boynukalin, “Hanefl Usiill Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) Usilii’l-Pezdevi ve Hanefi Usiliindeki Yeri”,
508-509
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Serahsi’nin usil eserinin muhtelif kisimlarinda Deb{isi'nin goriislerine, bir-
kag¢ meselede ise Pezdevi'nin goriislerine itiraz etmis oldugu bilgisi Ustilii’s-Serahsi
acisindan Takvimii’l-edille ve Usilii’l-Pezdevi ile ilgili soyle bir degerlendirmeyi
miimkin kilmaktadir. Serahsi bu eserinde Takvimii’l-edille’den 6nemli ol¢iide ya-
rarlanmis olmakla birlikte bu eserdeki goriis ve degerlendirmeleri dikkatli bir
okumaya tabi tutmustur. Bazilar1 nispeten detay sayilabilecek olan pek ¢ok mese-
lede ilgili goriisii “mesayithimizdan birisi’ne nispet ederek bu gorise itiraz etmesi
de bu yaklasimini goriiniir bir sekilde ortaya koyma isteginin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. ~ Serahsnin bu eserinde yine ismini zikretmeksizin
“mesaythimizdan birisi"ne nispet ederek Pezdevi’'nin bazi usil goriislerini naklet-
mesi ise Usiilii’s-Serahsi'nin temel kaynaklarindan birinin Usiilii’l-Pezdevi olduguna
dair 6nemli bir veri olarak degerlendirilmek durumundadir.

Serahsi, Usiil isimli eserinde muhteva ve sistematik bakimindan biiyiik dl¢ii-
de Takvimii’l-edille’den ve Ustil-i Pezdevi'den istifade etmis olmakla birlikte bu iki
eserin hangisinden daha ¢ok istifade ettigi ve bu iki eserden -daha genis ve tafsilat-
I1 olmasi disinda- farkl olan yonleri zikredilen ii¢ eserin kapsamli bir mukayesesi
neticesinde tespit edilebilir. Ayrica Serahsi’'nin mezhep i¢i ihtilafli meselelerdeki
itirazlarinin ve sahsi gortslerinin isabeti ve sonraki Hanefl usiil literatiiriindeki
etkisi ise baska arastirmalarda ele alinmasi gereken diger 6nemli bir konudur.
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