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Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri

Mehmet Evren®

Ozet

18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinin Romantik filozofu Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
pek cok caligmaya konu olmustur. Bu ¢alismada Rousseau’nun 6zellikle basta “Bilimler ve Sanatlar
Ustiine Soylev” adli galigmasi esas alinarak onun bilim ve sanatlara bakisi ele almmustir. Rousseau,
s6z konusu eserinde ele aldigi bilim ve sanat hakkindaki diistinceleri nedeniyle ¢ok kez
elestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci Rousseau’nun bilim ve sanata karsi oldugu yoniindeki bir
elestiriyi tartigmaya agmaktir. Calisma, Rousseau’ya yoneltilen elestirilere karsi suglamalara nasil
tepki verdigini bizzat onun eserlerinden yola ¢ikarak ortaya koymayir amaglamaktadir.
Rousseau’nun derdi uygarlik neticesinde insa edilen toplumda, insanlarin degerlerinin nasil yitip
gittigini gostermektir. Nitekim Rousseau, 6zgiir ve esit dogan insanlari bdylesi bir toplumda “her
yerde zincire vuruldugunu” ifade eder. O, bu durumun sorumlular1 olarak goérdiigii sahte aydinlari
ve bilginleri elestirmektedir. Zira Rousseau, bu kisilerin bilim ve sanat adi altinda yaptiklari
calismalari insanlara tuzak olarak gérmektedir. Ciinkii ona gore, uygarlik durumu, insani gergek
dogasindan ve dogal olan yanindan uzaklastirmakta ve degersizlesmektedir.

Anahtar kelimeler: Rousseau, Bilim, Sanat, Uygarlik, Deger

Science and Art in Jean Jacques Rousseau’ Works

Abstract

The Romantic philosopher of the 18th century Enlightenment philosophy, Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) has been subject to many studies. This paper, particularly, is based on
Rousseau’s work “Discourse on Art and Sciences”, and his approach to art and science. Rousseau
has been criticised because of his views on art and science in that work. The aim of this paper is to
open to debate, and discuss the criticism that Rousseau is against art and science. The paper studies
how Rousseau himself responses to such accusations, and criticisms through close reading of his
works. Rousseau has the aim of presenting how values of human being — within the community that
has been constructed by civilization — have died away. Rousseau mentions that human being — born
free and equal — is “chained everywhere”. He criticizes the fake-intellectuals and scholars who are
responsible for such a condition. Rousseau criticizes them as he believes that through their works
on art and science, such are the ones who set a trap because, for him, the issue of civilization detracts
human being from his/her true nature and trivializes them.

Key Words: Rousseau, Science, Art, Civilization, Value

* Dr. Ogretim Uyesi, Mehmet Evren, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
mehmet_efesus@hotmail.com, Orcid:0000-0003-3237-7526.




Mehmet Evren - Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri

Giris

Aydinlanma dénemi Fransiz filozoflarindan Jean Jacques Rousseau (1712-1778),
cagdas1 olan diislinlirlerden farkli bir yere sahiptir. O, dogal insam 6ne c¢ikartan bir
romantik, halkin egemenligini mesru goren bir cumhuriyetci, demokratik bir yonetim
anlayisini savunan bir entelektiiel, bilim ve sanati1 kendi gikarlar1 i¢in kullananlari elestiren
aykir1 bir diisiliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma déneminin ¢ok yonlii filozofu olan Rousseau, formel egitim almamis
bir otodidakt olarak degerlendirilecek bir disiiniirdiir. Kendi kendisini yetistirmis bir
disiiniir olmasina ragmen Rousseau, bilim ve sanat alanina ehemmiyet vermis bir
filozoftur. Robert Wolker, Rousseau’nun erken dénem yazilarinin biiyiik boliimiiniin sanat,
bilim ve felsefe tarihi gibi konulardan olustugunu sdylemektedir.! Rousseau, pek ¢ok
alanda eser kaleme almistir. Oyle ki Rousseau, kimya, botanik gibi pozitif bilim; miizik,
tiyatro, opera, bale, komedi, siir, dilbilim ve roman gibi edebiyat ve sanat; pedagoji gibi
egitim alanlarinda ve ayrica politika, hukuk, ekonomi gibi bir¢ok farkli alanda eserler ortaya
koymus bir filozoftur.?

Biz de bu calismada pek ¢ok alanda eser vermis Rousseau’da bilim ve sanatin
yerini tartismay1 amaglamaktayiz. Bu tartismay1 ise Rousseau’nun gergekte bilim ve sanat
karsit1 olmadigi tezinden hareketle yapmaya c¢alisacagiz. Nitekim Rousseau, bilim ve
sanatin ehil ellerde ve halkin yararina icra edildigi zaman faydali oldugunu diistinmektedir.
Ancak onun itirazi bilimi kisisel kazanglari i¢in aragsallastiran asil iglevinden uzaklastiran
erdemsiz kisileredir. Ciinkii bu kisiler bilim ve sanati kullanarak insan1 ve i¢inde yasadigi
toplumu degersizlestirmekte ve metalastirmaktadir. Ote yandan Rousseau, erdemli
insanlarin {rettigi bilim ve sanat faaliyetlerinde higbir sakinca gérmemektedir. Zaten
kendisi de bilim ve sanatla ilgilenmis ve eserler kaleme almis bir disiiniirdiir. Bu
dogrultuda bizde konunun biitiinligli agisindan ilk olarak Rousseau’nun bilim ve sanata
ilgisinden bahsedebiliriz.

1. Rousseau’nun Bilim ve Sanata ilgisi

Bilim ve sanat konusundaki goriisleri yiiziinden pek cok elestiriye maruz kalan
Rousseau’nun, bilim ve sanat alaninda amatdr ve profesyonel olmak {iizere pek ok
calismast bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1737°de yaymmlanan Sakaci
Kelebek adli sarkis1 ve 1767’ de yayima giren Miizik Sézligii 'diir’. Nitekim miizige ve siire
olan ilgisi Rousseau’nun, kendi déneminde o kadar az goriilen bir tiir olarak lirik siirin en
biiyiik sairi olarak goriilmesini saglamistir.* Edebiyat alaninda da onemli ¢alismalari
bulunan Rousseau, bazi soylulara kompozisyon dersi verdigini ifade etmektedir.

Pek c¢ok sanat tilirliyle ilgilenmis olan Rousseau, editorliigiinii Fransiz
aydmlanmasinin 6nemli ismi Denis Diderot (1703-1784)’nun hazirladigi Ansiklopedi*ye

I Robert Wolker, Rousseau, ¢ev. Emrah Giinok, (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 14.

2 JL. Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)” Insanlar Arasinda Esitsizligin
Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma) iginde, ¢ev. Rasih Nuri {leri, (Istanbul: Say Yayinlari, 11. Baski,
2010), 22.

3 N.J.H. Dent, Rousseau Sozligii, gev. B. Ozkan- N. Ilgicioglu- A. Citil- A. Kovanlikaya, (Istanbul, Sarmal
Yayincilik), 34, 40.

4 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 34.

5 Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar, cev. Kenan Somer, (Istanbul: Islik Yayinlari, 2016), 349.

* Ansiklopedi; insanlarin 6zii itibariyle iyi olduguna ve uygun kosullar saglandiginda, sonsuzca gelisebilecegine
ve hatta yetkinlesebilecegine inanan Aydinlanmaci iyimser filozoflarin, 1751-1776 yillart arasinda, Fransa'da
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katki yapmigtir. Nitekim N. Dent, Rousseau’nun, Ansiklopedi’ye 200’i agkin madde
yazmis oldugunu ifade etmektedir.® Rousseau’nun Ansiklopedi’ye yazmis oldugu miizik
maddelerinin ¢agmmin Fransa’simin degisen miizik kiiltiiriine bir 6rnek olusturdugu
soylenmektedir.” 1752 yilinda besteledigi Koyiin Kdhini, Paris Operasi tarafindan 1753
Mart’inda bir kez daha sahne almustir.® Nitekim bu opera Rousseau’nun 6nemli
triinlerindendir. Wolker, bu eserin ancak Mozart tarafindan asilabilecegini ifade
etmektedir.” Rousseau’nun 1752°de yazdigi Narsist adli tiyatro oyunu, o yilin Aralik
ayinda, Comedie Frangaise tarafindan gdsterime girmistir ve 1753 yilinda ise Dillerin
Kokenleri Uzerine Denemeyi kaleme almustir.'® Bu kapsamda onun ii¢ perdelik L’
Engagement Téméraire (Goziipek Baglanma) adli komedisi de!' yer almaktadir. 1760
yilinda yazmis oldugu Julie ya da Yeni Héliose ve 1782 yilinda yaymlanan Yalniz Gezerin
Diisleri adli romanlarin1 da burada hatirlatabiliriz.

Rousseau’nun sanat alaninin disinda ¢ok fazla teknik gerektirmeyen bilimsel yonii
olan ¢aligmalart da mevcuttur. 1772°de yazdigi fakat liimiinden sonra yayimlanan Botanik
Uzerine Mektuplar? ve tamamlayamadigi Botanik Terimleri Sézliigii ¢alismalar1 da
bunlara 6rnektir.!> Rousseau, doneminin Onemli botanikgileri Linnaeus ve Ludwig’i
onemsemektedir. O, [tiraflar adli otobiyografisinde, deger verdigi bu botanikgiler icin
sunlart soylemektedir: “Ogleye kadar bana kalan ii¢ dort saati, botanik ve 6zellikle
kendisine karsi hatta boslugunu sezdikten sonra bile kurtulamadigim bir tutku duydugum
Linnaeus sisteminin incelemesi ile gegiriyordum. Bu biiyiik gdzlemci, bana gore Ludwig
ile birlikte, simdiye kadar botanigi dogabilimci ve filozof olarak gérmiis bulunan tek
kisidir(...)”'* Botanikle ilgili kitaplar ve ekipmanlar ismarlayan Rousseau, yetenekli bir
botanik¢i*den dersler de almustir.'’

Bununla birlikte Rousseau’nun, bilime ilgisi Dagdan Gelen Mektuplar adl
eserinde su sozlerle ifade edilmektedir: “Doganin incelenmesi her giin yeni kesifler
yaptirmaktadir; insanin icra ettigi sanayi ise her gecen giin gelisim gostermektedir. Her seyi
O6grenmeye merakli Kimya, degisimlere, ¢okelmelere, patlamalara, infilaklara, fosforlara,
piroforlara, depremlere ve onlar1 gérecek olan halki binlerce kez mucizeye bogacak daha
binlerce harikalara sahiptir.” '® Nitekim Leo Damrosch, Rousseau’nun ¢agin gereklerine
uygun olarak giincel bilimi takip ettigini ve bitkisel ilaglara yeni bir gézle baktigini ifade
eder ve onun su sozlerine yer verir: “Kimya hakkinda ne kadar ¢ok bilgi edindiysem, sirlar
ve iksirler pesinde kosan o listatlar da goziime o kadar aptal gériinmeye bagladilar.”!” Bu
sozlerden de anlasilacagi gibi Rousseau, sir dolu ve gizemli ¢aligmalardan uzak gercek
bilimin 6nemine deginmektedir.

Gorildiigi tizere bilim ve sanatin énemini vurgulayan Rousseau, ayn1 zamanda

35 cilt halinde yayinladiklari ve 18. yiizyilin biitiin bilimsel bilgi ve diisiincesini bir biitiin olarak serimlemeyi
amaglayan dev eser. Bknz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 3.Baski, 1999),
59.

¢ Dent, Rousseau Sozligii, 254.

7 Dent, Rousseau Sozligii, 176.

8 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, gev. Ozge Ozkopriilii, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yayinlari, 2011), 227.

9 Wolker, Rousseau, 22.

19 Dent, Rousseau Sozligii, 37.

' Rousseau, Itiraflar, 420.

12 Dent, Rousseau Sozligii, 41.

13 Wolker, Rousseau, 200.

14 Rousseau, Itiraflar, 772-773.

* Rousseau’nun ders aldig1 bu kisi Jean Antoine d'Ivernois’tur. Bknz. Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau
Huzursuz Dahi, 384.

15 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 384.

16 Jean-Jacques Rousseau, Dagdan Yazilmis Mektuplar, gev. Adnan Akan, (Ankara, Fol Kitap, 2020), 73.

17 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 186.
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bilim ve sanat alaninda pek ¢ok caligmaya da katkida bulunmustur. Nitekim Rousseau,
Itiraflar adh eserinde yaptig1 calismalarindan dolay1 22 Agustos 1742’ de Akademiye kabul
edildigini sdyler.'® Rousseau’nun bilim ve sanat alanina ilgisine degindikten sonra konunun
gidisatin1 belirlemek agisindan Rousseau’nun bilim ve sanat insanina bakigindan
bahsedebiliriz.

2. Rousseau’nun Bilim ve Sanat Insanina Bakisi

Rousseau, yasadigi ¢cagin bilim ve sanat aydininin zihniyetini ve zamaninin hakim
olan paradigmasini elestirmesine ragmen, doneminde saygiy1 hak eden diisiiniirler ve bilim
insanlarmin bulundugunu sdylemektedir. Nitekim Rousseau, kendi dénemi ig¢in sorunu
bilgi eksikliginden ziyade insam inceleme gayretinde gérmektedir ve o, bu durumu da
Ozverili insan yokluguna baglamaktadir. Ancak bu sorunu kendi dénemlerinde asan Thales
(MO 625- 547), Pythagoras (MO 570- 500) ve Platon (MO 427-347) gibi diisiiniirlerin
genel insan bilgisinin ardinda olduklari igin saygiya deger olduklarmi sdyler.'” Ote yandan
Rousseau’ya gore Francis Bacon (1561-1626), Rene Descartes (1596-1650), Isaac Newton
(1643-1727) gibi, baz1 bilim insanlari, dogada ¢irak olmak i¢in var olan insanlarm ustaya
ihtiyac1 olmadigini, insanligin en biiyiik rehberlerine kimsenin dnderlik etmedigini ifade
eder. Ayrica ona gore, insan zekasinin anitlarimi dikmek sadece bu birka¢ diisiiniiriin
hakkidir?® Zira Rousseau, deha ve buluslar insan soyunu gergekten soylulastirmis ve
bizim i¢in daha verimli bir hayati miimkiin kilmis insanlar1 minnetle anmaktadir.?!
Rousseau, boylesi bilim insanlarini insanligin rehberleri olarak gérmektedir. Onun itiraz1
bilimin kisisel hirslar ve ihtiraslar i¢in aragsallastirilmasidir. Dolayisiyla N. Dent,
Rousseau’nun emek verilmis bir ¢alismayi, kisisel yiikselme araglarina donistiirenlerden
ve boyle bir sahte 6grenimin tistiin bir basar1 olarak diisiiniildiigii toplumlardan yakindigim
ifade etmektedir.?> Goriildiigii iizere Rousseau, insanligin gelisimi i¢in hizmet eden bu
disiiniirleri ve bilim insanlarini insanligin rehberleri olarak gérmektedir. Zira Rousseau,
doga tarafindan bahsedilen yeti, yetenege sahip ve dogal meziyetleri olan gergek bilim
insanlarin1 6nemsemektedir.

Bununla birlikte Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev eserinde sunlart
ifade etmektedir: “Bilimler ve sanatlardaki ilerleme mutlulugumuza bir sey katmamuis,
ahlakimizi bozmus, bu ylizden zevkimizi berbat etmis olduguna gore, kendi yollarinda ileri
bile gitmemis sayisiz yazar taslaklarina ne diyecegiz? Onlar ki bilim ve sanatlarin
tapinagina herkesi yaklastirmayan engelleri, bilgilere varmak isteyenleri sinamak igin
doganin ¢ikardig1 zorunluluklan ortadan kaldirmislar; calma ¢irpma yayinlariyla bilimlerin
kapilarim1 saygisizca kirmislar, layik olmadiklann bir tapinagi bayagi kabalikla
doldurmuslardir.”>Ayn1 dogrultuda Rousseau, Narsist isimli ¢alismasinda su satirlara yer
vermektedir: “Yazarlarimiz, bilimlere, sanatlara, liikse, ticarete, yasalara ve insanlar
arasinda kisisel yararla toplumsal iligkileri sikilagtiran diger baglarin hepsine ylizyilimizin
politik basyapiti olarak bakiyorlar; onlar1 birbirlerine olan gereksinimlerini diisiinerek ve
ortak c¢ikarlarda hep karsilikli bir bagimlilik iliskisi goriiyorlar ve kendiliklerini

basarabilmek i¢in digerlerinden basari ile rekabet etmeyi zorunlu kiliyorlar” 2*

Rousseau, boylesi disliniirleri, “Siddetin, ihanetin, aldatmanin, bagkalarinin
zenginligine ya da tiniine hak etmeden kavusmayi zorunlu kilan tiim kétiiliiklerin ugursuz

18 Rousseau, ftiraflar, 350.

19 Ali Timugin, Rousseau nun Toplum Anlayisi, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2008), 66.

20 Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, gev. Sabahattin Eyiipoglu, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Basim, 2011), 32.

21 Dent, Rousseau Sozliigii, 323.

22 Dent, Rousseau Sozliigii, 323.

23 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 31.

24 Jean Jacques Rousseau, Narsist, ¢ev. A. Kadir Paksoy, (Istanbul: Doruk Yayincilik, 2019), 18.
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kaynag1” olarak gormektedir. ° Nitekim Rousseau, bu diisiiniirleri bagkalarinin {istiinde
olmak ya da onlarin 6niine ge¢mek icin yalnizca kendinin olani yiikseltmenin yollarini
arayan, arastiran ve ¢aresine bakan kisiler olarak tasvir eder.?® Bununla birlikte Rousseau,
Yeni Héloise adl1 eserinde bu kisilere yonelik tenkitlerine soyle devam etmektedir: “Bizim
bilginlerimizin elinden olanlar1 dinleme zevkini aliniz, onlar i¢in artik bir bilginin degeri
kalmaz. Onlar halka dagitmak i¢in bilgiyi evlerinde biriktirirler ve bagkalarinin gézlerinde
bilgin olmak isterler. Eger kendilerine hayran olacak kimse kalmazsa, artik inceleme
yapmaya da kaygilari kalmaz”?’ ifadeleriyle elestirmektedir. Bu ifadeleri ve elestirilerinden
de anlasilacagi gibi Rousseau’nun meselesi, erdemli ve diirlist insanlarin yaptigi gercek
bilim ve sanat elestirisi degildir; aksine bilim ve sanati insanligin kétiiliigiine kullanan sahte
bilginler ve aydinlardir. Islerinde ehil olmayan bu kisiler sonunda insanlig1 hiisrana ugratr.

Bu yiizden Rousseau, sahte uygarligin insam1 degersizlestirdigi ve bdylesi bir
toplumda ortaya ¢ikan erdemsiz aydmlarin bilimler ve sanatlar1 kotii emellerine alet
etmesinden kurtulmanin yolunun, Sokrates (469/70-399)’in, “kendini bil”*® soziinden
hareketle erdemli insanlarin yetistirilmesinden gectigini ifade etmektedir. Ona gore insani
ozelliklerin yitirilmedigi ve kaybolmadigi bilim ve sanat etkinlikleri tesvik edilmelidir.

Nitekim Rousseau, hi¢bir zaman kendi ¢agi i¢cin umutsuzluga diisen bir diigiiniir
olmamistir ve o, iyi &rneklerin de bulunabilecegini ifade etmistir. Oyle ki Rousseau,
hikmetli kurumlar olarak nitelendirdigi akademilerin diisiince insanlarinin bozulmalarini
onlediklerini sdyler.”” Bununla birlikte Rousseau’ya gore, boylesi akademilerde “insanlara
yalmz giizel bilgiler degil, faydali 6giitler de veren bilginleri bir arada gérmek, milletler
icin bulunmaz ve doyulmaz bir zevk olacaktir.”*® Ayrica Rousseau, boylesi akademilerin
bilginleri korumak gibi bir isleve sahip oldugunu ve bu kurumlarin bilimlerin degerini daha
da artirarak zihinleri biisbiitiin kiiltiire gotiirebilecegini ifade eder.’' Bu ifadelerinden de
anlasilacag lizere Rousseau, sadece kendilerine faydali bilgin kisilerden ziyade halka
yararli bilginlerin bir arada oldugu kurumlardan ve akademilerden bahsetmektedir.
Nitekim yukaridaki paragraflarda s6z edildigi gibi Thales, Pythagoras, Sokrates ve Platon
gibi filozoflarin genel insan bilgisinin pesinden kostuklar1 saygi deger olduklarim
sOylemektedir. Diger taraftan o, Bacon, Descartes ve Newton gibi diisiiniileri de yaptiklari
caligmalardan 6tiirli insanligin rehberleri ve 6gretmenleri olarak gormektedir.

Ote yandan Rousseau, Fransiz Aydmlanma diisiiniirlerini kendi caglarmi
anlamaktan uzak olduklan i¢in elestirmektedir. Bu durum onun, bir¢ok aydinlanmaci
disiiniirle ters diismesine neden olmaktadir. Rousseau’nun ayr1 diistiigii bu diistiniirlerin
basinda ise Ansiklopedistler gelmektedir.

3. Rousseau’nun Bilim ve Sanat Elestirisinde Ansiklopedistler’in Etkisi

Bilim ve sanat iizerine yayinlar hazirlayan Denis Diderot ve d’Alembert (1717-
1783)’in bagin ¢ektigi, Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Helvétius (1715-
1771), Condillac (1714-1780), d’Holbach (1723-1789)’mn da yer aldigi toplulugun
cikardiklar: iinlii yapit Ansiklopedi’dir.’? Baslarda Ansiklopedi ¢alismalarma katki sunan
Rousseau, daha sonra Ansiklopedi ¢evresinden uzaklagsmistir. J. L. Lecercle (1913-2001)
Rousseau’nun, yazdigr Sahne Sanatlar: Konusunda D’Alembert’e Mektup adli eseri

25 Rousseau, Narsist, 18.

26 Rousseau, Narsist, 18.

27 Jean-Jacques Rousseau, Yeni Héloise(I), gev. Hiiseyin Portakal, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1999), 59.

28 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma) 11. Baski,
cev. Rasih Nuri Ileri, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 79. vd. Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri,
cev. Alper Turan, (Istanbul: Zeplin Yaymcihk, 2019), 41.

29 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 29.

30 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sylev, 29.

31 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 30.

32 Afsar Timugin, Felsefe Sozhigii, (Istanbul: Bulut Yaymlari, Genisletilmis 5. Baski, 2004), 26.
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nedeniyle Ansiklopedistlerle* kesin olarak arasinin bozuldugunu sdylemektedir.*® Ciinkii
ona gore, Ansiklopedi’nin prospektiisii, toplumu aklin gereklerine gére yeniden dizayn
etmeye olanak veren bilime ¢alinan bir mars gibi ¢imnlamaktadir. Dolayisiyla o, Ansiklopedi
¢evresinin bilim ve sanat hakkindaki diisiinceleri nedeniyle esitlik¢i olmayan anlayisa katki
sagladiklarini diisiinmektedir.>* Zira Rousseau, doneminin aykiri filozofudur. O, sadece
aklin degil duygularin da 6énemli oldugunu sdyleyen romantik bir diigiiniirdiir. Bu yiizden
0, donemin esitlik¢i olmayan zihniyetine ve insanlari degersizlestiren bilim ve sanat
anlayisina kars1 oldugunu soyleyebiliriz.

J. L. Lecercle, Rousseau’ya gore eger bir toplum esitsizlik temeli iizerine
kurulmussa, kiiltiiriin, siislii ve ihtisaml1 yasayisi, halkin fakirligine dayanan kokusmus bir
aristokrasinin hizmetine girmekte oldugunu ifade etmektedir. Nitekim J. L. Lecercle,
Rousseau’nun bir kisim insanlarin iginde yagadigi refahin arkasinda, bagkalariin
yoksullugu oldugunu, biiyliik bir tutku ile ilk kez dile getiren diisliniir oldugunu
belirtmektedir.’> Bu ifadelerden yola ¢ikarak Rousseau’nun Ansiklopedistlerle arasinin iyi
olmadig1 sOylenebilir. Rousseau’ya gore sorunun kaynaginda Ansiklopedistler yer
almaktadir. Zira o, biiylik burjuva ve aristokrat olmakla aslinda halkin yoksul kalmasin
sorumlusu olarak da onlar1 gérmektedir. Hatta Baron d’Holbach, Rousseau’ya kendisine
neden bu kadar soguk davrandigimi sordugunda Rousseau, bu soruya cevaben “Siz ¢ok
zenginsiniz” yamtim1 verir.*® Leo Damrosch, artik Rousseau’nun, “ideallerin hayata
gecirilmekten ¢ok tartisildigi segkin ¢evrenin ¢okbilmisliginin, ayricaliginin {iistiine
kuruldugu toplumsal adaletsizligi maskelediginin” farkina vardigini ifade etmektedir.’’

Bertrand Russell (1872-1970) ise Rousseau’nun Ansiklopedistlerden biri olan
Voltaire ile meselesinin daha derin oldugunu sdylemektedir. O, Rousseau’nun bilim ve
sanata karsi olarak goriilmesinde Voltaire’in etkisi oldugunu belirtir. Cilinkii Voltaire,
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adh eserini “Insan, kitabmizi
okurken dort ayag: iistiine yiliriimek istiyor. Fakat altmis yili asti ben bu aligkanlig
yitireli(...)"*® diye onu elestirmektedir. Bununla birlikte Voltaire, /kinci Séylev’in elinde
bulunan niishasinin kenarina fkeyle, “Iste zenginlerin fakirler tarafindan soyuldugunu
gormek isteyen bir dilencinin felsefesi,™® diye yazmustir. Ciinkii o, kendini ¢alisip
didinerek biiyiik bir servet edinmis bir seigneur (Lord) olarak gérmektedir. Bu yiizden
Voltaire, Rousseau’nun, baskalar1 iistiinde hakimiyet kurmanin tadmi bir kere alan
zenginlerin, bundan bdyle tipki ayni insan etini tattiktan sonra baska yiyecekleri reddedip
yalnmizca insan etini yemek arzusunda olan a¢ kurtlar gibi bir daha vazgecemedikleri
yoniindeki iddiasini dogru bulmamaktadir.*’

Nitekim Russell, bu ikili arasindaki atigsmalarin kagmilmaz olarak gergeklestigini
ifade eder. Ona gore, oyun yazar ve tiyatro diiskiinii Voltaire’in, Rousseau’ya kars1 bu
olumsuz tavri, onun da Voltaire’e, karsi olumsuz tavir takinmasina neden olmustur. Oyle
ki Voltaire’in, Cenevre’de Piiritenciler tarafindan yasaklanan tiyatro oyunlari i¢in yasagin
kaldirilmasi ¢abalarina karsin, Rousseau, Piiritencilerin bu yasagini desteklemistir. Fakat
Russell, Rousseau’nun, tiyatro yasagi icin Voltaire’e olan kizginliginin etkisi goriilse de

*’Ansiklopedistler bilimlere ve sanatlara iligkin analitik bir sozlik diye betimlenen Ansiklopedi'nin
hazirlanmasina, Diderot ve D'Alembert'in editorliigii altinda katki yapmis olan Fransiz yazar ve diisiiniirler
6begi.” Bknz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 59.

3 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayatr ve Eserleri (1712-1778)”, 27. vd. T. Kaking, Der. J.J. Rousseau
Kimdir? Liberalizm Nedir?, (Istanbul: Kitapeilik Ticaret Ltd. Sti. Yaymlar1,1968), 56.

34 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 25.

35 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 25.

36 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 23.

37 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 162.

38 Bertrand Russell, Bat: Felsefe Tarihi III, gev. Muammer Sencer, (Istanbul: Say Yayinlari, 2004) 270-271.

39 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 242.

40 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 242.
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tek nedenin bu olmadigmm soylemektedir. Ciinkii Rousseau, vahsilerin tiyatro
oynayamayacagini Platon’un hepsini aforoz ettigini ifade etmektedir.*!

Ote yandan Rousseau, sadece Yunan tiyatro sanatinin iilkenin yapisini destekleyici
nitelikte oldugunu diigiinmektedir. Nitekim o, Yunan tiyatro sanatinin zafer ve onur
duygularini besledigine inanmaktadir.*? Zira Rousseau’nun, sosyal esitlik {izerine kurulmus
bir toplum diizeninde sanatin faydali erdemine inancimi birgok yerde tekrarladigi
bilinmektedir. Bununla birlikte J. L. Lecercle onun, genel sanata ve ayrim yapmadan biitiin
tiyatro tiirlerine kars1 ¢ikmadigini sdylemektedir. Ciinkii o, Rousseau’ya gore sanatin yiirek
giicii, ruh kuvveti veren yurttaslara iligkin bir mahiyeti ve islevi olmalidir. Nitekim ona
gore, Rousseau’nun klasik tiyatroya karsi ¢ikmasinin nedeni, klasik tiyatronun aristokratik
bir sanati biinyesinde barindirdig1 igindir.** Bu ifadelerden yola ¢ikarak Rousseau’nun,
burada sanati, zenginligin aristokrasisi yerine, halk¢1 bir tarafi olmasi gerektigini istedigi
i¢in elestirmektedir. Dolayisiyla yukaridaki paragraflarda ifade edildigi gibi o, bu tiir
tiyatro sanatina geleneksel yapiy1 bozdugu i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Ancak o, toplumlari bir
arada tutan duygular oldugu takdirde tiyatro sanatinin ehemmiyetine inanmaktadir. O,
tiyatronun amacindan saptirilip aragsallagsmasina karsidir. Bununla birlikte o, sanatin
kendisine degil onu amacindan saptiranlara karsi ¢ikmaktadir. Ancak Akademiye kabul
edilmesine ve 1749 yilinda Dijon Akademisinin ac¢tig1 yarismada 6diil almasina ragmen
Rousseau’nun, daha sonra Ansiklopedistler tarafindan bilim ve sanata karsi olarak
nitelendirilmesi oldukca diislindiiriicidiir. Bu durumda Rousseau, gerg¢ekten bilim ve
sanata karst midir? sorusunun akillara gelmemesi miimkiin degildir. Bu soruyu
Rousseau’nun bilim ve sanat karsisindaki tutumunu dikkate alarak cevaplandirabiliriz.

4. Rousseau’nun Bilim ve Sanat Karsisindaki Tavri

Rousseau’nun, bilim ve sanat iizerine bir¢ok ¢aligmasi bulunmaktadir. O, bilim ve
sanatin topluma faydali oldugu takdirde islevsel yoniiniin oldugunu sdylemektedir. O, pek
¢ok calismasinda bilim ve sanatin olumsuz yonlerini elestirdigi gibi olumlu taraflarma da
deginmektedir. Ancak o, bilim ve sanat hakkindaki olumlu olan gériislerine ragmen kendi
doneminin disiiniirleri tarafindan bilim ve sanata karsi olarak nitelendirilmistir. Bu yilizden
Rousseau, kendisine yakistirilan bilim ve sanata karsi elestirilerine pek ¢ok eserinde yanit
vermeye ¢aligmistir.

Rousseau, yasadigi donemde kendisini bilim ve sanata karsi olarak suglayanlara
kars1 Narsist isimli piyeste sdyle seslenmektedir: “Rakiplerim, biitiin konular tizerinde
yaninda ya da karsisinda harikulade tartisma sanatim1 ¢ok iyi bilenler, beni yanitsiz
birakmayacaklarimi™* ifade eder. Rousseau, onlarin “kendi bildikleri {izere baska
fantezilerine gore baska sorun koymakla ise baslayacaklarini™® sdylemektedir. Bununla
birlikte o, “bana daha kolay saldirmak i¢in, bana akil yiiriitecekler, ama benim tarzima goére
degil, kendilerine gore: Okuyucularin goézlerini asil hedeften ayirip saga sola sabitlemek
i¢in ustalikla ¢evirecekler, bir hayaletle ¢arpisacaklar ama benim yenilmis oldugum savini
kullanacaklar’**demektedir. Dolayisiyla Rousseau, aym eserin bir bagka yerinde ise
“Gergekten de bir glin denebilir: Bilimlerin ve sanatlarin bu agik diismani, bununla birlikte
tiyatro piyesleri yazdi ve yayimladi ve bu sdylev de itiraf ediyorum, ¢ok ac1 taglama olacak,
benden degil, benim yiizyihimdan” diye sdylemektedir.*’ Goriiliiyor ki Rousseau, kendisine
kars1 yoneltilen bilim ve sanat karsitligr seklindeki bir suglamanin farkindadir. Ancak o,
her seye ragmen yine de bilim ve sanat konularinda fikir iiretmeye devam etmektedir; o,

41 Russell, Bati Felsefe Tarihi III, 271.

42 Timugin, Rousseau nun Toplum Anlayisi, 87.

43 Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778), 27.
4 Rousseau, Narsist, 13-14.

4 Rousseau, Narsist, 14.

46 Rousseau, Narsist, 14.

47 Rousseau, Narsist, 23.
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kendisini elestirenlerin aksine toplumlarin ahlaklari {izerinde her durumda bilim kiiltiirtiniin
tesirinin olmasi gerektigini sdylemektedir. Rousseau, bilime duydugu hayranligin sebebini
bilimdeki soyutluk olarak agiklamakta ve insanlarin bilim tutkusunun higbir bigimde
kiigiimsenemeyecegini ifade etmektedir.® Yalmz Narsist'de degil diger yapitlarina
bakildiginda da Rousseau’nun bilimler ve sanatlara karsi oldugu anlami ¢ikarilamaz;
aksine bu eserler dikkatlice incelendiginde onun sadece bilimlerin kotiiye kullanilmasina
yonelik itirazlarinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu kanaatimizi Rousseau’nun, Polonya Kralina vermis oldugu yanit da kanitlar
mahiyettedir: “(...) Bana kars1 ¢ikan kisi, bilimlerin kétiiye kullanildiginda zararli oldugunu
ve pek ¢ok kisinin onu kdtliye kullandigini kendi bakis agisiyla benimsiyor. Ben onunla
ayni seyi soyledigimize inanmiyorum; dogrudur bilimlerin ¢ok fazla kétiiye kullanildigin
ve hep kétiiye kullanildigimi ekliyorum ve bana verilen yanitta tersi ileri siirilmiis gibi
goriinmiiyor.”* Aslinda onun derdi erdemsiz ve samimiyetsiz insanlardir. O, bunlar1 dogal
olmayan davramiglar1 nedeniyle elestirmektedir. Ona gore, bu insanlarin tirettikleri seyler
topluma faydadan ¢ok zarar getirmektedir. O, burada yaptig1 elestirilerine bir baska eseri
olan Yalniz Gezerin Diisleri isimli yapitinda da devam etmektedir. Rousseau, bu eserinde
aydinlar i¢in sunlar1 sdylemektedir: ““(...) Insanin yaratiisin1 grenmeye galismalarinin
sebebi ondan bilgi¢ge s6z edebilmek i¢indi, kendilerini anlayabilmek i¢in degil. Birgoklari
iyi kabul edilsin de ne olursa olsun diye kitap yazmayi amagliyorlardi; kendilerini
aydinlatmak i¢in degil, baskalarma 6gretmek igin g¢alisiyorlardi.”® Goériildiigii lizere
Rousseau, kibirli ve kendini begenen ve her seyi bildigini diisiinen aydm tipini
elestirmektedir.

Rousseau, bilim ve sanatlar1 kullananlarin, insan1 dogal yanindan uzaklastirdigi ve
yapmacik tavirli ve sahte iliskileri olan insanlara doniistiirdiigli icin elestirmektedir.
Dolayistyla Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylev’inde bu diisiincelerini soyle
siirdiirmektedir: “Ama biitiin bu meziyetler kolay kolay bir araya gelmez ve erdem bu kadar
siis ve gosteris icinde ylirimez. Servet ve ziynet bir insanin bolluk i¢inde yasadigini,
inceligi de zevk sahibi oldugunu gosterebilir(...) Ruhun giicii ve saglamlig1 olan erdeminde
siisle alakas1 yoktur.”! Bu yiizden Rousseau, sanatin davranis ve eylemlerimizi heniiz
kaliplara dokmemis ve duygularimiza suni bir anlam vermemis oldugu zamanlar
geleneklerimizin dogal®* oldugunu sdyleyerek bu duruma tepkisini dile getirmektedir.
Rousseau’ya gore, artik kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret edememektedir. Beraberinde
zorunluluklarin devamli baskisi altinda kalan toplum, siiriiyii meydana getiren insanlardan
olusacaklardir. O, bu siirii halinde yasayan insanlarin belli durumlarda hep aym seyi
yapacaklarini ve bagka tiirlii insan olmayacaklarini ifade eder.”> Rousseau’nun bu
disiinceleri Mevlana Celaleddin-i Rimi (1207-1273) tarafindan sdylendigi iddia edilen su
sozleri akillara getirmektedir: “Nice insanlar gordiim iizerinde elbise yok. Nice elbiseler
gordiim icinde insan yok!” Bu dogrultuda Rousseau’nun amaci da insan degerinin
goriiniigle, sahte iliskilerle belirlendigi bir toplumun, sanat ve bilim anlayisinin elestirisini
ortaya koymaktir. Rousseau’ya gore boylesi bir toplumda insanin degerini artik erdemi ve
karakteri belirlemez.

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adli eserinde déneminde icra edilen
sanatlara iliskin olarak da sunlar1 sdylemektedir: “Bahgelerimiz heykellerle galerilerimiz
tablolarla doludur. Halka begendirilmek istenen bu sanat saheserlerinde neler tasvir

48 Rousseau, Narsist, 14-15.

4 Timugin, Rousseau nun Toplum Anlayisi, 13.

30 Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, 27.

5! Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 9.

52 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 9.

53 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 9-10.
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ediliyor dersiniz? Vatani koruyanlar mi1?(...) Hayir.”>* Rousseau artik insanlarin diiriist ve
namuslu olup olmadigina bakilmaksizin, sadece bir sanat yetenegi olup olmadigina
bakildigini ifade eder. Nitekim ona gdre bir kitabin insanlara faydali olmasindan ziyade iyi
yazilmis olmasina dikkat edilmektedir.”> J. L. Lecercle’a gore aslinda Rousseau, sanatin
yiirek giicti, ruh kuvveti veren yurttaslara dair bir mahiyeti ve islevi bulunmasi gerektigi
kanaatinde oldugunu vurgulamaktadir.’® Ancak Rousseau, yozlagsmis insani degerlerin
yitirildigi bir toplumda bunun miimkiin olmadigim sdyler. Nitekim Rousseau, bdylesi bir
toplumda “Fizik¢ilerimiz, matematik¢ilerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz,
sairlerimiz, miizik¢ilerimiz, ressamlarimiz var; ama degerli yurttaglarimiz yok” °’
demektedir. Goriildiigii lizere Rousseau’ya gore yozlagmis bir toplumda, fizikgiler,
ressamlar, yazarlar, sairler bulmak kolay ancak yurttaslik bilincine sahip bireyleri bulmak
zor. Bununla birlikte uygarlik sadece kendine hizmet verecek meslek ustalarim
yetistirmistir. Ancak uygarlik yurttaglik bilincine sahip olmayan bireyleri, dogal hak,
ozgiirliik ve egitlik gibi degerlerinden uzaklastirarak kendisinin kéleleri yapmustir.3®

Bununla birlikte Rousseau, “Astronomi bos inanglardan dogmustur; giizel s6z
sOylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikte; fizik bos bir
meraktan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, kotii yanlarimizdan dogmustur”.® Gortildigi
iizere Rousseau, erdemden yoksun hayéasiz insanlar elinde bilimler ve sanatlarin da kotii
sonuglart doguracagmi ve bu insanlarin elinde bilimler ve sanatlarn olumlu yonde
gelisecegini beklemenin de beyhude oldugunu séylemektedir. Ayrica ona gore, bu durum
insanlar arasindaki esitsizligi ve rekabeti derinlestirdigi gibi aymi zamanda insanlar
arasindaki kiyaslamay1 ve siddeti de tetiklemektedir.

Nitekim Rousseau, Narsist adli eserinde bu konuyu ele almaktadir. “Siddetin,
ihanetin, aldatmanin, bagkalariin zenginligine ya da iiniine hak etmeden kavusmay1
zorunlu kilan tiim kétiiliiklerin ugursuz kaynagi, yani baskalarinin {istiinde olmak ya da
onlar1 gecmek i¢in yalnizca kendinin olani yiikseltmenin yollarimi arastirmak, caresine
bakmak.”® Dolayisiyla Rousseau’ya gore bu durum “bolca gevezelige, varsillardan ve
aklim kullananlardan ziyade, erdemin ve ortak anlayisin diigmanlarina neden olmaktadir.
Rousseau, bu durum sebebiyle masumiyetimizi ve ahlakimizi” yitirdik demektedir.®!
Goriildiigi {izere Rousseau’ya gore insanin, kendini {istiin tutma ve kendini begenme
tutkusu biitlin kotiiliiklerin altinda yatan ana nedendir. Rousseau, esasinda bilim ve
sanatlar1 elestirmekle eskiden sahip olunan erdemlerin yitirilmesini elestirmektedir.

Biitiin bu ifadelerden sonra su soruyu tekrar sormak gerekir: Gergekten Rousseau,
bilim ve sanata kars1 olarak goriilebilir mi?

Rousseau, Emile adli eserinde amacinin bilimi, bireye 6gretmek olmadigini,
gerektiginde bilimi 6grenmeyi istemeyi ve bilime hak ettigi degeri vermeyi ve her seyin
lizerinde gergedi sevmeyi 6gretmek oldugunu sdyler.®? Bununla birlikte Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Soylev adl eserinde kendi kendine, yaptiginin bilimi kotiilemek
olmadigini, erdemli insanlar karsisinda erdemi savunmak oldugunu ifade eder.®
Dolayisiyla o, Sokrates, Bacon, Descartes ve Newton gibi kendini bilen bilgeler
aramaktadir. Ancak Rousseau, hileli sozlesmeyle olusturulan sahte uygar toplumun bu

54 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 28.

55 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 28.

36 Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778),27.

57 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 28.

38 Kemal Bakir, “Jean-Jacques Rousseau’nun Natiiralist Egitim Anlayis1”, Kkefd, (Erzurum, 2007/15), 110.
59 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 19.

0 Rousseau, Narsist, 18.

61 Rousseau, Narsist, 18.

62 Jean Jacques Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 3. Baski, 2011), 278.

63 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 5.
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arayisa ¢Oziim olmadigini ifade etmektedir.

M. A. Agaogullari, Rousseau’nun boylesine bozuk bir toplumda bilim ve sanatlarin
birer kotiiliik kaynag haline gelmesinin kagimilmaz oldugunu ifade eder.®* Ancak V.
Giiltekin, Rousseau’nun, 6ziinde uygarliga karsi olmadigimi ifade ederek onun insani
yeniden yaban ormanlarina gonderme ve orada insanlari ayilarla birlikte yasatma
arzusunda olmadigim sdylemektedir.®® Bu yiizden Rousseau, kendisini elestirenlere kars
sunu ifade etmektedir: Bugiinkii insanlik artik bir daha geriye gidemez.°® Zira toplumsal
yasam bir olgu olarak vardir.

Esasinda Rousseau’nun istedigi tabiata donmek degil doganin insana verdigi
hiinerleri tekrar elde etmesidir. Ancak V. Giiltekin, Rousseau’ya gore, insanin tabiattan
aldig1 ne kadar meziyet varsa uygarlik durumunda hor goriildiigiinii ifade eder. Bu yiizden
Rousseau, devrin insan1 yozlastiran zihniyetine karsidir.’” Ciinkii bu zihniyet insam
degersizlestirmekte ve atomize etmektedir.

Nitekim Leo Damrosch’a gore Rousseau, Aydinlanmaci diisiiniirlerden farkli
olarak her bireyin kendini bir biitiiniin par¢as1 gibi hissetmesini saglayacak kolektif bir ruh
aramakta oldugunu sdylemektedir.®® Bununla birlikte W. Bahner’e gore, Rousseau, tiim
beklentilerin aksine 18. yilizy1lin modern kiiltiiriiniin degerini reddetmis biridir. O, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Séylev’in Fransa icinde ve disindaki tiim cagdaslarinin oldukga
dikkatini ¢ektigini ifade etmektedir. Nitekim ona gére Rousseau, kesinlikle bilim ve sanata
kars1 degildir. O, Rousseau’nun egemen siniflarin hizmetindeki bilim ve sanatin, diizenin
soysuzlagsmasini hizlandirmalarina ve giiclendirmelerine karst miicadele ettigini ifade
etmektedir.” Benzer sekilde M. A. Agaogullari, Rousseau’nun, elestirini, insanlari
erdemsizlige stiriikleyen ve insanin dzgiirliik ruhunu yok ettiklerine inandigi Aydinlanmaci
diistiniirlere yonelttigini” ifade etmektedir. Zira uygarlik neticesinde ortaya g¢ikan bu
siifinin bilimi ve sanati ideolojiye doniistiirme gayreti yliziinden Rousseau’ya gore,
esitliklerini, 6zgiirliiklerini, kimliklerini ve degerlerini yitiren bir sinif olugsmaktadir.

N. Dent, Rousseau’nun, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylev’i sadece sarlatanlarin
ve taklitcilerin elestirilmesini isteyen ve dogrunun aranmasma insanlarin kendilerini
adamalarina bir ¢agri olarak da okunabilecegini sdylemektedir yoksa Rousseau’nun
bilimlere ve sanatlara kars1 bir tavrini olmadigini ifade eder.”! Nitekim M. A. Agaogullar1
da Rousseau’nun bilimler ve sanatlarn islevinin toplumu mutlu kilma oldugunu soéyler ve
“Rousseau’nun korktugu seyin bilginin kendisi veya bilge insanlar olmadigi aksine
korkulmasi gerekenin kendilerini bilgili zanneden, vicdanlarinin sesini dinlemeyen “yari
cahil” veya “yart aydin”lar oldugunu” ifade eder. Dolayisiyla o, Rousseau’nun elestirdigi
kisilerin kibirli ise yaramaz sdylevcilerin toplumdaki baz1 yalanlara kars1 ¢ikmakla birlikte
fakat kendilerinin yeni yalanlar iretmekte ve yeni dogmalar yaratmakta oldugunu
soylemektedir.”> Zira Rousseau, boylesi insanlarin topluma faydasindan ¢ok zararlari
dokundugunu gormektedir.

A. Timugin ise toplumsal yasami birinci derecede Onemseyen Rousseau’nun
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bilimlere ve sanatlara karsi ¢ikisinin gercekte bilimlere ve sanatlara giivenmeme meselesi
olmadigini sadece onlari amaglari disinda ve gok kotii kullanilmakta olusunu gérmesinden
kaynaklandigim belirtmektedir.”> Nitekim G.S. Acar, Rousseau’nun, faydali olmay1
amagcladigi siirece kendi iginde zihinsel faaliyete ve bilime karsi olmadigini ifade
etmektedir.”* Ote yandan D. G. Tannenbaum- D. Schultz Rousseau’nun, kendi iyiliksever
formu iginde, bilimi, insanin durumunu iyilestiren pratik bir aygit olarak gormekte
oldugunu sdylemektedir.”” Goriildiigii iizere pek ¢ok diisiiniir, Rousseau’nun kars1 oldugu
seyin kendi ¢ikar ve amaglari i¢in bilimi ve sanati kullanan, halkin faydasindan ziyade
halkin karsisinda olan erdemsiz kesimin yaptig1 etkinlik olarak gérmektedir.

Sonuc

Rousseau, doneminin bilim ve sanat insanlarmi, yazarlarini, edebiyatcilarini,
diisiintirlerini halk1 anlamaktan ¢ok uzakta olduklari ve fildisi kulelerinden halka baktiklari
i¢in elestirmektedir. Bu cercevede o, basta Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adl1 eseri
olmak iizere donemin bilim ve sanat anlayislarim elestirmektedir yoksa bizatihi bilim ve
sanatlart degil. O, aslinda toplumun ahlaki degerlerinin yok olmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmektedir. Bu yiizden Rousseau, diiriist ve ahlakli aydinlarin olmadig:
bir toplumda icra edilen bilim ve sanatin degersiz oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte Rousseau, yasadigi donemde toplumu yozlastiran, insan1 degerlerinden
uzaklastiran bilim ve sanat anlayislarimi elestirmistir. Cilinkii yaratilan bilim ve sanat
anlayis1 insanlara hizmet etmekten ziyade insanlarin dogalarinda olmayan huwrs, kibir,
ihtiras, kendini begenme, kiyaslanma gibi yapay duygular tetiklemektedir. Boylesi bir
bilim anlayis1 insanin hem kendini somiirdiigii hem de baska insan1 somiirdiigii bir diizenin
tesisini miimkdiin kilmistir. Zaten Ansiklopedistlerle miicadele etmesi ve tartisma ortaminin
dogmasi da bu ylizdendir. Nitekim Rousseau, bilhassa bilim ve sanatin amag degil
aracsallastirmanin meydana getirdigi olumsuzluklara vurgu yapar. Cilinkii ona gore bu
durum insanlar arasindaki rekabeti tetikleyen ve insani doga durumundaki halinden
uzaklastirir. Artik siddetin, hirsin ve azginligin kaynaginda yozlasmis toplumsal iligkiler
yer almaktadir. Rousseau bu olumsuzlugun miisebbibi olarak islerinde ehil olmayan sahte
bilginler ve onlarin tuzaklara doniistiirdiigii bilim ve sanati gormektedir.

Halbuki Rousseau’ya gore sanat ve bilimin islevi toplumu ayristirmak degildir.
Tam aksine toplumun birlestirici unsurlari olmalidir. Ancak Rousseau, hicbir zaman
umitsizlige kapilmamistir. O, insanin degersizlestirildigi bir toplumda ortaya ¢ikan
erdemsiz aydinlarin, bilimler ve sanatlart kotli emellerine alet etmesinden kurtulmanin
yolunu gostermistir. O dzellikle bilim ve sanatin yurttaglik bilincini ve vatan sevgisini
asilayarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte akademilerin ve
kurumlarin halka yararli olmasinda islevi de onemlidir. Tipk1 Sokrates’in, “kendini bil”
soziinden hareketle erdemli insanlarin bu kurumlarda ve akademilerde yetistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla insani 6zelliklerin yitirilmedigi ve kaybolmadigi
bilim ve sanat etkinlikleri tesvik edilmelidir. Zaten Rousseau’nun alaninda insanliga
faydasi olan biiyiik caligmalar1 ve diisiiniirleri higbir zaman elestirmedigi de bilinmektedir.
Zira o, gergek bilginlere saygi duydugunu da agikga sdoylemektedir.

Nihayetinde, halkin faydasina olan bilim ve sanat alaninda icra edilen eserleri
savunan Rousseau’yu bilim ve sanata karsi olarak nitelemek dogru olmasa gerektir.

73 Afsar Timugin, “Rousseau i¢in Notlar”, Ed. H.H. Erdem-M. Giinay, “Rousseau”, Cizgi Kitabevi, Ozne,
Felsefe Bilim Yazilari (Konya: 2012/17), 13.

74 Giilnur Savran Acar, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2013), 89.
7> Donald G. Tannenbaum- David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Fatih Demirci,
(Ankara: Adres Yaylari, 5. Baski, 2010), 266.
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