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‘ ibn Sina’ya Gore Allah Ciiz'ileri Bilir; Fakat Nasil?

Ozet

Ibn Sind’'min kurdugu felsefi sistem icerisinde Allah’in ciiz'leri nasil bildigine dair gériisii bu mesele
hakkinda giiniimiize kadar gelen tartismalarin sebebidir. Ibn Sind gériisiinii aciklarken énce O’nun
ciiz’tleri bilmedigini daha sonra ise bildigini séylemistir. Bu durum Ibn Sind’y1 acik bir celiskiye
diismiis gibi géstermektedir. Fakat burada bir ayrinti vardir: Ibn Sin@’min Allah’in bilmedigini
soyledigi ctiz’ller degisken ctiz'flerdir. Clinkii ona gére degisken ctizileri bilmenin yolu onlari duyularla
algilamaktadir. Allah duyulara sahip olmadigi icin degisken ciiz’tleri bilemez. Fakat yine Ibn Sind’ya
gore higbir sey Allah’in bilgisinin disindakalamaz. Buna gére Allah’in degisken ciiz’ileri de bilmesi
gerekir. Bu sebeple Ibn Sind Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair bir aciklama yapmaldir. O da bu
agtklamayi ozetle séyle yapmistir: “Allah kendisini bilir. Allah her seyin varlik sebebidir. Sebebi bilen
sonucu da bilir. Allah her seyin sebebi olduguna ve Allah kendisini bildigine gére mevcudatin hepsini
bilir. Boylece O, her seyi sebebiyle, kiilli olarak bilir. Sebepler degisken degildir. Bu nedenle de degisken
ciizfleri sebepleriyle bilmesi O’'nun bilgisinde degisime yol agmaz.”

Gazzadli Tehafiitii'I-feldsife isimli bir eser yazarakfilozoflarin ve Ibn Sind’nin gériislerini elestirmistir.
Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesinde sarf ettigi sézlerin Allah’in ciiz’ileri bilmedigi sonucuna vardigini
séyleyerek Ibn Sind’yi kiifiirle itham etmistir. Ciinkii Gazzdlf’ye gére birisinin Allah degisken ciiz’tleri
bilmez ya da sebepleriyle bilir demesi en basit anlamda O’nun bazi seyleri bilmediginiséylemektir.
Allah duyulara konu olan degisken ciiz’ileri bilmedigi takdirde mesela Zeyd'in kiifiirden sonra iman
ettigini ya da Hz. Muhammed’in peygamberlik ilan ettigini bilmiyor olmaktadir. Bu ithamdan sonra
hangi diistiniiriin hakli olduguna dair ortaya cikan tartismalar neticesinde Ibn Sind’min hakl
oldugunu séyleyenler onun sozlerine izah getirmeye calismaktadirlar. Hem klasik hem de modern
dénemde yapilan izahlar Gazzdlf'yi hakli bulanlar tarafindan tatmin edici olmadigi gerekgesiyle tenkit
edilmeye devam edilmektedir.Klasik dénemde Kutbuddin Rdz{ tarafindan yapilan ve bize gére gézden
kacan bir izah ise bize Ibn Sind’nin tenkitlerden nasil kurtulacaginin isaretini vermektedir.

Kutbuddin Rdzi’ye gére Ibn Sind Allah’in her seyi ezelde kendi vakitlerinde bildigini séylemektedir. Ibn
Sind@’nin bu diistincede oldugunukendi eserlerinden de teyit etmek miimkiindiir. Buna gére Ibn Sind
nezdinde Allahciiz’iler de dahil vakitleriyle beraber her seyin bilgisine daha énceden sahiptir ve vakti
gelen her sey ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle Ibn Sind’nin cebri diisiinceye yaklastigi kanisina
varilabilir ki eserlerinde cebri diisiinceye rastlamak zor degildir. Insanlarin ihtiyariyla ilgili sézleri
onun cebri diisiinceden cok uzak olmadigini géstermektedir. Nitekim Ibn Sind’ya ait olan ve Ta'likat’ta
yer alan “Insan muhtar gériintimhi muztardir” ifadesi ve sonrasinda séyledikleri onun insanlarin
fiillerinde ézgiir olmadiginmi diistindiigiinii géstermektedir. Ibn Sind insanlarin fiillerinin zorunlu
olarak bir sebebe bagh oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeplerin de zincir halinde Allah’a kadar
uzandigini, O’nun ilk sebep oldugunu ve O’nun indinde her seyin zorunlu oldugunu séylemektedir. Hal
béyle olunca da bu sebeplerle ortaya cikan her sey zorunlu olmaktaktadir. Ibn Sind@’nin bu konudaki
fikirleri Cebriye ve Ehl-i siinnet arasinda kalmaktadir. Ciiz’ilerin ortaya ¢ikisi konusunda Cebriyeye
paralel giden [bn Sind, Allah’in bilgisi konusunda Ehl-i siinnete yaklasmustir. Ehl-i siinnete gére Allah
her seyi ezelde, tek bir ilimle, zatinda ve ilminde degisiklik olmadan bilmektedir. Ibn Sind da benzer
ifadelerle Allah’in her seyi ezelde, kendi vakitlerinde, kiillf olarak, bir defada, ilminde degisim olmadan
bilmektedir. Fakat onun yaptigi sebepleriyle bilmek agiklamasi meseleyi baska yerlere tasimakta,
Allah’a ¢okluk izafe etmemek adina yaptigi bu agiklama farkl sonuglar dogurmaktadir.

Bu calismada Kutbuddin Razi’nin Ibn Sind’min gériisiinii actklarken kullandigt bazi ifadelerden yola
¢ctkilarak Ibn Sind’nin kendi eserlerinden onun Allah’in varliga dair bilgisiyle ilgili gériisii yeniden bir
okuma ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Béylece onun Allah’in degisken ciiz’lleri hatta her seyi
nasil bildigine dair gériisiiniin aslinda farkli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulasilan bu sonug ibn
Sind’nin asil gériisiinii gizlemek adina farkl seyler séyledigi iddiasini dogrular gibi gériinmekle
beraber onu Allah’in ciiz’ileri bilmedigi gériistinii savundugu ithamindan da kurtarmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Sifatlar, ilim, Ciiz'ilerin Bilinmesi, Ibn Sind.

God Knows Particulars According to Avicenna; But How?

Summary

Within his philosophical system, Avicenna’s opinion on “how God knows the particulars” is a
significant ongoing debate that continues today. While Avicenna was explaining his opinion, he first
claimed that God does not know the particulars, and then later on he suggested the opposite. This
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situation indicates that Avicenna might have been in a contradiction. However, there is a small nuance
here: Avicenna suggested that God doesn’t know mutaghayyirat which refers to particulars in motion.
According to Avicenna mutaghayyirat is merely known with senses, but because God doesn’t have
senses in the way we do, He doesn’t know mutaghayyirat. But, again in Avicenna's philosophy, nothing
is beyond God’s knowledge. So here, the question of “how God knows mutaghayyirat” begs for an
answer. Therefore, Avicenna made the necessary statement on this issue briefly as follows: “God knows
himself. God is the reason for the existence of everything. Who knows the reason also knows the result.
God knows everything since He is the reason for everything, and He knows himself. So, He universally
knows everything with their reasons. Reasons are not mutaghayyir. Consequently, knowing
mutaghayyirat through reasons does not cause His knowledge to change.”

Ghazali criticizes philosophers and Avicenna’s views in his book “Tahafut al-falasifa”. In this book, he
accuses Avicenna of heresy due to his opinions on God’s knowledge of particulars. Because according
to Ghazali, when someone says God does not know particulars or He knows particulars because of
their reasons, he ultimately means God doesn’t know some things. If God doesn’t know mutaghayyirat
which is subjected to senses, He did not know that, for example, Zeyd believed after heresy or Prophet
Mohammed(pbuh) declared prophethood. After this accusation, a discussion arose about which
thought was accurate. Those who said that Avicenna was right wanted to explain his views on God’s
knowledge. In both the classical and modern periods, explanations made by his supporters were
criticized by Ghazali’s supporters. In the classical period, the explanation made by Kutbuddin Razi,
which according to us was under-appreciated, offers a way for Avicenna to escape criticism on this
issue.

According to Kutbuddin Razi, Avicenna claims that God eternally knows everything and when the
events will take place. According to this view, God has the knowledge of everything, their time of
realization, including particulars, and thus the existence of everything and their time. Drawing from
this idea, one might say that Avicenna was close to the Jabriyyah sect on the issue of destiny. And this
claim could be backed up by pieces of evidence from his books. His words on the actions of humans
have traces of Jabriyyah's way of thinking. The phrase "Man is mukhtar-looking mudztar” belongs to
Avicenna and what he said afterward shows that he thinks the man is not free in his actions. Avicenna
thinks that man’s actions necessarily depend on a reason. Also, he says this reason goes all the way up
to God in the chain, He is the first reason, and everything is necessary because of/for Him. In this case,
everything that exists because of a reason is necessary. Avicenna’s ideas on this issue can be seen as in
between Jabriyyah and Ahl al-sunnah. Avicenna who draws closer to Jabriyyah on the existence of
particulars, stands closer to Ahl- al sunnah on God’s Knowledge. In the thought of Ahl al-Sunnah, God
eternally knows everything, knows their time, and knows without taghayyur/change in His person and
knowledge. Avicenna also thinks similarly on the issue of God’s knowledge. He believes that God
eternally knows everything, knows their time without taghayyur/change in His person and knowledge.
However, Avicenna’s explanation about knowing things due to their reasons moves the issue
elsewhere. This explanation he came up with to avoid attributing plurality to God bears other
consequences.

In this article, while we rely on Kutbuddin Razi’s explanation about Avicenna’s view on God'’s
knowledge and drawing from some of his statements about Avicenna’s views, his idea on God’s
knowledge of things has been reevaluated. As a result, we have concluded that his ideas on how God
knows particulars and furthermore how he knows everything is different than what people believe.
This result, though seem to confirm the allegations that he said different things to hide his actual
thoughts on the issue, also saves him from the allegations that claim he believed God does not know
the particulars.

Keywords: Theology, Attributes, Knowledge, Knowledge of Particulars, Avicenna.

Giris
Gazzali, Tehdfiitii’'l-feldsife'nin on liglincii meselesine “Filozoflarin sézlerin-

den miinezzeh olan Allah’m, oluyor, oldu ve olacak seklinde zamana bdliinen
ciz’lleri bilmedigine dair onlarin (felsefecilerin)iddialarinin iptali hakkinda-

Marife 21/1 (2021): 605-627



608 Hafzullah Geng

dir”bashigini vermistir. Bunun sebebi, mezk{r baslik altinda ele aldig1 meselede,
genelde filozoflarin 6zelde ise Ibn Sind’ninAllah’in bilgisine dair gériislerini eles-
tirmek ve aksini ispat etmektir. Gazzali bunu yaparken ayni zamanda filozoflarin
bu meseledeki fikirlerinin kendilerini kiifre gotiirdiigiinii sdylemis, onlar kiifiirle
itham etmistir. Gazzall ile baslayan tartismalar, sonraki ddonemde onun dogrudan
ibn Sina’y1 hedef gostermesi ve tekfir etmesi sebebiyle ibn Sina iizerinden devam
etmis ve yazilan eserler Gazzal’nin ibn Sin&’y1 ithamim temel alarak olusturulmus-
tur. Clinkii Allah’in ciiz’ileri bilmedigine iliskin bu itham basitge gegistirilecek nite-
likte degildir. Her ne kadar ibn Sina béyle séylemese de malumdur; Allah’in bilme-
digi bir sey oldugunu soylemek itikat agisindan biiyiik problem olusturmaktadir.
Zannediyoruz ki Gazzali de bu ¢erceveden bakarak Allah’in bilmedigi baz1 seyler
oldugunun sdéylenmesine tepki géstermis ve ibn Sina’y1 kiifiirle suclamstir.

Tartisma basladiktan sonra alimler, ibn Sind’y1 savunanlar ve Gazzali'yi hak-
It bulanlar olarak yavas yavas saflarin1 belirlemislerdir. Gazzali’yi hakli bulanlar
Ortagag’da hem Miisliman hem de Hristiyan diinyanin kalabalik kesimini olustur-
maktir.2Calismamiza dahil olmadig1 icin Hristiyanlar1 bir kenara birakirsak, bu
Miisliiman grubun Islam’t ve mensuplarini“felsefenin sagmaliklar” ve “filozoflarin
hezeyanlarindan” koruma giidiisiiyle hareket ettigi soylenebilir. Bu sebeple
Gazzali'nin tekfir dili ilgi gérmiis vetartismanin yayginlasmasi ve devamliliginin da
sebebi olmustur. Ancak tekfir tavr1 daha sonra devam ettirilmemistir. Zira ibn
Riisd'tin de Faslii’l-makal'de belirttigi lizere3, Gazzali Faysalii't-tefrika’da isim ver-
meden sadece tavir olarak ibn Sina’nin bu mesele hakkindaki fikirlerinin kiifiir icin
yeter sebep olmadigini séylemistir.# Oyle de olsa Gazzali’'nin kiifiir konusunda geri
adim atmasi tartismay1 frenlememistir. Ciinki tekfir edilmeye mahal olmasa bile
halen ortada duran biiyiik bir sorun vardir: ibn Sina Allah Teala’nin baz seyleri
bilmedigini séylemis midir séylememis midir? Gazzall ve taraftarlarina goére cevap
aciktir: Sdylemistir. ibn Sina taraftarlarina gore ise béyle bir sey séylemesi miim-
kiin degildir ki zaten ibn Sina’nin Allah’in her seyi bildigine dair acik beyani vardir.
Buna ragmen Gazzali ve taraftarlar ibn Sind’ya Allah’in ciiz'ileri bilmedigi goriisii-
nii nasil atfetmislerdir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in éncelikle ibn Sina’nin
mesele hakkindaki sézlerini incelemek gerekecektir.

ibn Sina ciiz’! varhiklarin akilla bilinemeyecegini sdyledikten sonra Allah Te-
ala’nin ciiz'f varliklar1 bildigini séylemesi ilk bakista bir ¢eliski olusturmaktadir.
Ciinkiio, Allah’in sirf akil oldugunu sdylemekte, O'nun bilgisinin sadece
akletmekten ibaret oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte o, Allah’in sadece
duyularla idrak edilebilen ciiz'f varliklar: da kiillf olarak bildigini iddia etmektedir.5

1 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, thk. Ahmed
Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2010), 142.

2 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sind’ya Gére Allah’in Ciiz'lleri Bilmesi”, Islam
Arastirmalart Dergisi 13 (2005), 2.

3 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, gev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 91.

4 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Faysalii't-tefrika, cev. Hikmet Akpur (Istanbul: ilk Harf
Yayinevi, 2015), 81 vd.

5 Ebii Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf Ibn Sin3, et-Ta'likdt (Kum: Mektebetii’l-ilami’l-Islami, 1404), 14.
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ibn Sind’ya Gére Allah Ciiz’ileri Bilir; Fakat Nasil? 609

Gazzall, Ibn Sind’nin gériisiinii temel alarak Allah’in ciiz'fleri bilmesi meselesi-
ni, Tehdfiitii’l-felasife isimli eserinde, filozoflar1 elestirdigi yirmi konu arasina dahil
etmistir. Bunun yaninda ayni mesele yirmi konu arasinda Gazzali’ye gore filozofla-
rin kiifre girdigi lic meseleden biridir. Bizce tartismanin biiyiik boyutlara ulasma-
sinin nedeni deGazzali'nin filozoflan kiifiirle ithamidir. Nitekim tartisma biyiik
boyutlara ulasmis hatta bu tartisma Tehdfiit'te yer alan diger on dokuz meseleyle
birlikte bir gelenege donilismiistiir.

Allah’in ciiz'flere dair bilgisi hakkinda Ibn Sind’nin gériisii iizerindeki tar-
tisma iki koldan yiiriitiilmektedir. Birincisi Gazzali’nin Tehdfiitii ile baslayan, ibn
Riisd tarafindan devam ettirilen ve Osmanli doneminde bir gelenege doniisen
tehafiit yazimidir. Gazzali filozoflarin, fikirlerini herhangi bir delil olmaksizin zanla
hareket ederek ortaya attiklarini iddia etmis ve bu iddiasini kanitlamak igin
Tehdfiitii’l-feldsife’yi yazmistir. Hatali olduklarini disiindiigii yirmi meselede filo-
zoflar1 elestirmigtir. Ozellikle alemin ezeliligi, Allah’in ciiz'ileri bilmemesi ve
cismani hasrin yoklugu filozoflarin, Tehdfiit'te elestiri oklarinin en biyiiklerine he-
def olduklar1 goriisleridir. Gazzall filozoflar1 dlemin ezeli oldugunu, Allah’in
ctuz’lleri bilmedigini ve hasrin cismani degil ruhani oldugunu séyledikleri igin tekfir
etmistir. Gazzali gibi tinlii ve saygin bir alimin, Farabi ve Ibn Sin gibi meshur alim-
leri tekfir etmesi Miisliimanlar nezdinde biiyiik bir yanki uyandirmistir. Buna rag-
men Gazzall'ye kars ilk cevap Ibn Riisd’den neredeyse bir asir sonra gelmistir. ibn
Riisd, Gazzali'ye reddiye olarak yazdig1 Tehdfiitii't-Tehdfiit isimli eserinde, baz1 ko-
nularda Farabi ve Ibn Sind’y1 elestirse de genel anlamda onlar1 Gazzali’ye kars: sa-
vunmustur

Ibn Riisd’iin attig1 bu adim hakli olani belirleme ¢abasi olarak algilanmis ve
bu ¢abaya dahil olmak isteyenler yine ayni isimle yani Tehdfiit ismiyle eser kaleme
almiglardir. Bunlardan meshur olan ve giiniimiize ulasanlar1 Hocazade, Ali Tsi,
Kemalpasazade, Karabagi, Uskiidari ve Musa Kazim Efendi’ye aittir. Bunlarin di-
sinda literatiirde bes farkli tehafiit daha zikredilmistir. Ancak kitaplar hakkinda
bilgi yoktur.¢ Bu eserlerde yer alan problemlerden biri Allah’in ciiz’ileri bildigine
dair ibn Sina’'nin delilinin O’'nun ciiz'ileri bildigini ispat edememesi dolayisiyla da
ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz'fleri bilmiyor olmasidir. Gazzali, ibn Riisd ve Ali
Thsi'nin tehafiitlerinde on liglincli, Hocazade ve Kemalpasazade’nin tehafiitlerinde
ise on besinci boliim bu meseleye ayrilmistir. Bu farkliligin nedeni Hocazade’nin on
liclincli meseleyi ii¢ boliime ayirip hepsini ayr1 boliimler altinda incelemesidir.
Kemalpsazade de onu takip etmistir.” Muhassilerden Karabagi ise eserini on ikinci
bélimde tamamlamis sonraki meselelere dolayisiyla da Allah'in ciiz’ileri bilmesi
konusuna deginmemistir.8 Bu alimlerden ibn Riisd, Hocazide, Ali Tasi ve

Kemalpasazade ise Gazzall'yi hakli bulmuslardir. Mezk({r isimler arasinda ibn

6 fbrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 26 (Aralik 2006), 62.

7 Muslihuddin Mustafa b. Yasuf Hocazade, et-Tehdfiit fi'l-muhdkemeti beyne’l-Gazzdli ve’l-feldsife, thk.
Luay Hatem Yaqoob (Beyrut: Daru'r-risaleti’l-dlemiyye, 2018); Semseddin Ahmed Kemalpasazade,
Hdsiye ald Tehdfiitii’l-feldsife, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 1987).

8 Muhyiddin Muhammed b. Ali Karabagi, Ta'lika ald serhi Tehdfiiti’l-feldsife li Hocazdde, ¢ev. Abdurrahim
Giizel (Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1991).
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610 Hafzullah Geng

Riisd’iin GazzAll'yi hakh bulmas: digerlerine gére daha farkl saiklerledir. Ileride
buna temas edilecektir.

Allah’in ciiz’llere dair bilgisiyle ilgili tartismalarin yuritiildiigi diger mecra
ise, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ve serhleridir. Bu esere Fahreddin Razi ve Nasiruddin
Tt gibi iki 6nemli alim serh yazmistir. TGsi serhini bir anlamda Razi'ye reddiye
olarak kaleme almistir. Daha sonra Kutbuddin Razi iki serhi mukayese ederek bir
hasiye yazmistir. Makalede temellendirilmeye calisilacak olan iddianin kaynagi da
iste bu hasiyedir.

ibn Sina VAcibu'l-viicid’un miicerret bir varlik dolayisiyla akil oldugunu,
miicerret her varligin akleden oldugunu, akleden varliklarin kendilerini aklettigini
yani Zorunlu'nun akil, kil ve makul oldugunu séyledikten sonra O’nun kendisi
disindaki varliklarin tamamini da bildigini iddia etmistir. Ancak mesele su ki Zo-
runlu’'nun disinda kalan varliklardan bazilar1 zamanin taalluk ettigi degisken ve
duyusal varliklardir. Vacibu’l-viicid ise mutlaktir ve degiskenligi kabul etmez ve
duyusal bilgiyi idrak etmez. Buna gére ibn Sina’ya gére Vacibu'l-viicid nasil olur
da bu degisken varliklar1 bilebilir? Ibn Sina bu soruya 0’nun biitiin varhig kiilli ola-
rak bir defada bildigini séyleyerek cevap vermistir. Ancak Ibn Sind’nin bu cevabi
basta Gazzali olmak iizere pek ¢ok alim tarafindan dogru bulunmadig gibi tstiine
tistlik Vacibu'l-viicid’'un varliklardan bazilarin1 bilmedigi sonucuna gotirdigi
iddia edilmistir. Bazi alimler ise Ibn Sind'nin cevabim dogru bulmus ve elestirileri
kabul etmemislerdir. Iste ibn Sin&d'nin cevabi ve karsilikli elestirilerin neticesinde
ortaya cikan, lizerinde tartisilan problem 6zet olarak budur.

ibn Sind’nin cevabimin dogru oldugunu séyleyenler bu cevabi elestirilere
kars1 savunurken gorebildigimiz kadariyla ii¢ farkl izah ortaya koymuslardir. Bu
izahlardan birincisini Ibn Sind’nin kendisi de yapmaktadir. izah 6zetle soyledir:
Vacibu'l-viicid biitiin varligin sebebidir ve kendisinin varligin sebebi oldugunu ve
kendisini bilmektedir. Sebebi bilen sonucu da bilmelidir. Dolayisiyla O, biitiin var-
lig1 bilmektedir. Bu izah1 sonraki pek ¢ok alim de kullanmustir. ikinci izah Thsi’ye
aittir. Kisaca o soyle soyler: Vacibu’l-viicidbiitiin varligin mahiyetini ve sifatlarini
bilmektedir. Dolayisiyla biitiin varhgr da bilmektedir. Ugiincii ve son izah
Kutbuddin Razi'ye aittir. Ona gére Vacibu’l-viiclid biitiin varlig1 énceden bilmekte-
dir. Bu izahlara dair detayl bilgi ileride verilecegi icin burada bu kadariyla iktifa
ediyoruz.

Makalede yapmay1 amagladigimiz sey Kutbuddin Razi'nin meseleye dair
izahmin diger izahlar arasinda neden tercih edilebilir oldugunu ortaya koymak
olacaktir. Ciinkii bu izahta Allah’a ¢okluk isnat edilmemesi adina ibn Sind’nin
O’'nun ctz'leri kiilll olarak bildigi goriisiiniin aslinda Allah’in her seyi ezelde kiilli
olarak bildigi manasina geldiginin isaretleri vardir. Biz de bu isaretlerden yola ¢i-
karak Ibn Sin&’nin gériisiiniin nasil yorumlanmasina gerektigine dair bir fikir ileri
stirmekteyiz.

1. Ibn Sin&’ya Gore Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi

ibn Sin4, Allah’in ciiz’fleri bilmesi meselesinde biiyiik bir tartismay: baslata-
cagini 6nceden sezmis gibidir. Bu nedenle de meselenin agir, kendi goriisiiniin ise
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miiskilolduguna isaretle “(Allah’in ciiz'ileri kiillf olarak bilmesi) tasavvuru i¢in latif
bir mizaca ihtiya¢ duyulan acaipliklerdendir” demistir.? Bununla birlikte eserlerin-
de mesele hakkindaki goriisiinii izah etmekten de geri durmamistir.ibn Sind’ya
gore Allah ciiz'fleri bilmektedir hatta bilmek zorundadir. Ancak ibn Sina nezdinde
mesele daha bu ilk climlenin yiiklemiyle baslamaktadir. Bilmek fiili Allah icin kul-
lanildiginda yani Allah’in bilmesi denildiginde ne kastedilmektedir? ikinci mesele
Allah’in neyi bildigidir. Uciincii mesele O'nun bildikleri arasinda yer alan ctiz’fnin
ne oldugudur. Dérdiinclii mesele ciiz'ilerin bilinirligidir. Besinci mesele Allah’in
ctiz’ileri nasil bildigidir. Simdi ilk meseleden baslayarak sirasiyla bu meselelerin
ibn Sina tarafindan nasil izah edildigini ele alalim.

Oncelikle ibn Sind’min Allah’in bilmesiyle insamin bilmesini ayirdigini be-
lirtmemiz gerekir. insan, kavramlar1 bir siire¢ dahilinde, degisken ve zamansal
olanlar1 da duyularla bilir. Fakat Vacibu’'l-viicid mahza akildir.10 Ciinkii her yoniiy-
le maddeden ayriktir/soyuttur.l! Dolayisiyla akil miicerret hakikatten ibarettir.12
Mahza akil olan ve maddeyle higbir iliskisi olmayan bir varlifin bilme yontemi
akletmektir. Bizim gibi duyulara sahip olmadigi icin baska tiirli bir bilgi elde etme
yontemine sahip degildir. Vacibu'l-viiciid esyay1 bizim gibi duyulariyla idrak et-
mez.13 Clinki O, maddeden ve maddi olandan ayriktir; maddi olanlarla higbir bag:
ve baglantis1 yoktur. Duyular ise ancak maddi olanin bilgisini elde edebilirler. Bu
sebeple Vacibu’'l-viiclid i¢in geriye tek bir yontem kalmaktadir ve o da akletmektir.

Bilme yontemi akletmekten ibaret olan Vacibu’l-viiciid Ibn Sind’ya gére neyi
akletmektedir? Ona gore Vacibu'l-viiclild zatindan baslamak suretiyle her seyi
akletmektedir.#Vacibu’l-viicid 6ncelikle zatin1 akleder. Tabi burada belirtmemiz
gerekir ki oncelik zamansal bir 6ncelik degil ontik bir dnceliktir. Clinkii Vacibu'l-
viiclid zamana baglh olarak akletmez.15 Boylece O, akleden olur. Clinkii Vacibu'l-
viiciid'un Zat'1 olan miicerret hakikat O'nun i¢in gizli degildir; O’'nun sebebiyle var-
dir.’® Bu miicerret hakikat ancak O’nunla hasil olduguna gore O,
akledilendir.17Vacibu’'l-viicGd'un akil, akleden ve akledilen olmasi ayni seydir;
0’nda ¢okluk olusturmaz. Nitekim nasil ki insan kendisini diisiindiigiinde bu eylem
onda ¢okluk olusturmuyorsa O’nun akil, akil ve makul olmasi da ¢okluk olustur-
maz.18

Vacibu'l-viicid'un akeltmesi ve akleden olmasi ibn Sind’nin O’nun varhgi

9 Ebii Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, es-Sifd -llahiyyat- (Kum: Mektebetii semahat, 2012), 359;
Kadi Zeyniiddin Omer b. Sehlan es-Savi ibn Sehlan, Hasan el-Meragi, Nehcii’t-takdfs (Tahran: Sems-i
Tebrizi, 2006), 32.

10 Tbn Sina, es-Sifd -Ildhiyyat-, 356; Ebl Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. All ibn Sina, Kitdbii’'n-necdt (Tahran:
Intisarat-1 danisn4, ts.), 650.

11 {bn Sin4, es-Sifa -flahiyyat-, 356.

12 Eb{ Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Al ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, thk. ibrahim Hilal (Misir: y.y., ts.), 25.

13 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 81.

14 Eb{ All el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, el-[sardt ve’t-tenbihat -llahiyyat-, thk. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii'n-Nu'man, 1993), 297.

15 [bn Sinj, et-Ta'likat, 13.

16 {bn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 25.

17 ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 25.

18 {bn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 25.
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nasil bildigine dair goriisii agisindan énem arz etmektedir. Clinkii mahza akil olan
Vacibu’l-viicid’'un kendisini akletmesi ayni zamanda varligr da akletmesidir. O,
kendisini aklederek akleden oldugunda varlig1 aklederek de akleden olmus olmak-
tadir. O, varhigin ilkesidir. Her sey varligini O’'na borgludur.?® Dolayisiyla O, kendi-
sini aklederek ayni zamanda varlig1 da akletmektedir. Varlig1 akletmesi demek de
ctiz’ller dahil her seyi akletmesi demektir. Boylece Vacibu’l-viicid’'un neyi bildigi
soruldugunda ibn Sina’'nin cevabi Sebe suresi 3. ayete?° atfen zerre dahi disarida
kalmadan?her seyi bildigi seklindeolacaktir. Béyle bir cevap ibn Sina savunucula-
rin1 tartismada bir adim ileri tasimis gibi gortinmektedir. Ciinkii her seyi bildigini
soylemek Vacibu'l-viicid'unciiz’llere dair bilgisinin oldugunu sdylemektir. Bu acik
beyan Gazzall taraftarlarini ikna etmemistir. Bunun nedeni ibn Sin&d’nin Vacibu’l-
viictid'unciiz'lleri bildigini acik¢a ortaya koyan ifadelerini gélgeleyen baska beyan-
lar1 vardir. Ibn Sina yine agik¢a VAcibu’l-viiciid’un olus-bozulug dlemine ait ciiz'leri
bilmedigini s6ylemistir:

“Vacibu’l-viiciid’'un, giines tutulmasi gibi, isaret edilen olmast bakimindan ciiz’ileri

bilmesi miimkiin degildir. Mesela: “Bu giines tutulmasi” diyerek isaret ettigimizde

ya da “bugiin gergeklesiyor olan giines tutulmasi” veya “yarin gerceklesecek olan

glines tutulmast” dedigimizde Vdcibu’l-viiciid (ki O’nun bunlar bildigini soyledigi-

mizde) bunlar! falanca zamandan sonra ve falanca hareketten sonra bilmis olur.

Fakat O, isaret edilenleri bilemez."?2

Bu pasajda ibn Sina’min Allah’in neden bunlar bilmedigiyle ilgili aciklamasi-
n1 dikkate almadigimizda, onun Vacibu'l-viicid’'un bilmedigi bir seyler oldugunu
soyliiyor olmasi karsi tarafin istahini kabartmis ve her seyi biliyor oldugunu séy-
lemesi dikkate alinmamis hatta Rahim Acar’in deyimiyle inandirici bulunmamistir.
Ciinkii ibn Sina onlara gore Vacibu’l-viiciid'un bilmedigi baz1 seyler oldugunu dii-
stindiigii halde her seyi bildigini sdyleyerek bu goriisiinii gizlemek istemistir.23

Hakkinda yapilan niyet okumalarimi bir kenara biraktigimizda ve sadece
séylediklerine baktigimizda ibn Sin&’nin birbirine muariz iki beyaninm gérmekteyiz.
Bu nedenle burada sorulmasi gereken sorular sunlardir:

e ibn Sina ve savunucular ihtilafli bu iki séylemi nasil bir araya getirmis ve
birlestirmislerdir?

e Vacibu'l-viicid’'un hem her seyi bildigini s6ylemek hem de ciiz'ilerden ba-
zilarini bilmedigini séylemek miimkiin miidir?

e (Clz'llerden bazilarini bilmedigini séyleyerek aslinda baska bir sey mi kas-
tetmektedir?

e Cuz'llerle kastedilen nedir?

Son sorudan baslayarak Ibn Sina’nin verdigi cevaplar ele almak suretiyle
yukarida bahsettigimiz meseleleri izaha kavusturmaya ¢alisalim.

19 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 60.

20 Sebe 34/3.

21 {bn Sina, et-Ta’likdt, 15.

22 {bn Sina, et-Ta’likdt, 14.

23 Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sind’ya Gore Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi”, 1.
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Vacibu’l-viicid’'un bilgisinin mahiyeti, nelerin O’nun bilgisine dahil oldugu
sorusu zaten tartismanin temel problemidir. ibn Sin&’nin VAacibul-viicid’un
ctiz’llere dair bilgisinin nasil olduguyla ilgili aciklamalari ciiz’ilerle ne kastettigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Tabii olarak ciiz'1 denildigi zaman bunun muka-
bili olan kiilli kavrami da giindeme gelmektedir. Bu nedenle éncelikle ibn Sina’ya
gore kiillinin ne oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ona gore kiilli eklerinden
soyutlanmis mahiyettir. Bu s6z soyle bir 6rnekle agiklanabilir:

Insan olmak bakimindan insan umum, husus, tek veya cok olmak bakimindan
insandan farkli bir seydir. Ciinkii insan olmak bakimindan insan baska bir sart ol-
maksizin insandir. Onun @mm, hds, tek ve ¢ok olmasi insan olmasi lizerine zait sey-
lerdir. Bunun manasi sudur: Bunlardan hichbiri insanlik mefhumuna dahil degildir.
Bilakis insanligin insanlik olmasit ancak insanlik olmasi sebebiyledir. Teklik insanliga
dahil bir sifattir. Insanlik onunla beraber tek olur. Yine insanlik tanim itibariyle cok
olan seylere mutabik oldugu icin dmm olur. Fakat insanlik kendinde yine sadece in-
sanliktir.24

Ciiz'llerin sahsi niteliklerinden arindirilmis hali anlamina gelen kiill akil sa-
hibi herkes tarafindan akledilebilir niteliktedir. Kiillinin akledilebilir olmasi, bilme-
si akletmesinden ibaret olan Vacibu'l-viiciid’'un da kiilli olani bildigi sonucunu or-
taya cikarir. Fakat mesele sadece bundan ibaret degildir. Kiillinin akledilebilir ol-
masinin yani sira ibn Sind’ya gére akledebilir olanlar da sadece kiillilerdir. Bu du-
rumda ciiz'iler nasil akledilmektedir?

Ciiz'ller ibn Sina nezdinde tiiriiniin tek érnegi olan ciiz'iler ve birden fazla
ornegi olan ciiz'iler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tiiriiniin tek 6rnegi olan ciiz'iler
ay-usti alemin fertleridir. Tirline ait nitelikleri tasiyan tek ferttir.25 Tam da bu
nedenle onlar ayni zamanda kiillidir. Ciinki tiirtiniin tek érnegi olan bir varlik hak-
kinda belirte¢ kullanilmaz, ona isaret edilmez. Mesela Veniis ibn Sina’ya gére tiirii-
niin tek 6rnegi bir varliktir. Veniis'ten bahsederken “bu Veniis” ya da “yuvarlak
Veniis” veya “giines sisteminde bulunan Veniis” diye bahsetmeyiz. Bu nedenle Ve-
niis tiiriiniin tek érnegidir ve kiillidir, degismez. Buna gére ibn Sina icin bir anlam-
da tek ciiz’l vardir ki o da tiirliniin tek 6rnegi olmayan, ay-alt1 dlemin yani olus-
bozulus dleminin fertleridir.

Fahreddin Razi, ibn Sind’nin Allah’in ciiz'ileri bilmedigini soyledigini iddia
ettigi icin Gazzal{'yi elestirmistir. Elestirinin odak noktasi Gazzali'nin Ibn Sina hak-
kinda “Allah’in ciiz'ileri bilmedigini soylemektedir” demesidir. Fahreddin Razi, Al-
lah’in kendisini bildigini herkesin kabul ettigini, ciiz'lyi bilmenin manasinin bir
varligin kendisini bilmesi oldugunu soylemistir. Fahreddin Razl'ye gore Gazzali'nin
iddias1 aslinda ibn Sina’nin Allah’in degisken ciiz'ileri yani ay-alt1 alemin fertlerini
bilmedigini séylemesi olmalidir. Yani filozoflar hakkinda dile getirirlecek dogru
iddia, onlarin, Allah Tedld’'nin degiskenleri degisken olmalari agisindan bildigini,

24 Fahreddin Muhammed b. Ali el-isferayini Nisabiri, Serhu Kitdbii'n-necat (Tahran: Incemin asar ve
mefahir-i ferhengi, h. 1383), 233, 234.

25 Fehrullah Terkan, “Ibn Sina, Zorunlu Varlik'in Ciiz’iyyati Bildigini Tutarli Olarak iddia Edebilir mi?”,
Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak (istanbul: istanbul Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009),
6.

Marife 21/1 (2021): 605-627



614 Hafzullah Geng

cismanileri de kendilerine has belirli dlciilere sahip olmalar1 hasebiyle bildigini
inkar ettikleridir.26 Ancak biz, Gazzali'nin tiiriiniin tek 6rnegi olan ciiz'fleri bir an-
lamda kiilli sayarak ciiz'llerle degisken ciiz'lleri kastettigini diisiiniiyoruz. Bu ne-
denle Fahreddin Razi'nin elestirisinin yersiz oldugunu séyleyebiliriz. Birden fazla
ornegi olan ciiz'iler yani degisken ciiz’iller ay-alt1 dlemin fertleridir. Tiiriiniin nite-
liklerini paylasan bu tikeller ayrica zamansaldirlar.2” Degisken ve zamansal olan bu
ctiz’ller ayn1 zamanda da maddeyle iliskili ve duyusaldirlar; kendilerine isaret edi-

lir, haklarinda konusurken belirte¢ kullanilir. Ibn Sind’nin “Allah’in bilemeyecegini”
soyledigi ctiz'ller iste bunlardir.

Filozoflarin Allah’in ciiz'lleri bilmesinin problem doguracagina dair en gii¢lii
arglimanlari bir érnekle soyle agiklanabilir: Allah’in Zeyd'in bir mekanda oturuyor
oldugunu bildigini farz ettigimizde;Zeyd o mekdndan kalktiginda ki Allah, Zeydi
oturuyor olarak bilmektedir, bu bilgisi devam ederse cahil olur. Allah Teald'nin
cahil olmasi muhaldir. Devam etmiyorsa bilgisinde degisim meydana gelmis olur.
Degisim de Allah Teala icin muhaldir.z8

Gazzali, Razi vb. alimlerin iddialarinin aksine ibn Sina ay-iistii ay-alt1 ayrimi
yapmaksizin biitiin ciiz'ilerin Allah tarafindan akledildigini sdylemistir. Bir seyin
akledilmesinin 6ntindeki engel onun maddeyle iliskisidir. Maddeden soyutlanan
her sey akledilebilir.2? Dolayisiyla ctiz'llerin akledilebilmesi i¢in maddeden miicer-
ret olmasi gerekir. Fakat ciiz’iler i¢in boéyle bir sey s6z konusu degildir. O halde
ciiziler Allah tarafindan nasil akledilirler? Ibn Sind’nin bu soruya cevabi nettir:
Ciiz'fler Allah tarafindan killf olarak bilinirler.3°Ciiz’ller kendisine isaret edilmeye-
cek ve kendisine isaret edilene dayanmayacak sekilde kiilll olarak bilinebilirler.
Mesela: Sokrat hakkinda o, niibiivvet iddia edendir, zulmen o6ldirtilendir, kralin
ogludur dediginde bunlarin hepsi 6zel bir sahsa degil bircok kimseye hamledilebi-
lir. Onun hakkinda o, bu insanin ogludur dediginde ise Sokrat kendisine isaret edi-
len olur ¢iinkii kendisine isaret edilene dayanmaktadir.3! Fakat ibn Stna'nin cevabi
net olsa da mana bakimindan net oldugu pek séylenemez. Ona kiilli olarak bilmek
nedir diye soruldugunda sebepleri ve illetleriyle bilmek anlamina geldigini soyle-
yecektir.32 Sebepleriyle bilmenin ne demek oldugu soruldugunda ibn Sina, kiilli
olarak bilmeyi sebepleriyle bilme, sebepleriyle bilmeyi ise kiilli olarak bilme olarak
aciklamaktadir.33 Bu agiklama kisirdongii olusturan ve muglak bir agiklama olarak
goriilmiis ve hasimlar asla tatmin etmemis hatta s6ziin uzatilarak asil meramin
gizlenmesi olarak algilanmistir.

Vacibu'l-viiciid, ibn Sind’ya gore, Zat'mi bildigini ve nasil bildigini yukarida
aktarmistik. O'nun Zat1 her seyin varlik sebebidir. Her seyin varligi O'na baghdir

26 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, el-Metalibu’l-liyye mine’l-ilmi’l-ildhiyye, thk. Ahmed
Hicazl es-Sefa (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1987), 3/151.

27 Terkan, “Ibn Sin4, Zorunlu Varlik'in Ciiz’iyyat1 Bildigini Tutarh Olarak iddia Edebilir mi?”, 349.

28 Fahreddin Razi, el-Metdlib, 3/ 151.

29 Hocazade, et-Tehdfiit fi'l-muhdkemeti beyne’l-Gazzdli ve’l-feldsife, 243.

30 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 14.

31 [bn Sina, et-Ta'likat, 14.

32 [bn Sin4, et-Ta’likat, 29, 81, 115.

33 [bn Sina, et-Ta'ltkat, 28, 29.
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¢linkii O ilk ilkedir. Dolayisiyla O, her seyin varlik sebebi oldugunu bilir. Sebebi
bilenin sonucu bilmesi gerekir. Vacibu'l-viiclid esyanin varlik sebebi olan Zat'in
bildigine gore bu sebebin sonucu olan esyay1 da bilir.34 O’nun bilgisi esyanin varlik
sebebi olduguna gore3> esya, O'nun bildigi sekilde var olmustur. O'nun bilgisi esya-
ya degil esya O’'nun bilgisine tabidir.3¢ Bu sebeple O, varliga getirdigi esyay1 bilme-
lidir. Vacibu’l-viictid, varliklar bizim duyuyla idrak ederek ve onlara isaret ederek
bilmemiz gibi bilmez. Bilakis O, ciiz’ileri ve sahsileri, onlar1 kendisine ulastiran,
kendisi tarafindan var edilen sebeplerle bilir. Bu sebepler bu ciiz’lleri ve sahsileri
kendilerine isaret edilen miitehayyil olmalar1 bakimindan igermez. Vacibu'l-viictid,
bu sahs1 onu sahislastiran illetleri ve sebepleriyle bilir. Boylece sahis degisse ve
iptal olsa bile O’'nun bilgisi degismez. O, bu sahsi, onun kendisine isaret edilen sahsi
oldugunu, fasit ve degisken oldugunu bilir. Fakat sahsin fesadi ve degismesiyle
O’nun bilgisi degismez. O, onun, kendisi tarafindan yaratilan biitiin hallerini bilir;
onun kendisi tarafindan yaratilan oldugunu bilir; ona dair bilgisi degismez ¢linkii
onu sebepleriyle bilir; onun yoklugunu kendi kaim kildig1 sebepleriyle bilir.3”

Ibn Sin&’nin “Allah olus-bozulus Alemine ait ciiz'{leri bilmez”38 dedikten son-
ra onlar1 nasil bildigine dair yaptig1 bu agiklama hi¢ kimseyi tatmin etmemistir.
Ciinkii agiklama kapalidir. Agiklamada ¢ok fazla tekrar vardir. ibn Sina pek ¢ok de-
fa Vacibu’'l-viicGd'unciiz’ileri sebepleriyle, kiilli olarak bildigini séylemistir. Ancak
izah1 yeterince agik olmadig i¢in tatminkar bulunmamistir. Bilhassa tatmin olma-
yan hasimlar kiillillerden baska bir sey bilmeyen Vacibu’l-viictid'un higbir sey ifade
etmeyen bir istidlalle ciiz'{leri bildigini iddia etmenin aslinda O'nun ctiz’ileri bil-
medigini anlamina geldigini sdylemislerdir. Her ne kadar Rahim Acar, izah edile-
meyen bir iddianin ya da sdylemin ziddina tekabiil etmeyecegini soylese de3° ha-
simlar tarafindan bu durumun dikkate alindigin1 sé6ylemek miimkiin degildir. Ctlin-
kii Acar’in sozleri Ibn Sina'nin goériisiine iyimser bir bakisla yaklasildiginda gecerli
olur. Soyle ki bir katl zanlisinin katil olmadigina dair verdigi ifadede bazi noktalari
birlestirememesi, baz1 giiclii deliller getirememesi onun katil oldugunu gostermez.
Bununla beraber ayni zanlinin ifadesinde geliskiler bulunmasi onu birinci sirada
zanli yapar. Bu nedenle Gazzali ve taraftarlari ibn Sind’nin izahinin sadece yetersiz
oldugunu degil celigkiler barindirdigini da séylemektedir. Asagida Gazzali ve diger-
lerinin bu konudaki a¢iklamalarina yer verilecektir.

2. GazzAl'nin Ibn Stn&’y1 Itham

Gazzali Tehdfiitii'l-feldsife’nin on li¢lincii boliimiinde mezk{r esere nazaran
ikinci kere ibn Sina’y1 tekfir eder nitelikte sézler sarf etmektedir. Gazzal'nin bu
seferki tekfir sebebi Ibn Sina’nin Allah’in ciiz'ilere dair bilgisiyle ilgili aciklamalari-
nin Allah’in ciiz'ileri bilmedigi anlamina gelmesidir. Burada sorulmasi gereken iki

34 {bn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 26.

35 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 29.

36 {bn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 26; Ibn Sina, et-Ta’ltkat, 116.

37 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 81.

38 ibn Sina, es-Sifd -llahiyyat-, 359.

39 Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 20 (Haziran 2006), 112, 113.
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soru vardir: 1. Gazzall ibn Sind’nin Allah’in ciiz'ileri bilmedigini séyledigi sonucuna
nereden varmistir? 2. Gazzall Ibn Sina’y1 tekfir etmis midir? Cevabi birinci soruya
nazaran daha kisa oldugu i¢in énce ikinci soruyu cevaplamanin yerinde olacagin
diistiniiyoruz. Ibn Riisd Faslu’l-makal'de tekfir etmedigini séylemistir. Gazzall bu
konuda Tehdfiit'de agik bir tekfir ifadesi kullanmamistir. Fakat o zimnen tekfir et-
mistir. S6yle ki onlarin sézlerinin Allah’in Zeyd'in iman1 ya da kiifrii gibi sahsi bir
meseleyi hatta peygamberligini ilan eden sahsin kim oldugunu dahi bilemeyecegi
anlamina geldigini s6ylemistir. Bunun onlarin itikadi oldugunu ve bu itikatla dinle-
ri temelinden yiktiklarini ifade etmistir.40 Gazzali burada 6zellikle itikat kelimesini
kullanmistir. Clinkii onlarin bu goriisle bir hataya diistiiklerini degil bunu inang
meselesi yaparak dini temelinden yiktiklarini sdylemistir. Bu da onun Tehdfiit'te Ibn
Sind’y1 agiktan olmasa da zimnen tekfir ettigini gésterir. Bunun yaninda Gazzali el-
Mukiz'da isim vermeden bu goriiste olanlarin kafir olduklarini agik¢a sdylemistir.4
Tabii burada isim zikretmemesi kimi tekfir ettigi yoniinde bir soru isareti olustur-
sa da “Onlarin Allah Teala kiillileri bilir; cliz'ileri bilmez s6zii”42 demesi kimi kastet-
tigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Y]

Birinci sorunun cevabina geldigimizde Gazzali Tehdfiit'te ibn Sina’nin gorii-
stinii aktardiktan ve onun sozlerinin Allah’in ciiz’lleri bilmedigi anlamina geldigini
birka¢ 6rnek lizerinden gosterdikten sonra neden boyle sdylediginin agiklamasini
yapar. Oncelikle ibn Sind’nin Allah’in degisken seyleri bilmeyecegini, bildigi tak-
dirde Zat'inda degisim olacagini sdylemesi yanlistir. Ciinkii bilene nispetle bilinen,
bir cismin kisinin saginda durmasi gibidir. O cisim kisinin soluna gectigi zaman
cisimde degisim olsa da kiside bir degisim olmamis, yerinde oldugu gibi kalmistir.
Degisken ciiz'llerin Allah’a nispeti de boyledir. Onlardaki degisim, onlarin bilgisine
sahip olan Allah’ta bir degisime yol agmaz.*3 Bu yiizden ona gore ibn Sind'nin Al-
lah’in ciiz’fleri bu nedenle bilemeyecegini iddia edip sonra da nasil bilmesi gerekti-
gini temellendirmeye calismasi dogru degildir.

Gazzal'nin Ibn Sina’ya ikinci cevabi sudur nazariyesi iizerinden olmustur.
Alem, Allah’tan, ontik olarak sonradan meydana gelmisse de zaman olarak sonra-
dan meydana gelmis degildir. Ciinki Allah tam illettir. Maluliin tam illetten geri
kalmasi ise muhaldir. Buna gore Vacibu'l-viicid’dan sudur eden dlem ezelidir. Bu-
nunla birlikte dlemde degisimler vardir. Ezell bir varligin degisim kabul etmesi
miimkiin degildir. Clinkii hadislere mahal olanin kendisi de hadis olmalidir. Ezell
bir varligin degisime mahal olmasi filozoflara gére miimkiinse Allah’'in degisken
cliz’ileri bilmesi neden miimkiin olmasin?4* Gazzali daha 6nceden yakaladig1 agig1
burada bir kez daha giindeme getirerek filozoflar: tekrar yipratmak istemektedir.

40 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev.
Mahmut Kaya (istanbul: TUYEK, 2014), 280.

41 Ebit Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzili, “el-Munkizu mine’d-dalal”,
Mecm’atii resdili’l-imami’l-Gazzali, ed. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 42.

42 Gazzali, “el-Munkizu mine’d-dalal”, 42.

43 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 282.

44 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 288; Muhammet Caner Ilgaroglu - Luay Hatem Yaqoob, “Allah’in
Ciiz'fleri (Tikeller) Bilmesi Meselesi: ibn Sina, Gazzall ve Hocazade’nin Gériislerinin Kargilagtiriimasi”,
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/1 (Subat 2019), 944.
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Alemin ezeliligi konusunda zaten tekfir ettigi filozoflar ciiz’lerin bilinmesi konu-
sunu da ona baglayarak ikisinden birini terk etmeye zorlamaktadir. Alemin ezelili-
gini kabul etmeleri halinde Vacibu'l-viiciid’'un da degisimi kabul etmesinin miim-
kiin oldugunu kabul etmelerini aksi halde dlemin ezeliligini de reddetmelerini is-
temektedir.

Filozoflar1 itham ederken Gazzal'nin vurguladig1 bir diger husus ciiz'lleri
bilmenin Allah’ta ¢okluk gerektirecegini iddia eden filozoflarin kiillileri bilmenin
de ¢okluk gerektirecegini gozden kagirmis olmalaridir. Filozoflara gore Allah sade-
ce insanlik, canli vb. kavramalari bilir. Fakat bunlar birer kavramdir ve hepsi ayr1
ayr1 ele alindiginda birden fazladir. Boyle bir durumda Allah’in zat1 yine birden
fazla varhga mahal olmus demektir. Ibn Riisd de Gazzallyi bu konuda destekle-
mektedir. Ibn Riisd’e gére tiirlerin ve cinslerin ¢coklugu Allah’in bilgisinde ¢cokluk
olusturur. Bu sebeple muhakkik filozoflar Allah’in mevcudata dair bilgisini kiilli ve
ciiz’ olarak nitelememektedirler.4s ibn Riisd’iin bu destegi onun, Gazzali'nin de
savundugu, Allah’in varlig1 ezeli olarak tek bilgiyle bildigi goriisiine yaklastigi izle-
nimi verebilir. Zira Allah’in bilgisini kiilli ve ciiz'{ olarak ayirmamak, bir biitiin ha-
linde oldugunu sdylemek O’nun karsisinda varliklarin bir ayirma tabi olmadiginy,
varllk ayrimi yapanin biz oldugumuzu gostermektedir. Nitekim Ibn Riisd
Tehdfiit'te Allah’in bilgisinin niteligini arastirmanin dogru olmadiginy, ¢iinki bizim
bilgiyi karsilastirma yaparak elde ettigimizi ve Allah’in bilgisine dair karsilastir-
may1 ancak kendi bilgimizle yapabilecegimizi, bunun da yanlis bir tutum oldugunu
birden fazla kez ifade etmistir.

ibn Sind’nin “Allah’in ciiz’fleri bilir.” ifadesi Gazzali’ye gore bir anlam tasi-
mamaktadir. Ciinkd o Allah ciiz’1leri kiilli olarak bilir demistir. Bunun anlami su-
dur: Allah giinesin neden tutuldugunu bilir fakat su anda giines tutulmasi oldugunu
bilmez. Gazzall'ye gore kiilli olarak bilmenin anlamini bir érnekle izah edecek olur-
sak; magarada yasayan ve disariyla hicbir irtibati olmayan bir astronoma disaridan
gelen bir adamin “su anda glines tutulmasi var” dediginde astronomun verdigi
“evet, diinya falanca konumda, giines filanca konumda oldugunda, ay da aralarina
girdigine giines tutulmasi olur.” cevabi onun su anda gilines tutulmasi oldugunu
bildigini géstermez. Astronom giines tutulmasinin sebebini gayet iyi bilmektedir
fakat o anda yasanan ciiz'{ glines tutulmasinin varligindan haberi yoktur. Dolayi-
siyla kiillf olarak bilme Gazzali hatta ibn Riisd acisindan bir sey ifade etmemekte-
dir. Giinkii Ibn Riisd de ciiz'1 ve kiilli bilme tarzinin Allah’a uygun olmayan nitelik-
ler oldugunu soylemektedir.

3. Ibn Sind’ya Ragmen ibn Sind’y1 Savunmak

Gazzali'nin yeren ve tekfir eden tutumuna ve pek ¢ok alimin onu destekle-
mesine ragmen Ibn Sind’y1 savunanlar da olmustur. Makalemizin temel problemini
olusturan ibn Sina’nin nasil izah edilmesi gerektigi diisiincesine katki yapmak iste-
yen isimler arasinda Tisi ve Kutbuddin Razi de vardir.Fahreddin Razi'nin [sdrdt

45 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2014), 307.
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serhini dikkate alan Tisi, Ibn Sina’nin Allah’in ciiz'lleri kiilll olarak bildigine dair
yaptig1 aciklamay1 serhinde aciklamis, Kutbuddin Razi de buizahi tetkik ederek
uygun olup olmadigini séyledikten sonra kendi izahini yapmistir.

A N A A

Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tés'nin serhleri, ibn Sina’nin el-Isdrdt ve't-
tenbihdt adl1 eserinin 6ne ¢ikan serhlerindendir. Bir¢ok konuda ibn Sind’ya muha-
lefet etse de Fahreddin Razi’'nin, iyi bir Ibn Sind okuyucusu ve onu en iyi anlayan
alim oldugunu séylemek miimkiindiir. Hemen her eserinde Ibn Sina’ya ve gériisle-
rine atif yapmustir. Ozellikle de Isdrdt serhiyle ibn Sind’nin anlasilmasina biiyiik
katki saglamistir. Diger taraftan Fahreddin Razinin Ibn Sina icin yaptigim
Fahreddin Rzl icin yapan, kitabini serh eden ve elestiren ayn zamanda da ibn
Sina takipgiligi ile séhret bulmus Nasiruddin Tsi, Ibn Sina’min Isdrdt’ina bir serh
yazmigtir. Bu iki 6nemli 4limin Ibn Sina’min Allah’in ciiz'fleri bilmesi konusunda ne
demek istedigine dair yaptiklar1 aciklamalari olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber
Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tési'nin [sdrdt serhleri denilince akla gelen alim ve
eseri Kutbuddin Razi ve el-Ilahiyydt mine’l-muhdkemati beyne Serhayi’l-Isdrat'tir.

Bu ii¢ 4limin mesele hakkinda serhlerinde ne séylediklerini ve ibn Sind'y:
savunan Tis! ve Kutbuddin Razi arasindan Kutbuddin Raz{'nin gériisiiniin neden
dogru oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz. Bunun igin dncelikle Ibn Sin&'nin [sdrdt'ta
Allah’in ciiz'lleri bilmesi hakkinda ne dedigine bakmamiz gerekiyor.

Giines tutulmasi gibi ciiz'f seyler, kendisini, kendisiyle sahsilestigi tiirtiniin ilke-
sine mensup kilan sebeplerinin gerektirmesi acisindan, kiilli olarak akledilebilirler.
Bu giines tutulmasinin vukuu ciiz’f sebeplerinin onu saglamasi sebebiyle ve aklin onu
ihata etmesiyle akledilebilir. Akil onu kiillileri aklettigi gibi akleder. Bu (kiilli)
akletme hakkinda “simdi oluyor”, “ondan énce oldu” ya da “ondan sonra olacak” sek-
linde hiikiim verilen zamanin taalluk ettigi ciiz'T idrakten farklidir. Bilakis ciizT giines
tutulmasi kiilli olarak séyle akledilir: Ay, falanca ciiz'i vakitte falanca bir ctiz’Tt mevki-
de bulundugunda giines tutulmasi vaki olur. Kiilli sekilde aklettiginde Evvel indinde
“bu olmustur” ya da “bu olmamigstir” seklinde bir ihata yoktur. Cilinkii aksi halde id-
rak edilenin hudiisuyla idrak hudiis eder ve onun zevaliyle de ortadan kalkar. (Evvel
i¢in bdyle bir sey séz konusu degildir. )46

ibn Sina [sdrdt'ta da daha énce onun diger eserlerinden aktardigimiz ve
acikladigimiz tizere Allah’in ciiz’ileri zamansal olarak degil kiilli sekilde, sebeple-
riyle bildigini soylemistir. Bunu da yine giines tutulmasi 6rnegiyle ifade etmistir.
Ancak Gazzalt'nin de ifade ettigi lizere kanaatimizce bir seyin sebeplerinin bilin-
mesi o seyin bilinmesini zorunlu kilmaz. ibn Sind’nin "Sebepleri bilmek sonuclar
bilmeyi gerektirir” tezinin gecerli olmadigini izah eden Terkan’a gére Vacibu'l-
vichd killf yolla biliyorsa, zamansal ciiz’lleri bilemez. Eger bilgi kiilll ise, ctiz'lleri
kapsayamaz; eger ciiz'lleri kapsarsa, o bilginin 6z niteligi kiilli olmaz. Eger kiilli,
sifatlari, cins ve tiirleri kapsiyorsa, zamana ve mekana endeksli 6nermeler disarida
birakilmaktadir.4” Dolayisiyla ibn Sind’nin Allah’'in ciiz'leri kiilli sekilde bildigi id-
diasina dair agiklamalari celiskiler barindirmaktadir. Bununla beraber onun Al-

46 Tbn Sina, el-Isdrdt, 286-288.
47 Terkan, “Ibn Sin4, Zorunlu Varlik'in Ciiz’iyyat1 Bildigini Tutarlh Olarak iddia Edebilir mi?”, 356.
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A A)

lah’in ciiz'lleri bilmedigini diisiindiigii kanaatinde de degiliz. O halde ibn Sind’min
aciklamalarina ragmen onun Allah’in ciiz’ileri degismeden ve cehle diismeden nasil
bilebildiginin aciklamasinin yapilmasi ya da ibn Sina’min kiilli olarak bilmekle ne
kastettiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Isarat tizerinden Ibn Sind’y1 goriisiinii serh etme denemesi yapan Tisi ve
Kutbuddin Razi arasindan Razi'nin agiklamlarindaisabetli oldugunu diisiiniiyoruz.
Ancak yine de Tlsi'nin a¢iklamasinin igerigini bilmek digerinin neden dogru oldu-
guna dair daha iyi bir yorum sansi verecektir.

Tiist serhine killi ve ciiz’1 idrakin ne anlama geldigini s6yleyerek baslamis-
tir. Ona gére “Su insan su s6zii su vakitte sdylilyor.” séziimiiz ciiz’1, “Insan sézii bir
vakitte soyler.” soziimiiz ise kiillidir.#8 Burada goriildiigi lizere her iki climlede
6zne, nesne ve zarf ayni kelimelerden olugsmaktadir. Farkli olan birincide hepsinin
belirli olmasj, ikincisinde ise genel kipler kullanilmis ve bir belirleme yapilmamis
olmasidir. Thsi'ye gore birinciyi ikincisinden farkl kilan asil unsur ise ikincisinin
tanimlanabilir olmasidir. Ikinciye nazaran birincide yer alan 6gelerin higbirinin
tanimi yapilamaz ve hakkinda bir burhan ileri siiriilemez.#° Bu nedenle aklin onu
kavramasi miimkiin degildir. Kendisine ancak isaret edilebilen bu 6geler duyularin
alanina girerler. Onlarin idrakini duyular yapabilir. Bir tabiata sahip olan bu
cuz’ller sahislarindan dolay1 sahip olduklar1 bu tabiatla digerlerinden ayrilir ve
duyulara konu olurlar. Bu tabiat sayesinde haklarinda hiikiim verilebilen bu
cliz’iler oluslarinin illetlerini, ciiz'{ hallerini, birlesme, ayrilma, temas, uzaklasma,
bitisme ve hulul etme gibi hiikiimlerini herkesin idrak edebilmesini miimkiin kil-
maktadir. Tlsi'ye gore varliklarin ciiz'i hale gelmelerinin sebebi bu tabiattir.

Varliklar bu tabiatlarindan soyutlandiginda akledilebilir olmaktadirlar.
Clinkii onlarin mabhiyeti kiillidir. TGs! indinde bu durumu bir érnekle soyle izah
edebiliriz: insanlik kiilli bir kavramdir. Her insanda bulunmaktadir. Fakat her in-
sanda bulunan ve insan olmasini saglayan bu kavram ayni degildir. Ayni olsaydi
ayni seyin iki farkli mekanda bulunuyor olmasi gerekirdi. Bu nedenle teker teker
ingalarda bulunan insanlik ciiz’idir. Bir kavram nasil ayni1 zamanda hem kiilll hem
de ciiz'1 oluyor diye soruldugunda Tisi'ye gore onu ciiz’llestiren bir iist paragrafta
bahsedilen bu tabiattir. insanliga sahip olan bu insan bu tabiattan soyutlandiginda
artik kiilll bicimde bilinebilir. Clinkii onun killi olarak bilinmesini engelleyen ve
sahsilestirerek duyulara konu yapan tabiati ortadan kalkmistir.

Ts’'nin aciklamalar ilk bakista ibn Sind’nin gériisiine yeni bir boyut ka-
zandirmis gibi gériinerek ibn Sina savunucularim heyecanlandirmistir. Fakat dik-
katlice tetkik edildiginde ibn Sind’dan ¢ok farkli bir sey séylemedigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Oncelikle Ibn Sina zaten ciiz'ilerin akledilememe sebebinin tasidiklar tabiat
oldugunu soylemistir. Onun degisken ciiz'llerin maddeyle olan iliskisi nedeniyle
akledilemedigini diisiindiiglinii daha 6nce ifade etmistik. Madde bu ciiz’ilerin tabia-
tidir. Onlarn sahsilestirmektedir. Maddeden soyutlandiginda akledilmek igin bir
engeli kalmadig1 ibn Sind’nin temel argiimanidir. Bu nedenle bize gére Tisi'nin

48 Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen Nasiruddin Tisi, el-[sdrdt ve’t-tenbihdt me’a serhi Nasiruddin
et-Tisi, thk. Silleyman Diinya (Beyrut: Milessesetii’'n-Nu'méan, 1993), 286.
49 Nasiruddin Tasi, Serhu’l-Isdrdti’t-Tiist, 287.
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izahat1 hedefini bulamamus, elestirilere yanit olamamistir.

Kutbuddin Razi Isdrdt hasiyesinde Tdsi'nin yaptigi acgiklamalarin ibn
Sind'min gorisini yansitmadigl gibi onun gorisiiyle celistigini de soylemistir.
Ciinkii ciiz’ileri miisahhas kilan tahsis edicinin ortadan kalkmasiyla varlik zaten
killi olmus olacagindan artik ondan ciz’1 olarak bahsedilemez. Bu nedenle
Vacibu'l-viicid’unciiz’ileri bildigi séylenemez.5° ibn Sind’nin Allah’in ciiz'ileri se-
bepleriyle biledigine dair goriisiine ragmen Tiisi dogrudan ciiz'inin kendisini bildi-
gini séyleyerek onun goriisiiyle celismistir. Zira ciiz'iler ibn Sina’ya gére zati olarak
akledilemezler; sebepleriyle akledilebilirler. Tlisi'nin sozleri ise ciiz'ilerin zatinin
akledilebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden Kutbuddin Razi Tisi'nin
aciklamalarinin ibn Sind’nin ciiz'llerin bilinmesine dair argiimanlariyla hatta
Vacibu'l-viictid’un ilminin tahkikine dair sdzleriyle celistigini soylemektedir.5!

Tiisi'nin agiklamalarini dogru bulmayan hatta ibn Sina’nin goriisiiyle celiski-
li oldugunun diisiinen Kutbuddin Razi meseleyi soyle izah etmistir:

“Stiphe birakmayacak dogru aciklama séyledir: Ciiz'flerin zamana miiteallik olma-
lart agisindan akledilmeleri degisken,ciiz’i sekilde akletmedir. Zamana miiteallik
olmamalart acsindan akletme ise degismeyen kiilli sekilde akletmedir. Ibn Sind za-
mana taalluk etmeyen vechi, sebeplerinden dogan zorunlulukla acikladi. Sebepleri-
nin zorunlu kilmasi agisindan ciiz’ileri akleden kimsede siralanan mevcutlarin su-
retleri hdsil olur ve bunlarin hallerindeki degisim kesinlikle bunlara dair ilimde de-
gisiklige yol agmaz. Ciinkii bu vecih zamana taalluk etmez. Zaruri olarak bilinir ki
maluliin tam illetten viicubu zamani degildir ve onun zamanla taalluku asla bu-
lunmaz.”52

Kutbuddin R4zi burada ibn Sind’nin agiklamalarina benzer seyler sdylemek-
tedir. Degisken ciiz'flerin sebepleriyle akledilebilecegi, temel teori olarak sunul-
maktadir. Boyle bir akletmenin degisime yol agmayacagi sdylenmektedir. Fakat bu
aciklamada 6nemli bir detay yer almaktadir. Kutbuddin Razi bir hiikiimde bulun-
maktadir: Sebeplerinin zorunlu kilmasi agisindan ciiz’ileri akleden kimsede siralanan
mevcutlarin suretleri hdsil olur. Bu climleyi énemli kilan husus akleden kimsede
akledilenin suretinin hasil olmasidir. ibn Sini da insanlarin bilme tarzi olan, bir
binay1 6nce akledip sonra meydana getirme drneginde oldugu gibi, suretlerin 6nce
zihinde canlanmasinin Vacibu’l-viictid’da da ayni sekilde gergceklesmesinin zorunlu
oldugunu soéylemistir.>® Bu so6ziin anlami sudur: Vacibu'l-viicid’'un akletme tarzi
insanin akletme tarziyla aynidir. Bu durumda insan varligi hem aklederek hem de
duyulariyla idrak ederek bilme yénteminin fazlaligl agisindan Vacibu'l-viictid’dan
daha avantaji bir konumda bulunmaktadir. Fakat tabil ki Ibn Sind’nin ve
Kutbuddin Razi'nin kast1 bu degildir. Onlarin bu sézle amagladiklari bir benzetme
yoluyla Vacibu'l-viicid’'un akletmesini agiklamaktir. Yine de bu s6z 6nemlidir. Ciin-

50 Ebi Abdillih Muhammed b. Muhammed Kutbuddin Razi, el-fldhiyydt mine’l-muhdkemdti beyne
Serhayi’l-[sarat, thk. Hadizade Mecid (Tahran: Merkez-i nesr-i miras-1 mektiib, 1381), 398. Eser
bundan sonra Muhdkematii Serhayi’l-Isardt adiyla anilacaktir.

s1Kutbuddin Razi, Muhdkematii Serhayi’l-Isdrdt, 398.

s2Kutbuddin Razi, Muhdkemdtii Serhayi’l-Isdrat, 398, 399.

s3ibn Sina, el-Isdrdt, 276; Ibn Sina, et-Ta'likdt, 116.
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ki kiilli olarak bilmenin ne anlama geldiginin ipucunu vermektedir.

ibn Sin&’nin teorisinde bize gore iki can alici kavram vardir: Kiilli ve bir de-
fada bilme (defaten vahideten) kavramlari.. Ona goére Vacibu'l-viicid esyay:
Zat'inda ¢okluk olusturmayacak sekilde sebepleriyle bir defada, kiillf olarak bilir.54
Kanaatimizce Ibn Sin3, belki de Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesine 6zel olarak, bu
kavramlar birbiriyle ayni ya da yakin anlamda kullanmaktadir. Bizi bu kanaate
sevk eden sebep Fahreddin Nisabari'nin Kitdbu’'n-necdt serhinde kiilli kavramina
dair yaptig1 aciklamadir. O, ibn Sin&’nin kiilll bir kavramu ikiye ayirdigini, bunlar-
dan birinin sartsiz olarak esyada bilfiil olarak, digerinin ise ¢oklarin bilinmesini
saglayan bir vecihle bilkuvve olarak bulundugunu séylemistir.>> Bunun manasini
bir 6rnekle aciklayacak olursak insanlik bilfiil olarak her insanda bulunur ve her
birine “Bu insandir” seklinde teker teker yiiklem olur. Ote yandan erkeklik ise her
insanda bilkuvve olarak bulundugu halde insanlar kendilerinde kadinlik da
bilkuvve bulundugu i¢in bilfiil olarak kadin olabilirler. Dolayisiyla insanin bulun-
dugu yerde insanlik olmak zorundadir ama erkeklik olmak zorunda degildir. Buna
gore Vacibu'l-viiciid bir insanin erkek veya kadin olacagini bunlarin bilkuvve mev-
cut olmasindan dolay1 bildigi halde onun bilfiil erkek oldugunu erkek olduktan
sonra degil olmadan 6nce bilir. Fakat o insanin erkek oldugunu o insanin erkek
olasindan bilmesi miimkiin degildir. Clinkii Vacibu’'l-viicid esyay1 esyadan dolay1
degil Zat'indan dolay bilir. Bu durumda O, kiilli bir kavram olan ve harigte bilfiil
bulunan bir seyi biliyor olduguna goére her bir insanin erkek mi kadin m1 oldugu-
nun bilgisine kiillf olarak, yani ciimleten bir defada sahiptir.

Kutbuddin R4zl Vacibu’l-viiclid’'unciiz’ilerin ezelden ebede hepsini kendi va-
kitlerinde bildigini sdylemistir.56 Bu séylemin ibn Sina’da karsilig1 su pasajdir:

Vacibu'l-viiciid’un zati sebebiyle bilmesi esyayi cliz'isiyle-kiillisiyle oldugu hal
tizere, ciiz’i, kiilli, sabit, degisken, olan-bozulan, sonradan olan, yok olan olarak ve
yoklugunun sebebiyle; ebedi olanlari ebedf olarak, hddis olanlart hadis olarak; hddis-
leri hudiisundan 6nce, hudtisu aninda ve hudiisundan sonra illetleriyle ve sebepleriyle
kiillf olarak bilmesidir. Bizim egyay! hudilsundan dnce bilmememiz gibi hadisin yok
iken sonradan var olmasi O’nun igin bilgi ifade etmez. Hddislerin hepsi O’'nun igin
hazirdir ¢iinkii Zat'1 onlarin sebebidir.5”

iki 4limin bu s6zlerini birbiriyle ayni ya da yakin anlamda kullanilan kiilli ve
bir defada kavramlariyla, Gazzali'nin “Allah mevcudati tek bir bilgiyle bilir’58 s6-
ziindeki bu iki kavrami hatirlatan tek bir bilgi kavramiyla ve ibn Sina'min atifta
bulundugu Sebe suresi 3. ayette gecen “..hepsi apacik bir kitaptadir.” séziinii bir-
likte okumanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Boyle bir diislinmenin neticesin-
de ortaya ¢ikacak sonu¢ Vacibu'l-viiciid'un ebediyen her seyin bilgisine toplu sekil-
de sahip oldugudur. Bunu bir film senaryosuna benzetebiliriz. Filmde yer alacak
her sahne, eylem, mimik vb. o senaryoda yer almaktadir. Béylece senaryoyu oku-

s+ibn Sina, es-Sifa -llahiyyat-, 363.

55Nisabri, Serhu Kitdbti'n-necat, 131.

56 Kutbuddin Razi, Muhdkemdtii Serhayi’l-Isdrat, 400.
57 {bn Sina, et-Ta’likdt, 81.

58 Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 284.
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yan biri filmi izlemeden dnce filmde ne gosterilecegini bilir. Ibn Sina ve Kutbuddin
Razl'nin de sodyledigi lizere her seyin bilgisi O'nda hazir olarak bulunur.5° Bilginin
bir yerde hazir olarak bulunmasinin anlaminin bundan baska bir sey olamayacagi
fikrindeyiz.

Kutbuddin Réazi'nin su pasajda yer alan sozleri Allah’in bilgisinin zamana
miiteallik varliklari taneviiliiniin izahini yaparken O’nun tek bilgiyle bilmesini tabi-
ri caizse oldu-yapti, oluyor-yapiyor ve olacak-yapacak seklinde zaman kipleriyle
olamayacagini anlatmaktadir:

Allah Tedla ciizi hddislerin hepsini ve vaki olduklart zamant bilir. Ancak bu
bilme onlardan bazisinin simdi vaki oluyor olmasi, bazisinin gecmiste vaki olmus
olmast ve bazilarinin da gelecekte vaki olacak olmast agisindan degildir. Ciiz’tlere
dair bu bilgi gecmisin, gelecegin ve simdinin degismesi hasebiyle degisen bilgi degil-
dir. Bilakis O’nun ilmi zamana ddhil olmaktan miinezzehtir. Bununla beraber O’nun
ilmi zamanin baslangicidir.®0

Buna gore Allah ctiz’llerin hangi zamanda meydana geleceklerini bilmektedir. Peki,
bu zaman nasil bir zamandir. Allah i¢in diin-bugiin-yarin séz konusu olmadigina
yani zaman i¢re olmadigina gore O, bizim acimizdan oldu, oluyor ve olacak olanlari
ya olmadi, olmuyor, olmayacak olanlari nasil bilmektedir? Kutbuddin Razi bu so-
ruya bir érnekle cevap vermektedir. Ornege gore Zeyd yolda yiiriimektedir. Az ile-
ride, bir hazine sandig1 vardir ve bu sandigin bir ucu gémiilii oldugu yerden cik-
mistir. Zeyd o sandigin yanina geldiginde yiiylimesi durur. Biz biitiin bunlarin bil-
gisine sahip oldugumuz i¢in Zeyd’in hazine sandigini buldugundan emin oluruz.6!
Ornege gore biz Zeyd'in sandig1 buldugu bilgisine gétiiren bilgilere sahibiz. Bu se-
beple de sandigin bulundugundan emin olabiliyoruz. Halbuki sandigin bulundugu-
nu géormedik; duymadik; hissetmedik. Buna gore Allah her miimkiiniin biitiin se-
beplerini ihata ettigine gore biitlin miimkiinlerin varligin1 ve var olmalarinin se-
bepleri bilinmedigi takdirde de varlhiklarinin imkansiz oldugunu ihata etmesi
mimkindir ve gerekir. Allah Tedld'nin ilminde imkan yoktur. Ciinkii o tereddiit ve
sekten miinezzehtir.62

Kutbuddin R4azi'nin ibn Sina yorumu, ibn Sind’nin Allah’inciiz’ilere dair bil-
gisi hakkindaki disiincesinin cebri kader anlayisini ¢agristiracak bicimde anlasil-
masina kapi aralamaktadir. ibn Sina'min kendi sézleri ise bu kapinin daha cok agil-
masina neden olmaktadir. ibn Sina’min Allah’in bilgisinin esyamin varlik sebebi ol-
duguna dair goriisii cebr fikrinin Ibn Sind’daki karsiligidir. Yukarida da belirtildigi
lizere esyanin var olus sebebi O’'nun Zat'imi ve Zat'inin esyanin ilkesi oldugunu bil-
mesidir. O’nun bilgisi esyaya gore degil esya O'nun bilgisine gore ortaya ¢ikmistir.
ibn Sina esyanin her anlamda O’na baghgini anlatmak icin “O’nun bilgisi, ara¢ ve
yenilenen irade olmadan, kendisinden sudur eden mevcudatin varliinin sebebi
olunca mevcudat O’'nun bilgisine tabi olmus olur. Bu goriisii O’'nun “...ol dememiz-

59 {bn Sin4, et-Ta'likat, 81; Kutbuddin Razi, Muhdkematii Serhayi’l-Isarat, 400.
60 Kutbuddin Razi, Muhdkematii Serhayi’l-Isardt, 399.
61 Kutbuddin Razi, Muhdkematii Serhayi’l-Isardt, 339.
62 Kutbuddin Razi, Muhdkematii Serhayi’l-Isardt, 399.
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dir, hemen olur (kiin feyekiin)” s6zii dogrular”63 demistir. Varligin O’nun bilgisine
tabi olmasi sadece bilmesi degil ayn1 zamanda yaratmasi anlamindadir. Ciiz’ller
dahil her seyin Allah’'in bilgisine tabi olmasi O'nun en kii¢iik zerresine kadar
ciiz'lleri yarattigi anlamimna gelir. Ibn Sind'nin Kaderin Sirr1 Risalesi’nde yer alan
sozleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Risale’de sdyle demistir: “Ulvi ya da
siiflf ciizleriyle birlikte biitiin alemde, varlig1 ve ortaya ¢ikisinin sebebi Allah Teala
olmaksizin, Allah’'in bilgisi, idaresi ve o sekilde olmasini dilemesi disinda var olan
hicbir sey bulunmadigini bilmektir.”64 ibn Sina’min diger eserlerindeki sézleri Risa-
le’deki so6zleriyle birikte degerlendirildiginde sonug olarak Allah’'in esyay1 esya or-
taya cikmadan once bildigi, bu bilginin sebebinin kendi Zat'1 oldugu ve dolayisiyla
da esyanin varliginin bu bilgiye gére zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Bunu ibn Sina’'nin sézleriyle beyan edecek olursak “her sey sebebiyle ve O'na iza-
fetle zorunludur. Dolayisiyla O’'na izafetle bilfiil olarak mevcuttur”.65 Buna gore Ibn
Sind'nin kaderci bir yaklasima sahip oldugunu sdyleme imkanimiz dogmaktadir.

Fahreddin Razi kullara ait fiilerin meydana gelisiyle ilgili gortsleri aktarir-
ken tercih ettigi goriisi soyle agiklamistir: “Kudret ve sebep bir araya geldikten
sonra fiilin ortaya ¢ikmasi vaciptir. Ciinkii kadir fiili yapabilen veya terk edebilen-
dir. Bu esitlik beraberinde iki taraftan birinin tercihini imkansiz hale getirir. Bu
durumda sebebin dahil olmasiyla hangi tarafinda var olacag: belirlenir. Boylece
fiilin vukuu vacip olur”.6¢ Bu goriis Razi’'nin soyledigi gibi filozoflarin da goriisii-
dir;fiilin varligr kudret ve sebebin valigina baghdir. Fakat filozoflarla bir nokta
ayristiklarini belirtmistir. Razi fiilin meydana gelmesi i¢in kudret ve sebebin yeterli
olup olmadig1 sorusunu sormustur. Filozoflara gére bunlar yeterli degildir. Kudret
ve sebep bir araya gelince tam istidat olusur. Bundan sonra varlik vdhibu’s-
suverden tasar ve amhiyetler varliga ¢ikarlar.6? Razi'nin anlatimina gore filozoflar
kula ait fiillerin var olmasini kulun disinda birine baglamaktadir. Vdhibu’s-suver’in
varlik vermesi fiilin ortaya ¢ikmasi icin zorunludur. Nitekim ibnii’l-Melahimi onlari
bu konuda cebri tercih ettikleri igin elestirmistir. Ona gore Ibn Sina kula ait fiilin
harici bir sebeple (vdhibu’s-suver) vacip oldugunu séylemistir. Bu da onun kaderci
cebri oldugunu goéstermektedir.®8 Determinizmle sekillenen ibn Sina’nin insan fiil-
leri anlayisi cercevesinde insanin 6zgiirliigli icin yer yoktur.69

ibn Sind’min kader goriisiinii bize gore en acik sekilde yansitan sézleri
Ta’likdt'ta yer alan ve Vacibu'l-viicid’la diger varliklarin kudret ve ihtiyarinin far-
kina dair soyledikleridir. Ona gore insan bilkuvve muhtardir ve bir miireccihe ihti-
yac1 vardir. insandaki bilkuvve ihtiyarin fiile cikmasi i¢in bir sebep gereklidir. Bu

&3 [bn Sin4, et-Ta'likdt, 116.

64 George F. Hourani, “Ibn Stnd’nin Kaderin Sirr1 Risalesi”, cev. Aydin Ozdemir, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 13/3 (Ocak 2013), 172.

65 {bn Sinj, et-Ta’likat, 29.

66 Fahreddin Razi, el-Metdlib, 9/ 11.

67 Fahreddin Razi, el-Metdlib, 11.

68 Riikniiddin Mahm{id b. Muhammed Ibni'l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ale’l-feldsife, thk.
Hasan Ensari (Tahran: Miiessest-i Pezvehsi Hikmet ve Felefe-i iran, 1387), 144; Orhan Sener Kologlu,
Mutezile’nin Felsefe Elestirisi (Bursa: Emin yayinlari, 2010), 288.

69 Kologlu, Mutezile’nin Felsefe Elestirisi, 291.
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durumda muhtar olan insan aslinda muztar hitkmiindedir.”® Ibn Sind Vacibu’l-
viicid’la insanin ihtiyarini karsilastirdigi bu ctimlelerinde insanin ihtiyarini sebebe
baglamis ve bu sebebi zincir olarak Vacibu’l-viicid’a kadar devam ettirmistir. Nite-
kim ona gore “insan muhtar suretinde muztardir” ifadesinin manasi bizden ihtiyar
sahibi olanlar1 sectigi fiile yonlendiren bir sebebin bulunmasidir.”! Bu da demek
oluyor ki insan muhtar oldugu halde kendisini yaptigi fiili yapmaya zorunlu kilan
bir sebebe bagh olarak hareket etmektedir. Bu harekette tabii hareket gibi icbar
altindadir. Clinkii bir amag ve sebebe bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.”2 O sebep de
baska bir sebebe baghidir ve bu sebep zinciri ilk sebep olan Vacibu’'l-viictid’da son
bulmaktadir. Vacibu'l-viicid da aym sebepler zinciriyle insanin her halini bilmek-
tedir. Dolayisiyla ibn Sina'nin séyledigi gibi varhgin var olmasi Vacibu’l-viictid'un
onlar1 bilmesine baghdir. O'nun bilgisi varligi zorunlu kilmaktadir. Vacibu’l-
viiclid’'un indinde imkandan s6z edilemez. Clinkii imkan Vacibu’l-viiciid icin tered-
diit demektir. O'nun tereddiitte olmasi imkansizdir. Bu sebeple miimkiin varlik
kategorisi icinde yer alan insan ve fiillerinin Vacibu’'l-viicid indinde zorunlu oldu-
gu asikardir.

ibn Sin&’nin kaderle ilgili goriisiinii yansitan diger ifadeleri Ta’likat'takiler
kadar net olmasa da [sdrdt'ta “Kader varsa ceza neden var?” sorusuna verdigi ce-
vaptadir.”3 Oncelikle belirtelim ki Fahreddin Razi bu sorunun kendi i¢inde celiskili
oldugunu soylemistir. Ciinkii ona gore kaderi kabul ettikten sonra cezanin da ka-
derin icinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kaderden ayri1 diisiiniilmeyen ceza-
nin varhiginin sorgulanmasi tutarli degildir.”# Fahreddin Razi boylece ibn Sind'nin
kaderi kabul ettigini ve buna gore de cezanin varligim1 sorgulamasinin anlamsiz
oldugunu sdylemek istemektedir. ibn Sind’nin kendi sordugu soruya verdigi ceva-
ba ddnecek olursak; o, bu soruyu bir benzetme ile cevaplamaktadir: Nefsin hatala-
rindan dolay1 ceza gérmesi, obur insanin oburlugundan dolay1 hasta olmasi gibi
zorunlu bir sonuctur.”s ibn Sina burada kisinin diinyadaki yanlis secimlerinin zo-
runlu sonucu olarak cezaya ¢arptirildigini séylemektedir. Ona goére nefs bedenden
ayrildiktan sonra zaruri olarak bu ceza tahakkuk edecektir.7¢

Cezanin tahakkukunu [sdrdt'ta kulun segimlerine baglayan ibn Sina bir én-
ceki paragrafta da gorildigl iizere bu secimlerin sebebini zincirleme olarak
Vacibu'l-viiclid’a kadar gotiirmekte ve netice itibariyle hepsinin kendi sebebinin
zorunlu sonucu oldugunu sdylemektedir. Ona gore ceza nefsin yapip ettiklerinin
zorunlu sonucu oldugu gibi nefsin yapip ettikleri de kendi sebeplerinin zorunlu
sonuclaridir. Ancak ibn Sina cezanin nefsin kazanimlarinin zorunlu sonucu oldu-
gunu soylemesine ragmen nefsin kazanimlarinin sebebine dair agiklamalarini bu-
rada yapmamakta bu meseleye dair olasi sorular1 “bunlarin harici sebebiyle ilgili

70 [bn Sinj, et-Ta'likdt, 50.

71 {bn Sinj, et-Ta'likat, 51.

72 [bn Sinj, et-Ta'likat, 53.

73 Ibn Sind, el-Isdrdt, 311.

74 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, Serhu’l-Isardt ve’t-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade

(Tahran: Miiesseset-i ¢ip ve intisarat-1 Danisna-i Tahran, 1386), 562.
75 ibn Sina, el-Isardt, 311.
76 Fahreddin Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 561.
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durum baska bir konudur”’? diyerek adeta gecistirmektedir. Kutbuddin Razi
Es’arilerin tek illet olarak Allah Teald’y1 gordiiklerini, filozoflarin ise kaderde ilk
illete kadar silsile halinde illetlere sahip oldugunu séylemektedir.’® Maluliin, tam
illetinden zorunlu olarak sadir oldugu diisiincesine gore filozoflarin illeti zati illet
ve hazirlayici illet olarak tasnif ettigini de goz dniinde tutarak eger Allah tam illetse
baska higbir illete ihtiya¢ kalmadan maluliin O’ndan sadir olmasi gerekmektedir.
Yok, eger hazirlayic illetse bu durumda gercek bir zati illet olmadig igin malulii
bilmesi zorunlu degildir. Soyle ki bir insaat yapmak isteyen miiteahhit malzemeleri
alip, ustay1 da bulduktan sonra o binanin zati illeti binay1 yapan usta midir yoksa
miiteahhit midir? Cevap miiteahhit oldugu zaman durum Es’arilerin sodyledigi gibi-
dir yani tek illet vardir o da Allah’tir ¢iinkii binay1 yapan usta olsa da binanin orta-
ya ¢ikmasinin nedeni miiteahhittir. Cevap usta olursa bu durumda miiteahhit an-
cak hazirlayic1 neden olur ve binanin oldugu yere gitmedigi takdirde binaya dair
bilgisi olmaz.

ibn Sin&’'nin Allah’in ciiz'ileri bilmesi dair yapti§i aciklama yani O’nun
ctuz'leri kiilli olarak ve bir defada biliyor olmasi Ehl-i siinnetin Allah’in her seyi
ezeli olarak, tek bir bilgiyle, bilgisinde degisim olmadan bildigi seklindeki goriisiine
paralel anlasilmalidir. Aksi halde sebebi bilmenin malulii zorunlu olarak bilmeyi
gerektirir agiklamasi, Gazzali'nin hakl olarak elestirdigi gibi, Allah'in ciiz'fleri bil-
medigi sonucuna varmaktadir. Kutbuddin Razl bu durumu agikca ifade etmese de
eserinde yer alan climleleri bizi bu sekilde diisiinmeye sevk etmektedir.

Sonuc¢

A A

Gazzal’nin yaptig1 elestirilersonucundaibn Sind’nin Allah’'in ciiz’fleri kiilli
olarak bildigine dair goriisii tartismaya agilmistir. Alimler, Gazzali gibi bu gériisiin
Allah’in ciiz'lleri bilmedigi sonucuna ¢iktigini iddia edenler ve ibn Sina’min goériisii-
nii savunanlar olarak ikiye béliinmiistiir. Ibn Sina’y1 savunanlardan bir kismi savu-
nusunu onun [sdrdt isimli eserini serh ederken yapmiglardir. Bunlardan birisi de
Kutbuddin Razi’'dir. Kutbuddin Razi Ibn Sind’min Allah’in ciiz'ileri bildigini kabul
etmekle birlikte onun ortaya koydugu gériigiin izahinin diger Isdrat sarihi
Nasiruddin Tasi'nin yaptig1 gibi yapilamayacagini soylemistir. Bunun yaninda iza-
hin nasil yapilmasi gerektigine dair sorulacak olan bir soruya yaniti ¢ok net degil-
dir. Fakat eserinde yer alan bir pasajda Allah'in esyay1 ezelden ebede hazir olarak
bildigini séylemektedir. Onun bu sézleri ibn Sina'min farkli eserlerinde yer alan
sézleriyle karsilastirildiginda ve biitiinciil bir okuma yapildiginda ibn Sina’min Al-
lah’in ciiz'fleri nasil bildigine dair gériisiiniin izahinin kaderci tutumla paralel gitti-
gi goriilecektir.

ibn Sind’min Allah’in esyanin ilkesi olan Zat'ina dair bilgisinin neticesinde
esyanin zorunlu olarak meydana geldigi diistincesi ve cesitli eserlerinde kadere ve
insalarin fiillerine dair goriisii onun Allah’in esyaya dair bilgisinin esya var olma-
dan once ezeli olarak Zat'inda bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Ehl-i siinnetin

77 ibn Sina, el-Isardt, 311.
78 Kutbuddin Razi, Muhdkemdtii Serhayi’l-Isdrat, 414.
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Allah’in her seyi ezeli olarak tek bir bilgi ile Zat'inda degisim olmadan bildigi sek-
lindeki goriisii ibn Sina’nin Allah’'in ciiz'lleri kiilli olarak bildigine dair goriisiiniin

olmasi gereken izahi gibi gériinmektedir. Nitekim Ibn Sind’'nin ciiz'ilerin ancak il-

letleriyle akledilebilecegi fikri onu ya Gazzal'nin iddia ettigi gibi ciiz'llerin
akledilemeyecegi sonucuna ya da kaderci anlayisa sevk edecektir. ibn Sina’nin il-
let-malul iliskisine dair fikirleri de Allah’in esyanin hepsini var olmadan 6nce ezel-
de bilmesini gerektirmektedir. Ciinkii O’'nun Zat1 esyanin illetidir ve O zati illettir.
Zati illetten maluliin suduru zorunludur, ertelenemez. Dolayisiyla esya O'ndan sa-
dir olduguna gére esyanin hepsini bilmektedir. Aradaki illetler ibn Sina'min Al-
lah’tan ¢oklugu nefyetmek icin basvurdugu fakat basarisiz olan bir yéntemin getir-
digi sonuctur.
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