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ishak Kizilaslan
islami Kaynaklarda ve Oryantalist Metinlerde Besmeleye
Yaklagimlar
Ozet

Besmele hakkinda erken dénemlerden itibaren bircok eser te’lif edilmistir. Bu kitaplar hem teknik
anlamda besmelenin ilm-i kiraat ve Islam Hukuku’'ndaki konumunu tespit etmeye calismakta hem de
Miisliiman bireyler ve Isldm topluluklari iizerindeki etkisini belirgin kilmayr amaclamaktadr.
Makalede oncelikle ilmi, teknik, sanatsal ve aktiiel 6nemi agisindan Islami kaynaklarda besmelenin
konumu Ebil Sdme el-Makdisi’nin 0. (665/1267) Kitdbii'l-Besmele isimli kitabi ve diger temsil degeri
yiiksek te’lifler cergevesinde; oryantalist yaklasim ise Néldeke’nin 6. (1930) The History of the Qur’an
isimli, ¢agdas oryantalizmin Kur’dn, kiraat ve Mushaf ¢alismalarinda basucu kitabi haline gelmis
kitabinin Ingilizce terciimesi ve diger kaynaklar ele alinip incelenecektir. Kur’dn-1 Kerim ile dogrudan
baglantist nedeniyle ‘uliimii’l-Kur’dn, ilimlerin en sereflisi ve degerlisi kabul edilmistir. Bundan dolayi
Islém ulemasi erken dénemlerden itibaren Kur'én ve Kur’ant ilimlere dair bircok eser kaleme almistir.
Cagimizda ilimleri bir biittin olarak kapsayan arastirmalar yapmak hayli zorlastigindan, branslasmak
ve ilimleri dallara ayirmak ve siniflandirmak suretiyle ihtisaslasmak zorunlu hale gelmistir. Bu
calismada, esasinda her Miisliimanin bildigi ve giindelik hayatinin bir pargast kildigi besmele konusu
Islami kaynaklar ve oézellikle Ebi Sdme’nin Kitdbii'l-Besmele isimli eseri merkeze alinarak
incelenecektir. Ebii Sdme’nin kitabi, kendisinden dnce bu konuda olusmus literatiire de hdkim olmasi
ve konuyu hem kiraat ulemasinin kriterlerini hem de fakihlerin yaklasimlarini vermek suretiyle
incelemesi agisindan temsil degeri yiiksek calismalardandir. Haddizatinda kendisinden sonra bu
konudaki te’lifit onun kitabina miiracaatt gérev bilmistir. Calismada ayni zamanda, ézellikle
Rénesans ve Reform hareketlerini miitedkip Islaimi ve Kur’dni konu ve kavramlara dair ciddi
arastirmalar yapan oryantalist yaklasim ile bir mukayese imkdni da verilmek istenmistir. Bu manada
diger oryantalist eserler yaninda kendisinden sonra séz konusu incelemelere hem konu hem de metod
ve yaklasim acisindan biiyiik etkide bulunmus Noldeke’'nin kitabr merkeze alinmistir. Burada kitabin
Ingilizce terciimesi kullanilacaktir. Cagdas dénem oryantalist calismalarda bu konunun Néldeke’nin
calismasi temele alinarak degderlendirildigi goriilmiistiir. Makale, oryantalist degerlendirme tarzinin
Isléami yaklastimdan farklt bir hedef ve usule sahip oldugunu da ortaya koymak istemektedir. Bu
minvalde oryantalist metinlerin, Islimi rivdyetler arasinda sdz olanlart éne cikarmak suretiyle
Kur’dn’1 beser katinda olusmus bir kitap olarak degerlendirme seklinde genellenebilecek tutumlarinin
besmele konusunda da mevcut olup olmadigi arastirilacaktir. Cagdas oryantalizmin yeni bir yaklasim
teklif edip etmedigi de tahlil edilecektir. Néldeke kitabinda, besmele konusunda Miisliimanlar
arasindaki muhalif tavri ortaya cikarmay! hedeflemistir. Dolayisiyla boyle bir mukayesenin yapilmasi
konuyu sahih bir sekilde degerlendirme icin elzemdir. Calismanin bir diger gayesi, Islim ulemasinin,
ilmi fadliyetlerini Isldm’a hizmet etmenin bir yolu olarak gérdiiklerine dair bir érnek sunmaktir.
Kur’dn’in biitiin sirelerinin kendisi ile baslatildigi bir nevi giris anahtart konumunda olmasi
besmelenin Islam ulemasi ve Miisliimanlar arasinda sahip oldugu konumun sebebini anlamak igin
yeterli olacaktir. Ayrica Ebii Sdme’nin eseri cercevesinde besmelenin akaid, kiraat, tefsir, hadis, fikih,
liigat, siyer, tarih gibi acilardan konumu kisa ve 6z olarak sunulacaktir. Noldeke’nin kitabi merkeze
alinmakla birlikte gerektiginde diger oryantalist metinlerde de bu konuya yaklasim incelenecektir.
Oryantalist anlayisin genel Kur'dn yaklasimlari ile besmele hakkindaki tavirlarinin benzerlikleri,
varsa farkliliklart kaydedilecektir. Ayni zamanda Islami nakle dayali aktarim ve anlatim tarzi ile beser
mahsilii bir eser olarak ele alinmasi manasinda istisrdki inceleme tarzinin karsilastirilmasi
yapilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica, besmelenin Miisliimanlarin bilgi ve hayat kaynaklart olan Kur’dn ile
onun pratize edilmis sekli olan siinnetteki miiessis roliiniin tekrar giindeme tasinmast da
amaglanmaktadir. Arastirma, Isldmi kaynaklari en iist diizeyde temsil ettigi diisiiniilen Ebti Séme’nin
ve oryantalist yaklasimi belirleyici bir fonksiyona sahip olmast agcisindan Néldeke'nin eseri
cercevesinde gerceklestirilecektir. Konunun cercevesinin cizilmesinde bu iki kitaptaki alt basliklar esas
alinmugstir.

Anahtar Kelimeler: Kur’dn-1 Kerim Okuma ve Kiraat [Imi, Besmele, Islami Kaynaklar ve Oryantalist
Metinler, Ebil SGme ve Kitabii’l-Besmele, Noldeke ve Kur’an Tarihi.
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Approaches to Basmala in Islamic Sources and Orientalist Texts

Summary

Many works on basmala have been written since the early ages. These works both try to determine the
position of the basmala in the Knowledge of Readings of Qur’an (‘ilm al-qiraat) and Islamic Law in the
technical sense, as well as the effect of it on both Muslim individuals and Islamic societies. In this
article, the position of the basmala in Islamic sources in terms of its scientific, technical, artistic and
actual significance is mentioned. Besides other works of high representation value, the work of Abu
Shama al-Makdisi d. (665/1267) Kitabu’l-Basmala is particularly worth mentioning. In addition, the
orientalist approach will be tried to be revealed by going to the texts. Among these works, the most
important one is Geschichte des Qorans (The History of The Qur’an), which was written by Noldeke d.
(1930) on the history of the Qur'an and became the bedside book of contemporary orientalism’s
Qur’anic studies. Due to its direct connection with the Qur’an, the uliimii'l-Qur'an was accepted as the
most honorable and valuable of the sciences. Therefore, Islamic scholars have written many works on
the Qur'an and Qur'anic sciences since the early ages. In our age, it has become very difficult to
conduct studies that cover the sciences as a whole, so it has become common to specialize by
branching and classifying the sciences. In this article, the subject of basmalah that every Muslim
knows and makes a part of his daily life will be examined by taking Islamic sources and especially Abi
Shama's work named Kitdbii'l-Basmalah to the center. Abti Shama's book is one of the works with high
representation value in terms of having a command of the literature that was formed on this subject
before him and examining the subject by giving both the criteria of the Qur’an scholars and the
approaches of the jurists. Works written after him frequently made references to his work. In this
study, it is also aimed to give an opportunity to compare with the orientalist approach, which has
produced serious works on Islamic and Qur'anic issues and concepts, especially after the Renaissance
and Reform movements. In addition to the orientalist works put forward in this sense, the work of
Néldeke, who has had a great impact in terms of both subject, method and approach in these studies
after him, was taken into the center. The English translation of the work will be used here. In
contemporary orientalist studies, it has been seen that this issue is evaluated on the basis of Noldeke's
work. The article also wants to reveal that the orientalist evaluation style has a different purpose and
method than the Islamic approach. In his work, Noldeke aimed to reveal the opposing attitude among
Muslims on the issue of basmala. Therefore, making such a comparison is essential for an accurate
assessment of the issue. Another purpose of the study is to provide an example of what Islamic scholars
see their scholarly works as a way of serving Islam. The fact that all the surahs of the Quran are
initiated with it is a kind of entry key will be enough to understand the reason of the position that the
basmalah has among Islamic scholars and Muslims. In addition, within the framework of the work of
Abii Shama, the position of the basmala in terms such as ‘akdid, qiraat, tafsir, hadith, figh, grammar,
sirah, history will be presented briefly. Approach to this subject will be examined in other orientalist
texts when necessary, centered on Néldeke's work. This will be tried to be carried out by comparing
both the similarities and differences, if any, of the orientalist approach to the general Qur'anic
approaches and the attitudes about the basmala, as well as the Islamic narrative and narrative style
based on the Islamic narration, and the consultative study style in the sense that it is treated as a
human product. This examination and comparison will be carried out within the framework of the
work of Abti Shama, who represents the Islamic sources at the highest level, and in terms of the
representation of the orientalist approach, Néldeke. In drawing the frame of the subject, the subtitles
in these two works were taken as a basis.

Keywords: Recitation of the Qur'an and The Science of Qiraat, Basmala, Islamic Sources and
Orientalist Texts, Abii Shama al-Makdisi and Kitabu’l-Basmala, Néldeke and The History of the Qur’an.

Giris

Kur’an-1 Kerim'in niiziiliinden itibaren, ona muhatap olacak kadar Kur’an

taniyan insanlar genel olarak iki sey arasinda karar vermek mecburiyeti altinda
kalmislardir. Bunlar; Kur’an ile belirlenmis itikat, diisiince ve hayat yolu ile
Kur’an’a muhalefet ile ortaya ¢ikan inang, fikir ve hayat alanidir. iste bu iki hayat
tarzinin ilm1 sahada temsilcileri, ilimler tarihi sahnesinde her zaman bulusmak ve
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bir sekilde etkilesmek zorunlulugu altinda kalmislardir. Bu etkilesim ¢agdas aras-
tirmacilarin ¢alistiklar1 konularda, kavramlarda ve hatta yontemlerinde de ziyade-
siyle kendini gostermektedir. Bazi 6nyargilarin ve pesin hiikiimlerin ispatina yone-
lik arastirmalarin yaninda salt ilm1 saiklerle de olsa Kur’an ve Kur’an etrafinda ge-
lisen ilimler gayr-i Mislimlerin, 6zellikle batililarin siirekli ilgi alani igerisinde
kalmistir. Bu minvalde, genel ya da 6zel islami ve Kur’'ani kavramlar hakkinda say1-
s1z arastirmalar gergeklestirilmistir.! Bu ¢alismada, bu bahsedilen konulardan hem
Islam ulemas: arasinda bir sekilde farkh gériislerin dogmasina sebebiyet vermis
hem de oryantalist ¢calismalarin ihtilafli bir konu olmasinin da verdigi ivme ile ilgi-
sini ¢ekmis husiisi bir konu; “besmele” ele alinmistir. Oncelikle konunun islam
ulemas1 arasindaki degerlendirilis tarzinin ortaya konmasi ve sonrasinda oryanta-
list bakis agisinin en iist diizeyde temsilini saglayan eserler ¢ercevesinde yaklasi-
minn billurlastirilmas1 amaglanmistir.? islam ulemas arasinda en kapsaml bir
sekilde ele alindig1 eserler ve dzellikle de Makdisi'nin konuya hasredilmis kitabi
merkeze alinmistir. Oryantalist yaklasimda ise klasik dénemin yaninda mo-
dern/cagdas donem yaklasim tarzi ve bu tarzin belirlenmesinde en biiyiik etkiye
sahip Noldeke'nin eseri cergeveyi belirlemistir. Bu konu 6zelinde mukayeseli bir
calisma eksikligi ve gerekliligi makalenin hazirlanmasindaki miiessir etkenlerden-
dir. Bu noktasi ile nev’i sahsina miinhasir bir durum arz etmektedir.

1. Stire Baslarinda Bulunan Besmele Ayet midir?

Mushafta her siireye giris olarak yazilmasi, kiraat, tefsir ve fikith ulemasi
arasinda besmelenin {i¢ sekilde degerlendirilmesine yol agmigtir: islam ulemasi
arasinda besmeleyi siirelerin bir ayeti olarak kabul edenler vardir. Bununla bera-
ber ikinci bir ulema sinifi onu miistakil bir ayet olarak kabul etmektedir. Uciincii
grupta ise bu iki kabuliin disinda besmeleyi teberriiken yazilmis bir baslangi¢ ifa-
desi olarak goren alimler vardir. Yani son kesimdeki ulemaya goére besmele ayet
degildir. Bu baslik altinda yukarida kaydedilen ii¢ farkl yaklasima sahip ulemanin
goriisleri incelenecektir.

1 Ebli Sdme’nin eserinin muhakkiki 65 adedi matbu digerleri el yazmasi seklinde Besmele hakkinda
yazilmis 111 kiap ve miiellifinin listesini vermektedir. bk. Ebi $ame Abdurrahman b. ismail b.
ibrahim ed-Dimeski el-Makdisi, Kitdbii’l-Besmele, thk. Adnan b. Abdiirrazzak el-Hamevi el-Gulebi
(Abu Dabi: El-Mecme‘u’s-Sekafi, 1425/2004), 72-80. Muhakkikin buradaki listede ismini vermedigi
ve eserde tarih belirtilmediginden konuyu ele alan yazar tarafindan farkl karinelerle 1988’de tab’

A&

edilmis olmasi muhtemel olan ve Fahreddin er-Razi’ye 6. (606/1210) atfedilen besmele ve ahkdmina
dair sl o5 GLalls (1) oL e L oy Lo ol o lS-1" isimlli Misirlt Mecdi es-Seyyid ibrahim

tarafindan Daru’l-Kiitlibi’l-Misriyye’deki bir nlishaya (Teymir 125) istinaden tahkik edilip Kahire’'de
Mektebetii’l-Kur’dn yaymnevi tarafindan basilan eserin Fahreddin er-Raziye nisbet edilmesinin
yanlisligl ve aslinda bu ¢alismanin Eb{ Same’ye ait Kitdbii'l-Besmele es-Sagir oldugunu iddia eden bir
calisma icin bk. Abdi'l-Hakim Enis, “Ahkdmii’l-Besmele” Leyse Li’l-Fahrir-Razi, 1434/2013,

https://Islamsyria.com/site/show library/377.

2 Buna bir 6rnek olmasi agisindan son dénem Kur’an ¢alismalarinin kendisinde yogunlastig1 ansiklopedi
olarak Encyclopaedia of the Qur’an’daki “basmala” maddesine bakilabilir. William Alexander Graham,
“Basmala”, ed. Jane Dammen McAuliffe, Encyclopaedia of The Qur‘an (Leiden-Boston-Koéln: Brill,
2001),1/210 vd.
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1.1. Ebi Same’nin Eserinde Besmelenin Ayet Olmasi Meselesi

Ebii Same, Islami kaynaklarda besmelenin miistakil veya slirenin bir parcasi
olma anlaminda bir ayet olup olmadiginin dnemli bir yer tuttugunu vurgulamis ve
bu konudaki yaklasimlar verdikten sonra kendi konumunu belirlemistir. Oncelik-
le, Neml stiiresinde gecen3 besmelenin disinda bu konuda ulema arasinda farkl
goriisler oldugu bilinmektedir. Mezhepler arasinda da farkl yaklasimlar gelistiril-
mistir. Bununla beraber Mesahif-i Osman’da Tevbe (Berae) siresi hari¢ diger bii-
tiin stirelerin basinda besmelenin yazildig1 (mersim) hususunda ittifak vardir. Ih-
tilaf, bu besmelelerin basli basina bir ayet olup olmamasi noktasinda vuku bulmus-
tur. Mesela, konuyu ele aldig1 yerde Siiy(ti’'nin belirttigi iizere Imam Safit'ye 6.
(204/820) gore besmele hem Fatiha hem de diger strelerin bir ayetidir.# Malikiler
ise Neml stiresinde bulunan disinda Kur’an’daki besmelelerin dyet olmadig1 gorii-
sindedirler. Bundan dolay1 onlara gére namazda ne gizli ne de acik besmele ¢ek-
mek gerekmez. Onlar, Medine, Sam ve Basra kiraat imamlarinin okuduklar1 gibi

“eeke cwnl” ifadesini dyet sonu olarak almak suretiyle Fatiha'nin yedi dyet oldugu-

nu kabul etmektedirler. Dolayisiyla yedinci ayet, “_ ,2:l &” ile baslayan boélim

olmaktadir.5 Onlar bu hususta kiraat imamlarinin tercihini asil kabul etmislerdir.
Hanefiler de Mailikiler gibi besmelenin ne aciktan ne de gizli olarak okunmasini
namazin sartlarindan gérmektedirler. Onlara goére besmele, Fatiha’nin veya diger
strelerin bir ayeti degildir. Bununla beraber miistakil bir ayet olup olmadiginda
ihtilaf etmislerdir. Ebli Hanife 6. (150/767) besmeleyi Fatiha’dan veya diger
stirelerden bir ayet olarak kabul etmezken Hanefi mezhebinde siire baslarinda
besmelelerin miistakil birer dyet oldugu kabul edilmistir. Eb(i Sdme, bu farklilikla-
r1, Mushaflarda resmedilmemekle beraber okunusta farkliliklari olan kiraat ihtilaf-
larina (“kw.”, “dew”, “Jkuss” vb) benzetmekte ve bunda bir beis gérmemektedir.

Ayrica bunu kiraat farkliliklari gibi Kur’an’in yedi harf iizere inzal olmasinin bir
neticesi olarak degerlendirmektedir. Yani ona goére biitiin bu goriisler sahihtir.6
Dolayisiyla bugiin elimizde bulunan Mushaflarda Fatiha'nin bir ayeti olarak besme-
lenin resmedilmis olmasi, fikth mezhep imamlarinin degil kurrd’'min tercihine
istinad etmektedir. Baz1 saz kiraatler harig, kiraat imamlarinin ¢ogu, Fatiha'nin
basindaki besmelenin siirenin ilk ayeti oldugunu kabul etmislerdir.” Giiniimiizdeki

3 en-Neml 27/30.

4 Siiytiti 6. (911/1505) de Ayetii’l-Kiirs?’nin bir ayet oldugu nasil muhkem ise besmelenin de Kur’an’dan

oldugu aynen sabit ve muhkemdir goriisiindedir. Ona gore biitiin sahih kiraatlerde bu aynen

gecerlidir. Bu degerlendirmeler icin bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Celdleddin es-

Styati, Mizdnii’l-Ma'dele fi Se’ni’l-Besmele, thk. Abdi'l-Hakim el-Enis (Dubai: Sebeketi’l-Ellke,

1438/2016), 225-226.

Klasik isldm ulemasimin bu ihtilafina dair ayrica bk. Ebi’l-Kasim Carulldh Mahmid b. Omer ez-

Zemabhseri, Tefsiru’l-Kessdf, tlk. Halll Me’'min $tha (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1430/2009), 25. Burada

Zemabhseri 6. (538/1144), bunun Araplar arasinda her tiirlii hayirh iste teberriiken kullanilagelen bir

ifade oldugunu soyler. Yani ona gore Kur’an srelerinin besmele ile basliyor olmasi1 bu adetin bir

geregidir. Ayni yerde farkli vecihleri ele almak suretiyle bunun giizel bir baslangicin ifadesi oldugu ve

bir kutsallik atfetmenin sart olmadigini iddia eder.

6 Ebi Same el-Makdist, Kitdbui'l-Besmele, 111-122.

7 Bu konuya dair farkl goriislerin ortaya ¢ikmasinda “addii’'l-dy” meselesinde yapilan tercthin yattigi
anlasilmaktadir. Mevzuyu 6zel baslik altinda ele aldig1 yerde Mekki b. Ebi Talib’in 6. (437/1045)

N

«
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Mushaflar “addii’l-ay” meselesinde tercih edilen ekole gore yazilmaktadir. SiiyGti
de Fatiha sfiresini tefsir ederken slirenin basindaki besmelenin Fatiha’dan bir ayet
olduguna dair birgok farkli rivayeti zikrederek kendisi de besmelenin Fatiha'nin
bir ayeti oldugu seklindeki bu nakillere katildigim belirtmektedir.8 ki siire arasin-
da gecis yapilacak olursa besmelenin okunup okunmayacagi da kiraat ulemasi ara-
sinda farkli goriislere yol agmistir. Nahl stiresi 98. dyetinde emredildigi lizere ge-
rek siirenin basindan gerekse ortasindan kiraate baslansin isti‘dze viiclibiyyeti hu-
susunda kiraat ulemasi arasinda bir ittifak olmakla beraber? bir baska siireye de-
vam edilecek olursa besmelenin okunup okunmayacagi konusu ihtilaflidir.1° Bes-
melenin kiraatin basinda veya ortasinda, 6zellikle iki silire arasindaki gecislerde
okunmasinin hem kiraat ulemasinin Kriterleri hem de fukahd acisindan
viiclibiyyeti hakkinda bir¢ok ihtilaf meydana gelmistir. Bunun en 6énemli nedeni
olarak Mesahif-i Osman’da sire baslarinda kitabeten konulmus yani resm-i
Osmani’de yer almis olmasi gosterilmistir. Sorunun kaynagi, bunun viiclibiyyet mi
ifade ettigi yoksa sahabenin bir siinneti olarak teberriiken mi konuldugunda yat-
maktadir.1!

—

belirttigi tizere Kiife ve Mekke ekolii Fatiha'nin basindaki besmeleyi ayet olarak kabul ederken Basra,
Sam ve Medine ekolii onu siirenin basinda bir ayet olarak almamaktadir. Mekki'nin kendisinin,
besmeleyi siire baslarinda teberriiken okunan bir baslangic ifadesi olarak kabul ettigi, bununla
beraber hem fikih hem de kiraat ulemasinin tercihlerinin verildigi degerlendirmeleri i¢in bk. Mekki b.
Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an viicithi’l-kird’dti’s-seb’ ve ‘ilelihd ve hiicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1404/1984), 13-24.

8 Kaynaklarda konuyla alakal rivayetleri ve ulemanin degerlendirmeleri i¢in bk. Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed b. Celdleddin es-Siiytti, ed-Diirru’l-Menstir fi't-Tefsiri’l-Me’stir (Beyrt: Daru’l-Fikr,
1433/2011), 1/11, 12, 19-24. iki siire arasinda gecis yapilacak olursa besmelenin okunup
okunmayacag1 da kiraat ulemasi arasinda farkli goriislere miincerdir. Bu konudaki farkli okuyus
sekillerini gormek icin bk. Diirru’l-Mensiir, 130-131. Ayrica bk. Sacakhzdde Muhammed b. Ebi Bekr el-
Mer‘asi, Ciihdii’l-Mukil, thk. Salim Kaddari el-Hamed (Amman: Daru Ammar, 1429/2008), 319-320.
Sacakhizade 6. (1145/1732), “Dant’'nin agikladig iizere Fatiha icma ile 7 ayettir” demektedir. Fakat
besmelenin ondan bir dyet olup olmadig1 hakkinda fikih ulemas: arasinda ihtilaf vardir. Sagaklizade
bu ihtilaflara deginmekte ve kendisi hangisini tercih ettigini belirtmeksizin Neml siiresinin bir ayeti
oldugunda higbir ihtilaf yoktur demektedir. Sagakhizade el-Mer‘asi, Ciihdii'l-Mukail, 320.

9 Ebli Same’ye gore burada kastedilen fikhi anlamda degil liigat'in gerektirdigi anlamda viiclibiyyettir.
Eb(i S4me Abdurrahman b. Ismail b. ibrahim ed-Dimeski el-Makdisi, [brdzii'l-Me‘ani min Hirzi’l-
Emani, thk. ibrahim Atve ‘Avad (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-‘llmiyye), 61. “Kitabi'l-Isti‘dze” baghg altinda
o, kiraat imamlarina gore isti‘dzeden maksadin tilavete baslamadan 6nce okunan “Allahim beni
koru!” anlaminda bir dua oldugunu belirtir. Buna gore besmeleden farkli olarak baz saz kiraatler
disarida birakilacak olursa biitiin selef ulemasina gore kiraate nereden baslanirsa baslansin isti‘dze
cekmek vaciptir. Isti‘dze’nin sekli, kiraat imamlarimn tercihleri, konuya mahsus te’lif edilmis eserler
ve bu konuda varid olmus biitlin rivayetlerin zikredilerek genis bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bk.
Eb{i Same el-Makdisi, [brdzii’l-Me‘ani min Hirzi’l-Emani, 61-64.

10 Ebi Same el-Makdisi, Kitdbii’l-Besmele, 130-131. Mesela iki siire arasi vasledildiginde acaba besmele

ile mi yoksa besmelesiz ve kiraat imamlarindan Hamza'nin 6. (156/773) yaptig1 gibi sekte ile mi gecis

yapilacagl konusunda imamlar arasinda ozellikle Vers 6. (197/812), ibn Amir 6. (118/736) ve Ebi

Amr 6. (154/771) farkl goriislere sahiptir. Ebti Same’ye gore ihtilafin sebebi, bu imamlardan bu

konuya dair bir metnin ulasmamis olmasindan kaynaklidir. bk. Makdisi, Ibrazii’l-Me‘ani min Hirzi’l-

Emani, 66. Konu Kur’an tilavet adab1 bahsinde de ele alinmistir. Bunun i¢in bk. Ganim Kadduri el-

Hamed, el-Miiyesser fi ‘ilmi't-Tecvid (Cidde: Merkezii'd-Dirasati vel-Ma‘limati’l-Kur’aniyye,

1430/2009), 18-19.

Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an viictihi’l-kird’dti’s-seb’, 14. Benzer bir degerlendirme icin bk.

Eb{ Same el-Makdisi, Ibrdzii’l-Me‘dani min Hirzi’l-Emdni, 65. Ayn1 yerde bahsedilen resmolunmusluk

sebebi ile kiraat ulemasinin nasil bir ictihdda gittikleri tek tek belirtilmektedir.

1

=
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ibnii’'l-Cezeri 6. (833/1429) en-Nesr'de besmelenin kiraat ve fikih imamlari
arasinda Kur’an'in bir ayeti olarak kabul edilip edilmemesine dair hususlari bes
baslik altinda ele almaktadir. Ona gore bu yaklasimlar nefy ve isbat’a racidir ve her
iki goriis de sahihtir. Konuya dair sdylenenler haktir. O, bahsedilen ihtilaflarin ki-
raat farkliiklar gibi oldugu gériisiindedir.’?2 ibni’'l-Cezeri’nin aktardig1 iizere
Sehavi, Fatiha'nin basindaki besmele konusunda kurrdnin ittifak ettigini soyler. O
devamla, ibn Kesir, ‘Asim, Kisai ve onlari takip edenlerin besmeleyi Fatiha’dan ve
biitiin siirelerden bir ayet oldugunu soylediklerinni belirtir. Hamza da 6zellikle
Fatiha konusunda onlara muviafakat etmistir. Eb Amr, Kalin ve Medine
kurrasindan ona tabi olanlar besmelenin Fatiha’dan bir ayet olmadig1 goriisiinde-
dirler.13

Tevbe siiresinin basinda besmelenin yer almiyor olusu islami gelenekte ge-
nel olarak iki sekilde anlasilmistir: 1- Esasinda Enfal ve Tevbe stireleri tek bir stre
idi, daha sonra bdyle bir ayrima gidildi. 2- Berde (Tevbe) stresi kiligla inmis bir
stiredir. Bundan dolayr merhametin sembollestirilmis sekli olan besmele ile bag-
lamasi olasi bir sey degildir.1* Klasik dénem miifessirleri genelde eserlerinin ilgili
yerinde konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir.?> Konu hakkinda farklh
yaklasimlar1 da verdigi yerde Kurtubi 6. (671/1273), Araplar arasinda cahiliyede
bir anlasma nakzedileceginde besmele yazmamanin bir adet oldugunu belirtir. Bu
sézlerden besmelenin islam éncesinde de bilinen ve kullanilan bir teberriik ciimle-
si oldugu neticesine ulasmak miimkiindiir. Bu yaygin gelenek dolayisiyla, Miislii-
manlarin miisriklerle arasindaki ahdi nakzeden bu slirenin basinda besmele ko-
nulmamistir.16 Besmeleye dair yazdigi miustakil eserde Ali el-Kari 6. (1014/1605)
de kurra imamlar arasinda Tevbe siiresinin besmele ile baslamadiginda ittifak ol-
dugunu bildirir. Ayn1 zamanda bu sfirenin disindaki biitiin stirelerin basinda bes-

ArAL:

12 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kird’ati
Muhammed Ali ed-Debb&’ (Beyrut: Daru’l-Kutibi'l-ilmiyye, 1985), 270.

13 Bu bes goriis olarak da sunlar1 vermektedir: “1- Besmele, sadece Fatiha'min bir ayetidir. Bu Mekke,
Kife (kiraat imamlarinin) ve onlara muvafakat edenlerin goriistidiir. Bu konuda $afii’den de bir gorts
rivayet edilmistir. 2- Onun Fatiha’'nin ve biitiin diger sirelerin evvelinde bir ayet oldugu seklindeki
Safiilerin ve ona muvafakat edenlerin genel goriistidiir. Bu konuda Ahmed’den de bir rivayet vardir
ve yine bu goriis Ebi Hanife’ye de nisbet edilmistir. 3- Safif’ye ait ikinci bir goriise gore o, Fatiha’nin
basinda bir dyettir ve onun digindaki siirelerin de bir ayetidir. 4- Besmelenin her siirenin basinda o
sireden olmayan miistakil bir dyet oldugu fikrinde olanlar. Bu, Ahmed (b. Hanbel)'in meshur
gorisiidiir. David ve takipcileri de bu goriistedir. Ebibekir er-Razi, Ebl Hanife'nin takipgilerinin ileri
gelenlerinden Hasan el-Kerhi’den de buna dair bir rivdyet nakletmistir. 5- Bir goriise gore de
besmele, ne Fatiha'nin ne de diger sirelerin basinda bir ayettir. O bir ayet degildir. Teberriiken ve
giizel bir baslangi¢ i¢in yazilmistir. Bu, Malik, Eb(i Hanife, Sevri ve ona uyanlarin gortstdiir. Onlar,
besmelenin Neml Siiresi’'nden bir ayetin bir kismi oldugu ve besmelenin bir kisminin Fatiha’dan bi
ayet oldugunda ittifak etmislerdir.” Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 270-271. SiiyGti de Fatiha'ya nisbet
edilmesi noktasinda besmelenin konumunu sahih kiraatlerdeki harf ve kelimelerin konumu gibi
gormektedir. Styati, Mizdnii’l-Ma‘dele, 230.

14 bnii'l-Cezeri’ye gére Berde (Tevbe) slirenin evvelinde besmelenin yer almadigi noktasinda kiraat
imamlari arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ebii'l-Hayr Ibni’'l-Cezeri, en-Nesr, 264.

15 Mesela bk. Zemahseri, Kessdf, 421.

16 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur’dn ve’l-Miibeyyin
lima Tedammenehii mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkdn, thk. Abdullah b. Abdir'l-Muhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetl'r-Risile, 1427/2006), X/93.

‘I-‘asr, nsr.
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melenin okunacagina dair de kurra arasinda ittifak vardir. Fakat iki siire arasinda
(Tevbe haric) okunup okunmayacagina dair ihtilaf vardir. itimad edilen goriis ise
ona gore caiz olmadigidir.t?

Oryantalist yaklasimin kendisi ile temellendigi eserinde Noldeke’'nin belirt-
tigine gore ise, ortaya konulan sebepler arasinda sahabenin Enfal ve Tevbe
stirelerinin ayr1 m1 tek mi oldugu arasinda ihtilaf etmis olmalarini en gii¢lii neden
olarak goriir.18 Bundan dolay1 onlar, bu iki siireyi besmeleyi koymaksizin birbirin-
den ayirmislardir. Ona gore birbirinden kronolojik olarak uzak ve mahiyetleri fark-
I1 ve ayrica dokuzuncu sirenin ilk dyetinin tamamu ile ayr1 bir konuyu ele aliyor
olmasi dolayisiyla sahabenin bu iki streyi birbiri ile irtibatlandirmaya calisiyor
olmalar1 anlasilabilir bir durum degildir. Kur’an’in editorleri olarak isimlendirdigi
miistensihlerin bu meseleyi ¢6zmek icin kendilerinden yardim aldiklari noktalarin
da muglak ve 6nemsiz oldugu kanaatindedir. Noldeke, bunun ya Hz. Osman zama-
ninda yapilan istinsah esnasinda meydana gelen bir yazi hatasi ya da haricl neden-
lerden kaynaklanan bir eksiklik oldugu kanaatindedir. Sonra gelenler bunu bilseler
de Kur’an’da bir degisiklik yapiyor olmak gibi bir itham ile karsilasmamak icin
boyle bir diizeltme yapmaya yanasmamaislardir.1®

Modern/¢agdas oryantalistlerden Wansbrough 6. (2002) bu konuyu ele al-
dig1 yerde meseleye ibn Arabi’'nin 6. (543/1148) ahkam ayetlerinin tefsirine dair
eseri Ahkdmii’'l-Kur’dn?? penceresinden yaklasmaktadir. Ona gore elimizdeki kabul
edilmis olan Kur’an metni her zaman gerekgelendirilebilir ve hatta bir avantaja

17 Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, el-Mes’ele fi'l-Besmele, thk. Abdiil-Hakim el-Enis (Dubai: Sebeketii’l-
Elike, 1434/2012), 23.

18 Noldeke'nin buradaki tercihi, Kurtubi’de siralanan bes goriisten dordiinciisiine tekabiil etmektedir.
Kurtubi burada bu gériiste olanlarin Eb{ isme ve baskalar1 oldugunu séyler. Buna gére Hz. Osman
zamaninda Mushaf yazildiginda sahabe bu iki slirenin ayr1 mi1 ayn1 mi oldugunda ihtilaf etmistir. Bu
iki goris sahibinin de razi olmalar i¢in iki slire arasina bir bosluk birakildi. Ona gore bu sekilde ayr1
slire oldugunu iddia edenler tatmin oldu. Basina besmele konulmamak suretiyle de bunlarin tek stre
oldugunu iddia edenler razi olmus oldu. Bu iki sekli ile Mushafa kondu. Bu degerlendirmeleri i¢in bk.
Ebt Abdillah EbEi Bekr el-Kurtubf, el-Cami’, X/95.

19 Ngldeke, [branice Incil'in metinsel formundaki bircok gelismenin de aymi kaderi paylastii ve
degisime ugradig kanaatindedir. Theodor Noldeke vd., The History of the Qur’dn, ed. - ¢ev. Wolfgang
H. Behn (Leiden-Boston: Brill, 2013), 278. Bunun salt bir metin yazimi hatasi oldugu iddiasinin
tekrari i¢in ayrica bk. Noldeke vd., The History of the Qur’an, 246.

20 ibni'l-Arabi, besmelenin diisiirilmesine dair bashg altinda Aalimlerin bu konuda 4 grup
olusturduklarini séyleyerek bunlari su sekilde siralamaktadir: Malik 6. (179/795) ve ibn Aclan’dan é.
(148/765) gelen bir goriise gore Tevbe sliresi Bakara’ya muadil bir uzunlukta idi fakat sonradan bir
kismi alind1. Iste bu sirada onun ilk béliimii ile beraber besmele de gitmis oldu. Ikinci goriise gore
Berde bir kizginlik iken besmele bir rahmettir ve bu ikisinin arasi cem olmaz. Ugiincii goriise gore
Berae (Tevbe) sliresi eman’in kaldirilmasi ile nazil oldu; besmele ise eman demektir. Ibnii’'l-Arabf,
biitiin bunlarin uzak veya yakin ihtimaller oldugunu séyler. Bunlarin en uzak ihtimal olani ise onun
kiifrtin zikredilmesi ile baslatildig1 goriisiidiir. Zira bu sekilde baslayan ve basinda besmele bulunan
bircok bagka sfire vardir. Ona gére en dogru olan goriis; Yezid el-Farisi’nin ibn Abbas’dan 6. (68/687-
88) rivayetle bildirdigi bir haber ile sabit olan goriistiir. Buna gére Hz. Osman’a 6. (35/656) mushafa
besmeleyi ni¢in almadig1 soruldugunda o, Enfal'in ilk inzal olunan Tevbe’'nin ise son nazil olanlar
arasinda oldugunu ve Rasilullah da vefat edip bu konuda bir agiklama yapmadigindan, bu iki
stiredeki konularin benzerligi dolayisiyla ben Berae’'nin Enfal’den oldugunu sandim ve o ikisini bir
araya aldim demistir. Eblibekir Muhammed b. Abdullah ibnii’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thr. - tlk.
Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2002), 2/445.
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cevrilebilir. O, fikrine destek vermek tlizere Enfal sliresi ile Tevbe siiresi arasinda
besmelenin olmamasini bir 6érnek olarak sunar. Ona gore ibnii’l-Arabi meseleyi,
sadece bu iki stire arasindaki konu benzerligi dolayisiyla degil kiyasin ilahi kokeni-
ne dair bir delil olarak ele almaktadir. Ona gore ibnii’l-Arabi’nin argiimani, bir nass
olmadiginda, sahabenin baslangi¢cta ayr1 olan iki vahyin kiyasi olarak yan yana
koymasina neden oldugu idi (sahabe kiydsi). Wansbrough’a goére bu ¢6ziim,
Noldeke-Schwally'nin, cihad buyruklar tartisildigindan dolay1 bu iki sirenin ayni
oldugunu kabul etmelerinden daha az mantikli degildir. Hatta Wansbrough,
Cessas’in 0. (370/981) goriisiine gore, yalnizca kiyas degil, diger tiim kanitlayici
yontemlerin de kutsal metinlerden tiiretilebilecegi iddiasinda bulunmustur.21

1.2.0ryantalist Metinlerde Besmelenin Bir Ayet Olarak Degerlendirilmesi

Oryantalist metinler, klasik Islami kaynaklarda bulunan ve besmelenin bili-
nen geleneksel sekline benzerligi ile ona bir nevi onciiliik ettigi sdylenen kelime
yapilarina dikkat kesilir. Zemahseri’nin “Lat veya ‘Uzzd'nin ismi ile baslarim” sek-
linde bir formiiliin varhgini zikretmesi bunlardandir.22 Burada islam éncesi Arap
bélgelerinde kullanilan kavramlarin ve yine putlara hitap seklinin islami séylem ve
eyleme biiyiik katkilari oldugu ve hatta oradan aktarma oldugu fikri merkeze ali-
nir. Sadece Islam 6ncesi Arap Kkiiltiiriinde var olan sekillere degil ayn1 zamanda
Kur’an oncesi dini metinlerdeki kullanimlara bakilir. Noldeke, Fatiha stiresinde
kullanilan ¢ogu kavramin Yahudi ve Hristiyan kutsal metinlerinde yer alan
ibranice ifade sekillerinin bir tekrar1 oldugunu ve orijinal olmadiklarim iddia eder.
Ona gore farkli kiraat imamlari ve fakihler arasinda Fatiha siiresinin yedi ayet ola-

rak bolimlenmesinde yaganan ihtilaflar da bundan dolayidir. Yani ashnda “.¢Je”

seklinde bir fasila akisla uyusmamakta ve bundan dolay: bir ¢ikis yolu olarak bes-
mele bir dyet olarak kabul edilmektedir. Bu da ona gore, sonradan gergeklestiril-
mis bir uyarlama faaliyetidir. Noldeke’yve gore Zemahseri ve Beyzavinin 6.
(685/1286) de soyledikleri iizere bu siirenin ayet sayisi hakkinda sadece yedi ayet
karar yoktur; daha ¢ok veya az sayida ayet sayisi belirten goriisler de vardir.
Noldeke, sayet alt1 sayisi kabul edilecek olsa “seb‘u’l-mesani” anlayisinin yikilaca-
gin1 savunur. Yine o, diger bir¢ok Kur’ani kavram i¢in uyguladigl tizere besmelenin
Eski ve Yeni Ahid’in “Tanri’nin adi ile baslarim” seklindeki formiilasyonun bir neti-
cesi oldugunu iddia eder.?3 Besmele maddesinde Graham’in belirttigi iizere Liib-

21 John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, ¢ev. Andrew
Rippin (New York: Prometheus Books, 2004), 190.

22 Bu ifade icin bk. Zemahseri, Kessdf, 25.

23 “Araplarin “tesmiye” veya genel olarak “besmele” olarak adlandirdiklar1 “Tanr1 Adina” seklinde
baslayan giris kelimelerinin izleri Incil'in sdyleyis tarzina (telaffuz) kadar siiriilebilir.” Néldeke vd.,
The History of the Qur’an, 92-94. Ona gore ihtilafli oldugu icin siire baslar1 disarida birakilirsa
Kur’an’da Fatiha ve Neml stirelerinde gecen besmele Yahudi kaynaklarina kadar geri gotiiriilebilecek
bir baslangi¢ ctimlesidir ve hicbir orijinalligi s6z konusu degildir (6zellikle revizyonist ekolde
yankisini ¢ok daha gii¢lii bulacak bir sekilde oryantalist yaklasimda Kur’an'in kendisinden énceki
kutsal metinlerden hem anlam hem de kavram olarak ¢ok sey aldig1 ve onlarin ucuz bir taklidi oldugu
yargisi hakimdir). Noldeke’ye gore her ne kadar Hz. Peygamber bizzat kendisi bir sekilde besmelenin
vahyin bir pargasi oldugunu belirtmisse de gelenek, bunu vahyin en eski pargasi olarak kabul
etmektedir. Yani bu anlayis igerisinde gelenek, yeni bir sekillenme igerisinde degerlendirilmektedir.

—
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nanl Fransiz papaz, hayatini Hristiyanlik ile Islam arasinda (dinler arasi) diyaloga
adamis Islamci, Arapca uzmani ve oryantalistlerin ileri gelenlerinden Louis
Massignon'un 6. (1962) talebesi olan Youakim Moubarac 6. (1995) da Allah,
Rahman, Rahim ti¢glemesinin arkasinda Yahudi-Hristiyan ve Gliney Arap putperest-
lerinin kavram ve anlayislarinin bir koalisyonunu gormektedir.2*

Oryantalist metinlerde ilk donem kaynaklarinda besmelenin namazlarda
Fatiha'nin basinda agiktan okunup okunmayacagina dair Fikhi ekoller arasindaki
ihtilaflarin bir benzerinin aslinda hem besmelenin hem de Fatiha’nin Kur’an’in bir
parcasi olup olmadigi konusunda da var oldugu iddia edilir.2> Acaba bunlar
Kur’an’dan midir yoksa sadece Hz. Peygamberin dua mahiyetinde okumus oldugu
seyler midir? Noldeke, eserinin 6zel baslik ayrilmis boliimiinde siire baslarinda
bulunan besmeleleri yine stire baslarinda bulunan hurif-i mukatta‘a ile karsilasti-
rarak ele alir. Her ne kadar bu harfler siirenin ilk ayetleri olarak kabul edilmis ise
de Néldeke islami ekoller arasinda besmeleye dair farkhliklar zikreder. Bu farkli-
liklar sunlardir: Mekke ve Kife kiraat imamlari onlar1 ayr birer dyet olarak kabul
etmektedirler. Medine ile Sam kiraat imamlari ise besmeleyi sireleri birbirinden
ayiran, teberriiken konulmus, bununla beraber ayri bir ayet olmayan baslangi¢
ifadeleri olarak almislardir. Buradan onun da besmele meselesini kiraat imamlari-
nin yaklasimi dogrultusunda ele aldig1 anlasilmaktadir. Bu konuda belirleyici un-
sur fikhi mezhepler degil kiraat imamlarinin yaklasimi olmustur. Bundan dolay:
Noldeke, bunun Hz. Hafsa 6. (45/665 [?]) ve Hz. Osman 6ncesi sahabe Mushafla-
rinda yer almis bir sey oldugu kanaatine varmistir. Bu yaklasima ulasmasinda,
besmelenin Mushaflara ilk olarak Hz. Osman tarafindan konulmus bir sey oldugu-
na dair herhangi bir rivayet gelmemesi etkili olmustur.2¢6 Hz. Peygamberin
Hudeybiye musalahasinin basina besmeleyi koymus olmasi onun zaten bunu kul-
landigini gosterirken acaba su anda kullanilan formu basindan itibaren muhafaza
edilmis tarz mi1 idi yoksa farkliliklar ge¢irmis midir konusunda farklh rivayetlere
ulagsmak miimkiindiir. Ona gore putpereset, Yahudi ve Hristiyan Araplar arasinda
bircok mektup ve risaleye bu sekilde baslandigi bilinmektedir.2? Graham,
Mecisiler arasinda “pad nam 1 yazdan” (“tanri(lar)in adi ile”) seklinde bir baslangi¢
seklinin Paikuli’de ticiincii asirdan itibaren kullanimda oldugunu bildirir.28

—

bk. Noldeke vd., The History of the Qur’an, 95.

24 Graham, “Basmala”, 208; Moubarac’in bu degerlendirmelerinin yer aldigi orijinal eseri icin bk.
Youakim Moubarac, Les études d'épigraphie sud-sémitique et la naissance de I'Islam: Eléments de
bibliographie et lignes de recherches (Paris: Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1957), 58-61.

25 Noldeke, Fatiha'nin Yahudi ve Hristiyan ayinsel metinlerine bagimlihig ile dikkat ¢ektigini iddia eder.
Noldeke vd., The History of the Qur’an, 246.

26 Noldeke, istinsah oncesi Mushaflarda strelerin birbirinden bosluk birakilmak suretiyle mi, bir isaret
konularak mi1 ayrildig1 noktasinda kesin bir kanitimizin olmadigini iddia eder. Mesela Zemahseri'ye
gore Ubey ibn Ka‘'b’in 6. (33/654 [?]) mushafinda Fil ve Kureys siireleri fasilasiz yani tek siire olarak
kaydedilmistir. Eger bu dogru kabul edilirse diger stirelerin besmele ile birbirinden ayrildiklar1 da
zimnen kabul edilmis olur ki bu durumda diger Mushaflarin da kendisine istinad ettigi Hafsa
mushafinda stirelerin basinda besmelenin konulmus oldugu kabul edilmesi gerekir. Noldeke vd., The
History of the Qur’an, 249.

27 Degerlendirmeler icin bk. Noldeke vd., The History of the Qur’an, 277.

28 Graham, “Basmala”, 208.
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Graham’in bildirdigi tizere Régis Blachere’e 6. (1973) gore besmele, Hz. Pey-
gamber tarafindan mektuplar1 ve yaptig1 anlasmalari kendisi ile baslattig1 bir bas-
langic ifadesidir. Bundan dolay: stirelerin baslangiclarin1 da bu sekilde baslatmay:
uygun gérmiistiir. Yani besmele, Peygamber tarafindan icad edilmis bir seydir. Yi-
ne Graham’dan 6grendigimize gore R. Paret 6. (1983) ise “es-seb‘u’l-mesani” ifade-
sinin yerini bulmasi icin besmelenin Fatiha stiresine bir ayet olarak sonradan ilave
edildigini iddia eder. Angelika Neuwirth d. (1943) ise Hristiyan ve Yahudi ayinsel
formlarindan ve Fatiha’nin kendi yapisal 6zelliklerinden ve mahiyetinden yola ¢i-
karak yaptig1 degerlendirmede besmelenin Fatiha siiresinin bir ayeti olmadig: ka-
naatine varmistir.2° Ace Miisliimanlari lizerine yaptig1 ¢alismasinda John Bowen d.
(1951), Fatiha'nin basinda besmelenin agiktan okunmasi meselesinin Age’de bulu-
nan Gayo toplulugu arasinda gelenekselci ve modernist ayrimini belirleyecek dere-
cede ciddi bir anahtar kavram haline geldigini belirtir.30 Noldeke ve giiniimiize ka-
dar onu takip eden diger oryantalistlerde bunun ilahi bir 6zlintin olmadig, ancak
kendisinden dnce benzerlerine bir 6ykiinme veya sonradan durumu kurtarmaya
yonelik Islam ulemasinin bir ihdasi oldugu seklinde bir yaklasim goriinmektedir

2.Besmelenin Anlami

Klasik kaynaklar, besmelenin anlami, “besmele” veya “tesmiye” seklinde
isimlendirilmesi, besmele ciimlesinde gecen kavramlarin manasi, istikaki, kékeni
gibi konulara yer vermislerdir. Bunun yaninda, Islam éncesi dénmelerde ve farkli
kiltiirlerde ayni kullanimin veya benzerinin bulunup bulunmadigi da ayri bir ince-
leme konusu yapilmistir.3!

2.1.Islami Kaynaklarda ve Oryantalist Yaklasimda Besmele Kavrami

Besmele oncelikle Kur'an’da bir¢ok baska yemin sekli ve ifadelerinin ara-

sinda Kur’an elifbasi’'nin ikinci harfi olan “ba” harf-i ceri’nin ismin basina gelmesi

ile olusturulmug bir yemin seklidir. il...Jl kelimesi ..., fiilinin mastaridir. Nasil ki

kelime-i tevhidin soylenisi icin kisaltilmis bir sekilde “tehlil” ve yine Allah’a hamd
etme s0zll olarak “Elhamdii lillah” icin kisaltilmis bir sekilde “hamdele” deniyorsa
bu da “Bismillah” kelimesinin kisaltilmisi olarak tiiretilmis bir kullanimdir.32 Bes-

29 Bu bilgiler i¢cin bk. Graham, “Basmala”, 210. Bu ansiklopedi maddesinde Graham’in Razi'ye atfedilen
Ahkdamii’l-Besmele isimli eseri kaynaklari arasina almasi, eserin Razi'ye aidiyeti noktasindaki
tenkitlerden haberdar olmadigi seklinde yorumlanabilir.

30 John R. Bowen, Muslims through Discourse Religion and Ritual in Gayo Society (Princeton: Princeton
University Press, 1993), 306-309.

31 Anlam1 ve kokenine dair bir inceleme i¢in mesela bk. Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an viictihi’l-
kird’dati’s-seb’, 14.

32 Ebi Same el-Makdisi, [brdzii’l-Me‘anf min Hirzi’l-Emani, 64. Besmele’nin manalar iizerine kisa bir
eser kaleme almis olan liigat, nahv ve tefsir alimi Ibrahim Ibnii’s-Seri ez-Zeccac (6. 311), manasi,

kokeni, istikaki, irabi ve tertibi gibi konularda 80 soru oldugunu sdyler. Bunlardan 40" .., ile 20’si 4

an

lafz1 ile 20’si de .~ Ji ;~ )i isimleri ile ilgilidir. Bu sorulardan bazilari sunlardir: “B&” ni¢in harf-i cer

olarak isimlendirilmistir? Ciimledeki konumu nedir? Istikdki, ismi, vezni nedir? “Elif’ nicin
hazfedilmis “sin” ni¢in sakin kilmmistir? “Allah” lafz1 isim midir sifat midir, istikdki var midir, varsa
N
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mele bugiin de kullanilan seklini alincaya kadar bazi form degisiklikleri gecirmistir.
Islam éncesinde oldugu gibi islam’in ilk devirlerinde de ‘..QJJ\ &l ” ibaresi kulla-

nilmistir. Besmele H{d slresinde gecen “i. 2 @ "

ayetinden33 sonra Hz. Pey-

“« g

@ ... seklinde yazilip séylenmis ve bu sekil besmelenin en

kisa ifadesi olarak giintimiize kadar ulasan genis bir kullanima sahip olmustur.34

gamber’in emriyle

Oryantalist metinlerde de “besmele”nin kavramsallastirilmasinda, esasinda
klasik Arapc¢ada aynen “tesbih”, “tekbir”, “tahmid”, “tehlil” ve “teavvud”da oldugu
gibi fiilin mastarindan olusturulan ismin tercih edildigi belirtilir. Bu manada bes-
mele, “bismillah”in sessiz ilk dort harfinin kullanilmasi ile olusturulmustur ve ali-
sildik olmayan bir isimlendirme seklidir. Besmeleyi ve bununla iligkili fiil bigimle-
rini tiiretmek i¢in bu kék kullanilmistir. Bu sekilde kullanildiginda anlam “besme-
leyi okumak” sekline girmektedir. “Tahmid” yerine “hamdele” denilebiliyor olmasi,
gerektiginde birden fazla sessiz harfin kullanimi ile ayni islemin gergeklestirilebil-
digini gostermektedir.35

2.2. Besmelenin Kisi ve Toplum I¢in Anlami

Onun diger Kur’ani yemin sekilleri gibi olmaktan ziyade islam geleneginde
esasinda “billah” yani “Allah ile” anlaminda bir dua olarak terctime edildigi de go-
rillmektedir. Buradan yola ¢ikarak besmelenin, bir diinya tasavvuruna yonelmis
bir diinya goriisiiniin icerisine sigdirildig1 bir yol haritasidir denebilir.3¢ Bu hassa-

—

nedir, ona “elif” ve “lam” ni¢in dahil olmustur? “Rahman ve Rahim” isim midir sifat midir, istkaki var
midir varsa nedir? vb. 80 soru sorulup cevaplari verilmistir. Degerlendirmeler igin bk. ibrahim
bni’s-Seri ez-Zeccac, el-Ibdnetii ve't-Tefhimii ‘an Me‘dni bismilldhirrahmdnirrahim, thk. Abdlfettah
es-Seyyid Selim (Amman: The Prince Ghazi Trust for Qur’anic Thought), 55-59.

3 Hiad 11/41.

34 Bu bilgileri ve besmelenin hem sdylenis anlaminda hem de hat noktasinda gecirdigi asamalari
gdrmek igin bk. Mustafa Ugur Derman - Mustafa ismet Uzun, "Besmele", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/532-537. Burada su bilgiler de verilmektedir: “Neml

stiresinin “inneh@t min Siileymane ve innehd bismi’'llahi’r-rahmani’r-rahim =3 Pl o 5 ogle e L\
(.,34‘,!1 ” (27/30) ayetini takiben son seklini almis, hat sanatinin ilerlemesiyle bilhassa istifli yazilarda

“inneht min Silleymane ve innehd” ibaresi de besmelenin yaninda yazilmistir. Besmelenin bas
tarafina istidze “eQizii billdhi minegseytanirracim , Ji ola2dl ;s 4l 3521 ” climlesinin yazilmas: da bir

adettir ve ornekleri de az degildir. Bazen da besmelenin sonuna “ve bihi nestain ;= 45 ” veya “ve
bihi’l-avn ¢ )l 4,5 ” ibaresi ilave edilmistir”.

35 Bu goriisler icin bk. John A. Haywood - Halil M. Nahmad, A New Arabic Grammar of the Written
Language (London: Lund Humpbhries, 1965), 263.
Sufi bir hayat a¢isindan besmelenin anlamina dair bir yaklasim i¢in bk. Titus Burckhardt, Introduction
to Sufi Doctrine, Indiana: World Wisdom, 2008, 36. Burada Hz. Ali'den 6. (40/661) besmelenin
htiviyetinin ilk harf “ba”da ortaya ¢iktig1 ve onun altindaki noktanin da tevhidi remz ettigi nakledilir.
islam ve Bahal inanci iizerine kaleme aldig1 eserinde Momen, Taberi’den nakledilen bir haberle bu
inancin kendisine dayanak buldugunu séyler. Rasilullah haber vermistir: Hz. Meryem, Hz. isa'y1
egitimi icin bir hocaya getirmis. Hoca ondan “bism” yazmasini istemis. Hz. Isa bunun ne anlama
geldigini sorunca hoca bilmedigini séylemis. Bunun iizerine Hz. isa; “B3, Allah’in yiiceligidir
(Baha'u'llah-the glory of Allah); “Sin”, O’'nun niru’dur (His Sana’); “Mim”, O’'nun miulkidir (His
Mamlakah)” seklinde soylemistir. Bu alinti icin bk. Moojan Momen, Islam and the Bahd’i Faith
N

3

=
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siyeti, Kur’an harflerini 6grenecek bir ¢ocugun, egitiminin baslangicinda yapilan
seremoniye “bed-i besmele” denmesinde gérmek miimkiindiir.3” Klasik Islami an-
layista yer buldugu sekli ile esasinda besmeleden 6nce isti‘dze’nin sart olusu, Islam
sahsiyetinin 6nceliklerini gosteren hususlar olarak gérmek miimkiindiir.3¢ Allah’in
herseyden once kendi isimlerini peygamberine 6gretmis olmasi Taberi'ye 6.
(310/923) gore biitiin islerden 6nce Allah'in geldigini ona géstermek i¢indir.3?

Kur'dn tilavetinin besmele ile baslatilmasi, dort yerde40 &5 ~ seklinde Allah’

tesbih etmenin istenmesi, onii¢ yerde Allah’t hatirlamanin (zikr) emredilmesi de bu
hassasiyetin ifadeleridir. Taberi, Araplarin fiillerden mastar elde etmede farkli yol-
lar kullandiklarini séyleyerek “tesmiye” seklinde mastarlasmis olan bu fiilin bes-
melede “ism” kelimesi ile temsil edildigini vurgulamaktadir. Ona gére bu, “ben
okumaya Allah’in ismi ile basliyorum” anlamina gelmektedir.4!

3. Ebli Same’de Rahman ve Rahim Kelimelerinin Anlam Kapsami

Besmelenin olusturucu unsurlarindan “Rahman” ve “Rahim” kelimelerinin
Allah’in birbirine paralel sifatlarindan oldugu séylenmistir. ingilizce’de “Allah, the
Merciful, the Compassionate”?, “the Most Merciful God”43, “the merciful and
compassionate God”4* gibi birbiri yerine kullanilabilecek sifat ve tanimlamalarla
kargilanmigtir. islami kaynaklar bu iki kelimenin aym kokten tiiremis iki kelime
oldugunu belirtirler. Her ne kadar farkl telaffuzda olsalar da bu, onlarin farkh
mastar yapilari almalan dolayisiyladir. ikisinin de “rahmet” kavramindan tiiremis
olmalar1 dolayisiyla tekrar edilmelerinin gereksiz oldugu sdylenecek olursa, ayni
kok’e sahip olsalar da benzerlikleri kadar farkliliklar1 da oldugu séylenerek bir
cevap verilmistir. Bunlar, birbirini desteklemek iizere getirilmis kavramlar olarak

—

(Oxford: George Ronald Publication, 2000), 242. (274. sayfada 330 numarali dipnotta burada verilen
naklin Taberi, ibn Kesir ve Siiy(iti'nin tefsirlerinden yerleri de belirtilmektedir). Zeccac 6. (311/923),
sorular halinde besmele’ye dair yazdig1 risilede Hz. Isa ile alakali bu rivayete yer vermektedir. ez-
Zeccic, el-Ibdne, 58-59.

37 [bn Kesir 6. (774/1373), tefsirinde Kur’an’in daha kiigiikken egitiminin verilmesini hususi bir baghk
altinda incelemistir. ismail ibn Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Sdmi b. Muhammed es-
Selame (Daru Tayyibe, 1420/1999), 1/74-75.

38 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi'u’l-Beydn ‘an Te'vili'l-Kur'dn (Tefsiru’t-Taberi), thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin e’t-Tiirki, (Kahire: Daru Hicr li't-Tiba’a ve’n-Nesr, 2008), 1/109. Ayni yerde
(Tefsiru’l-Isti‘dze) Taberi, Seytan’in Arap kelaminda cin, ins, hayvan her seyin azginina verilen isim
oldugunu bildirir.

39 Taberi, Tefsiru’t-Taber, 111. Taberi, ibn Abbastan rivayet edilen bir sézde onun Cebrail
aleyhisselam’'in Rastlullah’a ilk o6grettigi seyin ne oldugunu su sekilde bildiriyor: “Cebrail’in
Muhammed aleyhisseldm’a ilk sunu indirdi. Geldi ve ‘Ey Muhammed > Ji 0Ua.2Jl (0 odall el denzal de’

dedi. Sonra da ‘w41 o+ )l 4l oy de’ dedi. Cibril ona ‘aes |, &l (.’ dedi. [ibn Abbas] der ki: ‘Rabbini

zikrederek oku, kalk ve Allah’in zikri ile otur’.” Taberd, Tefsiru’t-Taberi, 112-114.

40 el-Vakia 56/74, 96; el-Hakka 69/52; el-A‘la 87/1.

41 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, 115. “Teklim” yerine “kelam”, “i‘td” yerine
“tesmiye” yerine “ism” kullanilmistur.

42 Richard Bell, The Qur’an, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1939), 1/10. Bu sayfa Fatiha
sliresinin baslangicidir. Diger siireler de ayni terciime ile baslatilmaktadir.

43 George Sale, The Koran, 1. Erisim 1 Subat 2005 http://eaaoaa.com/resources/quran.pdf.

4 Edward Henry Palmer, The Qur’an, (Oxford: Clarendon Press, 1880), /1.

W _am

ata” kullanildig1 gibi besmelede
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degerlendirilemez. Klasik kaynaklarda lugavi olarak iki kelimenin de istikak: veril-
dikten sonra “Rahman” kelimesinin iizerine bina edildigi kok ve mastar acisindan
“Rahim” kelimesinden daha kapsamli oldugu Arap dilinin kurallar ile agiklanir.
Rivayetlere bakildiginda “Rahman” kavrami diinyada biitiin mahlikati muhtevi
iken “Rahim” kavrami dhirette Miiminlere has olan Allah’in rahmeti anlaminda
daha dar bir kapsamdadir.*> Rahman isminin miibalaga icerdigi Rahim'’in ise bina-
sinda bu manaya sahip olmadigini soyleyerek Zemahserl bu fazlalif1 “kelimenin
binasindaki ziyadelik, mana acisindan da daha genis olmasi manasinadir” fehva-
sinca degerlendirmistir. Dolayisiyla Rahméan kelimesinin mana kapsami Rahim
kelimesinden fazla olmaktadir.*6

Besmelede ve Fatiha siiresinde o>l o= ) isimlerinin pes pese zikredilmis

olmasini Mekki ve aslinda ondan da énce Taberi besmelenin Fatiha'nin bir ayeti
olmadiginin delili olarak sunmaktadirlar. Zira onlara gére ayni manayi tasiyan ke-
limelerin birbiri ardinca konulmus olmasi dogru degildir. Kur’an’da bu sekilde bir
kullanim yoktur. Araya bir fasila girdikten sonra ayni kelimelerin kullanildig:
vakidir fakat pes pese getirilmesi s6z konusu degildir. Ebli Sdme bu yaklasimi
Mekk'nin gorisiine reddiye seklinde actif1 6zel bir babda elestirmektedir. Ona
gore Kur’an’da bu sekilde ayni manayi tasiyan kelime ve hatta climlelerin birbirine
komsu bir sekilde art arda getirildigi ¢cok ayet vardir.4’ Yine ona gore sayet Mekki
b. Ebl Talib ve Taberi'nin iddialar1 gegerli kabul edilecek olsa bile besmeledeki
> =l ile Fatiha stiresindeki ikinci dyet arasinda zaten birinci dyet ( w, 4 Lo

oW vardir. Yani bu sart zaten yerine gelmistir. Ebi Same, Mekki'nin bu muhte-

mel itirazin dniine ge¢mek iizere aslinda birinci ve ikinci ayet arasinda Kur’an’da
baska yerlerde de sik¢a basvurulan bir takdim-te’hir islemi gerceklestigini ve bu

iki ayetin (dWl o) v )l o2 M b Lol seklinde okunmasi gerektigini ifade ettigini be-
lirtir. Ona gore zaten “cJGl i;” ile “-, 301 ¢» <" de milkin sahibi olma anlaminda

ayni manay1 tasimaktadir. Dolayisi ile takdim ve te’hir islemi ile bu intizamsizliktan
da korunulmus oldu. Kur’an’da bu sekilde uygulama ¢oktur. Ebi Sdme, Mekk{’'nin
bahsettigi tiirden takdim ve te’hir islemine kelamin muktezasi geregi basvuruldu-
gunu ve fakat burada boyle bir ihtiyacin s6z konusu olmadigini1 ‘Hocamiz’ diyerek
Ebii’'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hemedani’'nin 6. (569/1173) tefsirinde bu konu-
yu ele aldif1 yeri zikrederek belirtir. O, Mekk{'ye karsi cikmis ve her bir sifatin bu-
lundugu yerde en gilizel konumunda oldugunu belirtmistir. Burada bir takdim-
te’hirden bahsetmek s6z konusu degildir. Besmelede bulunan Rahman ve Rahim

45 Taber’nin bu meyanda getirdigi bir rivayette RasGlulldh: “Meryem oglu [sa: ‘Rahman, ahiret ve
diinyanin Rahmani; Rahim ise ahiretin Rahimidir’ buyurmustur. Dolayisiyla Allah’in Rahman olmasi,
yarattig1 biitiin mahliikatina samil iken Rahim olmasi sadece Miiminlere mahsustur. Taberi, 125-126;
ayrica bk. Siiytti, ed-Diirru’l-Menstir, 24. Ayn1 yerde besmelenin nasil yazilacagina dair Rastlullah’in
ogretileri, direktifleri, besmele ile ise baslamanin hikmet ve degeri, yine nerede besmele ile
baslanamayacag (siir yazarken mesela) vb konular islenmektedir.

46 Zemahseri, Kegssdf, 26.

47 Mesela bk. ez-Zariyat 50-51; es-Saff 2-3; el-Hakka 1-3; el-Karia 1-3; en-Nir 58-59; el-Miiddessir 18-
20; en-Nebe’ 4-5; et-Tekasiir 3-4; el-isra 93, 94, 95.
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isimleri Allah’in isimleri ile bir yardim dilenmek anlaminda teberriiken getirilmis
iken Fatiha'nin ikinci dyetinde bulunan bu isimler biitiin mahliikata samil bir sekil-
de getirilmislerdir.*8

4. Noldeke'nin Rahman ve Rahim Kelimelerine Yaklasimi

Her ne kadar Miisliiman ve gayri Miislim yaklasimlarda bu iki kavramin bir-
birinin anlam yakinlig: ile ele alindig1 gorilmekte ise de aslinda bu kavramlarin
birbirine zit bir anlam ¢ergevesine sahip oldugu da 6zellikle vurgulanmistir. Zaten
yukarida buna dair Islami kaynaklardaki yaklasima birka¢ érnek verilmistir. Bu iki
kavramin Allah’in ismi/sifati olarak besmele disinda Kur’an’da dért kez daha bera-
ber kullanildig1 goériilmektedir.#? “Rahman” kelimesi Kur’dn'da elli yedi ayette
marifelik takisi olan Ji ile (.~ )I) gecerken “Rahim” kelimesi ¢ogunlugu “Gaftir” ismi

ile beraber seksen bir dyette ve tamami da nekra bir sekilde kullanilmaktadir. Yine
“Rahim” ismi besmelenin disinda dort defa “er-Rahman” ismi ile ve “el-‘Aziz”, “el-
Gaflir”, “et-Tevvab” gibi diger isimlerle beraber toplam otuz iki ayette marifeli bir

sekilde “er-Rahim” olarak gegcmektedir.
Noldeke; ibn Hisam 6. (218/833) ve Taberi’den delil getirerek “Rahman”
isminin (ki kendisi dipnotta bu ismi acik elif ile ol~, seklinde yazmaktadir) Mekke-

lilere tamamen yeni olan bir isim ve kullanim oldugunu séyler. Her ne kadar bu
isim Araplar i¢cin yeni olsa da Hz. Peygamber zamaninda yasamis olan
Miiseylimetiilkezzab'in 6. (12/633) kendi Tanrisini bu isimle “Rahman” olarak ta-
nittigini belirtir.> Néldeke, peygamber Miiseylime seklinde yer verdigi bu sahte
kisiligin Giiney Arabistanli rakibi Esved’in kendisini “The Rahman al-Yaman” ola-
rak tanitmasina karsilik olarak kendisini “The Rahman al-Yamama” seklinde isim-
lendirdigini Taberi, ibn Hisdm, Belazuri 6. (279/892-93), ibnii’l-Esir 6. (630/1233)
ve Zemahseri gibi klasik islam tarihi kaynaklarina dayanarak verir.5! Kur’ani keli-
melerin islam 6ncesi koklerine/asillarina ve {slAm’in esasina dair yazdig1 eserinde

Arthur Jeffery 6. (1959) .= )i seklinde marife hali ile Allah'in ismini alirken “er-

Rahim” ismine yer vermemistir. Kur’an’da altmis besten fazla gectigini séyledigi bu
kelimenin Allah’in bir ismi ve nerede ise 6zel ismi olacak sekilde kullanildigini be-
lirtir. Noldeke gibi o da Siiy(ti ve Zeccac’dan aktararak Miiberred 6. (286/900) ve

48 Bu agiklamalar i¢in bk. Makdisf, Kitdbti'l-Besmele, 259-263.

49 el-Fatiha 1/3; el-Bakara 2/163; el-Fussilet 41/2; el-Hasr 59/22.

50 Siiy(Gitl bunu Sa’lebi ve Taberdni’den naklen Mekke’de Ras(lullah’in besmele’yi agiktan degil de gizli
bir sekilde sdylemesinin sebebi olarak zikreder. Zira Rasilullih “Rahméan” ve “Rahim” isimleri ile
beraber besmele’yi agiktan soylediginde Mekkeliler Miiseylime'nin de ilahin1 “Rahméan” olarak
isimlendiriyor olmasindan dolay1 ‘Muhammed, Yemame’nin ilahina ¢agiriyor’ diye niimayis yapmaya
basladilar. Bunun iizerine Rasilullah besmele’nin agiktan sdylenmesini yasaklad: ve 6liinceye kadar
da boyle devam etti. Siiy(iti burada besmele’nin namazda cehri degil de hafi soylenmesi gerektigine
dair farkh rivayetleri vermektedir. Stiyati, ed-Diirru’l-Menstir, 29-30.

Néldeke vd., The History of the Qur'an, 91-92, dp. 163/111. Néldeke, Islam éncesi Sabif kitabelerinde
“Rahmén” isminin kullanildig1 alti belgeye sahip oldugumuzu soyler. Ona gore Aramice kullanan
erken donem Hristiyan metinlerde bu kullanim nadir iken Siiryanice kullanimina benzer bir sekilde
ilk donem ibranice Talmud’da bu isim ¢ok yaygindir. Yani bu ismin kékeni Siiryanice’dir. Néldeke bu

fikrine Siiy(iti'nin el-Itkan’da faswll sLL dlosl Jl»s demesini delil olarak getirir.

5

=

Marife 20/2 (2020): 59-77



74 ishak Kizilaslan

Sa’leb 6. (291/904) gibi erken dénem Islam ulemasinin bu ismin ashinin ibranice
oldugunu sdylediklerini nakleder. Onun da selefi Noldeke gibi bu kelimenin Arapca
“Rahim”in de icerisinde oldugu birka¢ formu olmakla beraber Arapgaya yabanci
bir kelime oldugunu ve Ibranice asla sahip oldugunu delillendirmeye calistig1 gé-
rilmektedir. Noldeke'yi de zikrederek bu kavramin koékenine dair arastirmalarin
sonucunda Yahudi kaynakli degil daha ziyade Hristiyan kaynakli bir kelime gibi
goriinmesini Miiseylime ve Esved 6rnegini vererek iddia etmektedir.52 Noldeke,
kendi tasnifine gére “Rahman” isminin birinci dénemde yalnizca bir defa kullanil-
mis iken o6zellikle ikinci donemde ¢ok sik kullanildigini ve tgiincii Medine done-
minde ise kullaniminin nerede ise tamamen terkedildigini séyler. Kur'an ayetleri
ona gore tamami ile seslendigi donem ve kisilerin durumuna gore sekillenmistir. O,
kendi sozleri ile Peygamberin bu kullanimi son dénemde terk etmis olmasinin hem
Allah hem de Rahman isminde iki ayr1 tanriya tapiyormus gibi bir siipheye yer ac-
mamak olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir.>3 Bu ifadelerden, onun, Kur’an'in
ilahf kelam olmadigini ispata gayret ettigi anlagilmakadir.

5. Besmelenin Miisliimanlarin Hayatindaki Yeri ve Etkisi

Misliimanlarin giindelik hayatta en ¢ok tekrar ettikleri sdzlerden biri stip-
hesiz besmeledir. Islam dncesinde Araplar arasinda bir ise baslarken Lat, Menat,
Uzza gibi ilahlar1 adina baslamak adet idi. Bundan dolay1 islam’in zuhuru ile
muvahhid miminlerin islerine Allah adina anarak baslamalar1 hem bir gereklilik
hem de bitmeyen bir gelenek ve itiyad oldu.>* Cahiliye doneminde Araplar arasinda

bir ise baslayacaklari zaman V‘)}" &L2” dendigi rivayetleri de vardir.55 Besmelesiz

baslayan isin giidiik ve bereketsiz olacagl, her ise besmele ile baslayanin cennete
ulagacag1 yoniindeki rivayetler ve degerlendirmeler islam ulemas: arasinda siklikla
yapilmistir. Eb(i Same Allah’in, Peygamberine yapacag her isin 6niinde kendi is-
mini zikretmeyi Ogreterek onu te’dib ettigini belirtir. Bundan dolay1 her
Miisliimanin bu siinneti takip etmesi gerekmektedir. Miisliimanlar da biitiin mese-
lelerinin, eserlerinin, ihtiyaglarinin ve tiim islerinin evvelinde daima besmele ¢ek-
mektedirler. Ayni yerde hayvan bogazlarken besmelenin sart kilinmasinin bir nevi
rahmet sifatina mugayir olup olmadig1 meselesi incelenmistir. Burada ¢ok ince bir
fikir gelistirilerek Allah’in yarattig1 her seye merhamet etme hususunda herkesten
hem daha layik hem de ¢ok daha iistiin oldugu vurgulanir. Nihayetinde her canlinin
bir 6liimii oldugu ve bir hayvan i¢in de esasinda Allah yolunda kurban edilmesinin
en miitesahil 6liim sekli oldugu belirtilir. Ayn1 zamanda “her ac1 veren seyin zim-
ninda -bazen gizli- bir menfaat vardir” genel kaidesi burada da isletilmektedir.
Yine Hz. Peygamberin Allah’in adinin anilmadig) yemege seytanin ortak olacagini
belirtmesi ve Miisliimanlar1 bir sey yerken, icerken besmeleye tesvik etmesi de
misriklerin yapacaklar islerde putlarinin adini anmaya bir muhalefete ve hak

52 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn (Baroda: Oriental Institute - Gaekwad’s Oriental
Series, 1938), 79/140-141.

53 Noldeke vd., The History of the Qur’an, 99.

54 Zemahseri, Kessdf, 25.

55 Eb(i Same el-Makdisi, Kitabii’l-Besmele, 131.
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lizere davranisi 6gretmek olarak takdim edilmistir.56

Sifi ve Sii gelenekte de besmele 6zel bir yer tutmustur. Oryantalist ilginin
daha ziyade bu noktada merkezilestigi de soylenebilir. ibn Arabi’ye gére besmele
her slirenin anahtaridir. Graham'in kaydettigi iizere Vladimir Ivanov 6. (1970) ta-
rafindan erken dénem Ismailileri iizerine yapilan calismada kozmolojik terimlerle
besmelenin sifreli yapisi incelenir. Yine ona gore besmelede yer alan harflerin gi-
zemi de sifi kesf acisindan ¢ok dnemlidir. Hatta biitiin kutsal kitaplarin besmele-
nin basinda bulunan “ba” harfinde toplandig1 séylenmistir. Cafer-i Sadik ve diger
Sif ulemasina gore de Kur’an’daki en 6nemli ayet besmele ayetidir.57

Sonucg

Hakkinda miistakil bircok eserin meydana getirilmis olmas1 besmelenin Is-
lam ulemas1 ve Miislimanlar arasinda tuttugu yeri gostermektedir. Bu eserlerde
konu sadece aktiiel yonii ile degil, ilmi, fikhi ve kavramlarin kokeni, asillarinin ne-
reye dayandig gibi teknik yonleri ile de degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bura-
da ozellikle onun Kur’an’in bir ayeti olmasi meselesinin merkezde yer aldig1 go-
riilmektedir. Diger Kur’ani ve islami ilimlere gésterilen ilgiye nazaran oryantalist
yaklasimda besmele hakkinda Noldekenin yaptig1 tesbitlerin 6tesinde ciddi ve
derin arastirma ve degerlendirmelerde bulunuldugunu séylemek zordur. Cagdas
oryantalizmde bu konu tlizerinde yetkin ¢alismalar yapilmamistir. Buradan oryan-
talizmin Islami konular1 Kur’an’i ve islam’1 beser katinda olup bitmis bir hadise
olarak gormek seklindeki ana kavrayis ve hedeflerine gotiirmede ¢ok faydasi ola-
caginin diisiiniilmemis olmasi gosterilebilir.

Kiraat imamlarinin besmelenin viiclibiyyeti seklinde gelistirdikleri kavram-
sallastirma fikhi bir neticenin tahsili degil kendi umdeleri igcerisinde bir degerlen-
dirmedir. Dolayisiyla kiraat ulemasindan vacib seklinde bir s6z duymak kiraat
usulleri ve bahsedilen kiraat imaminin tercihi anlaminda ele alinmasi daha uygun
goriilmektedir. Kur’an'da agikca emredilen bir seklinin varligi dolayisiyla is-
ti‘azenin viiclibiyyeti hakkinda kiraat imamlari arasinda herhangi bir tartisma soz
konusu degilken besmelenin viiclibiyyeti konusunda meydana gelen tartismalarin
biiytlik oranda acik bir emir olmamakla beraber Osman Mushaflarinda her sfirenin
basinda resmedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Acaba bu bir viiclibiyyet mi
ifade etmektedir yoksa sahdbenin bir siinneti olarak mi kabul edilecektir. Bununla
beraber besmelenin ne sekilde telaffuz edilecegi konusunda varid olan rivayetler
dolayisiyla ciddi bir ihtilaftan bahsetmek miimkiin degildir.

Oryantalistlerin diger Kur’ani ilimlerin incelemesinde yaptiklar1 gibi bu ko-
nuda da Miisliiman alimler arasinda var oldugu goriilen ihtilaflardan yola ¢ikarak

56 Makdisi, Kitdbii’l-Besmele, 699-700. Burada Ebii S$ame, besmelenin ti¢ yerde viiclibiyetine dair ulema
arasinda ihtilaf oldugunu belirtir. Bunlar da a- Namazda Fatiha’nin basinda okunmasi b- Abdest
alirken sdylenmesi ve c- Kurban keserken zikredilmesi. Buralarda fikhen vacib olmasi ulema
tarafindan farkh sekillerde degerlendirilmistir.

57 Bu degerlendirmeler ve yine hat sanat1 agisindan, 6zellikle de Osmanli’da Karahisari’nin bagini ¢ektigi
hatlarda besmelenin konumu agisindan bk. Graham, “Basmala”, 211.
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konuyu ele aldiklar1 miisahede edilmektedir. Klasik islami eserlerin bir kisminda
zikredilen rivayetler esas alinmak suretiyle degerlendirmede bulunulmaktadir.
Kur’an’in otantikligine dair yapilan st belirlenimin burada da isletildigi goriillmek-
tedir. Oryantalist yaklasima gore besmelenin bir benzerine Islam éncesi kutsal me-
tinlerde rastlamak miimkiindiir. Bu anlayisa besmelede gecen Allah’in iki isminin
kokenine dair yapilan degerlendirmelerle ulasmaya ¢alisiimaktadir. Cagdas donem
oryantalist yaklasimda da ¢okca yer verilen Kur’an’da bulunan yabanci kelimeler
kavramsallastirmasinin burada isletildigi goériilmektedir. Bundan dolay1 cagdas
donem oryantalist eserlerde besmele konusunun hususi bir yere sahip olmadig:
goriilmektedir. Bunun ¢agdas donemde, N6ldeke'nin eserinin ve yaklasiminin ye-
terli gorildigi seklinde bir yargiya ulasmay1 miimkiin hale getiren bir tutum ol-
dugu sdylenebilir.
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