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A Constitutive Text in the Commentary (Sharh) and Annotations (Hashiyah)        

Tradition of Lāmiyat Al-‘Ajam: Al-Safadī’s Commentary Ghayth al-Adab 
Abstract 
Al-Tughrāī’s (d. 515/1121) ode (qaṣeeda) titled Lāmiyyat al-ʿAjam has an important place in 
Arabic literature with its rhetoric arts, concise style and wise words it contains. Therefore, 
dozens of commentaries (sharh), annotations (khashiyah), takhmīs (embarkation) and taşṭīr 
written on the ode. During the Mamluks period, al-Ṣafadī (d. 764/1363), who held important 
positions such as clerk and bayt al-māl deputy, was one of the writers who commented on al-
Tughrāī’s ode. al-Ṣafadī, who commentes the ode in terms of language and balāgha such as 
ishtiqāq, grammar (naḥw), bayān, morphology (ṣarf) and badī‘ gives detailed information 
about many disciplines from chemistry to biology, history to philosophy in this work. al-
Ṣafadi’s commentary, which mentions his own poems from time to time, is also a poetry ant-
hology. In this study, information about the content and method of commentary of as-Ṣafadi’s 
work titled Ghayth al-adab alladhī insajama bi sharḥ Lāmīyat al-ʻAjam and its constitutive role in 
the commentary and annotations of Lāmiyyat al-ʿAjam tradition will be shown. In this context, 
it is noteworthy that al-Ṣafadī’s commentary was separated from other Lāmiyyat al-ʿAjam 
commentaries with studies such as annotation and abridgement (ikhtisār). As a matter of fact, 
dozens of commentary and khashiyah studies show that al-Ṣafadī’s work is a constitutive text 
in the Lāmiyyat al-ʿAjam literature. The abridgement studies on the work are not related to the 
fact that al-Ṣafadī's style is ambiguous and needs explanation, but that it includes information 
that is not directly related to Al-Tughrāī’s ode. For example, al-Ṣafadī mentions many topics 
unrelated to Lāmiyyat al-ʿAjam, such as chess, various fable examples, the definition of the sun, 
how the moon receives its light from the sun, and solar and lunar eclipses. al-Ṣafadi did not 
unconsciously use this type of writing, on the contrary, he said in the introduction of his work 
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that he adopted this method that Jāhiz (d. 255/869) followed in his Kitāb al-Ḥayavān.In addi-
tion, some of the stories mentioned by al-Ṣafadī were considered obscene by subsequent scho-
lars, so it was preferable to abridge the work. In this context, Muḥammad al-Damīrī’s (d. 
808/1405) al-Maqṣad al-atamm sharḥ Lāmiyyat al-ʻAjam (Mukhtaṣar sharḥ Lāmiyyat al-ʻAjam) was 
prominent among other specialists in his work. In addition, Ibn al-Damāmīnī's (d. 827/1424) 
critique of Nuzul al-Gayth alladhī insajama ʿalâ sharḥ Lāmīyat al-ʻAjam is also noteworthy. Ibn al-
Damāmīnī, preferred to criticize Safadi’s work instead of condensing it and from time to time 
he accused as-Ṣafadi of larceny. Ibn Akhbars, who stated that there were unfair criticisms of 
Ibn al-Damāmīnī, prepared a study called Taḥkīm al-ʻuqūl bi-ufūl al-Badr fī an-Nuzūl, and compa-
red the views of the two authors. In the introduction of the study, what is meant by the consti-
tutive text will be explained and as-Ṣafadi’s commentary will be examined in terms of content 
in the first part of the article. In the second part, it will be shown that the work is a constituti-
ve text within the framework of annotations and abridgments on Ghayth al-adab.  
Keywords 
Arabic Language and Rhetoric, Poem, Qaṣeeda, Constitutive Text, al-Ṣafadī 

 
Lâmiyyetü’l-ʿAcem Şerh-Hâşiye Geleneğinde Kurucu Bir Eser: Safedî’nin Ġaysü̱’l-Edeb’i 

Öz 
Tuğrâî’nin (öl. 515/1121) Lâmiyyetü’l-ʿacem adlı kasidesi, kullanılan belâgat sanatları, veciz 
üslubu ve içerdiği hikmetli sözlerle Arap edebiyatında önemli bir yer tutar. Bundan dolayı 
kaside üzerine onlarca şerh, hâşiye, tahmîs ve taştîr çalışması kaleme alınmıştır. Memlükler 
döneminde kâtiplik ve beytülmâl vekilliği gibi önemli görevler üstlenen Safedî (öl. 
764/1363) de Tuğrâî’nin kasidesini şerh eden edebiyatçılar arasında yer alır. Kasideyi işti-
kak, gramer, beyân, meânî, bedîʿ gibi dil ve belâgat ilimleri açısından inceleyip şerh eden 
Safedî, bu eserinde kimyadan biyolojiye, tarihten felsefeye pek çok disiplinle alakalı ayrıntılı 
bilgi verir. Yer yer kendi şiirlerini de zikreden Safedî’nin çalışması, aynı zamanda bir şiir 
antolojisi niteliğindedir. Bu makalede, Safedî’nin Ġaysü̱’l-edebilleẕî inseceme fî şerḥi Lâmiyyeti’l-
ʿacem adlı eserinin muhtevası ve şerh yöntemi hakkında bilgi verilip bu yapıtın Lâmiyyetü’l-
ʿacem şerh-hâşiye geleneğinde temsil ettiği kurucu rol gösterilecektir. Bu bağlamda Sa-
fedî’nin şerhinin, hâşiye ve ihtisâr gibi çalışmaların yapılması ile diğer Lâmiyyeti’l-ʿacem 
şerhlerinden ayrılıp müstakil bir gelenek oluşturduğu dikkat çekmektedir. Nitekim kaleme 
alınan onlarca ihtisâr ve haşiye çalışmaları Safedî’nin eserinin Lâmiyyetü’l-ʿacem literatürün-
de kurucu bir metin olduğunu göstermektedir. Eser üzerine yapılan ihtisar çalışmaları Sa-
fedî’nin üslubunun kapalı olup izaha ihtiyaç duyması ile değil, Tuğrâî’nin Lâmiyye’si ile 
doğrudan ilişkili olmayan istidradî bilgilere yer vermesi ile alakalıdır. Söz gelimi Safedî 
Lâmiyyeti’l-ʿacem ile alakası olmayan satranç, çeşitli fabl örnekleri, güneşin tanımı, ayın 
ışığını güneşten nasıl aldığı, güneş ve ay tutulması gibi pek çok konuya yer verir. Safedî bu 
yazım şeklini bilinçsiz olarak kullanmayıp aksine Câhiz’ın (öl. 255/869) Kitâbü’l-Ḥayavân’ında 
takip ettiği bu metodu benimsediğini eserinin mukaddimesinde söylemiştir. Ayrıca Sa-
fedî’nin zikrettiği bazı hikayeler sonraki âlimler tarafından müstehcen kabul edilmiş dolayı-
sıyla eserin ihtisar edilmesi yeğlenmiştir. Bu çerçevede Demîrî’nin (öl. 808/1405) el-
Maḳṣadü’l-etem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı çalışması diğer ihtisarlar arasında öne çıkmıştır. 
Bunun yanında İbnü’d-Demâmînî’nin (öl. 827/1424) kaleme aldığı Nüzûlü’l-Ġaysi̱llleẕî inseceme 
ʿalâ şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı tenkit çalışması da kayda değerdir.  İbnü’d-Demâmînî, Sa-
fedî’nin eserini ihtisar etmek yerine tenkit etmeyi tercih etmiş ve yer yer Safedî’yi sirkatle 
itham etmiştir. İbnü’d-Demâmînî’nin haksız eleştirilerinin olduğunu ifade eden İbn Akbers 
ise Taḥkîmu’l-ʿuḳûl bi ufûli’l-Bedri fî’n-Nuzûl adlı bir çalışma hazırlayarak iki müellifin görüşle-
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rini karşılaştırmıştır. Bu doğrultuda çalışmanın girişinde kurucu metin ile ne kastedildiği 
açıklanıp makalenin ilk bölümünde Safedî’nin şerhi, muhteva açısından incelenecektir. 
İkinci bölümde ise eser üzerine yapılan hâşiye ve ihtisar çalışmaları çerçevesinde Ġaysü̱’l-
edeb’in kurucu rolü tartışılacaktır. 
Anahtar Kelimeler 
Arap Dili ve Belagatı, Şiir, Kaside, Kurucu Metin, Safedî 
 

Giriş 
Büyük Selçuklu Devleti vezirlerinden Müeyyidüddin et-Tuğrâî’nin Lâmiyyetü’l-

ʿacem adlı kasidesi üzerine, pek çok şerh ve hâşiye çalışması yapılmıştır. Bunlar ara-
sında Safedî’nin yazdığı Ġaysü̱’l-edebilleẕî inseceme bi şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem isimli şerh; 
üzerine yapılan hâşiye, ihtisar ve tenkit çalışmalarıyla kaside şerh yazın geleneğinde 
kurucu metin rolü üstlenir.1 

Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh ve hâşiyelerini tespit etmek için Kâtib Çelebi’nin (öl. 
1067/1657) Keşfü’ẓ-ẓunûn’u gibi klasik, Habeşî’nin Câmiʿü’ş-surûḥ ve’l-ḥavâşî’si gibi 
modern pek çok çalışma yapılmışsa da bunlar kaside etrafında oluşan şerh-hâşiye 
geleneğindeki ilişki ağını ortaya çıkarıp kurucu metni belirlemeyi amaçlamaz.2 Bu-
nunla beraber Ahmed Muhammed Mansûr’un Şurûḥu Lâmiyyeti’l-ʿacem’i kısmen Sa-
fedî’nin şerhini inceler.3 Fakat bu eserde Ġaysü̱’l-edeb’in kurucu metin olduğu iddia 
edilmediği gibi şerhlerin birbiriyle olan ilişkisi üzerinde de durulmaz. Nebîl Mu-
hammed Reşâd’ın es-Ṣafedî ve şerḥuhu ʿalâ Lâmiyyeti’l-ʿacem: dirâse taḥlîliyye’si ve Envâr 
Saîd Cevâd’ın es-Ṣafedî ve menhecuhu fî Şerḥi Lâmiyyeti'l-ʿacem adlı çalışması gramer, 
belâgat ve edebî zevk açısından Ġaysü̱’l-edeb’i inceleyip Safedî’nin şerh metodu üzeri-
ne yoğunlaşır.4 Reşâd’ın çalışmasında diğer şerhler hakkında kısmî bilgiler verilmişse 
de Safedî’nin kitabı ile diğer şerhlerin ilişkisi kurulmamıştır.  

Bu çalışmada kanon yerine, kurucu metin ifadesinin kullanılması yeğlenmiştir. Her 
iki kelime de bir eserin hitap ettiği topluluk açısından, incelenmeyi hak ettiği, onlar 
için en uygun eser olup okunmaması durumunda kültürel bir eksiklik meydana ge-
tirdiği anlamını çağrıştırır.5 Fakat kanonun sahip olduğu teolojik arka plan ve keli-

 
1  Kaside üzerine yapılan çalışmalar için bk. Mehdi Cengiz, “Müeyyidüddîn et-Tuğrâî’nin Lâmiyyetü’l-

Acem Adlı Kasidesi Üzerine Yazılmış Şerh-Hâşiye Geleneği: Problemler ve Literatür”, Marmara Üniversi-
tesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 60 (2021), 167-196; a.mlf., “Bir Kasideden Onlarca Yeni Yapıta: Tuğrâî’nin 
Lâmiyyetu’l-ʿAcem’ine Yapılan Tahmîs, Muâraza (Nazire) ve Taştîrler”, Dinbilimleri Akademik Araştırma 
Dergisi 21 /1 (Mart 2021), 485-505. 

2  Abdullah Muhammed Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ ve’l-ḥavâşî: muʿcemun şâmilun li-esmâi’l-kütübi’l-meşrûḥa fî’t-
türâsi̱’l-İslâmî ve beyâni şurûhihâ (Ebûzabî [Abudabi]: el-Mecmaʿü’s-̱S̱eḳâfî, 1425/2004), 3/779-786; Hacı 
Halife Mustafa b. Abdullah Katib Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn (Bağdat: Mektebetü’l-
Müse̱nnâ, 1359/1941), 2/1937-1938. 

3  bk. İbrahim Muhammed Mansûr, Şurûḥu Lâmiyyeti’l-ʿacem, dirâse taḥlîliyye naḳdiyye (Mısır: el-Merkezü’l-
Mıṣriyyü’l-ʿArabî li’ṣ-Ṣahâfe ve’n-Neşr ve’t-Tevzîʿ, 1418/1998). 

4  Envâr Saîd Cevâd, “es-Ṣafedî ve menhecuhu fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem”, Mecelletu ehli’l-beyt ʿaleyhi’s-
selâm 7 (2009), 288-323; Nebîl Muhammed Reşad, es-Ṣafedî ve şerḥuhu ʿalâ Lâmiyyeti’l-ʿacem: dirâse taḥlîliyye 
(Kahire: Mektebetü’l-Âdâb, 1421/2001). 

5  Kanonun yaptığı çağrışımlar için bk. Ulaş Bingöl, “Shakespeare’i Kanon Yapabilmek”, HIKMET-Akademik 
Edebiyat Dergisi 1 (2015), 41. 
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menin yaygın kullanımı, kurucu metin ifadesini karşılamaz. Çünkü kanon kelimesinin 
geçirdiği anlamsal değişim süreci -Azizler tarafından kutsanan metin veya kişilerin 
listesi anlamında olduğu gibi- kilise ve yasalarıyla doğrudan alakalı olup6 ilgili met-
nin dokunulmazlığını akla getirmektedir. Hâlbuki ileride görüleceği üzere Ġaysü̱’l-
edeb, pek çok edebiyat eleştirmeni tarafından tenkit edilmiş hatta bu eleştirilerden 
dolayı ihtisar da edilmiştir. Daha açık bir ifadeyle Ġaysü̱’l-edeb’in kurucu metin rolünü 
üstlenmesinde etkili olan faktörlerden birisi, bu esere yöneltilen eleştirilerdir. Fakat 
kanon eserler eleştirilerin değil, dokunulmazlığın merkeze alındığı yapıtlardır.  

Kanonların karşı çıkılmaz ve sorgulanamaz bu özelliği, kelimenin geçirdiği tarih-
sel serüvenle ilgilidir. Bu bağlamda daha önceleri teolojik anlamlar barındıran kano-
nun, son dönemlerde seküler bir mahiyet kazandığı ve edebî bir terime dönüştüğü 
söylenmelidir.7 Kelimenin sahip olduğu etimolojik gelişim dikkate alındığında bir 
eseri kanon ilan etmek, ilgili esere ilahî bir özellik vermek anlamına gelir. Nasıl ki 
ilahî eserler karşısında pasif bir duruş sergilenip bu esere teslim olunuyorsa edebî 
kanon karşısında okuyucunun yargıları da baskı altında olup okuyucu, bu yapıta 
karşı çıkamaz.8 Kanonlar karşı çıkılamaz olan bu gücünü üç otoriteden alır: 

1. Yazar, aydın, öğretmen ve akademisyenler. Bunların sanat ve edebiyat hakkın-
daki yetkinlikleri ve halk nazarındaki itibarları, kanon diye niteledikleri eserlerin 
kabul görmesinde etkili olur. 

2. Siyasiler. Bunlar halk üzerindeki otoriteleri ve sahip oldukları güç ile kendi 
ideolojilerine uygun yazar ve eserleri kanonlaştırır. 

3. Halk. Siyasilerin baskı ve yönlendirmelerine rağmen halk, kendi kanonunu se-
çer.9  

Bu çerçevede, Ġaysü̱’l-edeb’in kurucu bir metin halini almasında, siyasi erkin değil, 
edebiyat tenkitçileri ve entelektüel isimlerin etkili olduğu ifade edilmelidir. Bunun 
en önemli göstergesi Safedî’nin mezkûr şerhi üzerine çeşitli şerh ve hâşiye çalışma-
larının kaleme alınması ve kaynaklarda siyasi bir baskının olduğuna dair herhangi 
bir rivayetin zikredilmemesidir. Nitekim tarihi süreç içeresinde, siyasî müdahalelerle 
oluşturulmaya çalışılan kanonların uzun ömürlü olmadığı da görülmektedir.10  

Bazı eserlerin önemini kaybetmeyip geleceğe taşınması, edebiyat tarihi açısından 
olduğu gibi düşünce gelenekleri açısından da oldukça önemlidir. Nitekim Bloom’a 
göre bir metnin kanonlaşması eserin ölümsüzlüğü ile de ilgilidir. Bu çerçevede yazar, 
Shakespeare’in -işçi sınıfı da dâhil- genel kabul görmesini bu yargıya örnek olarak 
zikreder. Ona göre Shakespeare’i kanon yapan, toplumsal çatışmalar değil, okuyucu-
nun Shakespeare’in eserlerinde kendini bulmasıdır.11 Nasıl ki kanon olma niteliğini 
taşıyan bir eser, üstün meziyetleriyle kendi çağına ve gelecek çağlara, kalıcılığı ve 

 
6  Selçuk Çıkla, “Türk Edebiyatında Kanonu ve İnkılap Kanonu”, Muhafazakâr Düşünce 13-14 (2007), 48. 
7  Turgay Anar, “Türk Edebiyatında Edebiyat Kanonu: Kanon, Kanona Girmek ve Kanona Müdahale”, FSM 

İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2013), 54. 
8  Bingöl, “Shakespeare’i Kanon Yapabilmek”, 42. 
9  Karşılaştırmalı Edebiyat (KE), “Türkiye’de Kanon” (Erişim 1 Mart 2021). 
10  Anar, “Türk Edebiyatında Edebiyat Kanonu”, 72. 
11  Bingöl, “Shakespeare’i Kanon Yapabilmek”, 44. 
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otoritesiyle örnek oluyorsa üzerine şerh, hâşiye, ihtisar, nazîre, taştîr ve terbîʿ gibi 
çalışmalarının yapıldığı kurucu eserler de taşıdıkları bu vasıfla bir asırdan diğerine 
taşınarak çağları aşan bir meziyet kazanır. 

Kurucu bir eserin taşıması gereken özellikler arasında önemli bir yer tutan çağlar 
üstü olmakla yalnızca şerh, hâşiye gibi çalışmaların yapıldığı eserler değil, ayrıca, ilgili 
metnin, muhatapları tarafından incelenip araştırılması yani yaygın etkisi de kastedilir. 
Söz gelimi Zemahşerî’nin (öl. 538/1144) el-Keşşâf tefsiri, üzerine yazılan hâşiye ve tenkit 
çalışmalarıyla tefsir geleneğinde kurucu bir metin rolü üstlenirken, üzerine kaleme 
alınmış herhangi bir şerh ya da hâşiye bize ulaşmasa da Kādî Abdülcebbâr’ın (öl. 
415/1025 el-Muġnî fî ebvâbi’t-tevḥîd ve’l-ʿadl adlı eseri yaygın etkisiyle bu rolü üstlenir.  

 
1. Ġaysü̱’l-Edeb’in Muhteva ve Yöntemi  
Pek çok defa basılan12 ve hakkında birçok akademik çalışma yapılan13 Safedî’nin 

Ġaysü̱’l-edeb’i, kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında farklı isimlerle geçer:  
1. Ġaysü̱’l-edebilleẕî inseceme bi şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem. Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât’ta kı-

saca Şerḥu Lâmiyyeti’l-ʿacem dediği bu şerḥin adını, Ġaysü̱’l-edebilleẕî inseceme olarak 
zikreder.14 

2. el-Ġaysü̱’l-müseccem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem15 
3. Ġaysü̱’l-edebi’l-müscem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem16 
4. el-Ġaysü̱llezî inseceme fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem17 
5. Katrü’l-Ġaysü̱lleẕî inseceme fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem.18  
Şerhinin girişinde Lâmiyyetü’l-ʿacem kasidesini öven Safedî, bu kasideyi şerh eder-

ken kelimelerin lügat anlamını, iʿrâbını ve beytin manasını açıklayacağını, bunu 
yaparken de bir nükteye binaen çeşitli istitratlara yani konuyla doğrudan alakalı 
olmayıp yeri gelmişken söylenen sözlere yer vereceğini;19 peşi sıra da kasidenin ya-
zarı olan Tuğrâî’nin hayatını, doğum ve ölüm tarihini, ölüm sebebini, onun şiirinden 
bazı parçaları, kasidenin vezni ve kafiyesini zikredeceğini söyler.20 

 
12  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/780. 
13  Muhammed Reşad, es-Ṣafedî ve şerḥuhu; Cevâd, “es-Ṣafedî ve menhecuhu”; Mansûr, Şurûḥu Lâmiyyeti’l-

ʿacem. 
14  Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Ahmed el-

Arnâût - Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru İḥyâi’t-Turâsi̱’l-ʿArabî, 1420/2000), 22/72. 
15  Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-Safedî, el-Ġaysü̱’l-müscem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-

ʿacem (Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah Efendi: 01711); Hayreddin b. Mahmud b. Muhammed b. Ali 
ez-Ziriklî, el-Aʿlâm (Beyrut: Dârü’l-ʿİlm li’l-Melâyîn, 2002), 2/316. 

16  Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-Safedî, Ġaysü̱’l-edebi’l-müseccem fî Şerḥi 
Lâmiyyeti’l-ʿacem (Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi: 02800). 

17  Katib Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn, 2/1537; Ebü’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed 
es-Sehâvî, eḍ-Ḍav’ü’l-lâmiʿ li ehli’l-ḳarni’t-tâsi’ (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Ḥayât, ts.), 7/185. 

18  Velîd İbn Ahmed Hüseyin ez-Zübeyrî vd., el-Mevsûʿatü’l-müyessere fî terâcimi eimmeti’t-tefsîr ve’l-iḳrâ ve’n-
naḥv ve’l-luġa (Medine: Mecelletü’l-Ḥikme, 1424/2003), 1/873.  

19  Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem (müscem) fî Şerḥi 
Lâmiyyeti’l-ʿacem (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1424/2003), 1/10. 

20  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 15. 
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Mezkûr şerhin dikkat çeken en önemli özelliği, Safedî’nin -kitabın mukaddime-
sinde söylediği üzere-fırsat bulduğu hemen her yerde kelâm, fıkıh, mantık gibi sosyal 
bilimlere; kimya ve geometri gibi fen bilimlerine dair çeşitli bilgiler zikretmesidir. 
Söz gelimi  ِب

ِالزِ  اء ِرِ و   (Bağdat’ta) lafzını açıklarken bâ harf-i cerrinin zarfiyet, sebebiyet 
ve istiʿâne gibi birçok anlama geldiğini anlatırken abdestte mesh edilecek baş mikta-
rını, mezheplerle mukayese ederek tartışır.21 Benzer şekilde Safedî, Yunanca yazılmış 
felsefe kitaplarının İslam dünyasına nasıl girdiğine ve çeviri çeşitlerine,22 burhân-ı 
limmî ve burhân-ı innîye,23 Hz. Peygamberi rüyada görmeye,24 cevher-i ferde,25 suda 
ters yansımanın nasıl gerçekleştiğine,26 fabl örneklerine,27 güneşin tanımına ve ayın 
ışığını güneşten nasıl aldığına,28 burç29 ve yıldızlara dair çeşitli bilgilere,30 ay tutulma-
sının nedenine,31 satranç oyununa ve faydalarına32 ayrıca bazı hikayelere33 de yer 
verir. Yaptığı bu istitratlardan dolayı bazı araştırmacılar “Safedî’nin Lâmiyyetü’l-ʿacem 
şerhinde Lâmiyye şerhi hariç her şey var.” demiştir.34 

Safedî bahse konu olan istitratlara okuyucunun eserden sıkılmaması için yer ver-
diğini ve bunun, Câhiz’ın (öl. 255/869) Kitâbü’l-Ḥayavân’ında uyguladığı gibi bir yazım 
metodu olduğunu ifade eder.35 Bu bağlamda İbn Kuteybe’nin “Âlim olmak isteyen bir 
disiplinle, edebiyatçı olmak isteyen ise birçok disiplinle uğraşsın.” sözünü nakleden 
Safedî, hazırladığı şerhte bir konudan diğerine geçeceğini söyler.36 Onun bu üslubu, 
sonraki dönem yazarları üzerinde oldukça etkili olmuştur. Nitekim edebiyat çevrele-
rinde, istitrat yapan eserler hakkında “Safedî’nin şerh metodunu kullandı.” ifadesi 
yaygınlık kazanmıştır.37 

Mezkûr şerhi hazırlarken geniş bir literatüre başvuran Safedî, bu eserinde, muh-
telif şairlerin beyitlerinden iktibaslar yapar hatta yer yer kendi şiirlerine de yer 
vererek önemli bir şiir antolojisi meydana getirir. Söz gelimi sabır hakkında şöyle 
der: [et-Tavîl] 

 
21  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/110. 
22  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/78-79. 
23  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/129. 
24  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/244. 
25  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/250. 
26  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/282. 
27  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/317. 
28  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/251. 
29  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/103. 
30  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/248-255. 
31  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/253. 
32  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/89. 
33  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/391. 
34  Ali Cevâd et-Tâhir, et-Ṭuġrâî, ḥayâtuhu-şiʿruhu-Lâmiyyetuhu (Bahs ̱ve taḥḳîḳ ve taḥlîl) (Bağdat: Mektebetü’n-

Nehḍa, 1963), 122. 
35  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/12. 
36  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/11. 
37  bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlânî eş-Şevkânî, el-Bedrü’ṭ-Ṭâliʿ bi-meḥâsin men 

baʿde’l-ḳarni’s-sâbiʿ (Beyrut: Dârü’l-Maʿrife, ts.), 1/103, 2/279; Abdullah b. Ali Nureddin b. Nimetillâh el-
Cezâirî, Teẕyîlu Sulâfeti’l-ʿasr, thk. es-Seyyid Hâdî el-Mûsevî (el-Mektebetü’l-Edebiyyetü’l-Muḫtaṣṣa, ts.), 37. 
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ِ
 
ِرِ ت ِش 

 
ِف  ِ

 
ِك
 
ِأ ِس   ِ

 
ِ عِ ال

ِز  فِ  
النِ  ِي  ِاس   ِ ِغِائِ س 

 
ِة

 

ِ ِإِ 
 
م ِذ ِلِ ا  ِك    ِ

 
ِال
 
ِن ِس  ِان   ِ

 
ِوِ ث

 
ق ِاعِ نِ ب    ة 

ِ

 

1 

ِ
 
ِل  ِن  ِعِ  

 
ِيِ ل ِه  نِ  

ِم ِعِ 
 
ِة ِرِ بِ الصِ    ِ ِابِ س 

 
ِغ

 
ِة

 

ِ ِوِ 
 
ِم ِل ِيِ  

 
ِخ ِش  ِمِ   ِن   ِ

 
ِرِ ق ِف م ِ  ر 

ِِهِ تِ  ِاِهِ س 
ِهِ م 

 

2 

1. Kişi kanaat sahibi olursa, insanlardaki izzet kadehinden doya doya yudumlar. 
2. Oklarını atan fakirlikten de korkmaz. Çünkü ona, sabır nimeti bol bol verilmiştir.38 
Kasideyi lügat, iʿrâb ve mana açısından inceleyen Safedî, kaleme aldığı şerhin he-

men her beytini açıklarken Tuğrâî’yi sirkatle suçlar. Bu bağlamda Safedî’nin kaside 
beyitlerindeki sirkati tespit hususunda diğer şerhlerden daha başarılı olduğu zikredil-
melidir. Söz gelimi Safedî, aşağıdaki beyitte ailesinden uzak beş parasız kalmasını, iki 
tarafı mücevherden yoksun kılıca benzeten Tuğrâî’yi sirkatle itham eder: [el-Basît] 

ِ الس 
 
ِيِ ك ِ عِ  ف  ِر  نِ ي  ت  ِعِ  اهِ م  ِ ن 

 
ِال

 
ِخ
 
ِل  ل 

 
اء ِ 

 
ِ ن ن 

ِ ع 
  
ِه ِال ِ ل  ِ ر ِف ِص 

 
ِال  

 
ف

 
ف ِ ك ن  دِم   ر 

 
 

1 
1. Elimde avucumda bir şey yok, yakınlarımdan uzağım, iki tarafında mücevher olmayan 

bir kılıç gibi.39 
Safedî, yukarıdaki benzetmenin Müslim b. el-Velîd'in (öl. 208/823) aşağıdaki bey-

tinden alındığını iddia eder: [et-Tavîl] 
ِى ِقرِ  ِزِ العِ   ِم  مِ    

 
دا ر 

 
ِف

 
ِث
 
ِم ِل

 
ان ِدِ رِ ف ِا  ل ِ  ص  ِالن 

 

ِ ِايِ بِ وِ 
 
ح ِن ِتِ ت   ص  ِرِ ى  ِت  لِ  

يِ  ِلب  ن  
ِاك ِرِ 

 
 با

ِ

 

1 

1. Uzaklaştım, uzun yolun yolcusu oldum, [kınında] tek olan kılıcın demiri gibi.40 
 
2. Ġaysü̱’l-Edeb’in Literatürdeki Kurucu Rolü 
Safedî, şerhini kaleme almadan önce, Lâmiyyetü’l-ʿacem, edebiyat çevrelerinde ta-

nınmış ve üzerine çeşitli şerhler yazılmıştır. Ebu’l-Beka el-ʿUkberî’nin (öl. 616/1219), 
Esterabâdî olarak bilinen41 Ali b. Kâsım et-Taberî’nin (öl. 683/1284), Ebu’l-Hasan el-
Yaʿmerî’nin (öl. 746/1345) ve Yunus el-Mâlikî’nin (öl. 750/1349 civarında) yazdığı 
şerhler bu çerçevede zikredilebilir. Fakat oldukça veciz olan bu şerhlerin literatürde 
önemli bir etkisi olmamıştır. Nitekim daha sonra kaleme alınan Lâmiyyetü’l-ʿacem 
şerhlerinde bu kitapların dikkate alınmadığı açıkça görülmektedir. Söz gelimi aşağı-
daki beyti şerh ederken mısralarda geçen lafızların manasını çok kısa açıklayan 
ʿUkberî, beytin manasıyla ilgili yalnızca şunları söyler: “Şair sanki şöyle der: Elimin 
geniş olmasını isterim ki şeref ve yüksekliğin gerektirdiği şeyleri yerine getireyim; 
sıkıntı çekeni kurtarıp, mazluma yardım edeyim. Bu [beyit] güzel ahlaka delildir.” 
[el-Basît]: 

ِ
 
ل ضِ  ىِع 

 
ِح ِ اء ِق وق  لعِ  ق  ِل 

 
بِ  ىِل يق   ل 

 
 ِ ر يد 

 
ِ أ

 
ة

 
ط س  ِ ب   

 
ف

 
ِ ك ين  ع 

ت  س 
 
هِ  أ  اِب 

 
 

 
1. Ben elimin genişlemesini isterim, ta ki bununla yüceliğin gerektirdiği şeyleri yapayım.42 

 
38  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/403; ayrıca bk. Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh 

es-Safedî, Faḍḍü’l-ḫitâm ʿani’t-tevriye ve’l-istiḫdâm, thk. Abbas Hânî (Lübnan: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, ts.), 
168. 

39  Ebû İsmail Müeyyidüddin Hüseyin b. Ali b. Muhammed et-Tuğrâî, Dîvânü’ṭ-Ṭuġrâî, thk. Ali Cevâd et-
Tâhir - Yahyâ Vehîb el-Cübûrî (Kuveyt: Dârü’l-Kalem, 1403/1983), 301. 

40  Velîd b. Îsâ et-Tabîhî, Şerḥu Dîvâni Ṣarîʿulġavânî, thk. Sâmî ed-Dehhân (Kahire: Dârü’l-Maʿârif, 
1405/1985), 92. 

41  İsmail b. Muhammed Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-ʿârifîn: esmâü’l-müellifîn ve âsârü’l-muṣannifîn 
(Lübnan: Dâru İḥyâi’t-Turâsi̱’l-ʿArabî, 1951), 1/713.  

42  Tuğrâî, Dîvânü’ṭ-Ṭuġrâî, 301. 
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Ayrıca ʿUkberî, bu mısralarda geçen bütün kelimelerin değil, bunun yerine, ihti-
yaç hissettiği bazı lafızların iʿrâbını yapmakla iktifa etmiştir.43 Safedî ise ʿUkberî’nin 
aksine, bütün kelimelerin iʿrâbı ve anlamı üzerinde detaylı olarak durmuş ve bunlar 
hakkında 6 sayfayı aşan açıklama yapmıştır.44  

Hacmi itibariyle mezkûr eserlerle kıyaslanamayacak kadar geniş bir şerh yazan 
Safedî’nin eseri, kaleme alındığı günden bu yana birçok edebiyatçının ilgisini çek-
miştir. Nitekim Safedî, Ġaysü̱’l-edeb’in bir kısmını kendisine verdiği İbn Ferhûn’un 
(öl. 799/1397) bu şerhin tamamını kendisinden şu sözlerle istediğini nakleder: [es-
Serîʿ] 

ِ
 
ِف

 
ِان

 
ِظ

 
ل  م ِود ِصِ ق ِر   ن  

 
ك و  ِي  يِس  د  ِع 

 

ِ يِ د   
ي  س  ا  ي  د   ع  و 

 
ال ا 

 
ذ ه  ال  

 
ط د  

 
 ق

ِ

 

1 

ِصِ 
 

دِ ل ِح  
 
ِن

 
ِيا يِي   د 

عت 
 
ت ي  ت 

 
ِال

 

ِ ِ
 
ِأ
 
صِ ن ِت  

 
اِل ِلد  ِح   ِين  ِاِق ِح ِ   ِ

 
ِف

 
ِك  ن 

ِ

 

2 
ِوِ  ِاس  ِعِ رِ -ق   ِاك  ِ-اللِ    ِ

 
ِق
 
صِ ل  

 
ِبا ِيد 

 

ِ بِ وِ  د   ِِـج 
 
ِيِ غ ِث   ِ ب 

د 
  
ِال  ِ

 
ق ت  ن 

  
 ىال

ِ

 

3 

اتِ 
 
خ ا  رِ م ِي 

ي 
 
خ

 
ال  ِ  ِ د 

ت  ب  م  ا  ي  ِيو 

 

ِ ِبِ  ِد 
 
ف ان   س   ح 

 
ال ب  ِأت  

 
ه                                  ِ اخ ب  م    ت 

ِ

 

4 

1. Bu vaat uzadı efendim! İstediğime kulak ver, mutlu et beni. 
2. Sen gerçekten Salahaddin’sin [dinin salahı], bu zalim dünyamın da salahı ol. 
3. Seçilmiş Ġaysü̱’l-edeb’i bana bağışla, Allah seni gözetsin! Bu mahzun kalbi sula? 
4. İyiliğe başladın, onu tamamla. Ey iyiliğe başlayan ve tamamlayan! 
Safedî bu beyitlere şöyle cevap verir: [es-Serîʿ] 

عِ 
ِنِ  ِيِد   ِ

 
ِم ِل مِ   ه   ع  ن  ِأم  ِن  ديِ   

ِسي 

 

ِ          ِ
 
ِأ
 
ِق وِ م ِس 

 
ل ِت    ِ

 
ت ي  ذ 

 
ال ان  

 
ِتِ بِ ك  يغ 

ِ

 

1 

ه ِ هاد  ِو 
 
ت ِعِ ا 

 
عِ ل ِو 

 
ِل ِى  د 

 
ق ر  ِالف 

 

ِ م ِ ا  ِي  ِن   ِ
 
ن ه  

 
ِل

 
عِ ظ ِمٌ 

 
ِل رو  ذ   ِ

 
 ة

ِ

 

2 
ِ د 

يزد  ضله 
 
ف ي  ف  بدا  من  ِو 

 

ِ ِ لِتطوِ لقد  و  قتصِلت  
 
ت  رِم 

ِ

 

3 

ِم ِمِ  ِن   ِ
 
ق ا  م 

 
ِك

 
م ِل ه  

 
ل ِتِ بِ ت   ِيِد 

 

ِ م ِأيِ وِ  ِن   ِن  نِ   ال  
 
ِايِ هِ ن ه   ات 

ِ

 

4 
1. Yemin olsun ki aradığın bende olsaydı, onu efendimden men etmezdim. 
2. Ey nazımda zirveye ulaşan ve zirvesinin ovası ferkad yıldızı olan! 
3. Ettiğin ihsanla yetinmedin, erdemi görünen kimsenin [erdemi] artar. 
4. Erdemin nihayetine ulaşan kimseyle, dediğin gibi “başlayan” kişi bir olur mu!45 
Daha önce geçtiği üzere Safedî’nin asıl hedefi ana metni açıklamak değil, bunun 

yerine istitratlarla çevrelenmiş edebî bir eser ortaya koymaktır. Bu yüzden Safedî 
çalışması boyunca Lâmiyyetü’l-ʿacem’i şerh etmenin ötesine geçer ve konuyla doğru-
dan alakalı olmayan açıklamalara yer verir. Nitekim Zebîdî’nin (öl. 1205/1791) Ye-
men allâmesi olarak nitelendirdiği Bahrak lakabıyla meşhur olan Muhammed b. 
Ömer (h. 930/1524), kendisinden önce Lâmiyyetü’l-ʿacem’i şerh eden Safedî’nin, kasi-
deyle alakalı olmayan konuları zikrederek mevzuyu uzattığını, hatta dinlemesi helal 
olmayan müstehcen şeylere de yer verdiğini belirtir.46 Kitabının büyük çoğunluğunu 
el-Ġaysü̱’l-edeb’ten aldığını açıkça ifade eden yazar, Safedî’yi eleştirirken genellikle 

 
43  Mahmud Muhammed el-ʿÂmûdî, “Şerḥu Lâmiyyeti’l-ʿacem li Ebi’l-Beḳâ Abdillah b. el-Ḥuseyn el-

ʿUḳberî (538-616 h.), dirâse ve taḥḳîḳ”, Mecelletü’l-Câmiʿati’l-İslâmiyye 10/1 (2002), 210. 
44  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 2/212-218. 
45  Safedî, el-Vâfî, 22/72-73. 
46  Cemaleddin Muhammed b. Ömer b. Mübarek el-Hadramî, Neşrü’l-ʿalem fi Şerhi Lâmiyyeti’l-ʿacem (Cidde: 

Darü’l-Minhâc, 1433/2012), 78. 
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yalnızca şârih der.47 Kaside şerh-hâşiye literatüründe diğer şerh yazarlarına değil de 
yalnızca Safedî’ye şârih denilmesi, Safedî’nin merkezi konumuna işaret etmesi bakı-
mından oldukça önemlidir.  

Safedî’nin yapıtı, yaygın etkisi ve üzerine kaleme alınan tenkit, ihtisar ve hâşiye 
çalışmalarıyla kurucu bir eser olarak anılmayı hak etmektedir. Üzerine kaleme alı-
nan hâşiye ve ihtisar çalışmaları, Safedî’nin eserinin, Lâmiyyetü’l-ʿacem kaside şerh-
hâşiye geleneğindeki kurucu rolünü işaret ettiği gibi bu şerh üzerine yazılan tenkit-
ler de eserin yaygın etkisini gösterir. Bu çerçevede İbnü’d-Demâmînî’nin (öl. 
827/1424) yazdığı Nüzûlü’l-Ġaysi̱llleẕî inseceme ʿalâ şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem tenkit çalış-
ması anılmayı hak eder. Safedî’yi ağır sözlerle eleştiren İbnü’d-Demâmînî, yazdığı bu 
esere neden Nüzûlü’l- Ġays ̱adını verdiğini şöyle açıklar: 

[Safedî’nin bu kitabı] Ġaysü̱’l-edebilleẕî inseceme fî şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem (Lâmiyyetü’l-
ʿacem şerhi: İnsicamlı edebiyat yağmuru) olarak bilinmektedir. Ben de [kitapta zikrettiğim] bu 
tartışmalara, Nüzûlü’l-ġays ̱(yağmurun düşmesi) adını verdim. Çünkü bunlar onun kitabını [-
n seviyesini] aşağı düşürmektedir.48 

Yukarıdaki sözlerinde tevriye sanatını kullanan İbnü’d-Demâmînî, Nüzûlü’l-ġays ̱
isminin ilk akla gelen manası olan “Ġaysü̱’l-edeb şerhi” anlamını değil, tâlî mana olan 
Safedî’nin eserinin değerini düşüren bir tenkit çalışması manasını kasteder.  

İbnü’d-Demâmînî’nin itirazları sadece gramer ve belâgat gibi dille alakalı konu-
larla sınırlı değildir.49 Söz gelimi, Safedî’nin İbn Teymiyye’ye dille ilgili bir meseleyi 
sorup onun da cevap verememesi hakkında İbnü’d-Demâmînî şöyle der: 

Bu, Safedî’nin basit şeylerle övündüğü yerlerdendir. O, bu sözlerle yetinmeyip bir de İmam 
Takiyyüddin İbn Teymiyye’den üstün olduğunu ima etmiştir. Zira Safedî, İbn Teymiyye’nin 
cevap vermeyip teşekkür etmesini kusur saymış ve ona acziyet nispet etmiştir. [Hâlbuki] Bu 
mesele, âlimler arasında meşhur olan bir imama kapalı kalmayacak kadar açıktır.50 

İbnü’d-Demâmînî ile Safedî’nin bu iki çalışmasını inceleyen İbn Akbers, Safedî’nin 
kitabının hatadan hâlî olmadığını fakat İbnü’d-Demâmînî’nin eleştirinin dozunu 
kaçırdığını söyler. Bu bağlamda her iki müellifin görüşlerini karşılaştırdığı Taḥkîmu’l-
ʿuḳûl bi ufûli’l-Bedri fî’n-Nuzûl adlı çalışmasını kaleme alır.51  

Safedî’nin şerhi üzerine yapılan tenkit çalışmalarından bir diğeri ise Ahmed b. 
Muhammed el-Hîmî’nin (öl. 1151/1739), Neḍâirü’r-ravḍ bi lâ rays ̱ ʿaḳibe Nuzûlil ġays ̱
isimli eseridir. 52 Ayrıca Muhammed b. Ahmed el-Kensûsî’nin (öl. 1211/1877) kaleme 
aldığı Taṣḥîḥü’l-Ġaysi̱llezî inseceme fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem (Ġaysü̱llezî inseceme fî Şerḥi 

 
47  Hadramî, Neşrü’l-ʿalem, 92. 
48  Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Ömer Mahzûmî İskenderî ed-Demâmînî, Nüzûlü’l-

Ġaysi̱llleẕî inseceme fî şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem, thk. Mühenned Ahmed Hasan (Irak: Merkezu’l-Buhûs ̱ve’d-
Dirâsâti’l-İslâmiyye, 1431/2010), 83. 

49  İlgili itirazlar için bk. Mahmûd Muhammed el-ʿAmûdî, “Menhecü’d-Demâmînî fî iʿtirâḍihi ʿale’ṣ-Ṣafedî 
fî şerḥihi li ḳaṣîdeti Lâmiyyeti’l-ʿacem”, Mecelletü’l-ʿUlûmi’l-İnsâniyye 30 (2017), 203. 

50  Demâmînî, Nüzûlü’l-Ġays,̱ 199. 
51  Alaeddin Ali b Muhammed İbn Akbers, Taḥkîmu’l-ʿuḳûl bi ufûli’l-Bedri fî’n-Nuzûl (Tunus: ed-Darü’l-

Mâlikiyye, 2016), 30. 
52  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
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Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı eserin tashihi) adlı eser de -isminden anlaşılacağı üzere- mezkûr 
şerh üzerine yazılmış bir tenkit çalışmasıdır.53    

Safedî’nin bu şerhi üzerine pek çok hâşiye yazılmıştır. Bu eserler günümüze ulaş-
masa da ilgili kitapların isminden hareketle, bu hâşiyelerin içeriği hakkında bazı tespit-
ler yapılabilir. Söz gelimi, el-Ġaysü̱llezî inseceme isminin başına yıldırımlar anlamına gelen 
burûḳ (ِبروق) kelimesini ekleyen İbn Hicce’nin (öl. 837/1434), yazdığı hâşiyeye, Burûḳu’l-
Ġaysi̱llezî inseceme (İnsicamlı yağmurun yıldırımları) ismini vermesi ve bazı eserlerinde 
Safedî ile tartışması, bu hâşiyenin Safedî eleştirisi merkeze alınarak hazırlandığına 
işaret eder. Edebî sanatlarda lafzı öne çıkaran Safedî’nin Faḍḍü’l-ḫitâm ʿani’t-tevriye ve’l-
istiḫdâm adlı kitabını yetersiz gören İbn Hicce’nin, Keşfü’l-lisâ̱m ʿan vechi’t-tevriye ve’l-
istiḫdâm isimli bir kitap yazması, aralarındaki tartışmayı göstermesi bakımından önem-
lidir.54 Habeşî, İbn Hicce’nin kitabının, Safedî’nin eserinin bir muhtasarı olabileceğini 
söylemişse55 de kitabın isminden bu çalışmanın bir hâşiye olduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Sehâvî, ed-Ḍavʾü’l-lâmiʿ’de kitabın ismini Burûḳu’l-Ġays ̱ʿale’l-Ġaysi̱llezî inseceme min 
Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem olarak zikretmiştir ki bu da iddiamızı desteklemektedir.56 Ayrıca 
Abdürrahim el-Abbasî (öl. 963/1556) de Safedî’nin şerhi üzerine Ḥâşiye ʿalâ şerḥi Lâmiy-
yeti’l-ʿacem li- Ṣalâḥiddîn eṣ- Ṣafedî adıyla bir hâşiye kaleme almıştır.57  

Safedî’nin şerhi üzerine kaleme alınan ihtisar çalışmaları da Ġaysü̱’l-edeb’in, 
Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh-hâşiye geleneğindeki kurucu rolünü göstermesi bakımından 
kayda değerdir. Tespit edilen 18 ihtisar çalışması arasında en dikkat çekeni, 
Demîrî’nin (öl. 808/1405) el-Maḳṣadü’l-etem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı çalışmasıdır. 
Bu muhtasarın, Muhammed b. Halîl el-Kâzerûnî ve Celâlüddîn el-Mahallî (öl. 
864/1459) tarafından özetlendiği söylenmiştir.58 Demîrî’nin bu çalışması, sonraki 
dönem âlimleri tarafından takdirle karşılanmıştır. Söz gelimi bu çalışmada garip 
karşıladığı bazı bilgilerin de olduğunu söyleyip buna İbn Daḳīḳi'l-ʻĪd’in (öl. 702/1302) 
kimya uğrunda malını ve ömrünü harcadığı malumatını örnek veren es-Sehâvî (öl. 
902/1497), bu şerhten övgüyle bahseder.59 Ona göre İbn Daḳīḳi'l-ʻĪd gibi ibadet ehli 
büyük bir âlimin, ömrünü ve malını böyle bir şeye harcaması makul görünmemekte-
dir.60 Demîrî’nin bu ihtisarına, sonraki dönemlerde hazırlanan çalışmalarda çeşitli 
atıflar yapılmıştır. Mesela Şâfiyetü’d-dücem ʿalâ Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı eserinde Mu-
hammed el-Mekkî el-Betâvirî (öl. 1355/1936), bu muhtasarı zikreder.61 

 
53  Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurâşî, Mevsûʿatü’-terâcimi’l-Maġribiyye, (b.y.: y.y., ts.) 

2/1001. 
54  Mahmud Ribdâvî, İbn Ḥicce el-Ḥamevî şâʿiran ve nâḳıden (Dımaşk: Dâru Kuteybe, 1402/1982), 86. 
55  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/782. 
56  Sehâvî, eḍ-Ḍav’ü’l-lâmiʿ, 11/54.  
57  Halim Öznurhan, “Abbâsî, Abdürrahîm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet 

Vakfı, 2016), Ek-1/5-6; Ömer Rıza Kehhâle, Muʿcemü’l-müellifîn (Beyrut: Mektebetü’l-Müse̱nnâ, ts.), 5/205. 
58  Brockelmann, GAL, III,16. 
59  Kemâlüddîn Muhammed b. Mûsâ ed-Demîrî, el-Maḳsadü’l-etem fî şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem, thk. Haydar 

Fahrî Mîrân - Abbas Hânî el-Cerrâh (Dârü’r-Riḍvân li’n-Neşr ve’t-Tevzîʿ, 1433/2012), 47-48. 
60  Sehâvî, eḍ-Ḍav’ü’l-lâmiʿ, 10/60. 
61  Muhammed el-Mekkî b. Muhammed b. Ali el-Betâvirî, Şâfiyetü’d-dücem ʿalâ Lâmiyyeti’l-ʿacem (Rabat: 

Matbaʿatü’l-Emniyye, 1364/1945), 80-81. 
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Safedî’nin şerhini ayrıca kendisi,62 Muhammed el-Bedrânî (öl. 763/1555),63 Abdül-
kadir b. Carullah b. Emin (öl. 1016/1607’den sonra),64 Zeynüddin Abdülkadir b. Mu-
hammed b. Ahmed el-Feyyûmî (öl. 1022/1614),65 el-ʿAlvenî,66 Muhammed b. Ahmed 
el-Fâsî (öl. 1113/1701),67 Cebrail b. Ferhat Matar el-Mârûnî (öl. 1140/1727),68 Mu-
hammed b. Hüseyin el-Kevserî/el-Kevserânî (öl. 1230/1815),69 Rıza Hasan el-Kâkûravî 
(öl. 1260’dan sonra),70 Abdullah el-Edkâvî (öl. 1289/1872),71 Hikmet b. Muhammed 
Şerif et-Tarablûsî (öl. 1364/1945),72 Abduh Yenî Bâbâd73 ve birçok meçhûl müellif 
ihtisar etmiştir.74 

Safedî’nin şerhinin, Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh-haşiye geleneğindeki kurucu rolüne 
işaret eden önemli göstergelerinden birisi de bu esere, isim verilerek yapılan atıf-
ların çokluğudur. Daha açık bir ifadeyle Safedî’nin bu eserinden sonra yapılan 
çalışmaların hemen hiçbiri bu şerhe atıf yapmadan geçmemiştir. Nitekim kasîde 
üzerine çalışma yapan onlarca müellif arasından yalnızca Safedî’ye Lâmiyyetü’l-
ʿacem şârihi denilmesi,75 el-Ġaysü̱’l-edeb’in diğer şerhler üzerindeki etkisini göster-
mektedir.  

Safedî’nin zikrettiği bazı bilgiler Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh-hâşiye geleneğinde çeşitli 
tartışmalara da yol açar. Bu da onun çalışmasının diğer şârihler tarafından dikkate 
alındığını ve eserin yaygın etkisini gösterir. Mesela Safedî, Lâmiyyetü’l-ʿacem kaside-
sinin gazel bölümünde zikredilen kadınla, şairin, aşık olduğu mahbûbunu kastettiğini 
söyler.76 Bu çerçevede Safedî’nin iddiasını bir adım ileriye taşıyan Bahrak, Tuğrâî’nin 
aşkında samimi olduğunu ve âşık olduğu kadını aklından çıkaramadığını öne sürer.77 
Fakat kasidede sembol olduğunu savunan Ebū Cümüʻa bahsedilen kadının sembolik 

 
62  Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-Safedî, Kitâbü’l-Ereb min Ġaysi̱’l-edeb, nşr. 

Abduh Yenibaba (Baebda: el-Matbaʿatü’l-Osmâniyye, 1897); Bk. İsmail Durmuş, “Safedî”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2008), 35/449.  

63  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/780; Brockelmann, Târîhü’l-edebi’l-ʿArabî, 3/16. 
64  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
65  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
66  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
67  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
68  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
69  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
70  eş-Şerif Abdülhay b. Fahriddin el-Hasenî, el-İʿlâm bimen fî târiḫi’l-Hind mine’l-aʿlâm el-müsemmâ bi Nüzhe-

tü’l-ḫavâṭır ve behcetü’l-mesâmiʿ ve’n-nevâẓır (Beyrut: Dâru İbn Ḥazm, 1420/1999), 7/972. 
71  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/781. 
72  Habeşî, Câmiʿu’ş-şurûḥ, 3/782; Ziriklî, el-Aʿlâm, 2/268; Yusuf Marʿaşlî, Nesṟü’l-cevâhir ve’d-dürer fî ʿulemâi’l-

ḳarni’r-râbiʿ ʿaşer: ʿİḳdü’l-cevher fî ʿulemâi’r-rubʿi’l-evvel mine’l-ḳarni’l-ḫâmis ʿaşer (Beyrut: Darü’l-Maʿrife, 
1427/2006), 394. 

73  Brockelmann, Târîhü’l-edebi’l-ʿArabî, 3/16. 
74  bk. Durmuş, “Safedî”, 35/449.; Meçhul müellif, el-Münteḳâ min şerḥi Lâmiyyeti’l-acem li’ṣ-Ṣafedî (Ayasofya 

Kütüphanesi: 4115). 
75  Ebü’l-Abbas Şehabeddin Ahmed b. Hâlid b. Hammâd es-Selâvî, el-İstiḳṣâ li-aḫbâri’d-düveli’l-Maġribi’l-aḳṣâ, 

thk. Cafer en-Nâsırî - Muhammed en-Nâsırî (Dârü’l-Beyḍâ, ts.), 3/147. 
76  Safedî, el-Ġaysü̱’l-müseccem, 1/19. 
77  Hadramî, Neşrü’l-ʿalem, 159-160. 
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bir ifade olduğunu ifade eder.78 Celal b. Hızır ve Ebū Cümüʻa’nın çalışmalarını diğer 
şerhlerden ayıran en önemli özellik, iki şârihin de kasideyi semboller üzerinden 
okumasıdır. Bu örnek Safedî’nin tercihlerinin sonraki şerh ve haşiyelerde karşılık 
bulup ilgili tartışmalara yön verdiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Safedî’nin şerhinin etkisi sadece edebiyat çevreleriyle sınırlı değildir. Mesela 
Muhammed Emin eş-Şirvânî (öl. 1036/ 1626), Kâdı Beyḍāvī’nin Envârü’t-tenzîl ve 
esrârü’t-teʾvîl adlı tefsirine yazdığı hâşiyeye, Safedî’nin Ġaysü̱’l-edeb adlı şerhine başla-
dığı cümlelerle başlar.79 Ayrıca Safedî sonrası bazı müellifler, farklı disiplinlerle ilgili 
atıflarında da bu şerhe başvurur. Mesela iksîr kelimesinin manasını açıklarken Meş-
refî (öl. 1334/1916), doğrudan Ġaysü̱’l-edeb’ten alıntı yapar.80  

Kaleme alındığı dönemden bu yana edebiyat çevrelerinde dikkat çeken Safedî’nin 
yapıtı, diğer şerhlerden farklı olarak şerh-hâşiye literatürü içerisinde büyük bir deği-
şim meydana getirir. Bu değişimin tespit edilebilmesi için Safedî’nin çalışması ile 
kendi disiplininde temsil gücü yüksek başka bir metni karşılaştırmak uygun olacaktır. 
Üzerine hâşiye çalışmalarının yapılması yani kurucu metin olması yönüyle Safedî’nin 
şerhiyle aynı paydada buluşan Adalı Şeyh Mustafa’nın (öl. 1085/1674 [?]) Netâicü’l-
efkâr adlı İẓhar şerhi, mukayese yapmak için elverişlidir. Her iki şerh üzerine de pek 
çok çalışma yapılmışsa da Netâicü’l-efkâr üzerine yazılan eserlerin amacı, şerhe konu 
olan metni yani İẓhar’ı anlamak ve yorumlamaktır. Safedî’nin şerhi ise böyle değildir. 
Yani Safedî’nin şerhi üzerine yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu asıl metni açık-
lamayı amaç edinirken İbnü’d-Demâmînî’nin, Lâmiyyetü’l-ʿacem’den bağımsız Ġaysü̱’l-
edeb’e itirazlar yöneltmesi ve İbn Akbers’in, İbnü’d-Demâmînî’nin bu itirazlarına ce-
vap vermesi ile asıl metni anlama ve yorumlama çabası, yerini, çeşitli itirazlara ve 
bunların cevaplarına bırakır. Bir başka ifadeyle bu çalışmalarda Tuğrâî’nin kasidesi 
arka planda kalırken Safedî’nin şerhi öne çıkmakta, böylece ilgili literatür içerisinde 
yeni bir akım meydana gelmektedir. Ayrıca daha önce de geçtiği üzere Netâicü’l-
efkâr’dan farklı olarak Safedî’nin bu şerhi üzerine pek çok ihtisar çalışması yapılmıştır.  

Neticede, Safedî’nin şerhi, Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh-haşiye geleneğinde en fazla atıf 
alan eser olup bu şerhi eleştirmek ya da ihtisar etmek için pek çok müstakil kitap 
kaleme alınmıştır. Lâmiyyetü’l-ʿacem şerh-hâşiye literatüründeki birçok tartışmaya 
damgasını vuran bu şerhi dikkate almadan ilgili literatürün tarihî seyrini ve kaside 
üzerine yazılan şerhlerin ilişki ağını tespit etmek mümkün değildir. 

 
Sonuç 
Tuğrâî’nin Lâmiyyetü’l-ʿacem adlı kasidesi, yazıldığı dönemden bugüne, edebiyat 

çevrelerinde etkili olmuş ve üzerine pek çok şerh ve hâşiye çalışması yapılmıştır. Bu 

 
78   Ebū Cümüʻa Saîd el-Mâgûsi, Îḍâḥü’l-mübhem min Lâmiyyeti’l-ʿacem, thk. Muhammed Mesud Cubrân 

(Dârü’l-Medâri’l-İslâmî, 2009), 202-203.  
79  Adil Nüveyhiz, Muʿcemü’l-müfessirîn min ṣadri’l-İslâm ḥatta’l-ʿaṣri’l-ḥâḍır (Beyrut: Müessesetu Nuveyhizi’s-

Sekafiyye, 1409/1988), 2/495. 
80  Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Meşrefî, el-Ḥulelü’l-behiyye fi mülûki’d-devleti’l-ʿAleviyye, thk. 

İdris Bûhelîliyye (Rabat: Vizâretü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’l-İslâmiyye, 1425/2005), 2/141. 
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yapıt üzerine kaleme alınan onlarca şerh arasında Safedî’nin yazdığı Ġaysü̱’l-edeb adlı 
eser, önemli bir yer tutar.  

Safedî’nin bu eserinde sarf, nahiv, iştikak ve bazı belagat problemleri tartışılmış-
tır. Ayrıca kasidenin hemen her beytinde lafız ve mana yönünden sirkat iddialarını 
da gündeme getiren Safedî, kendi şiirleri de dâhil olmak üzere pek çok şairden nakil 
yaparak önemli bir şiir antolojisi meydana getirmiştir. Yazar bu eserinde kasideyle 
doğrudan alakalı olmayan pek çok bilgiye, hatta bazı şârihlere göre yazılması dinen 
caiz olmayan malumata da yer vermiştir. Bundan dolayı pek çok edebiyat münekkidi 
bu şerhi eleştirmiş ve ilgili bölümleri şerhten çıkarmak suretiyle bu çalışmayı ihtisar 
etmiştir.  

Safedî’nin amacı beyitleri açıklamaktan ziyade çeşitli konularla ilgili açıklama 
yapmak olduğundan bu eser, hem kaside şerh-hâşiye geleneğinde hem de diğer di-
siplinlerde oldukça etkili olmuştur. Nitekim Safedî sonrasında kaleme alınan önemli 
şerhler, Safedî’nin eserine iltifat edip onun görüşlerini tartışmıştır. Sonraki dönem-
lerde yapılan atıflar ve eser üzerine yazılan hâşiyeler, Safedî’nin şerhinin, kaside 
şerh-haşiye geleneğindeki yaygın etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Sa-
fedî’nin eserini diğer Lâmiyyeti’l-ʿacem şerhlerinden ayıran en önemli özellik, bu şer-
hin zamanla kasideden bağımsızlaşması ve bu şerhi eleştirmek için müstakil çalışma-
ların yapılmasıdır. Nitekim bu şerhle beraber şerh-hâşiye yazım geleneğinde büyük 
bir değişim meydana gelmiş ve şerh üzerine çok sayıda muhtasar, tenkit ve hâşiye 
çalışması yapılmıştır. Bu bağlamda İbnü’d-Demâmînî’nin Nuzûlu’l-Ġaysi̱lleẕî inseceme 
ʿalâ şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı eseri ve İbn Akbers’in, Safedî ve İbnü’d-Demâmînî’nin 
görüşlerini karşılaştırdığı Taḥkîmu’l-ʿuḳûl bi ufûli’l-Bedri fî’n-Nuzûl isimli tenkit çalış-
ması kayda değerdir. Bu iki çalışmada Lâmiyyeti’l-ʿacem şerh edilmemiş, bunun yerine 
Safedî’nin şerhi tartışılmaya başlanmıştır. 

Safedî’nin şerhi üzerine 18 ihtisar çalışmasının tespit edilmesi, bu şerhin yaygın 
etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Bu ihtisarlar arasında en dikkat çekeni 
ed-Demîrî’nin el-Maḳṣadü’l-etem fî Şerḥi Lâmiyyeti’l-ʿacem adlı kitabıdır. Bu eseri el-
Kâzerûnî ve Celaleddin el-Mahallî ihtisar etmiştir. Ayrıca Safedî’nin şerhi üzerine 4 
tenkit ve 2 hâşiye çalışması da yapılmıştır. 
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