FIKIHTA MESHUR BiR MIRAS MESELESI
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A Noted Figh Issue, Umariyyatan: Sources, Cases and Solutions

Abstract: Umariyyatan is one of the key issues of Islamic Inheritance Law, which has
manly controversies, different opinions and discussions since the time of the
Prophet’s companions. Umariyyatan case is defined in childless deceased who
leaves mother and father along with one of the spouses (husband or wife).
This study aims at determining juridical opinions relating to the subject, and
evaluating them within the frame of inheritance rules in terms of their practi-
cal consequences.
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Oz: Sahabe déneminden itibaren islam miras hukukunda, hakkinda ihtilaf ve
farkl: goriislerin bulundugu bazi bahisler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
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Omer b. Hattab (6. 23/644)’a isnad edilen émeriyyeteyn meselesidir. Sahabe
zamaninda ilk defa Omer b. Hattdb zamaninda ortaya ¢iktig1 anlasilan bu me-
sele, mirisin karisi/kocasiyla anne ve babanin birlikte bulundugunda anne ile
baba arasindaki miras¢iligin hangi oranlarda nasil olacag ile alakalidir. Bu ¢a-
lismada dmeriyyeteyne dair literatiir, bu meselesinin ortaya ¢ikisinin ve ¢6-
ziimiine iliskin tarihten gliniimiize serdedilen goriislerin miras hiikiimleri
cercevesinde ele alinmasi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Miras Hukuku, Omeriyyeteyn, Annenin Mirasgiligi, Yetimeyn,
Garibeteyn

% e

Giris

Islam miras hukukunda sahabe déneminden itibaren iizerinde
ihtilaf edilen, kendisiyle alakal1 i¢tihatlarin mevcut oldugu, ¢ozii-
mil igin arastirma ve c¢abalarin halen devam ettigi bir takim bahis-
ler bulunmaktadir'. Bunlardan birisi de literatiirde Omer b. Hattab
(0. 23/644)’a nisbet edildigi icin, ‘Iki Omer Mes’elesi’ anlaminda
“Omeriyyeteyn” adiyla meghur, “mfrisin karisi/kocas ile anne ve
babanin” birlikte bulundugundaki mesele(ler)dir. Mirisin kari-
si/kocasinin, hissesini almasindan sonra anne ile babanin terekeyi
hangi oranlarda nasil paylasacaklarinda ihtilaf edilerek farkli go-
riigler ileri siirtilmiistiir. Miras hukuku literatiiriinde bir problem
olarak da yer alan bu meseleye fiirtiu fikih eserlerinin miras bahis-
lerinde, miistakil feraiz kitaplarinin annenin mirasciligi bahsinde
ve anne babanin mirasgiliklarina dair Nisa stiresi 11. ayetinin tefsi-
rinin yer aldig tefsir kitaplarinda genel hatlariyla yer verilmekte-
dir?. Miistakil olarak konuyu ele alan ¢esitli ¢alismalar da bulun-
maktadir. Tespit ettigimiz ¢alismalardan onemlileri soyledir:

1 Bu bahislere ¢alismanin konusunu tegkil eden &meriyyeteyn meselesi disinda, 6z ve
iivey kardeslerin birlikte mirasciliklariyla ilgili miiserreke, terekenin hisse sahiplerine
yetmemesi durumu olan avliyye ve yine kardeslerin mirasciliklariyla ilgili olarak ortaya
¢ikan kelale bahisleri 6rnek olarak verilebilir.

2 Bk. Ebii Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir et-Taberi, et-Tefsir = Camiii’l-beydn an te'vili
ayi’l-Kur’an, tahk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicre, Riyad 2001,c. VI, 456
vd.; Ebi Abdullah Muhammed b. OmerFahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb= Tefsirii'l-
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1.lbn  Kayyim  el-Cevziyye, 'Ihtilafu's-sahabe  fi'l-
Omariyyatan'"® Miiellif ['ldmii’l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin adl ese-
rinde yer verdigi bu eserinde, sahabenin dmeriyyeteyn meselesine
iliskin uygulama ve farkli goriislerini ele almigtir.

2.David S. Powers, “The “Umariyyatan”, Studies in Qur’an and
Hadith*. Yazar bu meseleye miras hukukuna iliskin bu eserinde
0zel bir boliim ayirmistir.

3.Shams ul Basar, “A Critical Analysis of the Deliberations of
Mr. David S. Powers Regarding the ‘Umariyyatan”, Hamdard Isla-
micus®. Bu makalede, Powers’in dmeriyyeteyn meselesine dair go-
riislerine cevap verilerek yer yer tenkit edilmektedir®.

4.]dris Sani, “The Case of Umariyyatan under Islamic Law of
Succession”, Ahmedu  Bello University  Journal of Islamic
Law(ABUJIL)".

5.el-Ciiveysir, Siileyman b. Muhammed, “ed-Diirretii’l-
behiyye fi'r-red ala Ibn Hazm fi'l-mes’eleti’l-Omeriyye”s. Reddiye

kebir, 3. bs., Daru ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi, Beyrut 1999/1420, c. 1II, s. 515 vd.; Eb Bekr
Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, Matbaatii’s-Saade, Kahire,
ts., ¢. XXIX, s. 146, 147, 189; Eb(t Muhammed b. Ali Ibn Hazm, el-Muhalld, tahk. Mu-
hammmed Miinir Dimagki, idﬁretﬁ’t-leaati’l-Mi'miriyye, Kahire 1932/1351, c. IX, s. 260,
261; Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-Istizkdr, tahk. Abdiil-
mu’ti Emin Kal’aci, Daru Kuteybe, Beyrut 1993, c. XV, s. 410-412; EbG Muhammed Mu-
vaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, tahk. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Turki v.d., 2. bs. Hecr 1i’t-Tibaa ve'n-Nesr, Kahire 1992, s. 23, 24, 30; Semseddin
Ebéi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekiribn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-muvakkin an
Rabbi’l-dlemin, thk. EbG Ubeyde Meshur b. Hasan Al-i Selman, 1 bs, Daru ibnii'l-
Cevziyye, Riyad 1423, c. I, s. 130-140.

3 ['lamii’l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin, Daru'l-Ceyl, Beyrut 1973, 1, ss. 358-364.

4 University of California Press: Berkeley & Los Angeles & London 1986, ss. 57-66.

Vol. 24, (1), 2001, pp. 49-58.

6 Shams ul Basar, makalesinde Powers’in ileri siirdiigii, omeriyyeteyn meselesinin miras

o

hiikiimlerindeki genel kural olan ikili birli taksim kuralini ihlal ettigi, mirascilar arasin-
da kar1 veya kocanin bulunmasinin miras taksimindeki aritmetigi bozdugu vb. iddiala-
rma cevap vermekte Powers’in miras hiikiimlerinin ortaya kondugu ayetlere parcaci
yaklastigini séylemektedir.

7 2002. Tiim ¢abalarimiza karsin bu makaleye ulasamadik.
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niteligindeki bu calismada Ibn Hazm’in Omeriyyeteyn meselesine
iliskin cumhurun goriisiinii tenkidine cevap verilmektedir.

Omeriyyeteyn meselesinin ortaya ¢ikiginin arastirildig, ilgili
ictihatlarin miras hiikiimleri gercevesinde degerlendirilerek ¢ozii-
miiniin ortaya konulmasinin amacglandigi bu ¢alisma ii¢ ana bo-
limden olusmaktadir.

I. Omeriyyeteyn Meselesinin Ortaya Cikis1

Peygamber (sav) zamaninda bu meselenin goriildiigiine veya ¢6-
ziimiine iliskin ona nisbet edilen sahih veya zayif bir rivayet mev-
cut degildir. Ayni durum Peygamber (sav)’in vefatindan sonra
halife olan Ebti Bekir (ra)(6. 13/634) igin de gegerli olup kaynaklar-
da bu meselenin ¢oziimiine iliskin sahabeden bir¢oguna rivayetler
isnad edilmekle beraber ilk defa Omer b. Hattab’in bu meseleyle
kargilastigi ve ictihatta bulundugu goriilmektedir. Omer b.
Hattab’in bu meseledeki uygulamasiyla ilgili, “ sl & «e & o2 e &
Gl Oy & b el oWy o) il Jems a0l , (Mirising anne, baba ve karisi-
nin bulundugu mesele kendisine getirildi. O (Omer), karisina dort-
te bir, annesine kalanin ticte birini, babaya da kalanini verdi”® de-
digi kaydedilmektedir. Abdullah b. Mesud (6. 32/652)’dan nakledi-
len bir rivayette de ilk defa bu konuda, “... stusy Wb L Sl 13 Lus 0
S, Omer b. Hattab, bize bir yol act1. Biz de bunu kolay bulduk.”10

rivayeti de meselenin ilk defa Omer (ra) zamaninda ortaya ¢iktigi-

8 2007, “http://www h-alali.net/z_print.php?id=5f0f121e-eacf-1029-a62a-0010dc91cf69“,
(10. 01.2014)

9  Ebf Abdullah ibnii’l-Beyyi Muhammed el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, Darii’'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Haydarabad 1915, c. 1V, s. 335, 336; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b.
Ali el-Beyhaki, es-Siinen’iil-kiibrd, Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, Haydarabad 1933/1352,
c. VI, s. 228.

10 Ebhi Bekr Abdurrezziik b. Hemmam es-San’ani Abdiirrezzak, el-Musannef, tahk. Habi-
burrahman A’zami, 2. bs., el-Meclisii’l-IImji, Beyrut 1983, c. X, s. 252; Ebi Osman Said b.
Mansur b. Su’beSaid b. Manstr, Siinenu Said b. Mansur = es-Siinen, tahk. Habiburrahman
A’zami, Dérﬁ’l—Kﬁt{ibi’l—Hmiyye, Beyrut 1985, c. I, s. 37; Ebi Bekr Abdullah b. Muham-
med b. Ibrahim ibn Ebi Seybe,el-Musannef,thk. Muhammed Avvame, Darii’l-Kible, Cid-
de 2006, c. VI, s. 24; el-Hakim, c. 1V, s. 372; Beyhaki, c. IV, s. 227.
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n1 giiglendirmektedir. Nitekim bu meselenin ¢oziimiiniin Omer b.
Hattab’a isnadi sebebiyle cw.si= el-Omeriyyeteyn ve w. = el-
Omeriyye olarak isimlendirilmistir''. Ayrica hadisenin meghurlugu
nedeniyle bu olay parlak yildiza benzetilerek .., = el-garraveyn'?,
meselenin ortaya ¢iktig1 iki halin benzerinin olmamas: sebebiyle
o= el-garibeteyn’®, kar1 veya kocanin borgluya benzetilmesi ne-

deniyle de .= el-garimeteyn olarak da fikih kitaplariyla miista-

kil feraiz eserlerinde sohret bulmustur'.

IL. Omeriyyeteyn Meselesinin Gériildiigii Haller ve Fikih Mez-
heplerinin Coziimleri

Omeriyyeteyn’in ortaya ¢iktigi haller, “mfrisin karisi ile anne ve
babasinin” birlikte bulunduguyla “mfrisin kocas: ile anne ve ba-
basmin” birlikte bulundugu durumdur. Bu meselenin ortaya ¢ikti-
g1iki haldeki ¢oziime iliskin ti¢ farkli goriis vardir:

1. Anne, iki halde de kalanin ii¢te birini almaktadir: Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhepleri basta olmak tizere cumhurun ekseri-
sinin goriisli olup mrisin karisi/ kocasiyla anne ve babas: birlikte
bulundugunda, annesi karisi/kocasinin, hissesini almasindan sonra
kalanin iicte birini almaktadir®®. Tlk defa Omer b. Hattab’in boyle
uygulamada bulundugu, onun mirisin karisi, annesi ve babasinin

1 Ebi Hakim Abdullah b. ibrahimel-Habri, Kitdbii't-telhis fi ilmi’l-ferdiz, tahk. Nasir b.
Fenhir Feridi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1995/1416, s. 161; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX,
s. 23;Ebi Abdullah Muhammed b. MuhammedSibtii'l-Mardini, Serhii’r-rahbiyye, tahk.
Mustafa Dib el-Boga, 8. bs., Darii’'l-Kalem, Beyrut 1998/1419, s. 62.

12 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, Kah-
raman Yayinlari, Istanbul 1985, c. II, s. 287; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Receb
Tibugalbnii'l-Mecdi,et-Ta'lik ald Nazmi'l-ledli fi ilmi’l-ferdiz, tahk. Ahmed b. Muhammed
er-Rifai, Cémiaﬁi’l—islémiyye, Medine 2008/1429,c. 1, s. 390; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, Vizare-
ti'l-Evkaf Ve’§—$uﬁni’l—islémiyye, Kuveyt 1994, c. XXX, s. 329-331

18 el-Mevsilatii'l-fikhiyye, c. XXX, s. 329-331.

14 fbnir’'l-Mecdi, et-Ta'lik, 1, s. 390; Shams ul Basar, “A Critical Analysis”, s. 49.

15 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammedel-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvez
v.d., Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1994/1414,c. VIII, s. 99; es-Serahsi, el-Mebsiit, c.
XXIX, s. 146; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 23.
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bulundugu meselede dortte birini karisina, kalanin ticte birini an-
nesine ve kalani1 da babasina verdigi nakledilmektedir'®. Abdullah
b. Mesud’dan nakledilen rivayette ilk defa Omer b. Hattab’in bu
yonde ictihatta bulundugu, daha sonra kendilerinin bunu takip
ettikleri'’, ashabin ileri gelenlerinden Zeyd b. Sabit (6. 45/665)'in de
ayni uygulamada bulundugu kaydedilmektedir's. Osman b. Affan
(0. 35/666)'dan da benzer sekilde rivayetler vardir’®. Ali b. Ebi Talib
(0. 40/661)'in de anneye kar1 veya kocanin hissesini almasindan
sonra kalanin dortte birini verdigi?® belirtilmesine karsin bu ri-
vayetler anneye terekenin tamamu tizerinden tigte bir veren alim-
lerce sahih kabul edilmemektedir?'.

Fikih mezheplerine bakildiginda Hasan el-Basri (6. 110/728),
“fukaha-i seb’a”?? olarak isimlendirilen Medineli yedi fakih veSiif-
yan es-Sevri (0. 161/778)'nin yaninda dort fikih mezhep imama,

16 el-Hakim, el-Miistedrek, c. IV, s. 335, 336; Ayrica bk. el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, c. VI, s.
228.

17 Abdiirrezzak, el-Musannef, c. X, s. 252; Said b. Manstir, es-Siinen, 1, s. 37; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, c. VI, s. 24; el-Hakim, el-Miistedrek, c. IV, s. 372; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibri,
c. 1V, s. 227.

18 Said b. Manstr, es-Siinen, c. I, 37, 38; Abdiirrezzak, el-Musannef, c. X, s. 254; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, c. 111, s. 680; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, c. VI, s. 228; ibn Hazm, el-
Muhalla, c. IX, s. 260.

19 Osman b. Affan’in, mfrisin karisinin ve anne babasimnin bulundugu meselede terekenin
dortte birini karisina, kalanin tigte birini anneye ve kalani da babaya verdigi kaydedil-
mektedir. Bk. Sald b. Manstr, es-Siinen, c. I, s. 37, 38; Abdiirrezzak, el-Musannef, c. X, s.
253; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. X1, s. 258; ed-Darimi, Siinen, c. II, s. 249; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibrd, c. VI, s. 228.

20 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, c. XI, s. 238, 242; Said b. Manstr, es-Siinen, c. I, s. 38; Ebl
Muhammed Abdullah b. Abdirrahmaned-Darimi,es-Siinen, thk. Fevvaz Ahmed Zemirli
v. d., Darii’'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407/1986, c. 11, s. 444.

21 {bn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 260. Bu konuda ayrint: icin asagidaki ilgili boliime baki-
niz.

2 Medine’de yasayan yedi tabiin fakihe, “fukaha-i seb’a” denir. Bunlardan Urve b. Ziibeyr
b. Avvam, Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Harice b. Zeyd, Siileyman b.
Yesar ve Kasim b. Muhammed b. Ebti Bekir tizerinde ittifak vardir. Yedinci fakih i¢in ise
Eb(i Bekir b. Abdurrahman, Eb(i Seleme b. Abdurrahman b. Avf ve Salim b. Abdullah b.
Omer gibi {i¢ farkli isim zikredilmektedir. Bk. Kallek, Cengiz, “Fukaha-i Seb’a”, DIA, Is-
tanbul, 1996, c. XIII, s. 214.
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Ebti Hanife (6. 150/767), es-Safii (6. 204/819), Malik (6. 179/795) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'in goriislerinin de bu yénde oldugu
goriiliir®. Nitekim sonraki donemlerde de dort fikih mezhebinin
uygulamas: da bu yonde devam edegelmistir. Hanefi mezhebinin
temel metinlerinden olan ve yiizyillarca medreselerde ders kitab1
olarak okutulan es-Secavendi (6. 596/1200)'nin es-Sirdciyye**isimli
eseriyle serhlerinde®annenin, her iki durumda da kalanin {gte
birinden sonra miras¢i olacag: kabul edilmistir. Safii mezhebinin
temel feraiz metinlerinden olan ve ayni sekilde medreselerde oku-
tulan Ibniil-Miitefennine er-Rahbi (6. 507/1182)'nin  er-
Rahbiyye'siyle serhlerindeki uygulama da bu yondedir?.

Cumhurun omeriyyeteyn meselesinin ortaya ¢iktig: ilk halde-
ki uygulamasini tablo {izerinde soyle gosterebiliriz:

Tablo-1: (Miirisin karisi, anne ve baba)

4 hisse
Miirisin karisi Ya 1 hisse
Anne Kalanin 1/3"1 1 hisse
Baba Kalani alir 2 hisse

2 Ebh Abdullah Siifyan b. Saides-Sevri, Kitibii'l-ferdiz, ed. Hans-Peter Raddatz, “Fruhis-
lamisches Erbrecht nach dem Kitab al-faraid des Sufyan at-Tauri”, Die Welt des Islams,
XIII, 1/2 (1971), s, 25; Malik b. Enes, el-Muvatta, tahk. Muhammed Mustafa el-A’zami, 1.
bs., Miiessesetii Zayid b. Sultan, 1425/2004, c. III, s. 723; EbG Bekr Muhammed b.
Ibrahim Ibni'l-Miinzir, el-Isrdf, tahk. Ebti Hammad Sagir, Mektebetu Mekketii’s-
Sekafiyye, Re’sulhayme 2004/1425, 1V, s. 322; ibn Hazm, el-Muhalls, c.IX, s. 260; el-
Maverdi, el-Havil-kebir, c. VIII, s. 99; es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX, s. 146; ibn Kudame,
el-Mugni, c. IX, s. 23, 30.

24 Bkz. es-Secavendi, es-Sirdciyye, Kiitiiphane-i imdédiye, Deoband, 1957/1376, s. 29.

%5 es-Siraciyye'ye yiizden fazla serh kaleme alinmistir. En meshur serhi el-Ciircani (6.
816/1413)'ye aittir. Bkz. Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed (v. 816/1413), Ser-
hu’s-sirdciyye, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul, 1903/1322, s. 29.

2 Sibtii'l-Mardini, Serhii'r-rahbiyye, nsr. Mustafa Dib el-Boga, 8.bs., Darii'l-Kalem,
1998/1419, s. 59, 60.
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Tabloda goriildiigii gibi dort hisse tizerinden oncelikle mfiri-
sin karisi terekenin dortte biri olan bir hisseyi almistir. Anne ise
terekeden mrisin karisinin dortte bir almasindan sonra kalanin
ticte birini almistir. Netice olarakanne, terekenin tamam tizerin-
den mdrisin karis1 kadar terekenin dortte biri kadar hisse almis
olmaktadir. Baba ise annenin hissesinin iki kati kadar pay olan
terekenin kalanini almis olmaktadir.

Tablo-2: (Milrisin kocast, anne ve baba)

6 hisse
Mfirisin kocasi 1/2 3 hisse
Anne Kalanin 1/3"1 1 hisse
Baba Kalani alir 2 hisse

Mirasgilar arasinda mfrisin kocasinin bulundugu, tabloda
cumhurun uygulamasma gore ¢oziimii goriilen ikinci meselede
anne, terekeden kocanin yarim hissesini almasindan sonra kalani-
nin ligte birini almistir. Annenin aldig1 “kalanin tigte biri” seklinde
belirtilen hisse ise terekenin tamami tizerinden altida bir olmakta-
dir. Baba ise yine annenin iki kat1 hisse almis olmaktadir. Sonug
olarak cumhurun ¢6ziimlemesinde anne ile baba arasindaki oran
ikili birli sekilde tezahiir etmektedir.

2. Anne her iki halde de terekenin iicte birini almaktadir: Kari
veya kocanin, anne-baba ile bulundugunda, annenin terekenin
tamaminin {igte birini alacagl sahabeden Muaz b. Cebel (v.
18/639), Ali b. Ebi Talib (v. 40/661)* ve Abdullah b. Abbas (0.

27 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX, s. 147; ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 260; el-Kalvezani, et-
Tehzib, s. 148; el-Habri, Kitabii't-telhis, s. 161; Ibnii’1-Mecdi, et-Ta'lik,c. 1, s. 397.

28 Sald b. Manstir, es-Siinen, c. I, s. 39; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, c. V1, 228; el-Maverdi, el-
Havi'l-kebir,c. VIII, s. 99; Ibn Abdilber, el-istizkir, c. XV, s. 411; ibn Hazm, el-Muhall, c.
IX, s. 260.; Ali b. Ebi Talib’den, anneye terekenin iigte birini verdigi seklinde cumhurun
goriisiinde oldugu rivayeti de nakledilmistir. Ibn Hazm ise, Ali (ra)'a isnad edilen cum-
hurun goériistiniin muhaddislerin ¢cogu tarafindan kezzab / yalanci olarak nitelendirilen
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68/687)’ dan® nakledilmektedir. Ibrahim en-Nehai (v. 95/714)'den,
“eopsls 7o 3 Bl Wl e o Gl = Abdullah b. Abbas, anne, baba ve ko-
canin bulundugu meselede ehl-i salata muhalefet etti”* seklinde
nakledilmesine karsin goriildiigii iizere Ibn Abbas disinda cok
sayida sahabe ve tabiin aliminden bu goriis nakledilmistir.

Tabiin alimlerinden Kadi Sureyh (v. 78/697)% ile Ebti Sevr (v.
240/854)%, Ebt Siileyman David ez-Zahiri (v. 270/883)%, Kitabii'l-
icdz'm sahibi Safii feraiz alimi Ibnii’l-Lebban (v. 402/1011)'m* ve
Zahiri fakihi Ibn Hazm (v. 456/1064)'m% da bu gortiste oldugu
kaydedilmektedir.

Fikih mezheplerinden Zahiriyye, Imamiyye ve Zeydiyyenin
goriislerinin de bu yonde oldugu goriilmektedir. Buna gore miri-
sin ¢ocuk ve kardesleri bulunmadiginda annenin hissesi terekenin
tamaminin tigte biri olup baba ise kalan1 alacagindan bu durumda

Haris el-A’ver’den nakledildigini, dolayisiyla sahih olmadigini, anneye terekenin ta-
mami {izerinden {igte bir verdigi goriisiiniin sahih oldugunu sdylemektedir. Bk. ibn
Hazm, el-Muhallg, c. IX, s. 260. el-Kalvezani de, terekenin tamamu tizerinden annenin tig-
te bir aldig1 seklinde Ali (ra)’a isnat edilen goriisiiniin sahih olmadigimi sdylemektedir.
Bk. Ebii'l-Hattdb Necmeddin Mahfiz b. Ahmedel-Kalvezani, et-Tehzib fi'l-ferdiz ve'l-
vesiyd, thk. Muhammed Ahmed Havli, 1. bs., Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1995, s. 148
vd.

2 Abdiirrezzak, el-Musannef, c. X, 254; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. XI, s. 241; Beyhaki, es-
Siinenii'lI-kiibrd, c. VI, s. 228; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 260.

3 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, c. X1, s. 240; ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 260.

31 fbnii'l-Miinzir, el—fgmf, c. IV, s. 322; ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, 260; ibn Abdilber, el-
Istizkdr, c. XV, s. 411; el-Kalvezani, et-Tehzib, s. 148; el-Habri, Kitabii't-telhis, s. 161; Ibn
Kudame, el-Mugni, IX, s. 23. ibnii'l-Mecdi, Ferdiz 4limi EbGi Abdullah el-Veni (0.
450/1054)'nin, Sureyh’ten bu goriisiin aksini eserinde naklettigini kaydetmektedir. Bk.
[bniv’l-Mecdi, et-Ta'lik, c. 1, s. 404.

32 el-Habri, Kitdbii't-telhis, s. 161.

33 {bn Abdilber, el-istizkdr, c. XV, s. 412; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 260; el-Kalvezani, et-
Tehzib, s. 148; el-Habri, Kitdbii't-telhis, s. 161.

3 fbn Abdilber, el-Istizkdr, c. XV, s. 411; el-Habri, Kitabii't-telhis, s. 161; Ebii’l-Fida Imadiid-
din ismail b. Omeribn Kesir, Tefstrii’l-Kur’ani’l-azim, Darii’l-Hadis, Kahire 1426/2005, 1I,
s. 253; Ebii’'l-Beka Kemaleddin Muhammed b. Musa ed-Demiri, en-Necmii'l-vehhic fi ser-
hi’l-Minhdc = Serhu Minhdci't-talibin li'n-Nevevi, Darii’l-Minhac, Beyrut 2004/1425,c. VI, s.
148.

3% fbn Hazm, el-Muhalld, c. 1X, s. 260.
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anne, babadan fazla pay almis olur®. ibn Abdilber mezkiir goriig
sahiplerini zikrettikten sonra cumhurun goriisiinii nazar (tahkik)
ve kiyas agisindan daha sahih diye nitelendirmektedir®.

Abdullah b. Abbas’in bu konuda, “c1i &35 syl &, Ly & S 4 06 =
Eger cocugu yoksa terekeden annenin hissesi {icte birdir”* ayeti-
nin zahirini delil aldig1®, Kur’an’da “_z. v <& = kalanin {igte biri”
ifadesini bulamiyorum dedigi kaydedilmektedir®. Buna gore Ibn
Abbas anne ve babanin kari kocayla bulundugunda da annenin
hissesinin {i¢te bir olacagini sdylemis olmaktadir. Abdullah b.
Abbas ile Zeyd b. Sabit arasinda gectigi belirtilen bir hadise, onun
goriisiinii daha net sekilde ortaya koymaktadir. Tlgili rivayet Ibn
Abbas'in 8grencisi Ikrime’den sdyle nakledilmektedir:

“Tbn Abbas beni Zeyd b. Sabit’e anne, baba ve kocanin bulun-
dugu meseleyi sormam igin gonderdi. Zeyd: ‘Koca yarim, anne
kalanin tigte birini, baba da kalani alir’ dedi. Abdullah b. Abbas,
“Annenin hisse terekenin tamaminin {i¢te biridir’ dedi. Ibn Ab-
bas, ‘Bunu Allah’in kitabinda buluyor musun?’ diye sordurdu.
Zeyd: ‘Hayir. Fakat anneyi, baba {izerine iistiin kilmay1 hos

bulmuyorum’ dedi. Abdullah b. Abbas, anneye terekenin iigte
biri {izerinden hisse vermekteydi.”#!

% [bnii’l-Miinzir, el—fgrﬁf, c. IV, s. 322; el-Maverdi, el-Havi’l-kebir,c. VIII, s. 99; es-Serahsi, el-
Mebsiit, c. XXIX, s. 146; Ibn Abdilber, el-istizkdr,c. XV, s. 411; ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX,
s. 260; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 30.

37 ibn Abdilber, el-Istizkdr, c. XV, s. 412.

38 en-Nisa, 4/11.

39 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX, s. 146.

40 fbnii’l-Mecdi, et-Ta'lik, c. 1, s. 391.

4 Abdiirrezzak, el-Musannef, c. X, 254; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. XI, s. 241; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, c. VI, s. 228; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. 1X, s. 260; ed-Darim?'nin es-
Siinen’inde yer alan Tkrime’den nakledilen rivayetin sonunda Zeyd b. Sabit'in, * j, < )
el sl by Uy ekl Jes = Sen birisin kendi goriisiinii soylityorsun. Ben de birisiyim kendi
goriisiimii soyliiyorum” dedigi kaydedilmektedir. Bk. ed-Darimi, es-Siinen, c. II, s. 346.
es-Serahsi’nin eserinde yer verdigi rivayette ise Zeyd b. Sabit’in kendi goriisii oldugunu
belirtmesiyle Abdullah b. Abbas'in, “eLi; . « dxg of s~ & o= Allah’in kitab1 re’yine naza-
ran alinmaya daha layiktir” dedigi nakledilmektedir. Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX,
s. 146.
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Rivayetten Zeyd b. Sabit ile Abdullah b. Abbas'in bu konuyu
miizakere ettigi, Zeyd b. Sabit'in kendisine delil olarak anne ile
baba arasinda, istisnasi olmakla birlikte babanin iki anne hissesi
almasim delil olarak aldigi, Ibn Abbas'in da ilgili ayetin zahirini
delil aldig1 anlagilmaktadir. Zahiri fakihi Tbn Hazm (6. 456/1064),
bu rivayeti kaydettikten sonra Ibn Abbas’in mezkir goriisiine uy-
gun olarak soyle demektedir:

“Re’y, yalniz basina hiiccet degildir. Kur’an’daki’c <3 = anne-
si ticte bir alir’ seklindeki nass, Ibn Abbas’in kavlinin dogru ol-
dugunu gosterir. Bu, amm oldugundan [herhangi bir nass ol-
maksizin#?] tahsisi caiz olmaz. Sasirtict olan ise, onlarin (muha-
liflerin), ‘i a8 52 & 0" 0p = Eger (mrisin) kardegleri varsa
annenin hissesi altida birdir’ayetinin manasi konusunda anne-
nin hissesinin terekenin tamamu tizerinden olacaginda icma etti-
ler. Anne babanin alacagi malin iizerinden alacaginda degil.
Daha sonra ise ‘cl w3 = annesi {igte bir alir’seklindeki Allah
Tedla’'nin soziinden muradin anne babanin mirascilig1 oldugu-
nu sdylemek ise Kur’an’a tahakkiim etmek, Allah Teala'nin s6z-
lerinin 6niine gegirmektir...”4

Omeriyyeteyn meselesindeki iki halde de anneye terekenin
tamamu tizerinden {igte bir veren bu goriis sahiplerinin uygulama-
larini tablo {izerinde asagidaki gosterebiliriz:

Tablo-3: (Miirisin karisi, anne ve baba)

12 hisse
Mrisin karist 1/4 3 hisse
Anne 1/3 4 hisse
Baba Kalani alir 5 hisse

4 Nass ile amm bir lafzin tahsisini caiz géren ibn Hazm, eserlerinde zaman zaman, “ 1ig
waai 34 Y psee = Bu ammdir, tahsisi caiz degildir” seklinde amm lafzin tahsisinin caiz ol-
mayacag1 seklindeki ifadeyi kullanmasi (Bkz. el-Muhalla, V, 144; 146; VII, 277; IX, 262)
fikih ustilii agisindan arastirilmasi gereken bir konu olarak dikkat cekmektedir.

43 Ibn Hazm, el-Muhalli, c. IX, s. 261.
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Tablo-4: (Miirisin kocast, anne ve baba)

6 hisse
Mrisin kocast 1/2 3 hisse
Anne 1/3 2 hisse
Baba Kalani alir 1 hisse

Tablo-3 ve 4’de goriildiigii gibi mezkir goriis sahipleri anneye
her iki durumda da terekenin tamamui tizerinden {igte bir vermis-
lerdir. Tablo-3’de goriilen uygulamada anne ile baba arasindaki
annenin, babanin yaris1 kadar almasi seklindeki genel kural ile
anne ile babanin esit hisse almalar1 seklindeki istisnai kurala
uyulmamustir. Tkinci meselede ise kocanin yarim hisse almasindan
sonra kalandan anneye iki hisse, babaya bir hisse verilmistir. Bu-
rada da anne ile babanin hisseleri arasindaki kurala uyulmadigy,
ikili birli taksimin aksine annenin hissesinin babaninkinin iki kati
kadar oldugu goriilmektedir.

3. Anne, mirisin karisiyla terekenin iicte birini, kocasiyla kala-
nin iigte birini almaktadir: Omeriyyeteyn meselesinin ¢dziimiine
iliskin ti¢tincii bir goriis de ashabdan Muaz b. Cebel*, tabiin fakih-
lerinden Cabir b. Zeyd (v. 93/711)% ve Muhammed b. Sirin (v.
110/728)’e* nisbet edilmektedir. Bu goriis, Ebi Bekir el-Esam (v.

4 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX, s. 147. El-Mebstt disinda Muaz b. Cebel’e bu goriisiin
isnat edildigine rastlayamadik. Ilgili boliimde goriildiigii {izere ondan nakledilen sahih
olan goriisiin Ibn Abbas gibi kar1 veya kocanin hissesini almasindan sonra anneye altida
bir hisse verdigi seklindedir.

45 el-Habri, Kitdbii't-telhis, s. 161.

46 [bni’l-Miinzir, el—IEmf, c. 1V, s. 323; el-Maverdi, el-Havi'l-kebir,c. VIIL, s. 99; ibn Hazm, el-
Muhalld, c. IX, s. 260, 261; ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 253; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 23;
Ibnir’l-Mecdi, et-Ta'lik, c. 1, s. 392. ibn Abdilber, Ibn Sirin’in goriisiiniin cumhurdan fark-
I oldugunu belirtmekle birlikte ibn Abbas'in goriisiinden farkina deginmemektedir. Bk.
ibn Abdilber, el-istizkdr, XV, 411. ibnii’-Mecdi (850/1447) ise konuyla ilgili Seyfiiddin el-
Amidi (v. 631/1233) ve Ebti Amr Cemaliiddin ibnii’l-Hacib (v. 646/1249)'in ona nisbet
edilen goriisiin aksinin de ondan rivayet edildigini sdylediklerini nakletmektedir. Bk.
Ibnii'l-Mecdy, et-Ta'lik, c.1, s. 404.
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200/816)* ve Ebti Sevr (v. 240/854)* gibi fakihlerden de nakledil-
mistir.

Bu goriis sahiplerine gore mfrisin anne ve babasi, karisiyla
bulundugunda Ibn Abbas'in uygulamasindaki gibi anne terekenin
tigte birini, kocastyla ise cumhurun uygulamasindaki gibi, kocanin
hissesinden kalanin {igte birini almaktadir. Annenin hissesinin
babanin hissesinden hi¢bir durumda fazla olamayacagi kabul edil-
diginden bu yola bagvurulmustur. Zira koca ile bulundugunda
anne kalanimin tigte birini alirken, karisiyla tamaminin tigte birini
almakta, bu durumda babanin hissesi annenin hissesinin iki kati
kadar olmasa da yine ondan fazla olmaktadir®. Ibn Abdilber, Ibn
Sirin’in goriisiiniin cumhurdan farkli oldugunu belirtirken ibn
Abbas’mkinden farkli olup olmadigina deginmemektedir®. Ibnii’l-
Mecdi (850/1447) ise konuyla ilgili bu goriisiin Ibn Sirin’e nisbeti-
nin meshur olmasina karsin sasilacak bir sekilde Seyfiiddin el-
Amidi (v. 631/1233) ve Ebi Amr Cemaliiddin ibnii'l-Hacib (v.
646/1249)'in, ondan aksini de (anneye kalanin tigte birini verdikle-
ri) rivayet ettiklerini kaydetmektedir®. Buna gore, koca ile bulun-
dugunda anne kalanin {igte birini baba {igte ikisini alirken miirisin
karisi ile bulundugunda anne terekenin tamaminin iigte birini,
baba da kalanimi alacaktir. Bu goriis mezk(r iki goriisiin
cem’i/sentezi niteligindedir. Bu goriis sahiplerinin omeriyyeteyen
meselesinin goriildiigii iki haldeki uygulamasini tablo {izerinde
asagidaki gosterebiliriz:

47 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIX, s. 147; el-Mevstiatii'l-fikhiyye, c. XXX, s. 331.
4 [bn Kudame, el-Mugni, IX, s. 23.

4 Ayrint1 igin bk. ibnii’l-Mecdi, et-Ta’lik, c. 1, s. 392.

50  Bk. Ibn Abdilber, el-Istizkér, c. XV, s. 411.

51 Bk. ibnii’l-Mecdi, et-Ta'lik, c. 1, s. 404.
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Tablo-5: (Miirisin karisi, anne, baba)

12 hisse
Mrisin karist Ya 3 hisse
Anne 1/3 4 hisse
Baba Kalani alir 5 hisse

Tablo-6: (Miirisin kocasi, anne ve baba)

6 hisse
Mirisin kocast Ya 3 hisse
Anne Kalanin 1/3"1 1 hisse
Baba Kalani alir 2 hisse

Omeriyyeteyn meselesinin ¢oziimiine dair bu uygulamada
236 temel olarak annenin hissesinin babanin alacagi hisseden fazla
omuirp Olmamast dikkate alinmistir. Bu yOniiyle miras hiikiimlerine uy-
gun olmakla birlikte, netice itibariyle iki haldeki uygulama da bir-
biriyle geliski tasimaktadir. Yani bir durumda anne terekenin ta-
mami lizerinden {icte bir alirken, bir baska durumda kalanin {icte

birini almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Omeriyyeteynin ortaya ¢iktig1 haller incelendiginde mutlaka kar1
veya kocadan birinin bulundugu goriilmektedir. Bu meseleye ilis-
kin mezklr {i¢ goriis dikkatle incelendiginde, her birinde kar1 /
kocanin terekeden Oncelikle hisselerini aldiklari, ihtilafin ise anne
ile babanin hisselerinde yogunlastig1 miisahede edilmektedir. Kar1
ve kocanin hissesinin sadece mfrisin ¢ocuklarmnin bulunup bu-
lunmamasina gore degistigi konusunda ise fukaha arasinda tam
bir ittifak vardir. Cocuklar bulunsun veya bulunmasin eglerin du-
rumu her halde nettir. Asagidaki delillerden hareketle cumhurun
uygulamasina uygun sekilde kar1 kocanin 6ncelikli olduklari, anne
ile babanin ¢ocuk olmadiginda terekenin kalanim ikili birli pay-

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2013] say1: 35



FIKIHTA MESHUR BIiR MIiRAS MESELESI OLARAK OMERIYYETEYN

lagsmalarinin miras hiikiimleri agisindan daha isabetli oldugu yo-
niindedir:

1. Mirasgilik sebepleri evlilik olan eslerle mirasgilik sebepleri
kan hisimlig1 olan akrabalarin ayr1 ayr1 mirasct grubu olusturduk-
larma “Herkes igin, anne baba ve en yakinlarinin biraktiklarindan dolay:
mevldlar olusturduk. Kendileriyle giiclii sozlesme yaptiklariniza da payla-
rin1 verin”>? ayeti delil getirilebilir. Nitekim ayetteki “.Suf waze s,
Kendileriyle giiclii sozlesme yaptiklariniz” ifade EbG Miislim el-
Isfahani (v. 322/934) gibi baz1 miifessirlerce kar1 ve koca olarak
tefsir edilmistir®. Fahreddin er-Razi (v. 606/1209) ayetle ilgili farkl
gorusleri zikrederken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kendileriyle giiclii s6zlesme yaptiklarinizdan maksat kar1 ve
kocadir. Nikah, ‘akd” olarak isimlendirilmektedir. Allah Teala,
ol S s S Sis aa Y, Farz olan bekleme miiddeti dolmadan
nikdh kiymaya kalkismayin’> ayetinde nikahi ‘akd’ olarak nite-
lendirmektedir. Allah Teala ayette, anne baba ve akrabalarla
birlikte kar1 ve kocay1 zikretti. Bu ayetin benzeri miras ayetidir.
Orada da ¢ocuk, anne baba ile birlikte kar1 ve kocanin mirast da

zikredilmistir. Ayet neshedilmemistir. Bu, Ebti Miislim el-
Isfahani’nin goriistidiir.”>

Kari koca arasindaki nikahin Allah tarafindan, “w.e ., kuovvet-

li bir séz” olarak nitelenmesi®, tabiinden Miicahid b. Cebr (v.
103/721) basta olmak tizere cesitli alimlerin de bu ifadenin nikah
akdini belirttigini soylemeleri”” Ssul wwe .4, Kendileriyle giiclii
sozlesme yaptiklarimiz” ifadesinden maksadin kar1 ve koca oldukla-
rim1 desteklemektedir. Ayetteki “mevldlar” ifadesini hilf akdi, vela
veya uzak hisimlar seklinde tefsir edenlerin yaninda sahabeden
Abdullah b. Abbas ve tabiin miifessirlerinden es-Stiddi (0.

52 en-Nisa, 4/33.

53 Fahreddin er-Razi, II, 472.

54 Bakara, 2/235.

%  Fahreddin er-Rézi, II, 472. Diger goriisler ve detay i¢in bk. et-Taberi, IV, s. 52, 53.
56 en-Nisa, 4/21.

57 et-Taberi, VI, 543 vd.; Kurtubi, V, 103.
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128/746), “mirasgilar” seklinde tefsir etmektedirler’. Goriildiigii
gibi ayette anne, baba ve yakin akraba gibi aralarinda kan hisimlig:
bulunanlar ile kendileriyle giiclii sozlesme yapilanlar ayrilmistir.
Her ne kadar ayetten dogrudan kan yoluyla akraba olan hisimlarin
oncelikli olduklarini sdyleyememekle birlikte kari-koca gibi miras-
cilik sebebi evlilik olanlarla akrabalik olanlarin ayrildiklarini be-
lirtmek miimkiindiir. ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350) de sa-
habenin dmeriyyeteyn meselesindeki ihtilafi {izerine kaleme aldig:
eserinde, anne babanin eglerin mirasindan sonra kalan ikili birli
paylagmalarini bir anlamda anne babanin vasiyet ve borgtan sonra
kalan ikili birli paylagsmalar1 durumuna benzetmektedir®. Her ne
kadar ¢ogu alimce miras hiikiimlerinde kiyas kabul edilmese de,
konunun anlasilmasi agisindan Ibn Kayyim'in érnegi oldukga ye-
rindedir.

2. Miras hukukunda iizerinde ittifak edilen mirasgilik sebeple-
ri akrabalik ve evliliktir®. flgili miras hiikiimlerine bakildiginda
kar1 ve kocanmn diger hisimlara nazaran oncelikli oldugu, rahim
yoluyla akraba hisimlarin da kalani farz hisse sahibi olarak veya
asabelikle/akrabalikla alacaklar1 anlasilir. Eglerin birbirlerine mi-
rasciliklarimi bildiren, “Kadinlarimizin ¢ocuklart yoksa biraktiklarinin
yarist sizindir, cocuklart varsa, biraktiklarimin dortte biri sizindir... Sizin
cocugunuz yoksa... biraktiklarimizin dortte biri karilarmmizindir; ¢ocugu-
nuz varsa, biraktiklarimizin sekizde biri onlarindir.”®' seklindeki ayette
kar1 ve kocanin hissesi, sadece ¢ocuklarin varligina gore degismek-

58 et-Taberd, IV, s. 52, 53; Ebti Muhammed Ismail b. Abdirrahim Siiddi Kebir, Tefsirii’s-
Siiddi el-Kebir, haz. Muhammed Ata Yusuf, Manstire: Darii’l-Vefa, 1993/1414, s. 202.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Thtilafu's-sahabe fi'l-Omariyyatayn”, I, 362.

60 Evlilik ve neseb diginda bir kéleyi hiirriyetine kavusturma olan “vela” ibaziyye mezhebi
tarafindan mirascilik sebebi kabul edilmezken, Hanefi ve imémiyye mezheplerinde ise
cumhurun kabul ettigi velaii'l-itakeye ilaveten veldii’l-muvilit adinda zevi'l-erhamdan
sonra gelen ayr1 bir mirascilik sebebi de bulunmaktadir. Bk. Muhammed b. Yusuf Etta-
feyyis, Serhu Kitabi'n-Nil ve sifdi’l-alil, 2.bs., Darii’l-Feth, Beyrut, 1972, XV, s. 516-519; el-
Maverdi, VIIL, 119-120; es-Serahsi, XXX, 38, 43 vd.; Ibn Kudame, IX, s. 254;

61 en-Nisa, 4/12.
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tedir. Bu ayetin hitkmii geregince murisin kiz veya erkek ¢ocugu
varsa koca 1/4, karis1 1/8; kiz veya erkek ¢ocugu yoksa koca 1/2,
karis1 1/4 oraninda hisse almaktadir. Ibnii’l-Miinzir (v. 309/921)'in
de belirttigi izere bu konuda fukahanin ittifaki mevcutturs?. Mfris,
karistyla ¢ocugunu ya da kocasiyla ¢ocugunu biraktiginda karisi
veya kocasinin Oncelikle terekeden hisselerini alacaklar1 mezkr
ayetten anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisinin erkek ¢ocuguyla birlik-
te kocas1 varken kocanin 1/4 hisse almasindan sonra kalan 3/4’i
erkek ¢ocuk almaktadir. Benzer sekilde kiz ve erkek c¢ocuklariyla
mirisin karis1 bulundugunda, karisi terekenin 1/8’ini aldiktan son-
ra kiz ve erkek ¢ocuklar terekenin kalani olan 7/8'i aralarinda ikili
birli paylasirlar. Omeriyyeteyn meselesi zaten yukarida ilgili hal-
lerde yani kari/kocanin ¢ocuklarla bulundugunda ortaya ¢ikma-
maktadir. Bu mesele, mirisin anne ve babasiyla bulundugu diger
durumlarda ortaya ¢itkmaktadir.

3. Kar1 veya kocanin mirasc¢iliginin sadece ¢ocuklarin var olup
olmamasina gore degismesi, onlarin diger mirasgilarin varligindan
etkilenmeyeceklerini gosterir. Kelale®® olmalar1 sebebiyle kardesle-
rin mirasgiliklar igin mirisin ¢ocugunun bulunmamasi gerekmek-
tedir®. Dolayisiyla ¢ocuklarla bulunduklarindaki gibi kari-kocanin
kardeslerle bulundugu meselede, kardeslerin de kari/kocanin his-
sesini almalarindan sonra kalani alacaklarini soyleyebiliriz. Zaten
fakihler arasinda, murisin karis1 veya kocasiyla birlikte “kizli er-

62 bnii’l-Miinzir, EbG Bekr Muhammed b. Ibrahim, el-icmd, thk. Fudd Abdulmunim Ah-
med, 1. bs., Daru’l-Muslim, 2004/1425, s. 71.

63 “Kelale” kardeslerin mirasgiliklariyla ilgili kullanilan bir ifade olup, bu ifadeyle veledi
(¢ocugu) ve validi (ebeveyni) bulunmayan mrise miras¢t olan kardegler (yansoy hi-
simlar) ve bunlarin mirasciliklar: kastedilmektedir. Kelale konusunda ayrint1 igin bk.
Maverdi, VIIL, s. 107; ibn Kudame, IX, s. 9; Abdurrahman Yazici, “Islam Hukukunda
Kelale: Oz ve Uvey Kardeslerin Fiirtiu ve UsGl Hisimlarla Miras¢ilig1”, Dini Arastirma-
lar, c. XVI, say1: 42, Ocak-Haziran, 2013.

¢+ Kiz kardesglerle kiz cocuklarin birlikte bulunduklar1 durumda kiz kardeslerin hacbolup
olmayacaklar1 her ne kadar fakihler arasinda ihtilafl1 olsa erkek ¢ocuklarm bulunmasty-
la kiz olsun erkek olsun tiim kardeslerin hacbolacaklarinda bir ihtilaf yoktur. Bk.
Maverdi, VIII, s. 107; Ibn Kudéme, IX; s. 9.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2013] sayi: 35

239
OMUIFD



240

OMUIFD

ABDURRAHMAN YAZICI

kekli ¢ocuklar1” veya “erkek kardesi” veya “erkek ve kiz kardesle-
ri” veya “baba/dede” veya “anne ile baba” bulundugunda kar1
veya kocanin alacag: hissenin belirli olmasinda veya oncelikle his-

se alacaklarinda ihtilaf bulunmamaktadar.

Terekenin hisse sahiplerine paylastirilmasindan sonra artani
hisse sahiplerine, hisseleri oraninda tekrar taksim edilmesi olan
reddiye, sahabeden Osman (ra) ve tabiinden Cabir b. Zeyd (v.
93/711) hari¢ sahabe ve fukahanin ekserisine gore sadece rahim
sahibi hisimlara yapilir. Mirascilik sebepleri evlilik olan kari-
kocaya yapilmaz. Bu durumu Hanefi fakihi el-Ciircani (v.
816/1413), kari/kocanin hisselerini almakla yetineceklerini, onlarin
hisselerinin belirtilenden fazla olmayacagini, geride kalan tereke-
nin ise “Rahim sahipleri birbirlerine kars:t daha evlddirlar”® ayetinin
delaleti geregince rahim sahiplerine verilecegini belirterek acikla-
maktadir®. Ibn Hazm basta olmak {izere Zahiriler "Hisse sahiplerine
hisselerini veriniz geride kalan en yakin erkegindir."”” rivayetinden ha-
reketle annenin terekenin tigte birini alacagini, babanin da rivayete
gore asabe olmasi hasebiyle kalani alacagini soyledikleri goriil-
mektedir®. Fakat bu rivayet Ciiveysir'in Ibn Hazm'in gorusiini
tenkit ettigi makalesinde belirttigi gibi anne ve babanin kalani ara-
larinda ikili birli paylagsmasi ilgili rivayete aykirilik arz etmemek-
tedir. Kari/kocanin hissesini almasindan sonra kalandan anne ticte
bir hisse almis, kalan1 da baba almistir®. Dolayisiyla rivayetin mi-
ras taksiminde anne ile baba gibi mirasgilarin ayni derecede bu-

65 el-Ahzab, 33/6; el-Enfal, 8/75.

66 el-Ciircani, s. 81.

7 Buhari, “Feraiz”, 5-7-9-15. Abdullah b. Abbas yoluyla Peygamber (sav)'den nakledilen
bu rivayet, kiitiib-i sitte kitaplarimin tamaminda mevcuttur. Rivayetin farkli tarikleri,
miras bahislerinde delil olmas1 yoniiyle ilgili bk. Yazici, Abdurrahman, “Islam Miras
Hukukunda Asabe Yoluyla Mirascilik”, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2011, s.
V2 vd.

6 bkz. el-Ciiveysir, Stileyman b. Muhammed, “ed-Diirretii’l-behiyye”, s. 6.

0 el-Ciiveysir, “ed-Diirretii’l-behiyye”, s. 6.
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lunduklarinda terekeyi ikili birli paylasmalarina engel olmayacak
sekilde anlagilmasi da bu noktada 6nem arz etmektedir.

4. Miras hiikiimlerine bakildiginda anne ve babanin hissesinin
bir durumda da ¢ocuklarin bulunup bulunmamasina gore degisti-
gi goriiltir. Hanbeli fakihi el-Mesriki (v. 1189/1775)'nin de belirttigi
gibi, en-Nisa 4/11 ayetinde, anne ve babanin alacaklar1 net olarak
belirtilirken cocuklarinki belirtilmemekte, 6ncelikle anne ve baba-
nin hissesini alacagi kalani1 ¢ocuklarin aralarinda paylasacaklar
ifade edilmektedir®. Omeriyyeteyn bahsine eserinde ayrintili ola-
rak yer veren David S. Powers, kari/koca ile anne babanin bulun-
dugu bu meselede erkekler ile kadinlar arasindaki ikili birli payla-
sim kuralinin bozuldugunu belirtmektedir”. Shams ul Basar'in da
dedigi gibi Powers, bu sozlerle bir anlamda her durumda anne ile
babanin terekeyi ikili birli paylastigin ifade etmis olmaktadir. Ak-
sine miras hiikiimlerine bakildiginda anne ile baba gerek birden
fazla kardesler oldugunda, gerekse cocuklarla bulunduklarinda
terekeyi aralarinda ikili birli paylasmamaktadirlar”.

5. Islam miras hukukunda istisnalar diginda erkegin iki kadin
hissesi kadar pay almasimin genel kuraldir”. Dolayisiyla nasil ki
mirisin karis1 veya kocasinin hissesini almasindan sonra kalan kiz
ve erkek c¢ocuklar (veya kiz / erkek kardesler) erkegin iki kiz hisse-
si alacag1 sekilde paylasiyorlarsa mirisin ¢ocugunun ve ikiden
fazla kardeslerinin bulunmadig1 durumda kar1 veya kocanin hisse-

70 [brahim b. Abdullah b. Tbrahim el-Mesriki, el-Azbii'l-fdid serhi umdeti kiilli farid, Matbaa-
tii'l-Halebiyye, 1952/137, s. 66. Kiz ¢ocuk ile erkek ¢ocugun anne veya babayla bulun-
dugu durumdaki mirasgiliklarinin ayrintisi icin bk. Yazici, Islam Miras Hukukunda, s. 186
vd.

71 Powers, s. 57.

72 Shams ul Basar, s. 49. Ayrica bkz. el-Cliveysir, “ed-Diirretii’l-behiyye”, s. 1.

75 Anne ve baba mfirisin ¢ocuguyla terekeden altida bir alirlar. Anne bir kardesler kizli
erkekli bulunduklari terekenin iigte birine esit mirasgi olurlar. Iki veya daha fazla karde-
sin anneyle bulundugu durumda annenin hissesi iigte birden altida bire hacbolur. Ilgili
ayetler icin bk. en-Nisa 4/11, 12, 176. Bu haller disinda ayn1 derecede bulunan kadin ve
erkekler terekeye ikili birli yani erkegin iki kadin hissesi alacag1 sekilde miras¢i olmak-
tadirlar.
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sini almasindan sonra kalan1 da anne ile baba ikili birli paylasirlar.
Ibn Hazm, cumhurun ayni derecede bulunan kadmin erkekten
fazla alamayacag1 seklindeki tenkidine cevap vererek cumhurun
bir ¢ok uygulamada kadina erkekten fazla verdigini ve celiskiye
distiiglinii belirtmektedir’s. Her ne kadar cesitli acilardan ibn
Hazm'm tenkidi yerinde goziikse de el-Ciiveysir'in de belirttigi
gibi onun Orneginde mirasgilarin ayni tabakada ve mfrise ayni
akrabalik derecesiyle yakinlikta olmadiklar: goriiliir”>. Diger taraf-
tan Powers'in dmeriyyeteynle ilgili goriisiinii tenkit eden Shams ul
Basar, anne ile babanin ¢ocuk ve birden fazla kardes bulunmadi-
ginda ikili birli miras¢1 olacaklarini belirtmekle birlikte annenin
babayla birlikte {icte bir aldig1 her durumun, kalanin ticte biri mi
olup olmadig haline deginmemektedir’. Yukarida zikredilen ge-
rekcelerden oOtiiri cumhurun uyguladigl, anne ve babanin, ka-
ri/kocanin hissesini almasindan sonra kalani ikili birli paylasma-
nin, ilgili miras hiikiimlerinde belirtilen istisnalar disinda, genel
kural oldugu anlagilmaktadir. Nitekim miras hiikiimlerinde” ¢o-
cuklarin ve birden fazla kardes bulundugunda anne ile babanin
nasil mirasg1 olacaklar agikga ortaya konulmustur.
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