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JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA
UYGARLIGIN DUYGULARA NEGATIF
YANSIMALARI
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Mehmet EVREN"

Giris

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), bir varsayimdan hareketle masumiyet
donemi olarak tasvir ettigi doga durumundaki insanin uygarlik durumu-
na gectiginde kamusal alanla tanistigini sdylemektedir. Ona gére kamusal
alanda sahne alan insan artik kendini kurgulayan insandir. Nitekim bu sah-
nede gercek insan bulunmaz. Insanin burada gercek kimligi yoktur. Doga-
sindan uzaklasan bu insan, yaratilan sahte uygarlik neticesinde kendini tii-
keten ve kendine yabancilasan, narsist, kibirli, hirsh, ihtirash bir kisi olarak
karsimiza cikmaktadir.

O halde bu durumun olusmasinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabi
Rousseau'nun sikca kullandig1 amour de soi (6zsevgi), amour propre (6zsay-
g1), kibir, hirs, narsisizm ve yabancilasma gibi kavramlarda gizlidir. Rousseau,
bilhassa insanin yeti ve yeteneklerinin gelismesi ve sahte uygarlik netice-
sinde bas gosteren dzsayginin, toplumsal iligkileri belirleyen kibir, hirs, ih-
tiras, kiyaslama vb. duygulanimlarin kaynaginda oldugunu sdylemektedir.
Zira ona gore bu duygulanimlarin sonucunda kendine yabancilasan, narsist
bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden 6ncelikle bu kavramlarin etimoloji-
sine bakilmasi gerekmektedir. Ancak bu kavramlarin etimolojisine ge¢cme-
den ¢nce duygu kavraminin ne olduguna ve Rousseau’da duygularin yerine
deginmek, konuyu belirlemek a¢isindan uygun olacaktir.

*  Dr. Ogretim Uyesi, Aksaray Universitesi Felsefe Béliimii, ORCID: 0000-0003-3237-7526, e-mail: meh-
metevren@aksaray.edu.tr



Jean Jacques Rousseau'da Uygarligin Duygulara Negatif Yansimalari
Duygular ve Rousseau

Duygu kelimesi, TDK Tiirkce Sozliikte duyularla algilama, his, énsezi, kendine
0zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik, nesneleri veya olaylar: ahlaki ve estetik
yonden degerlendirme yetenegi gibi manalara gelmektedir (TDK, sozluk.gov.
tr). Duygu sozctigiiniin TDK Tiirkce Sozliikteki anlamlarini acikladiktan son-
ra bu kavramin terim olarak karsiligina deginebiliriz.

Klasik Psikolojinin temelini olugturan Ruh Uzerine (Peri Psykhes, de Ani-
ma) adl1 eserinde Aristoteles (384-322), ruhu canlilarin temel ilkesi olarak
gormektedir (Aristoteles, (2011: 7, 17). Zira o, insan ruhunun bir “yasam
prensibi” ve biitiinliik vasfina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden o,
insan ruhunun yansimalari olan inanclari, bedensel hareketleri ve fizyolo-
jik degisiklikleri duygularin ayrilmaz kisimlari olarak degerlendirmektedir.
Aristoteles Retorik adl1 bir bagka eserinde, duygular1 bagkalarina nasil dav-
ranilmas1 gerektigi ile alakali gii¢clii ahlaki inang¢ olarak betimlemektedir
(akt. Gokalp, 2010: 3). Nitekim Aristoteles’in (2012: 98) “Coskular insanlarin
kararlarini etkileyecek kadar degistiren, ayni zamanda ya da zevkle birlikte
olan duygulardir. Ofke, acima, korku, hoglanma ve benzeri seylerle bunlarin
zitlar1 gibi(...) Ornegin 6fke cogkusunu alin: Burada (1) éfkeli insanlarin na-
sil bir ruh hali icinde oldugunu, (2) genellikle 6fkelendikleri kisilerin kimler
oldugunu, (3) onlara hangi nedenlerle 6fkelendiklerini arastirip bulmamiz
gerekir” ifadeleri, duygularla ilgili bir fikir vermektedir. Bu diistinceyi dik-
kate alan Gokalp (2010: 3), onun modern anlamda ilk duygu kurami gelis-
tiren ve modern bir duygu taslagi arastirmasi veren bir diisiiniir oldugunu
soylemektedir. Aristoteles’in duygu kuramina kisaca degindikten sonra duy-
gularin psikoloji ve felsefedeki yerinden sz edebiliriz.

Psikolojide duygu kavrami psikologlar tarafindan farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. Ancak hepsinin hem fikir oldugu 6zellikler: nefes alma, nabiz, beze
salgist vb. icin viicuttaki degisiklikleri de iceren organizmanin karmasik duru-
mudur. Zihinsel olarak da giiclii hisle heyecan, endise durumu ve genellikle
belirli davranis formuna dogru bir dirtiidiir (James, 1964: 82). Bununla birlikte
duygu (emotion), terim olarak, fizyolojik temel ve belirtileri cogu kez bilinmeyen ve
siddetsiz olan duyussal haller anlaminda kullanilmaktadir (Morgan, 2011: 385).

Ote yandan felsefe sézliiklerinde duygu kavrami; duydugumuz, duyum-
sadigimiz her sey; ozellikle de tiim tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki
heyecanlarimizin, ask, sevgi gibi genel hallerimizin, genel ve i¢giidiisel egilimleri-
mizin genel adi olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999: 269). Duygu kavra-
mindan baska bir kaynakta ise heyecanlarin kaynagindan beslenen karmasik
ruh durumu olarak bahsedilmektedir (Timucin, 2004: 165). Ayrica felsefenin
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bir tiirdl olan duygu felsefesi, duygularin, insan yasamindaki yerini, onlarin
yaraticiliga yaptiklar: katkiyr veya verdikleri zarari konu alan, duygularin
sadece fiziki tepkiler mi, yoksa akil ihtiva eden yasantilar mi olduklar: sorularini
cevaplamaya calismaktadir (Cevizci, 2002: 553).

Rousseau da pek ¢ok eserinde uygarligin yaratmis oldugu duygulara de-
ginmektedir. Nitekim ona gore, doga durumundaki insanin dogasinda bu-
lunmayan amour propre, kibir, hirs, ihtiras gibi duygular, yaratilan uygarlik-
la birlikte insanin icine diismiis oldugu zor durumu ve yasadigl travmay1
gOstermesi ac¢isindan 6nemlidir. Ciinkii ona gore ortaya ¢ikan uygarlik ve
toplumsal iligkiler neticesinde olusturulan bu duygular sahte ve samimiyet-
ten uzaktir. Dolayisiyla o, bu iligkilerin kaynaginda basta 6zsaygisi gelismis
insan ve onun kibir, hirs, ihtiras vb. duygulanimlar: oldugunu soylemektedir.
Nitekim bu calismada deginecegimiz ilk duygu kavramlari, amour de soi
(6zsevgi) ve amour propre (6zsaygi) sozciikleridir.

Amour de soi (6zsevgi) ve Amour propre (6zsaygi)

Rousseau’nun, pek cok eserinde amour de soi olarak kullandig1 kavramin kar-
sil1g1 ben sevgisidir. Nitekim ona gore, 6zsevgi her zaman iyidir ve her za-
man diizene uygundur (Rousseau, 2011a: 284). Bu yiizden herkes bilhassa
kendi varligin1 muhafaza etmekle vazifeli oldugu i¢in, yapilacak islerin ilki
ve en mithimi bu varlig1 korumaya her zaman dikkat etmektir. Zira Rousseau,
her insanin varligini korumak icin kendisini sevmesi gerektigini sdylemek-
tedir (Rousseau, 2011a: 284). Rousseau’ya gore, amour de soi ya da kendini
sevme duygusu gercek gereksinimlerimizi karsilamak séz konusu oldugunda
sorun olusturmaz. Ancak o, bu duygunun yerini kendini kendisiyle kiyas-
layan amour propre’ye yani 6zsaygiya biraktiginda problem olacagini ifade
etmektedir. Ona gore ¢zsayg1 duygusu, bizi bagkalarina yegleyerek, ayni za-
manda bizim de bagkalarina, bagkalarinin da bizi kendilerine kiyaslamalarina
neden olacaktir. Bundan dolay: Rousseau, sevgi dolu tutkularin 6zsevgiden;
kin dolu 6fke dolu duygularinsa 6zsaygidan boyle dogduklarini ifade etmek-
tedir. Zaten Rousseau’ya gore insani varolusundan iyi yapan az seye ihtiyag
duymasidir ve kendisini az farkla baskalariyla kiyaslamasidir; yine ona goére
insan1 6ziinden kotii yapan sey ise ¢ok seye gereksinim duymasi ve bagkasi-
nin fikirlerine ¢ok fazla ehemmiyet vermesidir (Rousseau, 2011a: 285-2806).

Dolayisiyla Rousseau’ya gore tabiati geregi insan iyi bir dogaya sahiptir,
fakat insan kendisi gibi diger insanlarla bir araya geldigi zaman ikircikli bir
dogaya sahip olmaktadir. Bu yiizden ona gore insan, egosu ile digerkdmlig, ¢i-
karciligu ile paylasimclig, kisiligi ile toplumsalligh, atomik benligi ile toplumsal ben-
ligi arasindaki ¢atismalarin kurbani olur. Zira bu insan ayni zamanda dogasina
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yabancilasan bir insandir (Cetin, 2003: 77). Nitekim Gurbliz’e gére “insanin
temel dogas! yani amour de soi (6zsevgi) uygarlasma yiiziinden baskalagmis
oldugundan bu farkliligin ortaya koydugu bozuk bicimlerini izleyerek asil ne-
denlere ulasilabilmenin yoluna da girilmis olacaktir” (Gurbiiz, 2012: 33-34).
O, bu durumu “asil olanla olmayan arasindaki kiyaslama, kdken sorunuyla da
baglantili” gérmektedir (Giirbiiz, 2012: 34). Bu yiizden ona gore insant olusma-
nin her an yozlasma ihtimali bir tarafa, asli bir yasam formundan her sapma
uygarlasmanin kaginilmaz bir boyutudur. Dolayisiyla o, bu durumu insanin
her yerde zincire vurulmasi, ancak kendi elleriyle ¢riilmiisse trajik ve onarilmas:
gereken bir paradoks olarak” degerlendirmektedir (Giirbiiz, 2012: 34).

Nitekim Rousseau’da bu paradoksu ve celigkiyi olusturan uygarligin da-
yattig1 duygulardir. Ona gore, amour de soi (6zsevgi) amour propre (6zsay-
gl)ya doniistigiinde kacinilmaz olarak kibrin (hybris), hirsin (harasa), ihtirasin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada deginecegi-
miz ikinci duygu kavramyi, kibir sézctiguidiir.

Kibir (hybris) ve insan

“Kibir” sdzcligii Arapca kbr kékiinden gelen kibr “biiyiiklik, azamet, bilyuik-
liik taslama” anlamlarinda kullanilmaktadir (nisanyansozluk.com). Bununla
birlikte “Kibir” sézcliglinlin mitolojik kdkenine bakildiginda antik Yunan dii-
stincesinde “hybris!” kelimesine karsilik geldigi goriilmektedir. Grekce an-
lamiyla hybris (kibir) sézciigii; 6viinme, éviingenlik, bobiirlenme, tistiinliik
taslama; palavracilik asirilik yapmak, kibirli olmak; kiistahlik yapmak, saygisiz-
lik etmek; asagilamak onurunu kirmak, tahrik etmek, hakaret etmek, kibir, kendini
begenmislik, kendini baskalarindan tistiin gorme, biiyiiklenme, kurum; kiistahlik,
sayqisizlik, ol¢iisiizliik, asirilik gibi manalara gelmektedir (Celgin, 37, 668).
Nitekim hybris (kibir) antik Yunan'da en fazla kinanan davranis bicimidir.
Ayrica hybris (kibir), hem kotiiliigiin hem de adaletsizligin nedeni olarak
goriillmektedir (Kalayci, 2014: 198).

Vassilis Lambropoulos, hybris (kibir) kavraminin dort niteligi izerinde
durmaktadir. Bu niteliklerden ilki trajediye konu olan hybris bir yasanin ihla-
linden ziyade bir kuralin cignenmesi anlamina gelmektedir. Ikincisi, hybris ev-
rendeki her varligin, insanin, hayvanin, bitkinin hatta giinesin bile icine cekilecegi
bir zaaftir. Bu ylizden dogal, toplumsal, yasal, siyasal ve ahlaki tiim diizeylerde
islemektedir (Titiincl & Tutiincd, 2019: 56). Hybris'in ti¢iincll anlami kotil
niyetli insanlarin ya da koétictl giliclerin 6zelligi olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle en iyi niyetli baslangiclarin, en kusursuz maksatlarin,

1 Hybris sézctiginin Yunanca karsiligi su kelimlerdir: dAadoveia, ag, n, UBpidw, UPpPIG, ewg, n. Bknz.
(Celgin, 37, 668).
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en ylice erdemlerin bir anda hybris tarafindan altiist olabilmesi s6z konusu-
dur. Son olarak hybris, tanrilarin dayattig1, karsi konulmaz bir kader degildir.
Bu yiizden hybris iradidir, ihtiyaridir ve olusumu 6zerklige dayanmaktadir.
Bunun i¢in yapabileceklerini tasarlayabilecek varliklar hybris’in tesirinden
kurtulabilmektedir (Tiitlincli & Titlinci, 2019: 56). Hybris (kibir) kavramin
Grekcedeki anlamini ve niteliklerini acikladiktan sonra mitolojideki kokeni-
ne deginmek faydal olacaktir.

Yunan mitoloji diisiincesinde kibir sézciigii insani suc¢a sevk eden 6l¢ii-
stizliik, hirs ve kendine asirt inanma veya giivenmeyi ifade etmektedir. Bu
ylzden hybris (kibir) pek cok tragedyada kisilerin baslarina gelen beldlarin
nedeni olarak goriilmektedir (Erhat, 2013: 147). Insanin kendine agin giiven-
mesi, Ol¢iisiizliigii ve hirst aynl zamanda onun yitip gitmesine neden olmak-
tadir. Zira Platon (428/7-348/7)'un Solen isimli diyalogunda hybris (kibir)
uzerine sOyle bir konusma ge¢cmektedir:

Sevgi dedigimiz sey yaradilisimizdaki biitiinltigii arzulamak, aramaktir. Evet,
biz birdik. Simdi ise, kotll yola saptik, tanr1 da bizi ayirdi2, Lakedaimon’lular
Arkadia’lilar1 nasil ayirdiysa (..) Tanrilar karsisinda haddimizi bilmezsek, kor-
karim bizi yeni bastan ikiye bolerler, kabartmalarda yandan goriinen suratlar
gibi, burnumuzdan agag: ikiye bicilmis dolasiriz (Eflatun, 1958: 47).

Platon, bu pasajinda insanlarin kibirleri yiiziinden hem kendilerini bii-
tinleyen eslerinden ayrildiklarini hem de giiclerini kaybettiklerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte o, insanin tanrilar karsisindaki kibri ve hirst
sonucunda nasil cezalandirildig1 tizerinde durmustur. Sadece insanlar, Ol-
ympos’ta yasayan tanrilarinin hismina ugramamiglardir. Zira Titanlarin so-
yundan gelen Prometheus’un basina gelenleri Hesiodos Theogonia adl1 des-
taninda sOyle anlatmaktadir:

Cin fikirli Prometheus’a gelince, Zeus
Cozilmez zincirlere vurdu onu,

Boyunu iki kat asan bir siituna bagladi.
Sonra bir kartal sald: tistiine gergin kanatly;
Oliimsiiz karacigerini yiyordu kartal,...

..Boylece, kolay degildir hicbir zaman
Zeus'un istegine yan c¢izmek, kars1 koymak.
Iapetos oglu iyiliksever Prometheus bile

2 ‘“Insan aslinda neydi, ne oldu, nce bunu bilmemiz gerek. Ciinkii insan her zaman bugiinkii gibi degil, bir
baska tiirlii idi. insan soyu ilkin tic cesitti. Simdiki gibi erkek, disi diye ikiye ayrilmiyordu, her ikisini icine alan
bir G¢lincl gesit daha vard:. Bu cesidin kendi kayboldu, sadece adi kald:: “androgynos” denilen bu gesidin adi
gibi bicimi de hem erkek, hem disi idi; bugiin s6zU edilmesi bile ayip sayilir (...)" Bknz. (Eflatun, 1958: 42-43).
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Belal1 ¢fkesinden kurtulamadi onun,
Biitlin bilgileri kiramadi korkung zincirlerini (Hesiodos, 2020: 23, 20).

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere tanrilara karsi Prometheus “kurum-
lu ve kendini begenmis” olmasinin bedelini 6demektedir (Hesiodos, 2020:
248). Nitekim Yunan mitolojisinde Nemesis® “insanlarda 6l¢iistizliigii, ken-
dine ve talihine asir1 giiveni cezalandiran varlik olarak gosterilir. Ayrica Ne-
mesis, Ate? ile Hybris (kibir)’in hemen ardindan gelir” (Erhat, 2013: 215).

Yunan mitolojisinde anlatilan bu olaylara Rousseau’nun uygar toplumdaki
trajedi icinde yasayan insanin durumu benzetilebilir. Zira Rousseau’ya gore,
uygar insanin kendini uistiin kilma ¢abasi kibrini ve kendini begenmisligini
artirmaktadir. Rousseau, toplumda seckin biri gibi goziikme arzusunun, gosteris
ve liiksiin tek kaynagi olacagini séylemektedir. O, bu ugurda zengin olmak i¢in
durmadan ¢alisip didinen ve arkasindan da pes pese yok olup giden ailelerin aym
ilkelere gore hareket ettiklerini ifade etmektedir. O, bu insanlar1 bir kaya par-
casin bir dagin tepesine cikarmak amaciyla kan ter icinde kalan ve kaya parcasim
tekrar asagr yuvarlayan Sisyphos® a benzetmektedir (Rousseau, 2008a: 60). Ni-
tekim Wolker (2008: 83), Rousseau’da, amour propre duygusunun tamamiyla
goreceli ve suni bir duygu olan kibri dogurdugundan bahsetmektedir. Ayrica
0, Rousseau'nun kullandig1 amour propre kavraminin kisileri kendilerini bas-
kalarindan daha biiyiikmiis gibi gbstermeye sevk ettigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Weischedel, Rousseau’da uygar toplumun insanin iyi
olmaya iliskin kokenindeki imkani érttiglinii, insan1 tahrif ettigini, engel-
ledigini ve bdylesi bir toplumda ¢iplak bencillik biitiin kotultigiin kokii ol-
dugunu soéylemektedir (akt. Evren, 2015: 35). Bu yiizden insandaki ¢zsaygi
istegi onun toplumsallasmasiyla birlikte insanda kibir, kiskanglik, kiyaslama,
ihtiras gibi duygulara doéniismektedir. Bu ¢alismada deginecegimiz tictincii
duygu kavrami, hirs (harasa) sozctigidiir.

Hirs (Harasa)

“Hybris” kelimesiyle benzer anlamda kullanilan Arapc¢a kdkenli harasa s6z-
cligi hirslandi, tamabh etti, yardi, soydu, ugrast: (Kanar, 2009: 739) gibi mana-

3 Kavram olarak Nemesis tanrisal 6cti simgeler. Bknz. (Erhat, 2013: 215).

“Akil, insanin gercegi oldugu gibi gormesini, iyiyi kotiiden ayirt etmesini saglayan yetidir. Akli basindan
alinir, g6z karartilirsa, aldanir, basireti baglanir ve gaflete disip hata yapar, sug ya da giinah isler.
Bunun sonucunda da cezaya carpitilir. Cagdas dillerde karsilig zor bulunan bu kavram Tirkcemizde en
iyi “gaflet” sozcligyle karsilanabilir...” Bknz. (Erhat, 2013: 64).

5 “Sisyphos’u gordim korkung iskenceler cekerken: Yakalamis iki avucuyla kocaman bir kayayi ve de
kollariyla bacaklarina dayamisti kayaya, habire itiyordu onu bir tepeye dogru, iste kaya tepeye vardi
varacak, iste tamam, ama tepeye varmasina tam bir parmak kala, bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin
geri..." Bknz. (Homeros, 2017: 204).
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lara gelmektedir. Bununla birlikte harasa kelimesinin karsilig1 olarak kul-
lanilan hirs sézcugt ofke, kizginlik, azginlik, sonu gelmeyen arzu ve istek
(Develioglu, 2002: 363) iz, ar, tamadh, aggozliiliik, siddetli arzu, siddet ve in-
himdkla bir seyin tizerine diisme: hirsini yenemedi; hirsla paraladi (Gindogdu,
Adigiizel & Ebul Faruk, 2015: 427) gibi anlamlari ifade etmektedir.

Arapca kullaniminin diginda “Hirs sozciigli Farscada yaygin bir sekilde
horden (yemek) fiili ile kullanilmaktadir”(vajehyab.com). Bu ibare, kelimeler
sozliik anlamlariyla birebir aktarilacak olursa Tiirk¢ede “hirs yemek” bicimin-
de ifade edilir. Bu itibarla, Ziilfii Livaneli'nin naklettigi harasa otu/dikeni 6y-
kiisti ile hirs yemek tabiri arasinda bag kurulabilir. Ziilfii Livaneli, Huzursuz-
luk isimli romaninda harasa otu/dikeni hikdyesine sdyle yer vermektedir:

(...) Develere ¢ol gemileri derler bilirsin, bu miibarek hayvan ii¢ hafta ye-
meden i¢cmeden, a¢ susuz ¢olde yiiriir de yiriir; o kadar dayaniklidir yani.
Ama bunlarin ¢6lde ¢ok sevdikleri bir diken vardir. Gordiikleri yerde o dike-
ni koparir ¢ignemeye baslarlar. Keskin diken devenin agzinda yaralar acar,
o yaralardan kan akmaya baslar. Tuzlu kan dikenle karisinca bu tat devenin
daha ¢ok hosuna gider. Boylece yedik¢e kanar, kanadikca yer, bir tiirlii kendi
kanina doyamaz ve engel olunmazsa kan kaybindan 6liir deve. Bunun ad:
haresedir (...) (Livaneli, 2019: 46).

Bu dogrultuda Rousseaunun amour propre (6zsaygi) kavrami ile bu
oykil arasinda baglanti kurulabilir. Nitekim Rousseau’ya gore, amour de soi
(6zsevgi) amour propre (6zsaygl)ya doniistiigiinde kacinilmaz olarak kibrin
(hybris), hirsin (harasa), ihtirasin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve o, in-
sanlarin icine diistiikleri durumu su sekilde ifade etmektedir:

Zenginler, kendi paylarina hiikmetmek, zevkini tadar tatmaz, bagka biitlin
zevkleri kiiciik gérmeye basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni koleleri
boyun egdirirken, komsularini kullastirmaktan bagka sey diisiinmez olurlar.
Insan etini bir defa tadinca bagka biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri geviren,
sadece insan1 yutmak isteyen a¢ kurt gibiydiler (Rousseau, 2010: 150).

Bundan dolay1 “zenginlerin gasplari, yoksullarin hirsizliklar: ve her iki-
sinin de dizginlenemeyen ihtiraslari, dogal yapida bulunan merhametin
cigliklarini ve adaletin hala ciliz olan sesini bastirdigini ve insanlarin icini
hirsla, ag¢gozliilliikle ve ahldksizlikla doldurdugunu” sdylemektedir (Rous-
seau, 2003: 79). Zira Rousseau'nun bu ciimlelerinde develeri yiyip bitiren
harasa otu gibi insanlar1 da yiyip bitiren kibrin, hirsin, ihtirasin, kiskanghgin
ortak oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu duygularin olusmasini tetikleyen bir bagka neden olarak ¢zel miulki-
yet anlayisinin yerlegmesi goriilebilir. Oyle ki Rousseau’ya gére uygarligin
temelinde yer alan 6zel miilkiyet anlayis1 biitlin iyi olan insan iliskilerini
degistirmistir. Nitekim ].L. Lecercle, Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyetin or-
taya ¢ikmasiyla birlikte zenginler miilklerini muhafaza etmek icin her gru-
bun icindeki insanlarla bir anlagma yaparak Devlet’i meydana getirdiklerini
soylemektedir. Ama ona goére burada aldatmak amaciyla yapilan bir hileli
sozlesme mevcuttur ve Rousseau burada sahte iliskilerin oldugu toplumu
hedef almaktadir (Lecercle, 2010: 59). Bununla birlikte Martin Cohen, Rous-
seau’ya gore, uygar olan insanin ‘yeni istek’ ve arzularin kalabaliginin kélesi
oldugunu, bunlarin boyunduruguna hapsoldugunu ifade etmektedir. Cohen,
herseyden Gte, ‘servetini biiyiitmek i¢cin alevlenen hirs’, Rousseaunun glinimi-
zlin tiiketici toplumlarini disiindiiren sézciiklerle ifade ettigi gibi, ‘gercek
gereksiniminden ¢ok kendisini baskalarindan tistiin kilma arzusundan’ kaynak-
lanmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu iistiin olma hirsi Rousseau’ya
gore zamanla kana susamislifa dontismektedir. Bundan dolay tiiketiciler in-
san etinin tadini alir almaz diger biitiin yiyecekleri reddeden yirtici kurtlara
dontiseceklerdir (Cohen, 2020: 195). Rousseaunun bu diistincesi uygar top-
lumda yasayan insanlarin hirslar, ihtiraslar yiizinden harasa otunu/dikenini
cignediklerini gostermektedir. Rousseau'nun elestirdigi uygar insanda tipki
coldeki develer gibi kendi kendilerini tiiketirler. Dolayisiyla sahte uygarli-
gin duygulanmimlari olan kibir(hybris), hmirs(harasa), kiyaslama ayn1 zamanda
insanin hem kendini hem de baskalarini yiyip bitirmesine neden olmaktadir.

Rousseau’da insan Durumlari

Rousseau’da, amour propre (6zsaygr), kibir, hirs, ihtiras gibi duygulanimlar
insani kendini begenme ve Ustiin kilma ¢abasi olan narsist bireye doniistii-
riirken ayni zamanda bu bireyi dogasina, topluma ve devlete yabancilagmis
bir kisiye de déntiistiirmektedir. Bu baglamda Rousseau’da narsisizm ve ya-
bancilasma kavramlarina deginmemiz yerinde olacaktir.

Narsisizm

Rousseau'nun (2008a: 60), uygar insanin kendini iistiin kilma cabasinin ne-
deni olarak gordiugti amour propre kavramina iliskin N. Dent, bu kavramin
en cok kabul géren anlamiyla bir insanin bagka biriyle herhangi bir baginti
ya da iligki kurmasi, onun icinde, digerinin {izerinde istiinliik kurma, ona
tahakkiim edecek giicii elde etme istegi olarak kullandigini séylemektedir.
Nitekim o, bu durumun onu kendi arzusuna tabi kilma isteginin uyanmasi-
na yol actigini ve buna bagh olarak insan iligkileri siirekli olarak digerine
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hakim olma onu asagi diizeyde birakma ve kendine tabi kilma 6zlemiyle
sekillendigini ifade etmektedir (Dent: 67). Dolayisiyla kendini tistiin kilma
cabasi Rousseau’da insanin kibri ve kendini begenmisligini artirmaktadir.
Zira bunun psikolojideki karsilig1 “Narsisizm” kavramidir.

Narsisizm genel olarak, kisinin kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da kim-
ligine agin bir baghlik ve begeni duymasi. Oznenin kendisini begenmesi, kendi
kendisine hayran olmasidir (Cevizci, 1999: 616). Bununla birlikte sézliik karsi-
l1g1 asir1 6z-sevgi olan narsisizmin birinin kendiyle ve kendi ilgileriyle asir1
mesguliyet duymasi temel 6zelligidir (James, 1964: 181).

Fransizca narcissisme “kendini sevme hastalig1” anlamina gelmektedir
(nisanyansozluk.com). Narsisizm soézctigiiniin etimolojisine bakildiginda
Yunan mitolojisinde Narkissos kavraminin, Nerkis ¢icegine adini veren Nar-
kissos'un Oykustinde yer aldigini goriiriiz. Bu dykiiden her dénemde sairler
etkilenmis ve esinlenmistir. Latin sairi Ovidius'un, Narkissos’la Ekho® efsa-
nesini birlestirerek anlattig1 bir dramda, Narkissos'un halini anlattig1 birkag
pasajda soyle gecmektedir (Erhat, 2013: 211):

(...)Pnar ve yerin giizelligi ¢ceker onu kendine,

Uzanir Narkissos av yorgunlugu ve sicagin verdigi agirlikla yere

Gidermek isterken susuzlugunu, artiyordu bir yandan susuzlugu;

ictik¢e suya vuran giizelligine hayran,

Seviyordu tensiz bir hayali, viicut saniyordu sulardakini

Donakald1 Paros mermerinden bir heykele benzeyen o ayni yiizle
kimildamaksizin, bakiyordu kendi kendine sagkin sagkin...

Bilmeden kendini arzuluyor, severken onu kendini seviyor,

Isterken kendini istiyordu, i¢ini yakan atesi yakan atesi tutusturan da kendi-
siydi (...) (Erhat, 2013: 212).

Rousseau, mitolojideki yasanan bu duruma benzer sekilde yazmis oldu-
gu Narsist adl1 komedyasinda Leo Damrosch’un aktarimiyla sunlar: ifade
eder: “Angelique ile nisanli olan Valere adindaki genc¢ ziippe kendisine &yle
asiktir ki kiz kardesi, portresinin bir kadin portresine doniistiiriilmesini sag-
layarak ona bir ders vermeye karar verir” (Rousseau, 2019: 27-28 vd. Dam-
rosch, 2011: 231). Elbette Valere bu portreye gercekten asik oldugunu itiraf

6 “Echo ormanlara ve tepelere tutkun, av pesinde kosan bir su perisiydi. Fakat Echo’nun bir kusuru var-
di; konusmayi cok seviyordu ve ister sohbette olsun, ister tartismada, hep son s6zi sdylemek isterdi.
(...) Echo tanricay lafa tutarak alikoydu ve boylece su perilerine kagacak zaman kazandirdi. Tanriga
bunu kesfedince Echo’yu su climlelerle cezalandirdi: “Beni kandirdigin o dilini bir tek sey haric, kullan-
maktan mahrum kalasin. Son s6zii yine sen soylesen de, ilk s6zl edecek glicii hi¢c bulamayacaksin!”
Detayli bilgi icin Bknz. (Bulfinch, 2011: 120-121).
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eder. Bu ylizden Valere “Ne pahasina olursa olsun onu bulmak gerek. Haydi,
kosalim, her yerde arayacagiz onu” demektedir (Rousseau, 2019: 36-37).

Leo Damrosch (2011: 232) anlatilan bu komedide modern narsisizm
kavraminin, heniiz gelismemis olmasina ragmen Rousseaunun kesinlikle
amour-propre’un sinsiligini, hirsin1 ortaya ¢ikarmay1 amacladigini ifade et-
mektedir. Buna bagli olarak Rousseau, kiskanc¢ligin nedenini ilkel diisiin-
celerden cok toplumsal tutkularda yattigini séylemektedir. Zira Rousseau,
insanin kendisine énem verilmesinin temelinde toplumsallasmayla birlik-
te ortaya cikan 6zsayginin oldugunu soéylemektedir (Rousseau, 2011a: 630).
Dolayisiyla Rousseau, uygarligin insanlara dayattig: ikiyiizlii ve samimiyet-
ten uzak yasam amour-proprenin yani 6zsayginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda insanlar arasinda rekabet, kiyaslama, kiskanglik,
hirs, ihtiras arzular ve narsisizm dogmustur denilebilir.

Aslinda Rousseau’nun, uygar toplumun rekabet, kiyaslama, kiskanclik, hirs,
ihtiras arzular ve narsisizm gibi kavramlar1 Hobbes (1588-1679)un insan ta-
biatinda ii¢ temel kavga nedeni olarak bulunan: Rekabet, giivensizlik, san ve
seref tutkusunu icerdigi sdylenebilir. Nitekim Hobbes, rekabeti, insanlar1 ka-
zang icin; glivensizligi, giivenlik icin, san ve seref tutkusunu ise, séhret icin
miicadele etmeye ittigini ifade etmektedir (Hobbes, 2007: 94). iste Hobbes'un
anlattig1 bu durum Rousseau’da 6z saygis1 gelismis uygar insan icin gecerli-
dir diyebiliriz. Uygar toplumda yeti ve yetenekleri gelismis insan rekabet ve
kiyaslanma i¢indedir. Yine bu insan uygarlik durumunda dostunu ve diisma-
nin1 bilmeyen ve kendine énem verilmedigini diisiinen giivenlik arayisinda
olacak insandir. Ayrica sayginlik tutkusu, hirs ve ihtiras olarak uygar insani
san ve seref pesinde kosturacaktir. Bu yiizden Rousseau, daha énce de ifade
edildigi gibi doga durumundaki insanin tutkusu olan 6z sevgisi yani insanin
kendisine olan sevgisini olumlu degerlendirirken toplum durumunda ortaya
cikan 6z sayginin ise insan dogasinin bozulmasinin sebebi olarak gérmekte-
dir. Zira Rousseau’ya gore, 6z sayginin medeni insanin kendisini bir bagka-
siyla kiyaslamasina, toplumda sayginlik ve yer edinme ihtiyacina sebep olur
ve bu durum sonucunda insanlar arasinda ¢ikar ¢atismasi ve rekabet dogar.

Bu yiizden Rousseau, uygar insani ayni zamanda Hobbes'un doga duru-
munda betimledigi herkesin herkesle miicadele eden insanina benzemekte-
dir ve Rousseau bu miicadele i¢in sunlar ifade etmektedir:

Insan kendisini bagkalariyla kargilastirmaya baslar baglamaz, kaginilmaz bir
sekilde diismani olur onlarin; ¢linkii herkesin génliinden gecen en giiclii, en
mutlu, en zengin insan olmaktir ve bdyle olunca da ayni seyleri diisiinen ve
dolayisiyla kendisine asilmasi gereken bir engel gibi goziiken insani gizli
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bir diigman gérmekten alamaz kendini. Iste bu ilkel ve radikal celiski top-
lumsal duygular1 sadece goriiniige indirger ve onlar1 kendimize tercih eder
gibi gériinmemizin nedeni kesinlikle kendimizi onlara tercih etmemizdir
(Rousseau, 2008a: 38).

Bu dogrultuda Rousseau:

En giizel sarkiy1 sdyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiclii, en becerikli
olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu esitsizlige, ayni
zamanda kétiillige dogru ilk adim oluyordu. Bu Ustiin tutmalarda bir yanda
gurur, bagkalarini kiiciik gérme, 6te yandan utanma ve kiskanclik dogdu;
bu yeni mayalarin sebep oldugu mayalanma, sonunda, mutlulugu, arilig,
ahlak temizligini 6ldiiriicti bilesikler haline geldi (Rousseau, 2010: 141). (...)
herkes kendilerinin kiiciik goriilmesini kendine gosterdigi saygi ile orantili
bir tarzda cezalandirdig icin intikamlar korkung, insanlar kana susamis ve
zalim insan oldular, (Rousseau, 2010: 141-142)

demistir. Dolayisiyla uygarligin meydana getirdigi bu durum Rousseau’da
herkesin ayni arzuya sahip olmasina, tiim insan iligkilerinin amansiz bir reka-
bete ve geliskiye doniismesine neden olmaktadir. Nitekim ona gore hile, saldir-
ganlik ve kétii niyetlilik insan iligkilerinde ka¢inilmaz olarak egemen olmakta-
dir. Bununla birlikte yapay ve kaprise dayali degerler gercek degerlerin, baska
bir deyisle gercek gelisme ve verimlilik saglayan degerlerin tiimiiniin yerini
suni ve kaprise dayali sahte degerler almaktadir. Bu yiizden insanlar kendilerine
haksiz bir tistiinliik elde etmek istemektedir ve bunu korumak i¢in bir takim
kisvelere biiriinmekte ve kendilerine yabancilasmaktadir (Dent, 68). Rousse-
au’da kendisine yabancilasan bu birey sadece kendisine yabancilagmakla kal-
maz ayni zamanda icinde yasadig1 topluma ve devlete de yabancilagmaktadir.

Rousseau ve Yabancilasma

Yabancilasma felsefeden, psikolojiye, sosyolojiden iktisata kadar genis bir
alanda dustintirlerin ilgi alanlar: acisindan tanimladiklari cok yonlii bir kav-
ramdir (Cicek, 2015: 142). Ozden (2016: 102), terim olarak yabancilagmanin,
bireysel, toplumsal ve felsefi olmak tizere birka¢ bakimdan ele alinabilecegini
soylemektedir. O, bireysel acidan yabancilagsmayi insanin kendi 6z benligin-
den ayrilarak baska kisiliklere 6zenme veya kisilige biiriinme seklinde diisii-
niilebilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimin daha cok psikolojik temelli
oldugunu belirten Ozden, yabancilagmanin, toplumsal yéniiyle ele alindi-
ginda ise toplumun, kendine has kiiltiirel degerlerini ve yasayis bi¢imini,
tedrici olarak degistirerek deger yargilarindan uzaklasip baska bir toplum
yapisina biirinmesi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
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Yabancilasmanin felsefi boyutuna bakildiginda ise 6zgiin anlami icinde bir
seyi, ya da kimseyi bagka bir seyden ya da kimseden uzaklastiran bagka bir
seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme olarak tanim-
landigin1 gérmekteyiz. Felsefede, yabancilasma, seylerin, nesnelerin bilinci-
nin yabanci, uzak ve ilgisiz gériinmesi, daha 6nceden ilgi duyulan seylere,
dostluk iligkisi i¢cinde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duyma-
ma, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999:
9006). Yabancilagma kavraminin bireysel, toplumsal ve felsefi yoniine degindik-
ten sonra Rousseau’da bu kavramin ne anlama geldiginden bahsedebiliriz.

Ernst Fischer (1889-1972), “Yabancilagsma” kavramini ilk kullanan disi-
niir olarak Rousseau’yu gtérmektedir. Ancak Rousseau, yabancilagsma kav-
ramina eserlerinde direkt olarak deginmemektedir (Fischer, 1990: 72). O,
eserlerinde yabancilasmayi insanin dogasina uzaklasmasi olarak goérmek-
tedir. Nitekim Rousseau, Emile isimli eserinde “Her sey Yaratici’nin elinden
ciktiginda iyidir; insanoglu elinde bozulur. Insanoglu bir topragi bagka bir
topragin uriinleri ile beslemeye baslar, bir agaci baska bir agacin meyvele-
riyle tasimaya baslar, iklimleri, elementleri, mevsimleri birbirine karigtirir,
karmakarisik yapar (...) hicbir seyi hatta insani bile doganin yaptig1 sekliyle
istemez (...)"demektedir (Rousseau, 2011a: 5).

Bununla birlikte Rousseau, daha 6nce de bahsedildigi gibi yabancilasma-
y1 insanin dogasindan ve kendisinden uzaklasmasi diye anlamaktadir. Ona
gore bunun nedeni yaratilan uygarligin toplumsal iliskileri degistirmesi ve
insani her seye yabancilastirmasidir. Zira bu iligkiler dogal olan ne varsa
bozmustur. Bu ylizden Rousseau, “iclerine gémiilmiis oldugumuz tim top-
lumsal kurumlar insanin i¢indeki dogay1 yok eder ve yerine hicbir sey koy-
mazlar” demektedir (Rousseau, 2011a: 5).

Bu durum Rousseau’ya gore, insan davranislarini da degistirmektedir.
Nitekim bu insan, kibar alemin insani olarak tiimiiyle maskesi icinde kal-
maktadir. Neredeyse hicbir zaman kendisi olmadigindan, kendine her za-
man yabancidir ve kendi i¢ine dénmek zorunda kaldiginda rahat degildir.
“Gercekte var olmayan, ancak dyle goriinen sey, onun icin her seydir” (Rous-
seau (2011a: 312). O, bu sahteligi bir bagka calismasi olan Bilimler ve Sanat-
lar Uzerine Sdylev adl1 eserinde uzaktan gelen bir adamin, bizim yasadigimiz
toplumu gozlemlediginde bilimlerin durumu, sanattaki gelismeler, sahne
eserlerindeki incelik, davranis ve eylemlerdeki naziklik, sézlerdeki iyilikse-
verlik, sabahtan aksama kadar iyilikte yarisan insanlara bakarak biz Avru-
palilarin ahlaki iizerine bir fikir edinmeye calisirsa biiyiik bir yanilgi igine
disecegini belirtmektedir (Rousseau, 2011b: 11). Ciinkii Rousseau’ya gore
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insanlar tistinlik pesinde kosarken, tam bir sahte degerler dizgesi ortaya
cikmaktadir. Bu samimi olmayan davraniglar, yalnizca Kisinin kendisini
gOsterme cabasi, kendisini digerlerinden prestijli bir sekilde farkli kilma ya-
risinda kullandigi kriterler olmaktadir. Bu ylizden Rousseau, bunlar1 yapay
uydurma degerler, moda veya kapris olarak adlandirmaktadir. Ona gore kisi bir
kez baskalarinin beklentileriyle sekillenen suni bir yaratik haline gelince,
kisinin kendi beninin ve kendi degerlerinin manasi digerlerine gore anlam
ifade etmektedir. Dolayisiyla burada yabancilagmis bir ben ortaya ¢ikar ki,
bu artik kendi beninin yerini almaktadir (Dent, 332). Bu dogrultuda Rous-
seaunun uygarlik durumunda metalastirilan ve kendine yabancilagtirilan
insanim Aliya Izzet Begovi¢ (1925-2003)’in, uygarlik icerisinde makinenin
bir dislisi olarak yitimine veya yabancilagsmasina neden olunan insanin du-
rumuna benzetebiliriz (Ovacik, 2019: 227).

Ancak Rousseau’da yabancilagma sadece bireyin kendine uzaklagmasi
degildir; 6te yandan toplumsal kurumlar ve devlete de yabancilagmasi s6z
konusudur. Cunki uygarligin devlet ve toplum anlayisi da insani kendine
yabancilastirmakta ve degerlerini yitirmis bir halka déniistiirmektedir. Ni-
tekim Fischer, Rousseaunun, Calvinci Cenevre Cumhuriyetinde gordiikle-
rinden bir milletin vekilleriyle temsil edilince kendi toplu yasayisina ya-
bancilastigini ve bunun sonucunda halk olmaktan ¢iktigini savundugunu
ifade etmektedir. Bu yiizden Fischer, Rousseau’nun topluluk bir hitkkiimetin
aracl olabilmesine karsin hicbir zaman ortak istemin araci olamayacagini
soylemektedir. Dolayisiyla ona goére bodyle bir durum gerceklesirse birey
devlet icinde kendine yabancilagmaktadir (Fischer, 1990: 72). Bu dogrultuda
yabancilasma, kisisel ve milli biling ile sahsiyetin unutulmasi suretiyle ru-
hun kendisine, ¢evresine ve milli kiiltiiriine yabancilik hissetmesi tarzinda
anlagilabilir (Ozden, 2016: 102). Nitekim Rousseau'ya gére ulusal kurumlar
bir halkin dehasini, karakterini ve zevklerini olusturmaktadir. Bununla bir-
likte o, bu kurumlar1 halki baska halk degil kendisi yapan ve bu halka yok
edilmesi miimkiin olmayan yurtseverlik duygularini asilayan kurumlar ola-
rak gérmektedir (Rousseau, 2008b: 94). Dolayisiyla “Rousseau, i¢in torenler,
bayramlar, yarigmalar, topluluga 6zgii 6zel bir ruh durumu yaratmanin yol-
larindan bazilaridir. Bu baglamlarda birey belirli biitiinlin bir parcasi haline
gelir ve bu biitiine somut baglarla baglanir” (Acar, 2013: 99). Aslinda Rous-
seau'nun, toplumun birlik ve beraberligi icin 6nerdigi seyler yabancilasma
sorununa iligkin ¢éziim yolunu da bize géstermektedir. Buna gore milli bir-
lik ve vatanseverlik duygulari asilanan bireyler kendilerine yabancilagsmadi-
g1 gibi topluma ve devlete de yabancilasmaz.
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Bununla birlikte Rousseau, Dagdan Yazilmis Mektuplar adl1 eserinde Ce-
nevrelilere 6giit verirken daha 6nce degindigimiz olumsuz durumlara bir
¢oziim de sunmaktadir: “Ozsaygiyla kendi zincirlerinizi kendiniz dévmeyin.
Kendinizi herhangi bir seyle kiyaslamayacak kadar kiiciik olduklarindan
oldugunuz halde kalin ve icinde bulundugunuz duruma asla kér olmayin”
(Rousseau, 2020: 236). Hatta Rousseau, N. Dent’in de ifade ettigi gibi Top-
lum Sozlesmesi adl1 eserinde amour propre (6zsayg1) duygusunun panzehire
donustiiriilebilecegini yani bu kavramin bizi bagkalar: tarafindan taninma-
ya, toplum icinde, ihtiyaclar1 ve istekleri baska herhangi birininkiyle ayni
Olciide dikkate alinacak bir konumu elde etmeye yonelik oldugunu soyle-
mektedir (Dent, 69-70). Goruldiigl tizere Rousseau, insanin kendine, toplu-
ma ve devlete yabancilagsmasina ¢6ziimsiiz kalmamigtir.

Sonug¢

Gecmisin diisiinceleri buginin problemlerine ¢6ziim olabilir mi? Evet.
Rousseau, uygarligin yarattig1 degerlerin sahte ve samimi olmayan insan
iligkilerini hangi boyutlara tasidigini yaptigi calismalarda gozler éniine ser-
mistir. Nitekim Rousseau’nun, insan iligkileri séz konusu oldugunda kul-
landig1 kibir, hirs, ihtiras, kiskanglik, narsisizm ve yabancilasma gibi kavram-
lar gliniimiiz toplumlarinin meseleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin
toplumlarin yasadig1 travmalar, dramlar, trajediler, toplumsal yozlasma, ¢ikar
ve menfaat ¢atismalari, rekabet, esitsizlik, adaletsizlik durumlarini diisiin-
digiimiizde kokeninde Rousseaunun kullandigi duygular ve insan davra-
nislar1 oldugunu gérmekteyiz.

Onun, insan iligkileri séz konusu oldugunda yaptig1 tespitler ve oneri-
ler glinlimiiz sorunlari i¢in de ¢6ziim olabilmektedir. Clinkii Rousseau, dii-
stinceleriyle sadece yasadig1 ¢cagina degil, glinlimiiz toplumundaki sahte ve
ikiytizli insan iligkilerini de 151k tutmustur. Zira o, bu iligkilerin kékeninde
kibir, hirs, ihtiras, kiskanglik, narsisizm ve yabancilasma gibi aslinda insanin
dogasinda olmayan duygular1 gérmustiir. Ancak Rousseau, sadece bu sorun-
lara deginmekle kalmamig ayni zamanda bu problemlerin ¢6ziimiine iliskin
oneriler sunmustur.

Rousseau'nun amaci erdemli davranislari uygar topluma kazandirmak
istemesidir. Bu yiizden Rousseau, insanin kendisi olarak kalmas: degerleri-
ni muhafaza etmesi gerektigini diisinmektedir. O, insanlarin kibrin, hirsin,
ihtirasin, narsisizm gibi duygularin tuzaklarina diiserek kendi dogalarina ya-
banci olmamalari gerektigini ifade etmektedir.
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Aksi halde Rousseau’ya gore aydinlanmanin dayattig1 rekabetci, yarisma-
a1, ¢ikarci, kaprisli, kibirli, ihtirasl, narsist zihniyeti ve onun iriinii olan bi-
rey anlayisi topluma egemen olmaktadir. Clinkii ona gore sahte iligkilerin
yer aldig1 toplumsal yasam rekabetin, hirsin, kibrin kaynagidir. Dolayisiyla
o, hakli olarak uygarlik icin insan dogasini alt iist ettigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Rousseau, uygar toplumda insanin yasadig1 narsisizm has-
taligina deginmisgtir.

Ancak Rousseau, sadece kibrin ve hirsin tehlikeli sonuclarini uyarmakla
kalmamigtir. Ayni zamanda insanin kendine ve topluma yabancilasmasini
ele almistir. Dolayisiyla Rousseau, sahte degerle yiikli olan ve kendisine
yabancilagan bu insanin bir toplum ve devlet halinde yagamasinin miimkiin
olmadigini sdylemektedir.

Peki, uygarligin meydana getirdigi bu olumsuz duygulardan kurtulma-
nin ve bir arada yasamanin yolu nedir?

Rousseau’ya gore ¢ozlim, insan dogasinda bulunmayan bu duygularin
ortadan kaldirilmasindan ge¢mektedir. Clinkii ona goére halki halk yapan
eylem toplumun temelini olusturmaktadir (Rousseau, 2017: 25). Nitekim
Rousseau, bireyin yurttas olmas: kendi cikarlarindan uzaklagmas: ve gene-
lin ¢ikarina iyiligine yonelmesiyle gercek bir toplum meydana getirecegini
soyler ve eger birey yurttas olamazsa kendi ¢ikarlarina ve arzularina yenik
diisecektir. Bu da Rousseau’ya goére istenmeyen bir durumdur. Zira ona goére
birey yurttasa dontismedikge ortak iyi gerceklesmez.

Dolayisiyla o, kaleme aldig1 Toplum Sézlesmesi eserinde bir arada yasa-
manin formiiliinii su sekilde ifade etmektedir: “Uyelerinin her birinin canin,
malini biitiin ortak giicle savunup koruyan oyle bir toplum bicimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine de kendi buyrugunda kal-
sin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 2018: 14). Nitekim ona gore,
olusturulan bu toplumda yasalar ¢yle olmali ki insanlarin kétiiler arasinda
bile cesaretli olmay: gosterebilsinler demektedir (Rousseau, 2011a: 706-707).

Nihayetinde Rousseau, sadece aydinlanma déneminin elestirmeni ol-
makta kalmamuis fikirleriyle sonraki donemleri etkilemis bir diisiiniir ola-
rak felsefe tarihindeki yerini almaktadir. Goethe (1749-1832)’in ifade ettigi
gibi “Voltaire’le bir ¢cag kapandi; Rousseau’yla yenisi basladi”(Cohen, 2020:
201). Ayrica Napoleon Bonapart (1769-1821) “Rousseau olmasayd: Fransiz
Devrimi olmazdi” demektedir (Giiltekin, 2007: 7). Nitekim Rousseau’nun 6z-
giirlik, esitlik ve insan haklarina iliskin diistinceleri giiniimiizde hala tarti-
silmaya devam etmektedir.
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Jean Jacques Rousseau’da Uygarligin Duygulara Negatif
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Modern felsefenin karakteristik ézelliklerinin sekillendigi aydinlanma felsefesi igerisinde
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) insana ve uygarliga dair elestirel, 6zgiin bir felsefi
tutum gelistirmistir. Rousseau, aydinlanma dénemi insaninin asli dogasindan ve degerle-
rinden uzaklastirildigini, dolayisiyla trajedi icinde yasadigini belirtmektedir. Bu baglam-
da Rousseau’nun uygarlik elestirisi ve insan dogasi lizerindeki ¢6ziimlemeleri 6nem arz
etmektedir. Insan dogasina dair ¢éziimlemelerini kendine 6zgii kavramlarla ortaya koyan
Rousseau, bu ¢ercevede pek ¢ok eserinde amour de soi(6zsevgi), amour propre (6zsayqu), kibir,
hirs, narsisizm, yabancilagma gibi kavramlara yer vermistir. Mevcut calismamizda, Rousse-
aunun amour propre (6zsaygt), kibir (hybris), hirs (harasa), narsisizm gibi kavramlari, insan
dogasi baglaminda nasil temellendirdigi ele alinmaktadir. Uygar toplumda kendisine ve
dogaya yabancilasan narsist bireylerin toplumsal iligkilerinin nasil gelistigini ele alan
Rousseau, insan dogasinin asli yapisinda olmayan s6z konusu yapay duygularin ve dav-
raniglarin toplumda meydana getirdigi gerilimlerden bahsetmistir. Calismada Rousseau
6zelinde, uygar insanin yasadig1 travmanin toplumda yarattig1 etkilere ve insan iligkileri-
ni nasil tahrip ettigine deginilmistir. Calismamizda uygarligin ortaya c¢ikardig1 s6z konu-
su duygularin, insani temel degerlerinden nasil uzaklastirdigi ele alinirken, Rousseau'nun
yapmacik kaliplara doékiilen insan iligkilerinin toplumda yarattig1 kaygi verici duruma
kars1 énerdigi ¢ozlimlerden de bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Duygular, Kibir, Hirs, Amour Propre (Ozsaygl), Narsi-
sizm, Yabancilasma.

Abstract

Negative Reflections of Civilization on Nature in Jean Jacques
Rousseau

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) developed an original critical attitude to humans and
civilization within the enlightenment philosophy during when the characteristics of mo-
dern philosophy were shaped. Rousseau states that men of the enlightenment live in tra-
gedy, as they were alienated from their essential nature and values. In this regard, Rous-
seau’s criticism on humanity and his analyses of human nature pose great significance.
Using an idiosyncratic terminology in his analyses of human nature, Rousseau makes use
of concepts such as amour de soi (self-love), amour propre (self-respect), arrogance (hyb-
ris), greed (harasa), narcissism, and alienation. This study examines how he bases such
terminology in respect to human nature. Dealing with the ways narcissist individuals who
become alienated to themselves and nature develop their social relationships, Rousseau
refers to the tensions created by the relevant artificial emotions and behaviours which
cannot be located in the essential nature of humankind. Thus, this study relates, in Rous-
seau’s philosophy, the effects of the traumas experienced by modern men on society and
how they destroy human relationships. While analyzing how such emotions stimulated
by modern society distance men from their essential human values, this study also states
the solutions proposed by Rousseau against the troubling social circumstances created by
the human relationships oppressed into artificial patterns.

Keywords: Rousseau, Emotions, Arrogance, Greed, Amour Propre (Self-Respect), Narcis-
sism, Alienation.
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