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1150 Blnyamin Aydin

Yeni Halilcilik Kuraminin Temel Kavramlari Uzerine Bir
Inceleme

Ozet

Nahiv ilmine dair ¢alismalart éncekiler (evveltin) ve sonrakiler (miiteahhiriin) seklinde ikiye ayirma
diisiincesi, erken donem nahiv bilginleri ile sonrakiler arasinda ¢éziimleme yontemi bakimindan
énemli farkliliklar bulundugu goristinii icinde barindirir. S6z konusu farklilik, bilimsel arastirma
yéntemine sahip olmak bakimindan sonrakilerin aleyhine bir yargiyi da icerir. Bu gériise gére Halil b.
Ahmed'in (0. 175/791) basta Sibeveyhi (6. 180/796) olmak iizere hicri dérdiincii yiizyila kadar bir¢ok
nahiv bilgini tarafindan takip edilen yaklasimi sonrakiler tarafindan terk edilmis, nahive ait
kavramlar baglamlarindan koparilmis ve nahivde dgreticilik 6n plana c¢ikarilmistir. Cezayirli
dilbilimci Abdurrahmdn el-Hdc Sdlih’in (0. 2017) ortaya koydugu Yeni Halilcilik Kurami, sonraki nahiv
bilginlerine getirilen elestiriden hareketle Halil b. Ahmed’in basta el-Kitdb olmak iizere nahiv
kitaplarinda aktarilan gériislerinin yeni bir okumasi olarak nitelendirilebilir.

Abdurrahman el-Hac Sdlih, Arap grameri ifadesiyle Halil b. Ahmed’in, Sibeveyhi’nin ve ikisinin
takipgilerinin ¢calismalarina isaret etmektedir. Ona gére dordiincti yiizyil sonrasi nahiv kitaplari, bazi
miinferit ¢alismalar hari¢ tutuldugunda, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin nahiv kuramini
yansitmamaktadir. Ozellikle istikdmet, lafza, misal ve mevdi‘ gibi erken déneme ait temel kavramlar;
sonraki nahiv bilginleri tarafindan yeterince degerlendirilmemistir. Yeni Halilcilik Kurami’nin amaci,
Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin gelistirdikleri nahiv kuramim bilimsel bir bakis agisiyla ortaya
koymaktir. Buna gore dilbilimci; erken dénem nahiv kavramlarini dogru bir bicimde anlayabilmek
icin kavramin gectigi tiim baglamlart gézden gecirmelidir. Bunu yaparken bilimsel bir bakis agisina
sahip olmali ve modern dilbilime ait kavramlari: nahiv gelenegini aciklamak icin kullanmamaldir.
Bunlarin yanit sira modern dilbilim kuramlarini herhangi bir ekole bagh kalmaksizin incelemek,
kurama getirilen elestirileri dikkate almak ve modern epistemolojiye ait kavramlari degerlendirmek
de saghkli bir arastirmanin temel sartlari arasindadir. Boyle bir arastirma sonucunda Arap
gramerinin dayandigi temel yéntemsel ilkeler betimlenmis olacak ve bunlar Yapisalcihk ve Uretici-
Doniistimsel ~ Dilbilgisi  gibi modern  dilbilim  ekollerinin ~ dayandigi  temel ilkelerle
karsilastirilabilecektir.

Abdurrahmédn el-Hdc Salih, Yeni Halilcilik Kurami adlandirmasinin kendisine ait olmadigini
belirtmektedir. O, konuyu ilk kez 1979°da doktora tezi ¢alismasi kapsaminda ele almis, Cezayir
disindaki bazi dilbilimciler bunu Yeni Halilcilik Kurami olarak adlandirmis ve kendisi de bu
adlandirmay! kabul etmistir. Ona gére hedef, modern dilbilimde yapilanin tekrarini yapmak degil,
6zgiin nahiv kuramina ait temel kavramlari tanimlamak ve stireci kaldigi yerden devam ettirmektir.
Abdurrahmdn el-Hdc Sdlih’e gére erken dénem nahiv bilginlerinin ¢calismalarinda belirgin bir bicimde
gériilen ilk husus lafiz-mana arasindaki ayrimdir. Bu ayrim Sibeveyhi’nin ifadesiyle istikdmet
kavraminda kendini géstermektedir. Ciimleye iliskin miistakim-muhal ayrimi, nahiv bilginlerinin
anlama iliskin hususlarla lafza iliskin hususlari bir arada ele aldiklarini ve ciimlenin anlamsal terkibi
ile gramatik terkibi arasindaki iliskiyi ortaya koymayi hedeflediklerini géstermektedir. Bu yaklasim
bicimi isim ve fiil gibi kelime tiirlerinin taniminda da gériilmektedir. Nitekim isim ve fiil, lafza iliskin
hususlar  gozetilerek  tanimlanabildigi  gibi anlamsal  hususlar  dikkate alinarak da
tanimlanabilmektedir. Abdurrahmdn el-Hdc Sdlih’in lizerinde durdugu bir diger kavram, lafza
kavramidir. Kelimeden biiyiik ve ciimleden kiiciik yapilara isaret eden lafza, onun anlambirimler igin
yaptigi tasnifte lgiincii sirada yer almaktadir. Bu tasnifte kelimeden kiiciik anlambirim, kelime ve
lafza olmak iizere Arap dilinde g tiir anlambirim siralanmgstir. O, erken donem nahiv bilginlerinin
soyutlama becerisine dikkat ¢ekmis ve bu baglamda mevdi‘ ve misdl kavramlarinin énemini
vurgulamistir. Mevdi', dilsel birimlerin biitiin icinde -kendine 6zgii vaz islevini yerine getirdigi- o6zel
konuma; misdl ise bu konumlarin toplami mesabesindeki soyut kaliba isaret etmektedir. Dolayisiyla
misdl, kelime, lafza ve ctlimle diizeylerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Nahiv bilginleri her diizey icin asil
mesabesinde bir misdl belirlemisler ve bu asildan fer‘ler tiiretmislerdir. Abdurrahmdn el-Hdc Sdlih’in
Yeni Halilcilik Kurami cercevesinde ele aldigi bir diger kavram, ‘dmil kavramidir. ‘Amil ézellikle ciimle
diizeyindeki misdl ile ilgilidir. Nitekim isim ciimlesinde ibtidd, miibtedd ve haber mevdi‘lari, fiil
ctimlesinde de fiil, fil ve mef il mevdi‘lart Arap dilinde ctimle diizeyindeki misdli olusturmaktadir. Bu
da ona gore, climlenin sézii edilen soyut unsurlardan olustugunu gostermektedir. Bu ¢alismada Yeni
Halilcilik Kurami’nin temel kavramlari, Abdurrahman el-Hdc Salih’in erken dénem nahiv bilginlerine
dair degerlendirmelerini iceren farkli yazilari iizerinden ve temel nahiv eserlerine miiracaat edilmek
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suretiyle ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Abdurrahmdn el-Hdc Sdlih, Yeni Halilcilik Kurami, Arap Grameri,
Dilbilim

A Study on the Basic Concepts of Neo-Khalilian Theory

Summary

The idea of dividing the nahw studies into two as the previous scholars and the late period scholars
includes the view that there are important differences between the early period nahw scholars and the
later ones in terms of analysis method. The mentioned difference also includes a judgment against the
late period scholars in terms of having a scientific research method. According to that the approach of
Khalil b. Ahmad (d. 175/791), which was followed by many nahw scholars, especially Sibawayh (d.
180/796), until the fourth century was abandoned by the later ones and the nahw concepts have been
decontextualized and the didactic quality has become important in nahw. Neo-Khalilian Theory set
forth by the Algerian linguist ‘Abd Al-Rahman Al-Hdj Saleh (d. 2017) and based on the criticism
directed to the late period nahw scholars can be considered as a new reading of Khalil’s views
conveyed in nahw books, especially in al-Kitab.

‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh refers to the work of Khalil b. Ahmad, Sibawayh and their followers by
the concept of Arabic grammar. According to him, nahw books after the fourth century AH don’t
reflect the grammatical theory put forward by Khalil and Sibawayh, with the exception of some
individual studies. In particular, the basic concepts of the early period such as istiqamah, lafzah, misal
and mawdi‘ were not adequately evaluated by later nahw scholars. The aim of the Neo-Khalilian
Theory is to reveal the theory of nahw developed by Khalil and Sibawayh from a scientific point of
view. Accordingly, the linguist, in order to properly understand early nahw concepts, he should review
all the contexts in which the concept was used. The linguist must have a scientific viewpoint that is free
of biases and must not use the concepts of modern linguistics to explain the concepts of nahw. In
addition, studying on the theories of modern linguistics without being bound by any school, taking into
account the criticisms made of the theory and evaluating the concepts of modern epistemology are
among the essential conditions for correct research. As a result of such a research, the basic
methodological principles on which Arabic grammar is based will be described and these will be
compared with the basic principles on which modern linguistic schools such as Structuralism and
Generative-Transformational Linguistics are based.

‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh remarks that he didn’t name the Neo-Khalilian Theory himself. He dealt
with the subject for the first time within the scope of his doctoral thesis in 1979 and some linguists
from outside Algeria called it “Neo-Khalilian Theory” and he himself accepted this name. According to
him, the goal is not to repeat what has been accomplished in modern linguistics, but to define the basic
concepts of the original theory of nahw and to continue the process where it left off.

According to ‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh, the first point that seen clearly in the work of early nahw
scholars is the distinction between form and meaning. This distinction appears in the concept of
istigamah, in the words of Sibawayh. The distinction between mustaqim and muhdl in the sentence
shows that nahw scholars deal with both semantic and grammatical issues and aim to reveal the
relationship between the semantic structure of a sentence and its grammatical structure. This
approach also appears in the definition of noun and verb. For, they can be defined by considering the
grammatical aspects as well as by considering the semantic aspects. Another concept that ‘Abd Al-
Rahman Al-Haj Saleh emphasizes is the concept of lafzah. Lafzah which refers to structures larger
than words and smaller than sentences takes the third place in his classification for morphemes. In
this classification, three types of morphemes have been listed in the Arabic language. The first one is
morpheme which is smaller than word and the second one is the word and the third one is lafzah. ‘Abd
Al-Rahman Al-Haj Saleh drew attention to the abstraction skills of early nahw scholars and
emphasized the importance of the concepts of mawdi‘ and misal in this context. Mawdi‘ refers to the
special positions of the units in the structure, where they perform their certain function and misal
refers to the abstract pattern as the sum of these positions. Therefore, misdl can occur at the level of
word, lafzah and sentence. Nahw scholars have defined a misal for each level and generated many
units from this origin. Another concept that ‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh dealt with within the scope
of the Neo-Khalilian Theory is the concept of ‘amil. ‘Amil is specifically related to the misdl at the
sentence level. For, in the noun clause, ibtida, mubteda and khabar positions, and in the verbal
sentence, verb, subject and object positions constitute misdl at the sentence level. This reveals that the
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sentence, according to ‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh, consists of the above-mentioned abstract
elements. In this study, the basic concepts of the Neo-Khalilian Theory will be discussed through the
different writings of ‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh, which include his evaluations about early nahw
scholars, and by referring to the basic nahw books.

Keywords: Arabic Language, ‘Abd Al-Rahman Al-Haj Saleh, Neo-Khalilian Theory, Arabic Grammar,
Linguistics

Giris
Abdurrahman el-Hac Salih (1927-2017), Yeni Halilcilik Kurami ( Lld & k)
iyad1) ve Arap Dilinin S6z Varhigi Projesi (i, 4 ;a1 5 =41 ¢ 5 24 gibi bilimsel calig-

malariyla 6ne ¢ikan Cezayirli bir dilbilimcidir. Kahire, Bordeaux ve Paris’te Arap
dili ve edebiyati, tip, hukuk ve dilbilim egitimi almistir. Cezayir Universitesi'nde
Arap Dili hocalig1 (1962), Arap Dili ve Dilbilim béliim baskanliklar1 (1963), Edebi-
yat Fakiiltesi dekanlig1 (1965), Dilbilim Enstitiisii mudiirligi (1966) gorevlerinde
bulunmus; Sorbonne Universitesi’'nde dilbilim doktoras1 yapmistir (1979). Sam,
Bagdat, Amman ve Kahire Arap Dili Akademilerinde iiye olarak yer alan
Abdurrahman el-Hac Salih, 2000 yilinda Cezayir Arap Dili Akademisi Bagskanligi'na
secilmistir. Arapga, Ingilizce ve Fransizca bilimsel makaleler yayinlayan
Abdurrahman el-Hac Salih 2017 yilinda Cezayir’de vefat etmistir.!

Abdurrahman el-Hac Salih, Arap grameri ifadesiyle, Halil b. Ahmed’in (6.
175/791), Sibeveyhi'nin (6. 180/796) ve bu ikisinin takipgilerinin ¢alismalarina
isaret ettigini belirtmektedir.? Gelistirdigi Yeni Halilcilik Kurami, Halil b. Ahmed’in
basta el-Kitdb olmak lizere nahiv kitaplarinda aktarilan goriislerinin yeni bir oku-
masi olarak nitelendirilebilir. Buna gore hicri dérdiincii yiizy1l sonrasi nahiv kitap-
lari, bazi miinferit calismalar hari¢ tutuldugunda, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin
ortaya koyduklari nahiv kuramini yansitmamaktadir. Ozellikle mevdi‘ [cé;ll), lafza

(S./Eﬁll) ve misdl (J&) gibi erken déneme ait temel kavramlar; sonraki nahiv bilgin-

leri tarafindan yeterince degerlendirilmemistir. Yeni Halilcilik Kurami'nin amaci,
Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin ortaya koyduklari nahiv kuramini bilimsel bir ba-
kis agisiyla degerlendirmektir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore dilbilimci; erken
doénem nahiv bilginlerinin ortaya koyduklari kavramlar1 anlayabilmek icin kavra-
min gectigi tim baglamlara bakmali ve sarihlerin yorumlariyla yetinmemelidir.
Bunu yaparken 6n yargilardan uzak bilimsel bir bakis agisina sahip olmali ve mo-
dern dilbilime ait kavramlar: nahiv gelenegini agiklamak i¢cin kullanmamaldir.
Bunlarin yani sira modern dilbilim kuramlarini herhangi bir ekole bagli kalmaksi-
zin incelemek, kurama getirilen elestirileri dikkate almak ve modern epistemoloji-
ye ait kavramlar1 degerlendirmek de saglikli bir arastirmanin temel sartlar ara-
sindadir. Boyle bir arastirma sonucunda Arap gramerinin dayandigi temel yontem-

1 Verde Suhri, el-Cuhiidu’l-Lisdniyye ‘inde’d-Duktiir Abdurrahmdn el-Hdc Salih min hildli Buhiis ve Dirdsat
fi ‘Uliimi’l-Lisdn (Batna: Camiatu Batna, Kulliyyetu'l-Luga ve’l-Edebi’l-‘Arabi ve’l-Funiin, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016), Ek, 1-9; el-Lecnetu’l-Vataniyye li'z-Zehirati’l-Lugaviyye (ez-Zehiratu'l-Lugaviyye),
“es-Siratii'z-Zatiyye li'l-Ustaz ed-Duktiir Abdurrahmén el-Hac Salih” (Erisim 22 Temmuz 2021).

2 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, Mecelletu Mecmei’l-Lugati’l'Arabiyye
85 (May1s 1999), 197-198.
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sel ilkeler betimlenmis olacak ve bunlar1 Yapisalcilik ve Uretici-Déniisiimsel Dilbil-
gisi gibi modern dilbilim ekollerinin dayandigi temel ilkelerle karsilastirma imkam
dogacaktir.?

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore arastirmaci, doguya ve batiya ait tiim na-
zariyeleri elestiri siizgecinden gecirmeli, bunlardan herhangi birine bagh kalma-
malidir. Dolayisiyla ne ibn Malik (6. 672/1274) ve ibn Hisdm’in (6. 761/1360) tak-
lidiyle yetinilmeli ne de modern dilbilim kuramlarindan birine baglanilmalidir.
Yapilacak olan bilimsel ve nesnel bir bakis agisiyla erken dénem nahiv kuraminin
ortaya konulmasi ve modern dilbilim kuramlariyla bir arada degerlendirilmesidir.
Bunun i¢in arastirmaci 6zgiin nahiv kuramiyla arasindaki engeli (diger nahiv kitap-
lar1) asmali ve dogrudan temel eserlere ulasmalidir.* Abdurrahman el-Hac Salih el-
Kitdb hakkinda sdyle demektedir:

“Sibeveyhi'nin el-Kitdb"1 tizerinde uzun siiren arastirmalar yaptik ve anladik ki bu

kitapta yer alan kavramlar, eski veya yeni herhangi bir kuramda gérmedigimiz

bir bicimde, 6zgiin bir dil kurami ortaya koyuyor. Bu kavramlar ortaya ¢ikarila-

rak Sibeveyhi’'nin ve 6zellikle de hocas1 Halil b. Ahmed’in bunlarla neyi kastettik-

leri tespit edilmelidir.”s

Abdurrahman el-Hac Salih’in -yukaridaki ifadelerinde goriildigi tizere- bi-
limsel ¢alismalarinda iizerinde 6zellikle durdugu hususlardan biri nahiv ilminin
6zgilinliigii tartismasidir. O, daha énce ibrahim Medkir (6. 1996) gibi isimlerin de-
gindigi® Aristo mantiginin Arap gramerini konu ve yéntem bakimlarindan etkiledi-
gi yoniindeki goriisii benimsememektedir. Sevki Dayf'in (6. 2005) ifadesiyle,

“0, Arap gramerinin mantik ilminden etkilenmis oldugu fikrini kabul etmez. Ona

gore nahiv ilmi, 6zgiin ve dilbilimsel bir karaktere sahiptir.””

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Arap gramerinin kuruculari ve teorisyen-
leri olan Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi isimler, bu ¢calismalarin 6zgiinliik ve yet-
kinligini temsil etmektedirler. Dérdiinci yiizyildan sonra dilciler, Abdiilkahir el-
Ciircani (6. 471/1078), Sitheyli (6. 581/1185) ve Radi el-Esterabadi (6. 688/1289)
gibi miinferit isimler istisna edildiginde, bu isimlerin ulastiklar1 yaraticilik ve de-
rinlik diizeyine ulasamamislardir.8 Dolayisiyla Halil b. Ahmed’in ortaya koydugu ve

w

Abdurrahman el-Hac Salih, “Mukaddime”, Kurrdsetu Merkezi’l-Bahsi’l-Ilmi ve't-Tekani li Tatviri’l-
Lugati’l-‘Arabiyye 4 (2007), 7; Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu'l-Hadise ve’d-
Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, Kurrdsetu Merkezi’l-Bahsi’l-‘llmi ve't-Tekani li
Tatviri’l-Lugati’l-‘Arabiyye 4 (2007), 16.

4 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 93-94.

Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi’l-Lisdniyyati’l-‘Arabiyye (Cezayir: el-Muessesetu’l-
Vataniyye li'l-Funiini’l-Matba‘iyye, 2012), 2/81.

ibrahim Medk{r, “Mantiku Aristo ve’'n-Nahvu'l-‘Arabi”, Mecelletu Mecmeil-Lugati’l-‘Arabiyye 7
(1953), 338-346.

Sevki Dayf, “Takdim”, Buhils ve Dirdsdt fi'l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, mlf. Abdurrahman el-Hac Salih
(Cezayir: el-Muessesetu’l-Vataniyye li'l-Funiini’'l-Matba‘iyye, 2012), 1/7.

5

[=2}

~

@

Abdurrahmén el-Hac Silih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 198; Abdurrahmin el-Hac Salih,
“Mukaddime”, 5; Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Cumle fi Kitdbi Sibeveyhi”, Mecelletu Mecmei’l-
Lugati’l-‘Arabiyye 78 (Mayis 1996), 100.
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Sibeveyhi’'nin gelistirdigi nahiv kuraminin temel kavramlar1 ve metodolojisi ortaya
konulmalidir. Abdurrahman el-Hac Salih, ilk kez 1979’da doktora tezi olarak ele
aldig1 bu konu iizerinde yaptig1 calismalarin Cezayir disindaki bazi dilbilimciler
tarafindan “Yeni Halilcilik Kuram1” olarak adlandirildigini ve kendisinin de bu ad-
landirmay1 kabul ettigini belirtir.? Yeni Halilcilik Kuramina ait g¢alismalar,
Sibeveyhi’'nin ve hocalarinin, 6zellikle Halil b. Ahmed’in, tirettiKkleri fikirlerin teme-
lini olusturan dil kuramini agik bir bigimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.1® Bu
hedef, 6zellikle dordiincii ylizyil sonrasi nahiv bilginlerinin s6z konusu dil teorisin-
den farkli bir yerde konumlandiklari iddiasini i¢ginde barindirmaktadir. Nitekim
kullanilan terimler ayni olsa da ¢ikis noktasi, bakis acgisi ve ¢oziimleme yontemi
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.!! Yeni Halilcilik Kurami ad1 altinda-
ki calismalarda yontemsel agidan énce nahiv ilminin dayandig temel kavramlar ve
yontemsel ilkeler betimlenmekte, sonra bunlar modern dilbilim ekollerine (6zellik-
le yapisalcilik ve iiretici-dontisiimsel dilbilgisi) ait temel ilkelerle karsilastirilmak-
tadir.12 Yeni Halilcilik Kurami agisindan, sonraki nahiv bilginlerinin degerlendirme
ve serhleri oncekilerin ¢ogunlukla yanlis anlasilmis tekrarlari olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore ibnii’'l-Hassab (6. 567/1172), ibn Malik
gibi nahiv bilginlerinin kelime kavramina getirdikleri tanimlar,?? Sibeveyhi’nin
tasavvurundan ¢ok uzaktir.1# Dolayisiyla burada karsilasilabilecek problemlerden
ilki, eskilerin kullandiklar1 kavramlarla yenilerin onlar1 kullanis bicimlerini ayirt
etme problemidir.15

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Yeni Halilcilik Kurami Arap diinyasinda iki
farkli dilbilimsel egilim arasinda yer almaktadir. Bunlardan ilki modern dilbilim
okullarindan biiytik 6l¢iide habersizdir. Bu egilim nahiv ilminin belli bir ddonemden
sonra kanun haline gelen ve kurucu isimlerin tasavvurlarindan uzaklasan kavram-
larini esas alir. ikincisi ise modern dilbilim teorilerine dayanan egilimdir. Bu egili-
me sahip arastirmacilarin bir kismi nahiv geleneginden biiyiik 6l¢iide habersizdir-
ler ve gelenegi tipki birinciler gibi tek tip zannetmektedirler. Diger bir kisim ise
gelenegi bir 6lciide bilmekle beraber onun artik yetersiz kaldigini diisiinmektedir.
Her iki egilime sahip dilbilimciler de dnemli ¢alismalar yapmislardir. Birinci egi-
limde Sibeveyhi'in el-Kitdb1 gibi klasikler tahkik edilmis, ihyau't-turds (gelenegi

9 Abdurrahman el-Hac Salih, “Mukaddime”, 5, 11.

10 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-*Alemi’l-‘Arabi”, 15.

11 Abdurrahman el-Hiac Salih, “Mukaddime”, 7; Abdurrahmin el-Hic Silih, “el-Cumle fi Kitabi
Sibeveyhi”, 98.

12 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-Arabi”, 15.

13 {lgili tamimlar igin bk. Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Serhu Teshili’l-Fevdid ve
Tekmili’l-Makdsid, thk. Abdiilkadir ‘Atd - Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
2001), 1/12; Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibnii’l-Hagsab, el-Miirtecel, thk. Ali Haydar (Dimask:
1972), 4-5.

14 Abdurrahman el-Hac Salih, “Mukaddime”, 7-9.

15 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 43.
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canlandirma) calismalar kapsaminda yazma eserler ortaya cikarilmistir. Ikinci
egilimde de Ferdinand de Saussure (6. 1913), Nikolay Trubetskoy (6. 1938), John
Rupert Firth (6. 1960), André Martinet (6. 1999), Noam Chomsky (1928-...) gibi
dilbilimcilerin goriisleri etrafinda yeni ve 6nemli ¢calismalar ortaya konulmustur.
Yeni Halilcilik Kurami agisindan énemli olan husus, nahiv ilmine ait kavramlarin
modern dilbilim ekollerine ait kavramlar iizerinden yorumlanmamasidir.1¢ Yapil-
mak istenen Avrupa’da yapilani tekrarlamak degil, nahiv ilmine ait temel kuram ve
kavramlari ortaya ¢ikarip siireci kaldig1 yerden devam ettirmektir.1?

Ozetle Yeni Halilcilik Kurami sonraki nahivcilerin, erken dénem nahiv bil-
ginlerinin dilin betimlenmesi yoluyla iirettikleri temel kavramlari dogru degerlen-
dirmedikleri diisiincesi lizerine kuruludur. S6z konusu kavramlar, Abdurrahman
el-Hac Salih’'in konuya iliskin farkli yazilar tizerinden ve Sibeveyhi'nin el-Kitdb’1
basta olmak iizere temel nahiv eserlerine miiracaat edilmek suretiyle burada ele
alinacaktir.

1. Yeni Halilcilik Kuraminin Temel Kavramlari

Abdurrahman el-Hac Salih’in Yeni Halilcilik Kurami’'na dair farkli yazilarinda
lafiz-mana ayrimyi, istikdmet (ix.Y1), infirad (sl ,4Y1), lafza (iaU1), mevdi® (c,é,u),
misal (Julr), ‘Amil (1) ve ‘alame ‘ademiyye (is.s)l L:34J1) gibi temel kavramlar 6n

plana ¢ikmaktadir.

1.1. IstikAmet ve Lafiz-Mana Ayrimi
IstikAmet terimi her seyden once lafza iliskin hususlarla anlama iliskin hu-
suslar arasindaki kesin bir ayrima isaret etmektedir.!8 Sibeveyhi’ye gore;
“Kelam; mustakim-hasen, muhal, mistakim-kezib, miistakim-kabih ve muhal-
kezib tiirlerine ayrilir. Miistakim-hasen JMI éf;j (Diin sana geldim.) ve 13& &5Ta
(Yarin sana gelecegim.) gibi climlelerdir. Muhal ise s6ziin basinin, sonunu nakzet-
tigi climledir. Ornegin, 13& éﬁj (Yarin sana geldim.) ve u..ﬁi &5 (Diin sana gele-

cegim.) climleleri boyledir. Miistakim-kezib, J.,{-\ Cl~ (Dag yiiklendim.) ve :AJ.E.

~JI :i (Denizin suyunu i¢ctim.) tiiriinden ciimlelerdir. Miistakim-kabih, lafzin,

Zoo 0%

olmamasi gereken bir konumda bulundugu ciimledir. Ornegin, :Jj g5 8 (Gor-
diim Zeyd'i.) ve él.ib’ lj u_% (Gelsin diye Zeyd sana.) climleleri bdyledir. Muhal-

kezib ise gwj ‘/,;;Jl G ZJ}J G 34 (Din denizin suyunu icecegim.) tiiriinden ciimle-

16 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 44-46.

17 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve Mesakilu ‘ilaci’l-‘Arabiyye bi’l-
Has(b”, Kurrdsetu Merkezi’l-Bahsi’l-[Imi ve’t-Tekant Ii Tatviri’l-Lugati’l-‘Arabiyye 4 (2007), 93.

18 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 30.
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lerdir.”19

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Sibeveyhi bu tasnifiyle lafza iliskin husus-
larla anlama iliskin hususlar1 ayiran ilk dilci olarak ciimlenin diizgiinliigii kavrami-
n1, gramatik dogruluk ve semantik gecerlilik agilarindan ayr1 ayr1 degerlendirmis-
tir.20 Dolayisiyla Sibeveyhi climleyi gramatik terkip ve anlamsal terkip olmak iizere
iki diizeyde ele almistir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Sibeveyhi'nin tasnifinde
miistakim-hasen ve miistakim-kabih terimleri lafza, miistakim ile muhal arasindaki
karsitlik ise anlama gonderimde bulunmaktadir. Tasnifteki bir diger ayrim ise ki-
yasa (dilin ciimle yapisina hakim olan genel kurallar) iliskin hususlar ile kullanima
(isti‘mal) iliskin hususlar arasindaki ayrimdir. Buna gére; miistakim-hasen ( G5

wj)' dilin ciimle yapisina hakim olan kurallar bakimindan gegerli ve kullanima

5 F

uygun sozleri; miistakim-kabih (£J1514,5 38) lahn diizeyinde bir aykirilik?! olmamak-

la birlikte dilin climle yapisina hakim olan kurallar bakimindan sorunlu ve kulla-
nim bakimindan nadir olan sozleri; muhal (13 2&5) ise dilin ciimle yapisina hakim

olan kurallara uygun olsa da aklen miimkiin olmayan anlamsiz sézleri ifade etmek-
tedir.??

Sibeveyhi’'nin 6nce miistakim-hasen ile miistakim-kabih kavramlari arasin-
da daha sonra da bu ikisiyle muhal kavrami arasinda bir ayrim yapmasi, éncelikle
kiyasa uygun olan ve olmayan lafizlar arasinda, sonra ise anlamlilik ile anlamsizlik
arasinda yapilmis bir ayrim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Abdurrahman el-Hac
Salih’e gore Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) Deldilu’l-I'cdz adli eserini
Sibeveyhi’'nin bu tasnifi iizerine kurgulamistir.23

Sibeveyhi’'nin tasnifi, Abdurrahman el-Hac Salih disinda baska dilbilimciler
tarafindan da benzer bir bakis agisiyla yorumlanmistir. Buna gore s6z konusu tas-
nifte salt dilbilgisel sinirlar igcinde kalinmamis, ciimlenin anlamsal terkibi gramatik
terkibi ile bir arada ele alinmis ve hem gramatik hem de semantik a¢idan kabul

19 Ebi Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1988), 1/25.

20 Abdurrahman el-Hac Salih, el-Hitdb ve't-Tehdtub (Cezayir: el-Muessesetu’l-Vataniyye li'l-Funiini’l-
Matba‘iyye, 2012), 113.

21 Sirafi de (fjj 1335 35) ciimlesinde lahn diizeyinde bir hata bulunmadigini ve bu agidan ciimlenin

miistakim oldugunu; ancak kelimelerin diziliste olmalar1 gereken yerde bulunmamalarindan dolay:
Sibeveyhi tarafindan kabih olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Sibeveyhi'nin bir diger sarihi
Rummani ise miistakim-kabih yerine miistakim-zayif terimini kullanmaktadir. Ona gére de ciimlede
anlam ag¢isindan bir ¢irkinlik bulunmamakta, kelimelerin dogru yere konulmamasindan kaynaklanan
bir ¢irkinlik bulunmaktadir. Bk. Eb(i Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ramazan Abduttevvab
vd. (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2008), 2/92; Ebu’l-Hasen Ali b. isa er-Rummani,
Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Muhammed Ibrahim Yisuf Seybe (Mekke: Ummii'l-Kura Universitesi,
1415),1/151.

22 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 30-31; Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsdt fi'l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye,
2/52.

23 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /52.
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edilebilir nitelikte ciimleler iiretmenin yollar1 arastirilmistir.24 el-Kitdb’in ortaya
koydugu nahiv, Arap¢anin dogru bir sekilde kullanilmasini saglayan kurallarla si-
nirl kalmamais, Arap dili icerisinde diisiinme ilkelerini tanimlamistir.25> Dolayisiyla
“Stbeveyhi’nin yapmaya ¢alistigi, dar anlamda bir dilbilgisi insa etmek degil, Arapla-
rin diistiniis ilkelerini ve mantik ihlallerini ortaya koymaktir. Ortaya konulmak iste-
nen mantik, Arap aklina 6zgi bir diistiniisiin izlerini tasimaktadir.”?¢ Bu durum,
Sibeveyhi'nin kullanimda olan (miista‘mel) climlelerden getirdigi 6rnekler icin
gecerli oldugu gibi sadece 6rnek (temsil) olmak iizere ortaya koydugu dilde kulla-
nilmayan (mithmel) yapilar icin de gecerlidir.2?

Lafiz ile mana arasindaki kesin ayrim, Abdurrahman el-Hac Salih’e gore, ke-
limenin taniminda da kendini gdsterir. Buna goére, tanim anlamsal unsurlar goézeti-
lerek yapildiginda ¢éziimleme de anlamsal (sémantique) bir ¢o6ziimleme olacaktir.
Eger tanim lafzl unsurlar dikkate alinarak yapilmissa bu durumda ¢éziimleme laf-
zl-gramatik (sémiologico-grammatical) bir ¢dziimleme olacaktir. Ornegin fiilin an-
lam dikkate alinarak yapilan tanimi “is ve zamana delalet eden lafiz” ( &= = Jsu

0k33) seklindedir. Lafiz agisindan ise fiil “kad (35) ve sin () gibi belirli 6n ek ve son

eklerin dahil oldugu, baz1 siygalarinda muttasil zamir kabul eden lafiz” seklinde
tanimlanir. Dolayisiyla tanimi bunlardan biriyle sinirlamak ve tanimda gozetilen
yaklasim bicimini gormezden gelmek hata olacaktir. Nahiv bilginleri burada her iki
yaklasimi da benimsemislerdir.28

Bicimsel ve anlamsal unsurlar arasindaki bu ayrim, Halil b. Ahmed ve onun
gorislerini takip eden nahiv bilginleri icin son derece dnemlidir ve nahiv ilminin
temel yontemsel ilkelerinden biridir. Buna gore herhangi bir dilsel unsur, bir lafiz
olarak, yalnizca anlamsal hususlar dikkate alinarak tanimlanmadig gibi anlam da
lafzin goénderileni olarak yalnizca lafza iliskin hususlar gozetilerek tanimlanmaz.
Bu ilke Yeni Halilcilik Kurami'nin temel ayirici 6zelliklerindendir.2? Bununla birlik-
te zihne 6nce lafiz sonra lafzin anlami geldiginden nahiv bilginleri ¢éziimlemele-
rinde lafz1 baslangi¢ noktasi olarak kabul etmislerdir.3? Nitekim Abdurrahman el-
Hac Salih, Yeni Halilcilik Kurami'nin temel kavramlarini agikladigi béliimiin so-
nunda sdyle bir degerlendirme yapmaktadir:

“Burada gordigiimiiz tiim ¢oziimlemeler lafiz agisindan yapilmis ¢éziimlemeler-

24Hadi Nehr, TImu’d-Deldle et-Tatbiki fi't-Turdsi’l-Arabi (Irbid: Daru’l-Emel, 2007), 113.

25B{luhammed Hamase Abdiillatif, en-Nahv ve’d-Deldle (Kahire: Daru’s-Surtk, 2000), 70-73; Muhammed
Abid el-Cabiri, Binyetii'l-‘Akli’l-‘Arabi (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2009), 44.

26Soner Giindiizéz, Arap Diisiincesinin Biiyiibozumu (Samsun: Etiit Yayinlari, 2011), 84.

27Said Hasen Buhayri, ‘Andsiru’n-Nazariyyeti’'n-Nahviyye fi Kitabi Sibeveyhi (Kahire: Mektebetu’l-Anglo
el-Misriyye, 1989), 158, 161. Miistakim-muhal ayriminin iiretici-doniisiimsel dilbilgisinde ele alinis
bi¢imine dair bir degerlendirme i¢in bk. Halil Ahmed ‘Amayira, Fi Nahvi’l-Luga ve Terdkibihd Menhec
ve Tatbik (Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife, 1984), 55-58.

28 Abd}lrrahméAn el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 31.

29 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /84.

30 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 31.
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dir. Halil'i takip eden nahivciler, (lafz1 oldugu gibi) manay1 da asil ve fer olmak

tizere ikiye ayirmislardir. Asil, lafzin delaletidir ve uzlasim triintidiir. Fer ise ha-

lin delaleti, mananin delaleti gibi lafzi delalet disinda ortaya ¢ikan anlamlardir.

Bu ferf anlamlar asil anlamdan akli doniistiiriim islemleri yoluyla ¢ikarilmakta-

dir. Bu anlamlara ait ¢calisma alan1 meani ve beyan ilimleridir.”31

Abdurrahman el-Hac Salih buradan hareketle anlambirimlere iliskin ti¢li bir
tasnif yapmugstir: Birinci grupta yer alan anlambirimler; darib (<,.5) kelimesindeki
elif (1), mekteb (_:5) kelimesindeki mim (¢), ifti‘al siygasindaki ¢d (=) ve muzdraat
harfleri gibi herhangi bir kelimenin yapisi icinde yer alan anlambirimlerdir. Bunlar

nahiv bilginlerine goére kelime degildir. ikinci grupta yer alan anlambirimler; kitdb
ve menzil gibi hem ayr1 olarak bulunabilen (‘:GJ\ JLz4Y1) hem de tek baslarina kulla-

nilabilen (;1;,;&54 ¢u;) kelimelerdir. Ugiincii grupta yer alan anlambirimler; harf-i
ta‘rif (J1), harf-i cerler, muttasil zamirler, sin () ve sevfe (G 32) edatlar gibi hazif
veya istibdal yoluyla dahil olduklar1 yapidan ayrilabilen (JiZzey i J.G-b/ JLasy)
ancak tek baslarina kullanilamayan (515U “lil’ _2) anlambirimlerdir. Bunlar nahiv

bilginlerine gore kelimedir. Nitekim Sibeveyhi kitabinda kelimelerin harf sayllarlrla
iliskin baslikta3? hurfifu’l-me‘ani ve zamirler gibi tek harften olusan kelimeleri ( Jﬂ

wly Gs L.}ill <l f);if &) ele aldiktan sonra iki, li¢ ve daha fazla harften olusan keli-

melere gecmistir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gére bu anlamda nisbe ya’s1 ve te’'nis
td’s1 da birer kelimedirler. Sibeveyhi bu ikisini mazmiime (is,:.5l1) olarak nitelen-

dirmistir. Ancak bu ikisi bir kelimenin kurulusunda zorunlu olarak yer almayan
kelimelerdir. Nitekim bunlar bitistigi kelimeden ayrilabilmekte ve s6z konusu ke-
limenin varligl devam etmektedir.33 Dolayisiyla kelime tanimi i¢in getirilen bi¢cim-

sel/lafzi 6lgiit, ayr olarak bulunabilme (JL2&Y1) 6lgitiidiir ve Abdurrahmén el-Hac

Salih’e gore nesnellik ve objektiflik 6zelliklerine sahiptir.34

S6z konusu tasniften yola ¢ikan Abdurrahman el-Hac Salih, morfem yani te-
laffuz edilebilen en kii¢iik anlaml birim kavramiyla kelime kavraminin her zaman

31 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-‘Alemi’l-Arabi”, 39-40.
32 flgili baghk (X1 12 5,5 G sde S0) igin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/216. Sibeveyhi'nin bu yaklagimi

kendisinden sonra telif edilen hur@fu’l-me‘ani kitaplarinda da gériilmektedir. Ornegin Muradi, bu
kelimeleri uhadi, sunai, sulasi, ruba‘? ve humasi olarak tasnif etmistir. Bk. Bedruddin el-Hasen b.
Kasim el-Muradi, el-Cene’d-Ddni fi Hurlfi’l-Me‘dni, thk. Fahruddin Kabave-Nedim Fadil (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1992)

33 Abdurrahman el-HAc Salih, “Mukaddime”, 8; Abdurrahman el-HAc Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu'l-
Hadise ve’d-Dirdsatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 34-35; Abdurrahman el-Hac Silih,
Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisdniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /83-84.

34 Abdurrahman el-Hac Salih, el-Bune’n-Nahviyyetu’l-‘Arabiyye (Cezayir: Mensiratu’l-Mecme’l-Cezairt
li'l-Lugati’l-‘Arabiyye, 2016), 37.
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ortiismedigini belirtir. Zira harf-i cerler gibi iiciincii grupta yer alan anlambirimler
nahiv bilginlerine gore kelime olarak kabul edilirlerken ifti‘al siygasindaki ta veya
muzaraat harfleri gibi birinci grupta yer alan anlambirimler kelime olarak kabul
edilmezler. Zira harf-i cer dahil oldugu kelimeden ¢ikarildiginda kelime yalniz ba-
sina kullanilmaya devam etmektedir. Ancak ifti‘dl siygasindaki td veya muzaraat
harfi icinde bulundugu kelimeden ¢ikarildiginda kelime infirad 6zelligini kaybet-
mektedir. Dolayisiyla ifti‘al siygasindaki ta ve muzaraat harfleri gibi anlambirimler
kelime degil kelimenin parcasidir. Harf-i cer ve harf-i ta‘rif gibi anlambirimler ise

birer kelime olarak Abdrurrahman el-Hac Salih'in lafza (AL:UD olarak adlandirdig:

yapinin parc¢asidirlar.35

1.2. Lafza ve Infirad

Abdrurahman el-Hac Salih, infirad kavramiyla Halil b. Ahmed’in ifadelerin-
den hareketle “konusma olayinda kullanilabilen en kii¢iik birimlerin” sahip oldugu
ozelligi kastetmektedir. Bu, Abdrurahman el-Hac Salih’in anlambirimler i¢in yapti-
g1 tasnifteki kitdb (os) ve menzil (J ;;) gibi ikinci grupta yer alan miifred kelimele-

rin sahip oldugu bir 6zelliktir. Nitekim bu kelimeler, hem ayr1 olarak bulunabilen
(¢l JLai¥1) hem de tek baslarina kullanilabilen (51,430 iL6) kelimelerdir. Sibeveyhi

2

208,

bunu infisdl ve ibtidd (13235 j@.@) kavramlariyla ifade etmistir. Sibeveyhi'nin ifade-

£ s

sindeki yubtede’u (135, yenferidu (3 J.a.J) anlamina gelmektedir. Nitekim Sibeveyhi,
ayni durumu belirtmek iizere yutekellumu bihi miifreden (1553 & ;.Ki) ifadesini de

kullanmaktadir.3¢
“Nahiv bilginlerinin hareket noktas: “tek basina yarg: bildiren bir s6z (1. (Bf@)

olusturabilen en kii¢iik birim” olarak ortaya ¢ikar. Bu, konusma olayinda bagim-

s1z olarak kullanilabilen en kiiciik 6geyi ifade eder. Boéylece arastirmaci, séz ko-

nusu dgenin yarg bildiren bir s6z olmanin yaninda bir dilsel birim oldugunu da

ortaya koymus olur. Ornegin “Bu nedir?” sorusunun cevabi olarak sdylenen “Ki-

tap.” ifadesi boyledir.”37

Harf-i ta‘rif, harf-i cerler, muttasil zamirler, sin ve sevfe gibi li¢lincii grupta
yer alan anlambirimler ise kitdb ve menzil gibi miifred kelimelerden farklidir. Bun-
lar dahil olduklar1 yapidan ayrilabilen ancak tek baslarina kullanilamayan kelime-
lerdir. Dolayisiyla bu kelimeler, infirad 6zelligine sahip olmayip bu 6zellige sahip
olan kelimelere eklenmektedirler.

“Bu asamadan sonra arastirmaci, s6z konusu 6genin (infirad 6zelligine sahip ke-

limenin) 6niine veya sonuna eklenebilen ancak onu miifred bir isim olmaktan ¢1-
karmayan birimlerin neler olduguna bakar. Bu birimler sayesinde her 6genin be-

35 Abd}xrrahméAn el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-“Arabi”, 34-35, 78.

36 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/187; Abdurrahman el-Hac Salih, “Mukaddime”, 8; Abd}lrrahm?}n el-Hac Salih,
“el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 32, 74.

37 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve'l-Bineviyye”, 214.
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lirli bir climle i¢inde elde ettigi konum ve yerine getirdigi islev belirlenmis olur.
Miimkiin konum ve islevlerin toplami ise kelimenin lafzi (bi¢imsel) tanimini olus-
turur. Ancak bu tanim miifred kelimeye ait bir tanim olmaktan ¢ok tiim ekleriyle
birlikte bir biitiin teskil eden kelimeye aittir. Bu yiizden biz bunu adlandirmak
tizere Radiyyuddin el-Esterabadi'nin [6. 688/1289] kelimeden biiylik ama soz-

den kiiciik birimler i¢in kullandig1 “lafza” [RLZ:Ul] (isim veya fiil) terimini tercih
ediyoruz.”38

Abdurrahman el-Hac Salib’in ifadelerinden anlasildigi lizere lafza, kelime
diizeyini asmaktadir. Buna gore lafza, 6niinde veya sonunda birtakim ekler (si53)

bulunan el-kitdb (o&31) ve kumtu (i:ﬁ) gibi isim veya fiil tiirtinden ifadelere isaret

etmektedir. Buna gore el-kitdb, “lafza ismiyye”, kumtu ise “lafza fi'liyye”dir. Dolay1-
siyla kelime lafzay1 olusturan bir birim olarak ortaya ¢ikmaktadir.3° Abdurrahman
el-Hac Salih’in anlambirimler icin yaptig1 tasnif acisindan gerek el-kitdb gerekse de
kumtu ifadeleri birer lafza olarak iki kelimeden olusmaktadir.

Abdrurahman el-Hac Salih lafza terimini ibn Yas (6. 643/1245) ve Radi el-
Esterababadi’nin (6. 688/1289) kullandiklarini belirtir.40 Lafza sozciikten (iJs31)

buyiik ve sézden (¢3sJ1) kiigik yapilari anlatmaktadir.*! Buna gére el-kitdb ifadesi
bir lafza olarak Si.la..i 55 climlesinden Kkiiciik ve kendisini olusturan el (JI) ve kitdb
(w&) kelimelerinden biiyiiktiir. Bununla birlikte bazen bir lafza ayn1 zamanda yar-

g1 bildiren bir s6z (.. 3s) de olabilmektedir. Nitekim kumtu [iﬁ) ifadesi ayni

zamanda hem bir lafza hem de bir s6zdiir.42 Abdrurahman el-Hac Salih’e gore;
“Nahiv bilginleri isim ve fiilin tanimini bunlarin éniine veya sonuna eklenebilen
baz1 birimleri dikkate alarak yaparlar. Bu, kelimeyi asan bir diizeydir. Nitekim
isim veya fiil i¢cin gelistirilen tanim ile miifred kelimeye ait tanim arasindaki fark,
birincisinde aralarinda dilsel birliktelikler kurmalar1 miimkiin olmayan, aksine
Halil b. Ahmed'’in de belirttigi gibi miifred bir isim veya fiile eklenip ¢ikarilabilen
ve bu yéniiyle de yalnizca baglac islevine sahip égelere yer verilmesidir. Isim icin

harf-i ta‘rif ve harf-i cerler, fiil icin kad (35), lem (’l) ve len (uj) gibi edatlar s6z ko-

nusu dgelere 6rnek olarak gosterilebilir.”43

Abdrurahman el-Hac Salih, Fransiz dilbilimci Jean Gagnepain’in (6. 2006)
miifred kelime ile lafza arasindaki ayrimin farkina vardigini ve Amerikali dilbilim-

38 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 214-215.

39 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu'l-Haliliyyetu'l-Hadise ve’'d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 32, 34; Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye,
2/50.

40 Abdurrahman el-Hac Silih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 215; Abdurrahrpén el—HAéc Salih, “el-
Medrasetu’l-Haliliyyetu'l-Hadise ~ ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye  fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”,  32;
Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /50.

41 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2./49.

42 Abdurrahman el-HAc Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 215.

43 Abdurrahman el-HAc Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve'l-Bineviyye”, 214.
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cilerin cimlenin morfemlerin bir araya gelmesiyle degil, morfemleri ihtiva eden
obeklerin (lafza terimine isaret) bir araya gelmesiyle olustuguna dikkat ¢ektikleri-
ni belirtir.#* Ona gore gerek modern dilbilim gerekse ge¢c donem nahiv ¢alismala-
rinda Halil ve Sibeveyhi'de goriilen s6z konusu ayrim bulunmamaktadir. S6z konu-
su ayrima gore ciimleyi olusturan miibteda, haber, fiil, mefil gibi kategoriler
miifred kelimeleri degil, icinde miifred kelimeleri de barindiran lafzalar ihtiva

eder. Buna gore miifred bir kelime olan kitdb (—\s) kelimesi; asil/¢ekirdek olarak

kabul edilmekte ve ontine harf-i ta‘rif ve harf-i cer, sonuna i‘rdb alameti, tenvin,
muzafun ileyh ve sifat gibi birimlerin eklenmesiyle ciimle i¢inde bir lafza olarak
miibted3, haber, fail, mefl gibi islevleri yiiklenebilmektedir.#5 Abdurrahman el-
Hac Salih’in bu ifadelerinden lafza teriminin izafet ve sifat terkiplerini de kapsadig1
anlasilmaktadir. Nitekim her iki terkip de kelimeden biiyiik ve s6zden kiigiik yap1-
lardir. Abdrurahman el-Hac Salih, kitdb (<) kelimesi tizerinden tanimladig lafza

orneklerini su sekilde gostermistir:46

# ols #
# obs J | #

# Lk 3 : obs - #

# Ida L5 : obs - #

# sl ) - oL - #

# aal - - obs J | o | #

#o| el &5 - ] s

1.3. Mevdi‘ ve Misal
Mevdi* [cg}l\) ve misal (J&1) kavramlari Sibeveyhi'nin el-Kitdb'inda siklikla

gecmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gére bu kavramlar, nahiv 6gretiminde
kullanildig1 sekilde “nahiv kurali” anlamina gelmemektedir.*”

Abdurrahman el-Hac Salih’e gére mevdi‘, anlambirimlerin lafza veya terkip
icinde isgal ettigi yerleri gosterir. Bu yerler basamak veya bdlme olarak diistiniile-
bilir. Asil konumundaki ¢ekirdek kelimeye tedrici olarak birimler eklenir. Ekleme
(ziyade) islemi bu diizeyde doniistiiriimii (tahvil) ifade eder. Nahiv bilginleri bunu

44 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 214. Abdurrahman el-Hac Salih lafza
terimi icin Fransizca “lexie” terimini 6nermistir. Bk. Abdurrahman el-Hac Silih, “el-Medrasetu’l-
Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 32. Lexie terimi bazi
modern dilbilim sézliiklerinde ingilizce lexical unit veya multi-word lexical unity, Tiirkcede ise
sézliiksel birim terimiyle karsilanmakta ve birden fazla kelimeden olusan ve sozliikbirim, tiirev,
bilesik bigim gibi farkli boyuttaki birimlere verilen ortak ad olarak tanimlanmaktadir. Bk. Ramzi
Munir Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms (Beirut: Dar El-Ilm Lilmalayin, 1990), 321; Berke
Vardar, Agciklamal Dilbilim Terimleri Sézliigii (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2002), 185.

45 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /9, 49.

46 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-‘Alemi’l-Arabi”, 33.

47 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2./49-50.
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haml (Jid1) veya icrau’s-sey’ ale’s-sey (s s + 330 +13+))#8 olarak ifade ederler. Ek-
leme islemleri sonucunda lafzay1 lireten soyut kalip (:duU Jj;il Jull) ortaya cikar.

Abdurrahman el-Hac Salih bu soyut kaliba misdl*° adinin verildigini vurgular. Bu-
rada ekleme isleminin tersi de s6z konusudur. Yani eklenen birimler ¢ikarilarak
asil konumundaki miifred kelimeye ulasilabilir. Nahiv bilginleri buna asla déndiir-

me [44.;7 di ;:;"J\ £5)50 adim vermislerdir. Ekleme, dénistirim, haml, asla déndirme

gibi adlandirmalar yapilan bu islemler neticesinde her bir unsurun misal icindeki
mevdi‘1 belirlenmis olur. Cekirdek kelimenin etrafindaki basamak, hane veya bol-
meleri ifade eden mevdi® bazen bos olabilir. Zira mevdi’, mevdi‘in icinde yer alan
birimin kendisi degildir. Nahiv bilginleri bunu s6z konusu birimlerin eklenip ¢ika-

rilabilmesi [éjfi} jilf)“ seklinde ifade ederler. Abdurrahman el-Hac Salih lafza
diizeyindeki ekleme isleminin bind (-C.J1) kavramiyla degil vasl ( J.>3)) kavramiyla

ifade edildigini vurgular. Zira bind kelimeye iliskin bir terimken vasl lafzaya ilis-
kindir. Buna gore 6rnegin ifti‘al siygasindaki ta ve muzaraat harfleri gibi birimlerin
herhangi bir kelimenin yapisi icinde yer almasi bina kavramiyla ifade edilirken
harf-i ta‘rif ve harf-i cerler gibi birimlerin bir lafza icinde yer almalar1 vasl kavra-
miyla ifade edilmektedir.52

Mevdi, her parcanin biitiin i¢cinde -kendine 6zgii vazi islevini yerine getirdi-
gi- 6zel konuma; misdl ise bu konumlarin toplami1 mesabesindeki soyut kaliba isa-
ret etmektedir.53 Buna gore lafza diizeyinde kitdb kelimesi etrafinda alti mevdi*
bulunmakta ve bu alti mevdi‘in toplami misali olusturmaktadir:54

48 rnek olarak bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/264, 411; 4/300, 361-362; Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid
el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik ‘Uzayme (Kahire: 1994), 2/100, 311; Ebu’l-
Feth Osman Ibn Cinnt, el-Hasdis, thk. Muhamed Ali en-Neccar (Kahire: el-Hey’etu'l-‘Amme li Kusfri's-
Sekafe, 2006), 1/65, 341; 2/483.

49 Nahiv bilginleri misal kavramu yerine had (3&-1) ve bab (o)1) kavramlarimi da kullanmuglardir. Bk.
Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsdt fi'l-Lisdniyydti’l-‘Arabiyye, 2/9. Abdurrahman el-Hac
Salih, nahiv bilginlerinin bazen ayni miisemmay1 belirtmek ilizere misdl kavrami yerine bind

kavramini da kullandiklarini, bununla birlikte misdl kavraminin bind kavramindan farkli olarak dilde
kullanimi olmayan ve temsil kabilinden firetilen dilsel yapilar1 da kapsadigini vurgular. Ona gore

Sibeveyhi'nin “Bu bir temsildir ancak dilde kullanimi yoktur.” ifadesiyle ibn Cinni’nin dehale (J;S]

fiilinden tiiretilen dehanlele (JIZ;S) fiiliyle ilgili olarak “Buradaki temsil, dilde kullanim1 olmayan bir

tliretimden ibarettir.” seklindeki ifadesi, misal kavraminin dilsel yapilar i¢in bir model ve simiilasyon
mesabesindeki temsil kavramini da igine aldigim géstermektedir. Bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/374; Ibn
Cinni, el-Hasdis, 3/97; Abdurrahman el-Hac Salih, Mantiku’l-‘Arab fi Ulimi’l-Lisan (Cezayir: el-
Muessesetu’l-Vataniyye 1i’l-Funiini’l-Matba‘iyye, 2012), 279-282.

50 Ornek olarak bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/229; 3/361; Miiberred, el-Muktedab, 1/387; Sirafi, Serhu
Kitabi Sibeveyhi, 5/245.

51 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsat fi'l-Lisdniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /13.

52 Abd}xrrahméln el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-“Alemi’l-‘Arabi”, 35-36; Abdurrahman el-Hac Salih, el-Bune’n-Nahviyyetu’l-‘Arabiyye, 95.

53 Abdurrahman el-HAc Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 213.

54 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsat fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /13-14.
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ianall / P P [ I e S TN B
o olall
3 2 1 (o) 0 1 2

Kitdb miifred ismi lizerine eklenen farkli anlambirimler sayesinde el-kitdb
(o3, bi'l-kitdb (W), kitdbu Zeyd (45 obs), kitdbun mufid (w4 Cts) gibi lafza

ornekleri elde edilebilmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore climle
anlambirimlerden degil, anlambirimleri barindiran lafzalardan olusmaktadir.55
Misal; 1afza diizeyinde oldugu gibi lafzadan daha kii¢iik olan kelime>¢ ve on-
dan daha biiyiik olan ciimle5? diizeylerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Arap-
¢ada ism-i mekdn grubuna ait kelimelerin bu diizeydeki misalleri bir tiir yap1 olarak
degerlendirilir. Bununla, sézciigii olusturan pargalarin belirli bir kaliba gore bir
araya getirilmesi kastedilir. Dolayisiyla herhangi bir eksilti, s6zcliglin yapisinin
kaybolmasina yol agar. Dilin bu diizeyine ait haml islemleri, su sekilde gosterilir:58

thha FZtha FZtha mefal (J;Z;) ve mefiil (J.;lz) -
E N J 5 bu sézciikleri l')ir araya getiren
3 Siikan Siikan Siikan | Ortak kahp (misdl).
J ¢ o
Kesra Fetha Fetha
o < <
Esdegerlilik

S6z konusu soyut kalip (misal) asil olarak kabul edilmekte ve bu asildan ha-
reketle sinirsiz sayida fer® iretilebilmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih misal kav-
rami icin Fransizca schéme générateur ve Ingilizce generator pattern terimlerini
Onermistir. Ona gore Arap grameri kelime, lafza ve ciimle diizeylerinde tiimiiyle

s6z konusu soyut kaliplardan (ﬁi) olusmaktadir. Ornegin kelime diizeyinde misal;

onun binasi, vezni ve siygast durumundadir. Bu soyut yapida degiskenler fa-‘ayn-

55 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhds ve Dirdsat fi'l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2/73.
56 Nahiv bilginleri kelime diizeyinde misdl (%1 J&s) kavrami yaninda vezn (2831 033) ve bind ( +L

A;.}_/Q\) kavramlarini da kullanmislardir. Bk. Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsdt fi'l-

Lisdniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /21, 48.
57 Misal'in ciimle diizeyindeki belirlenimi ¢alismanin
58 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve'l-Bineviyye”, 213.

wep

amil” baghginda ayrintili olarak ele alinmisgtir.
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lam (J / ¢ | <) simgeleriyle gosterilmekte, sabit unsurlar ise oldugu gibi birakil-

maktadir. Bunlar kelime diizeyinde misali olusturan soyut mevdi‘lardir (fa mevdi‘,
‘ayn mevdi1 ve 1dm mevdi‘1). Dolayisiyla bu mevd‘ilar bazen bos olabilmektedir.

Ornegin vefd (33) fiilinin emr-i hazir olan fi (=) kelimesinde fA ve 1am mevdi‘lart

bostur. Lafza diizeyinde mevdi‘in bos olmasiyla kelime diizeyinde bos olmasi ara-
sinda fark vardir. Buna gore lafza diizeyinde mevdi‘in bos olmasi miitekellimin
secimine bagliyken5? kelime diizeyinde mevdi‘in bos olmasi zorunlu bir durumdur.
Sibeveyhi’'nin el-Kitdb'inda kelime diizeyinde ii¢ ylize yakin misal (vezn/bina) yer
almaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda Arap dilinde ekseriyeti ¢ok az kullanilan
1200’den fazla misal tespit edilmistir.60

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Halil b. Ahmed tasrif alaninda 6nemli ma-
tematiksel ¢ikarimlar ve tespitler yapmistir. Buna gore Arap dilinde kelime, anlam
belirleyici iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki kelimenin koki (&}ﬁ :3k), digeri ise
binasi ve veznidir. Kelime kokleri tigten bese kadar harften olugsmaktadir. Halil bu-
radan hareketle Arap dilindeki kelimelerin dokiimiinii yapmak istemis ve iki harfli,
ti¢ harfli kelimelerden baslayip bes harften olusan koklere kadar bir siralama yap-
mistir:61

“ikili kelimeler iki sekilde tasrif edilir: kad (%) ve dak (‘;3) gibi. Uclii kelimeler al-

t1 sekilde tasrif edilir: darabe (o ,5), dabera (~s), berada (5 ), bedara ( .2,

radabe (—.z,) ve rabeda (_z;,) gibi. Dortlii kelimeler 24 sekilde tasrif edilir...

Besli kelimeler 120 sekilde. Bunlardan miista‘mel ve miihmel olanlar tespit edi-

lir.”62

Kelime diizeyinde misal i¢in Halil ve Sibeveyhi, kelimeyi olusturan harfleri
muhtevadan soyutlamislar ve her bir harf i¢in fd-‘ayn-ldm simgelerini belirlemis-
lerdir. Radi el-Esterdabadi buradan hareketle fa-‘ayn-lam simgeleriyle ilgili olarak
stlasi miicerredler i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Son harf olan 1dm, i’rdb ve bind ile
ilgili oldugu icin kelimenin veznine ait degildir. Dolayisiyla on iki vezin ortaya ¢ikar.
Ciinkii fa icin tic hareke, ayn icin ise ii¢ hareke ve stikiin miimkiindiir. Bu on iki vezin-

59 Miitekellim el-kitdb (—ls31) yerine kitdb (—ls)1 tercih edebilir.

60 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 213-214; Abdurrahman el-Hac Salih,
“el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve Mesakilu ‘Ilaci’l-‘Arabiyye bi’l-Hastib”, 77-78; Abdurrahman
el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsdt fi'l-Lisdniyydti’l-‘Arabiyye, 2/14-15, 17.

61 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsdt fi'l-Lisdniyydti’l-‘Arabiyye, 2/68-69. ibn Cinn’nin kdme
((ZG) fiili Gizerinden yaptig tasnifte kelimenin kokiintin delaletini lafzi delalet, binasinin delaletini ise
sind9 delalet olarak adlandirir. Buna gore kdme fiilinin lafzi, ayaga kalkma eylemine, binasi ise mazi

fiil olduguna delalet etmektedir. Bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 3/98; Abdurrahman el-Hac Salih, el-Bune’n-
Nahviyyetu’l-‘Arabiyye, 44.

62 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi-ibrahim es-Samerrai (Beyrut:
Mektebetu’l-Hilal), 1/59. Halil b. Ahmed, dortlii kelimeler icin ‘akrab (< i), ‘abrak (&), ‘akber

(U22), ‘abkar (,i<)... 6rneklerini ve besli kelimeler icin sefercel (- ,2.), seferlec (cl,&.d), sefecrel

(J z2w), secefrel (J ,a>w)... 6rneklerini vermektedir. Bk. el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1/59.
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de fufil ( Ul;uj ve fi‘ul (=) istiskalden dolay sdkit olur.”®3 Dolayisiyla misalu’l-kelime

diizeyinde siilasi miicerredler semasi su sekildedir:64

O 55w 8 S Qo pEs)
e e = = S
jo M - s

Abdurrahman el-Hac Salih kelime ve lafza diizeyindeki mevdi‘lar ile ciimle
diizeyindeki mevdi‘lar arasinda soyle bir farka isaret etmektedir. Mevdi‘da yer alan
birimler ctimle diizeyinde takdim veya tehir edilebilmektedir. Bu, lafza ve kelime
diizeyinde miimkiin degildir. Ozetle misal, belirli bir tertibe gére siralanmus itibari
mevdi‘lar biitind olarak tanimlanabilir.65

Mevdi© ile ilgili bir bagka husus, onun dilsel birimin tiirtint (isim, fiil, harf)
ve hiikmini bilmek/belirlemek i¢in kullanilan bir 6l¢iit (mikyas) olmasidir.6¢
Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Sibeveyhi ve Miiberred (6. 286/900) gibi isimle-
rin ifadelerinden su sonug ortaya cikmaktadir: “Her dilsel birimin kelam icinde ken-
disine 6zgii bir mevdi1 vardir. Bunun disinda bir mevdi‘a konuldugunda ya kelam
kabih olur (&5 1L Q5 gibi)®” ya da Arap dilinde kullanimi olmayan bir lahn ortaya
ctkar [@é/;ﬁ/@gibi).@"ﬁg Dolayisiyla mevdi, dilsel birimin tiiriinii ve buna goére
ortaya ¢ikan hiikmi belirlemis olmaktadir. Muzari fiilin, isme olan benzerligine
ragmen, inne (d\) edatindan sonra gelemeyisi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Na-

hiv bilginleri bu durumu haddu’l-keldm (;38J) 1) ve aslu’l-kelam (3| UL;T) olarak

adlandirmislardir.70

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore bir dilsel birimin mevdi‘, onun mevcut
konusma olayinda bulundugu yer demek degildir. Bu ikisi birbirinden farkl sey-

63 Radiyyuddin el-Esterabadi, Serhu Sdfiyeti Ibni’l-Hdcib, thk. Muhammed Niir el-Hasen vd. (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1982), 1/35.

64 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /72.

65 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisdniyydti’l-‘Arabiyye, 2/15-16. Mevdi‘in kelime,
lafza ve climle diizeylerini agan ve hitab alanina ait istifham, sart, emir ve haber kiplerini ilgilendiren
bir diizeyi daha bulunmaktadir. bk. Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisaniyyati’l-
‘Arabiyye, 2/16.

66 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsat fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /10.

67 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/26.

68 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/14.

69 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhtis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /10.

70 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsat fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2/10-11.
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lerdir. Ornegin (215 J,& j2 5 &55) ifadesinde yekilu (J,%), kail (56) mevdiindadir;

ancak i‘rab1 onun i‘rdbindan farklidir. Hatta bir dilsel birim ayni ifadede birden
fazla mevdi® sahibi olabilmektedir. Ornegin men (:) edati ayni ifade icinde

istifham veya sart olarak yorumlanabilmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore
nahiv bilginlerinin dilsel birimin konusma olayinda bulundugu yer (mevki) ile
onun mevdi‘in birbirinden ayirmis olmalari bir soyutlama becerisinin gostergesi-
dir. Nahiv bilginlerinin bu sekilde mevcut mevki ile soyut mevdi® arasinda bir ay-
rim yaptiklarinin delili, dilsel birimin mevcut haliyle olmasi gereken hali arasinda
kesin bir ayrim yapmis olmalaridir. Dolayisiyla lafiz ve mevdi® arasinda mutabakat
olabildigi gibi bunun aksi de s6z konusudur. Lafiz mevdi‘a muhalif olarak geldigin-
de nahiv bilginleri bunun nedenini arastirmaktadirlar. Sibeveyhi'nin kable ve ba‘de
kelimeleriyle ilgili su ifadeleri s6z konusu ayrimi ortaya koymaktadir: “Bu iki keli-
me, lafzen merfii olduklart halde nasb veya cer mevdi‘inda bulunabilirler. Nitekim
bunlart muzdf olarak kullandiginda asil hallerine déndiirmiis olursun.”’!
Abdurrahman el-Hac Salih bu islemi haml olarak adlandirir ve bunun nahiv eserle-
rinde siklikla kullanildigini belirtir.72

Nahiv bilginleri agisindan mevdi‘in dilsel birimin bulundugu mevki olmayip
soyut bir konum oldugunu goésteren bu husus, dilsel birim takdim veya tehir edil-
diginde mevdi‘in degismemesidir. Abdurrahman el-Hac Salih, bu durumu fail ve
meftliin fiil ile olan iliskisi {izerinden ortaya koymustur. Buna gore failin fiilden
sonra yer almasi zorunludur. O halde failin Arap dilinde tek mevkii vardir ve failin
mevdi‘1ile mevkii birdir, denilebilir. Benzer bir durum harf-i cerlerin ve harf-i tari-
fin daima isimden 6nce yer almasinda da goriilmektedir. Mef (il ise mevdi‘ fiilden
sonra olmasina ragmen fiiline takdim edilebilmekte ve farkli bir mevkide buluna-

bilmektedir. Ornegin 133 &3 75 ve &35 1355 climlelerinde “Zeyden” kelimesinin mev-

kileri farkli olmasina ragmen mevdi‘lar: aynidir.”3 Mevdi*-mevki ayrimina dair bir
baska husus, nahiv bilginlerinin mevdi‘in bos olabilecegine iliskin ifadeleridir. Or-
negin ¢li» & sorusunun cevabi olarak kullanilan _us ifadesinde ii¢ mevdi® vardir.

Birincisi ibtida mevdi, ikincisi miibteda mevdi1 ve ii¢iinciisii haber mevdi‘idir. S6z
konusu cevapta bunlardan sadece haber mevdi‘inda bir dilsel birim (o&s) bulun-

maktadir. Dolayisiyla miibtedd mevdi‘inda 1i» kelimesi ve onun Oniinde de

mukteza-i hale gore :)l kelimesi de gelebilmektedir.7+

S o 1l s 5 AV i 5
o 2 2
o s o)

71 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/199.

72 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2/11-12, 50.
73 Abdurrahman el-Hac Salih, el-Bune’n-Nahviyyetu’l-‘Arabiyye, 64.

74 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhiis ve Dirdsat fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /12-13.
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Abdurrahman el-Hac Salih buradan su sonuglara ulasmaktadir: Mevdi, ter-
kip diizeyinde climlenin yapisinin gerektirdigi soyut, itibari ve takdiri bir konu-
ma’® denk diiser. Mevdi‘ dilsel birimden hali olabilir. Diger bir ifadeyle ciimlenin
bazi pargalar1 soylenmemis olabilir; ancak bu parc¢alarin mevd‘ilari sabittir ve ciim-
lenin soyut kalib1 (misal) igerisinde bu mevdi‘lar gosterilirler.7¢ Bu durum erken
doénem nahiv bilginlerinin bir yapi olarak climle ile konusma olayindaki ciimleyi
birbirinden ayirdiklarini ve dilin islevsel yoniiyle bicimsel yoniinii ayr1 ayr1 deger-
lendirdiklerini gostermektedir.””

Abdurrahman el-Hac Salih’in “dmil kavramiyla birlikte ele aldig1 bir kavram
‘alime ‘ademiyye (L.03)1 &M))) kavramidir. Arap dilinde miifred, miizekker ve

miikebber gibi kategoriler asil; miisennd/cem, miiennes ve musaggar gibi kategori-
ler ise fer konumundadir. Asil degismeyen ve devamlilik gosteren dgedir. Nitekim
asil, tiim fer‘lerinde -zaid ogelerle birlikte- var olmaya devam eder. Bu yiizden feri
ogeler belirli alametlere ihtiya¢ duyarken asilda herhangi bir alamet bulunmaz.
Buna gore fer* konumundaki birimler, belirli alametlerle asillarindan ayrilmakta ve
bu alametler kendilerine ayrilan mevdi® icinde goésterilmektedirler. Abdurrahman
el-Hac Salih bu durumu ‘aldme ‘ademiyye (expression zéro) olarak adlandirir. Or-
negin mienneslik td’s1, bir alamet olarak kelimeyi asil konumundaki miizekkerden
ayirir ve ismin sonuna eklenerek lafza icindeki yerini (mevdi®) alir. Mizekkerlik
icin ise herhangi bir alamet yoktur. Ayni sekilde tekil-ikil, tekil-cogul ve miikebber-
musaggar karsitliklarinda asil konumundaki 6geler, say1 ve biiyiikliik bildiren ala-
metler tagimaz. Mazi fiil ile muzari fiil arasinda da benzer bir durum s6z konusu-
dur. ‘Amil agisindan bakildiginda da aymi durumla Karsilasilmaktadir. Nitekim
miibteda ve haberden olusan ciimlelerde lafzi ‘d4mil bulunmaz; bu ikisi disinda bas-
ka dgeleri de barindiran climlelerde ise lafzi ‘dmiller s6z konusudur.”8

1.4. “Amil

Abrurrahméan el-Hac Salih’e gore sozdizimsel diizeyi (niveau syntaxique)
olusturan en kii¢lik birim lafza degildir. Zira bu diizeyde bagska tiirden ve daha so-
yut birimler bulunmaktadir. Buna gore terkip diizeyinde temel birim ctimledir.
Nahiv bilginleri burada da bir s6z olusturabilecek en kiiciik yapidan hareket et-
mektedirler. Bu yap1 birden fazla lafzadan olusmakta ve asil/¢ekirdek olarak kabul

75 Bazi Tiirkee-ingilizce dilbilim sozliiklerinde Ingilizce position terimin karsihig olarak kullamlan ve
“climle yapisinda, ciimlenin kurucularinin yer aldigi ve genellikle islevlerini de belirleyen
siralamadaki yer” seklinde tanimlanan konum terimi, Abdurrahman el-Hac Salih’in iizerinde durdugu
mevdi‘ terimiyle bu anlamda benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte baz1 Arapga-ingilizce dilbilim

sozliiklerinde position teriminin mevki* (é}il) terimiyle karsilandigi da goriilmektedir. Bk. Kamile
imer - Ahmet Kocaman - A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sézliigii (istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi,
2011), 181; Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 387.

76 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /13.

77 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Cumle fi Kitabi Sibeveyhi”, 100-101.

78 Abdurrahmén el-Hac Silih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve'l-Bineviyye”, 218-219; Abdurrahman el-Hac Salih,
“el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 36.
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edilmektedir. Ornegin iki lafzadan olusan et %3 climlesi terkip diizeyindeki misdl

icin bir 6rnek durumundadir. Zira bu iki lafza, yargi bildiren bir ciimle (1 #35)

olusturabilmektedir.’® Abrurrahman el-Hac Salih’e gore;
“Arap nahiv bilginleri anlambirimleri (morfem) Martinet'nin yaptig gibi climle-
leri olusturan birimler olarak gérmezler. Hatta kelime ve lafza da climleleri olus-
turan birimler olarak goriilmez. Diger bir ifadeyle terkip diizeyinde bu diizeye

0zgii soyut birimler vardir... Bu diizeyde nahiv bilginleri “3.Ua;.n l_j" gibi yargi bil-

diren bir s6z olarak kullanilabilen en Kkii¢iik birimi hareket noktasi olarak alirlar.

Sonra bu birime eklenebilecek ziyadelerin neler olduguna bakilir.”80

Ciimle diizeyinde de tipki kelime diizeyinde oldugu gibi misali ortaya ¢ikar-
mak icin soyutlamaya gidilir. Buna gore ciimle i¢in en kiigiik soyut kalip (misal) su
sekildedir:8!

Aa %)
Jyaia Jeb Ja

Nahiv bilginleri miibteda ve haberden 6nceki “amili ibtida (+1.3Y1) olarak ad-

landirirlar. Burada ibtida ve fiil mevdi‘larinda inne (ﬁ'ulﬁ), kdne (08), hasibtu (Eius)
ve alemtu ‘amran (155 22457) gibi bagka “amiller de bulunabilmektedir.82 Haml, icra

ve doniistiiriim islemleri sonucunda s6z konusu asil/¢ekirdek birim iizerinde inne,
kane, hasibe gibi ziyadeler yapilabilmektedir. Burada 6ne ¢ikan husus, ciimlenin
ontline yapilan eklemelerin ciimleyi hem lafiz hem de anlam bakimindan etkileme-
sidir. Nitekim kelimelerin sonundaki i‘’rdb alametleri s6z konusu eklemelerle degi-
sebilmektedir. Nahiv bilginleri buradan hareketle doniistiiriime iliskin soyut bir

yapya (J }i Ji.) ulasmaktadirlar. Abdurrahman el-Hac Salih, bunu su sekilde gos-

termektedir:83

6 g %)
=G 1353 ol
56 ij ols
s i L
56 X5 15as L

7 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu'l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’'d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-“Arabi”, 36-37.

80 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve Mesakilu ‘Ilaci’l-‘Arabiyye bi’l-
Hastb”, 80.

81 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhtis ve Dirdsdt fi'l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /73-74.

82 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-‘Arabiyye, 2 /74.

83 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 36-37.
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s [ 2 | 1]

Bir numarali siitundaki unsurlar, ciimlenin geri kalani iizerinde etkide bu-
lunmakta ve bu yiizden ‘amil olarak adlandirilmaktadirlar. ‘Amil, goriildiigi tizere

inne (Z)Q ve kdne (08) gibi bir kelime, hasibtu (..=) gibi bir lafza ve a‘lemtu

zo <

‘amran (\5:s ) gibi tam bir terkip de olabilmektedir. ‘Amilden etkilenen unsur-

lar birinci ma‘mil ve ikinci ma‘mil olarak adlandirilirlar. ‘Amilin mevdi‘1 birinci
satirdaki 6rnekte goriildiigi tizere lafzi bir unsurdan half olabilir (C.é}h #1£). Nahiv

bilginlerinin burada manevi ‘amil olarak ifade ettikleri ibtidd kavrami,
Abdurrahman el-Hac Salih’e gore kelimenin ciimle basinda bulunmasini degil, 6n-

cesindeki bir unsurla iliskisinin olmayisimi (£ ¢i2) ifade etmektedir.5*

Abrurrahman el-Hac Salih’e gore Halil ve Sibeveyhi, climle diizeyinde misal
ve ‘amil hususunda su noktalar tespit etmislerdir: Birincisi; Arap dilinde ctimleyi
olusturacak en kii¢iik yap1 ‘amil ve birinci ma‘mildiir ki bu da fiil ciimlesinde fiil ve
fail olarak ortaya ¢ikar. Isim ciimlesinde ise ikinci ma‘mile ihtiya¢ vardir. ikincisi;
birinci ma‘ml ‘4miline takaddiim8s edemez. Ugiinciisii; ‘amil inne, kdne veya her-
hangi bir fiil gibi miifred bir kelime olabilecegi gibi hasibtu gibi kendi iginde ‘amil
ve ma‘milden olusan bir lafza da olabilir. Yine ‘dmil, a‘lemtu Amran gibi kendi icin-
de “amil, birinci ma‘m{l ve ikinci ma‘miilden olusan bir ciimle de olabilir. Dérdiin-
clisii; ma‘miulde asil olan isim olmaktir. Ancak alti durumda fiil de ma‘mil olarak
bulunabilmektedir.86

Ozetle ‘4mil ve ma‘ml bir ¢ekirdek olarak ciimlenin gramatik yapisini olus-
turmaktadir. Ciimlenin anlamsal yapisi ise Sibeveyhi’'nin belirttigi iizere miisned ve
miisnediin ileyh’ten olusur. Dolayisiyla bu iki diizey tipki gramatik fail anlamsal
failde oldugu gibi birbirine karistirilmamalidir.87

Nahiv bilginleri ‘amil, birinci ma‘mil ve ikinci ma‘m{il mevdi‘larindan olusan
soyut kalib1 (misal), lafza filiyye (s i) barindiran ciimleler icin de kullanmig-

lardir. Buna gore “Zeydun kdimun” (;;L? 35) ciimlesindeki birinci ma‘mal olan Zeyd

yerine bir lafza fi‘liyye de gelebilmektedir:88

84 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-‘Arabi”, 37; Abdurrahméan el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu'l-Hadise ve Mesakilu
‘Ilaci’l-‘Arabiyye bi’l-Hastb”, 81.

85 Miiberred’in (6. 286/900), birinci ma‘mliin “4miline takaddiim edebilecegini savunan Ahfes (6.
215/830) ve Kiife ekoliine mensup baz dilcilere yonelttigi elestiriler ve konuya iliskin ayrintili bir
degerlendirme i¢in bk. el-Miiberred, el-Muktedab, 4/128; Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed
el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Behcet el-Baytdr (Dimask: MatbG‘atu’l-Mecemei’l-
‘IImiyyi’l-‘Arabi, 1957), 79-83.

86 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhtis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyydti’l-Arabiyye, 2 /74-75.

87 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhis ve Dirdsdt fi’l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2 /75.

88 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 38.
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Nahiv bilginleri ‘amil, birinci ma‘mil ve ikinci ma‘mil mevdi‘larindan olusan
soyut kalib1 (misal), fiil ctimleleri i¢in de uygulamislar8® ve bu climlelerde fiilin
‘amil mesabesinde oldugunu tespit etmislerdir. Nitekim fiil, cimlenin geri kalanini
etkileyerek fail ile mefliin i‘rab alametlerini belirlemektedir. Burada fail birinci
ma‘mil, mef il ise ikinci ma‘muldiar:°

e 33 %)
s AR %

135 S 5

. c _5

2o

Goriildiigi tizere birinci ve ikinci ma‘mal mevdi‘larinda bir kelime (1153), bir
lafza (1 54 545 &) ve bir ciimle (;ﬁ] %>) bulunabilmektedir. Abdurrahmén el-Hac Salih

buradan hareketle su yargiya ulasmaktadir: “Terkibi (ciimleyi) olusturan unsurlar
soyut unsurlardir.”?? ‘Amil [C)' birinci ma‘mil (1() ve ikinci ma‘mil (zr) olarak ad-

landirilan bu temel unsurlarin devaminda climleye baska unsurlar da eklenebil-
mektedir. Mef'll bih disindaki diger mef iller ve hal gibi tahsis edici 6geler ('C) bu

gruba dahildir. Nahiv bilginlerinin eklenip ¢ikarilabilen 6geler olarak adlandirdik-
lar1 bu égeler, gekirdek yapiya ait olmayan (il.:3) tahsis edici birimlerdir ( i35
i2%2). Dolayisiyla bunlara iliskin ekleme islemi bind kavramiyla degil vasl kavra-

miyla ifade edilir.?3

) =Ly
'C ‘ [zr (1(:<—t')]

89 ‘Amil ve ma‘mil, goriildiigii iizere bir asil olusturmakta ve bu asildan ¢ok sayida fer® ortaya
cikmaktadir. Abdurrahman el-Hac Salih ve Abduh er-Racihi'ye gore tretici-dontisiimsel dilbilgisi
kuraminda nahiv ilmindeki ‘4mil kavramina benzer sekilde o6nemli yaklasim bigcimleri
bulunmaktadir. Bk. Abdurrahmén el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve’l-Bineviyye”, 199; Abduh er-
Récihi, en-Nahvu'l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis (Beyrut: Daru’'n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1979), 147-149.

90 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi'l-‘Alemi’l-Arabi”, 38.

91 Abdurrahman el-Hac Salih’e gore raeytuke (éfijj) ifadesi bir agidan lafza, bir bagka a¢idan ise terkip

(ctimle) olarak kabul edilmektedir.

92 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 38.

93 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 38.
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Mef'l bih disindaki tiim mefiller, temyiz, hal ve miistesna tahsis edici bi-
rimler grubuna girer. Mefil bih ciimlenin tamamlanmasi (ifide) a¢isindan fazla
olsa da gramatik/lafzi yap1 agisindan temel unsurdur. Nitekim mef*{l bih isim clim-
lesindeki haber mesabesindedir.®*

P

S [N &

J yaia Jet S

Abdurrahman el-Hac Salih’in ‘dmil kavramiyla birlikte ele aldig1 bir kavram
tasdir (ﬁu}éﬁl) kavramidir. Tasdir; ‘dmil, ma‘m{l ve muhassis mevdi‘larini asan bir

mevdi‘1 géstermektedir. Buna gére mutlak surette yapinin baginda bulunan ( 5135

i) ve nahiv bilginlerinin hurifu’l-ibtida olarak adlandirdiklar1 baz1 edatlar, ya-

pinin tamami lizerinde etkili olmaktadirlar. Ancak bu edatlarin i‘rdb alametlerini
degistirmeleri gerekmez. Istifham, tevkid ve sart edatlar1 bu gruba dahil olan edat-
lardandir.%s

Sonucg

Yeni Halilcilik Kurami, dérdiincii yiizy1l sonrasi nahiv kitaplarinin, bazi miin-
ferit calismalar hari¢ tutuldugunda, Halil ve Sibeveyhi’'nin ortaya koyduklar1 nahiv
kuramini yansitmadiklari temel diisiincesine dayanmaktadir. Abdurrahman el-Hac
Salih’e gore Halil ve Sibeveyhi’'nin ¢alismalari gerek icerik gerekse de yontem agi-
sindan gelismis ve yliksek kuramlara sahiptir. Dolayisiyla nahiv ilmine ait mevcut
literatliriin homojen bir yap1 arz etmedigi séylenmelidir. Halil b. Ahmed’in basta el-
Kitdb olmak ilizere nahiv kitaplarinda aktarilan goériislerinin yeni bir okumasi ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin olan Yeni Halilcilik Kurami'na gére Halil b. Ahmed’in
ve takipcilerinin gelistirdigi dil kurami gerek kavramlar gerekse metodoloji baki-
mindan ge¢ dénem nahiv bilginleri tarafindan tam olarak degerlendirilmemistir.

Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Halil b. Ahmed’in ve Sibeveyhi'nin dilsel
yapilara iligkin tanimlari icrai bir karaktere sahiptir. Yani bu kuram, gramatik yap1-
lar1 onlarin kurulus keyfiyetlerini belirlemek suretiyle tanimlamakta ve ayni za-
manda iiretmektedir. Bu da 6nce asil birimin belirlenmesi ve daha sonra bu asildan
fer‘lerin tiiretilmesiyle gerceklesmektedir. Ornegin isim icin énce konusma olayin-
da kullanilabilecek en kii¢iik birim arastirilmakta ve bu birimin ayni1 zamanda yar-
g1 bildiren bir s6z olmasi istenmektedir. Dolayisiyla “Bu nedir?” seklindeki bir so-
ruya cevap olarak verilen “Kitdb.” ifadesi s6z konusu asil birimi olusturmaktadir.
Daha sonra asil birim {izerinde gerceklestirilebilecek ziyade islemlerine bakilarak
el-kitdb, bi’l-kitab, bi’l-kitabi’'l-mufid gibi fer‘ler iiretilmektedir. Abdurrahman el
Hac Salih’e gore modern dilbilimdeki déniistiiriim (tahvil) islemine denk diisen bu

94 Abdurrahman el-Hac Salih, Buhils ve Dirdsat fi'l-Lisaniyyati’l-‘Arabiyye, 2/75.
95 Abdurrahman el-Hac Salih, “el-Medrasetu’l-Haliliyyetu’l-Hadise ve’d-Dirasatu’l-Lisaniyyetu’l-Haliyye
fi’l-“Alemi’l-‘Arabi”, 39.
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tretim (tevlid), ayn1 zamanda ilgili birimlerin tanimlanmasi (tahdid) anlamina
gelmektedir. Bu islemler neticesinde Yeni Halilcilik Kuraminin temel kavramlarin-
dan olan mevdi‘ ve misdl kavramlarina ulasilmaktadir. Buna gére mevdi, kitdb ismi
etrafindaki harf-i cer, harf-i tarif, i'rdb alameti, tenvin veya muzafun ileyh ve sifat
gibi dilsel birimlerin biitiin icindeki -kendine 6zgl vazi islevini yerine getirdigi-
konumuna; misal ise bu konumlarin toplami mesabesindeki soyut kaliba isaret
etmektedir. Dolayisiyla kitdb ismine iliskin alti mevdi® bulunmakta ve bu
mevdi‘larin toplami misali olusturmaktadir. Burada Yeni Halilcilik Kuraminin te-
mel kavramlarindan bir digeri olan lafza kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
kitdb kelimesi ile el-kitdb, bi’l-kitabi, kitdbun mufid ve kitdbu Zeyd karsitliklarinda
gorildigii izere lafza kelimeden biiyiik ve climleden kiiciik birimlere isaret etmek-
tedir. Abdurrahman el-Hac Salih modern dilbilimde bulunmadigini belirttigi lafza
kavramini karsilamak i¢in lexie terimini 6nermistir. Burada Abdurrahman el-Hac
Salih, dilsel birimlere iliskin ii¢lii bir tasnif yaparak anlambirim, kelime ve lafza
kavramlari arasindaki iliskiye ac¢iklik getirmistir. Buna gore anlambirim kavrami,
kelime kavramiyla her zaman oértismemektedir. Nitekim mufid kelimesindeki mim
anlambirimi, bir kelime degildir. Lafzanin ise birden fazla anlambirimin bir araya
gelmesinden olustugu goriilmektedir.

Abdurrahman el-Hac Salih’in misal ve lafza kavramlariyla ilgili olarak vurgu-
ladig1 bir husus, misalin “bi kitabi Zeydin el-miifid” 6rneginde goriildiigi tizere laf-
za dlizeyinde ortaya c¢iktig1 gibi kelime ve ciimle diizeylerinde de goriilmesidir.
Buna gore Arap dili tiim diizeylerde misallere sahiptir. Nahiv bilginleri kelime dii-
zeyinde fa-‘ayn-lam mevdi‘larini misal i¢cin degisken simgeler olarak kabul etmekte
ve buradan hareketle ¢ok sayida fer‘ler tiiretmektedirler. Ornegin mefal ve mef'il
ism-i mekan grubuna ait kelimeler i¢in misal tegkil etmektedir. Ciimle diizeyinde
ise Halil ve Sibeveyhi, misal i¢in yine en kiiciik soyut birimi belirlemislerdir. Bu da
Yeni Halilcilik Kurami'nin temel kavramlarindan bir digeri olan ‘@mil kavramini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Nitekim climle diizeyinde misal; ‘4mil, birinci ma‘mil ve ikin-
ci ma‘mil mevdilarindan olusmaktadir. Bu siralama, isim ciimlesinde ibtida,
miibtedd, haber seklinde; fiil climlesinde ise fiil, fail, mefdl seklindedir.
Abdurrahman el-Hac Salih bu tanimlamay1 bir soyutlama becerisi olarak yorum-
lamis ve climlenin somut kelimelerden degil, s6zii edilen soyut unsurlardan olus-
tugunu vurgulamgtir. ‘Amil, birinci ma‘miil ve ikinci ma‘ml seklindeki soyut un-
surlardan sonra ciimleye eklenen diger unsurlar ise ciimlenin ana yapisina dahil
olmayan tahsis edici 6geler (muhassisat) olarak adlandirilmistir.

Yeni Halilcilik Kuraminin temel kavramlarindan bir digeri istikdmet kavra-
midir. Bu kavram her seyden 6nce lafza iliskin hususlarla anlama iliskin hususlar
arasindaki kesin ayrima isaret etmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih,
Sibeveyhi'nin climleye iliskin olarak once miistakim-hasen ile miistakim-kabih
kavramlari arasinda sonra da bu ikisiyle muhal kavrami arasinda kurdugu karsitli-
g1, oncelikle kiyasa uygun olan ve olmayan lafizlar arasinda sonra ise anlamlilik ile
anlamsizlik arasinda yapilmis bir ayrim olarak yorumlamistir. Dolayisiyla ifadenin
dilin climle yapisina hakim olan kurallara uygun olmasiyla anlam sahibi olmasi
arasinda fark gozetilmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih erken dénem nahiv bil-
ginlerinin lafiz ve anlam arasindaki bu dengeyi gozettiklerini ve dilsel birimleri
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tanimlarken bunlardan birini terk etmediklerini vurgulamakta; kelimenin tanimi
konusunda Sibeveyhi ile sonraki nahivcilerin farkli yaklasimlara sahip olduklarini
belirtmektedir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gore Halil ve Sibeveyhi, lafiz-mana
ayrimi ve istikdmet kavrami baglaminda, nahiv ¢alismalarinda semantik ve sentak-
tik diizeyleri esas alan ilk dilciler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bunun anlami s6z
konusu iki ismin, climleye iliskin anlam ve yarg: bildirme diizeyleri ile gramatik
yap1 arasinda ayrim yapmalar1 ve dilin her iki yoniine ait temel ilkeleri tanimlama-
y1 hedeflemeleridir. S6z konusu ayrimin bir baska vechesini Halil b. Ahmed’in
miista‘mel ve mithmel lafizlara iligskin ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Mithmel
kiyasin gerektirdigi ancak kullanimda olmayan yapilar1 ifade etmekte ve
Abdurrahman el-Hac Salih’e gore ytiksek bir soyutlama becerisinin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Abdurrahman el-Hac Salih’in bu degerlendirmeleri, onun dor-
diincii yiizyil nahiv calismalarina yonelttigi elestiriler de dikkate alindiginda, nahiv
ilminin semantik degerlendirmelerden uzak ve standartlar1 belirlenmis bir kural-
lar dizisi olarak goriilmesinin yanlishigina ve dilsel olgular1 kendi gergeklikleri
icinde bilimsel bir bakis agisiyla tanimlamanin 6nemine yaptig1 bir vurgu olarak
ortaya ¢cikmaktadir.
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