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Mehmet Evren
John Locke’da Politik Liberalizmin Insas1 Uzerine Bir
Degerlendirme
Ozet

Insanlarin toplu halde yasadig her yer ve zamanda, insanlar arasindaki iliskiyi diizenlemek, ortaya
ctkan problemleri ¢6zmek ya da ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari bastan engellemek igin
yénetim ile ilgili diisiince ve uygulamalar olarak nitelenebilecek politika disiplininin var olageldigi
gériilmektedir. Politika alanina felsefi bir bakisla yénelmek olan politika felsefesi, insanin toplumla ve
politik iktidarla nasil bir iliski kurmasi gerektigi yéniinde ¢éziimlerin arandigi bir alandir.
Calismamizin amaci, ¢agdas politik felsefesinde de énemli bir baslik konusu olan liberalizmin kurucu
temsilcilerinden olan John Locke’un (1632-1704) politik liberalizm anlayisini degerlendirmektir.

Bu degerlendirmeyi yaparken, John Locke’un, temelde inanglara karst yénetimin tutumunun nasil
olmasi gerektigine dair yazdigi “Epistola de Tolerantia” (Hosgérii Uzerine Bir Mektup) (1689) ve
yasadigi dénemdeki politik calkantilara tepki niteliginde olan “Two Treatises of Government”
(Yénetim Uzerine Iki Inceleme) (1690) isimli ana eserler temel alinmistir. Dénemin toplumsal ve
politik problemlerinin ¢éziimiine yénelik yazilmis olan bu eserlerde John Locke, sadece bireyin negatif
6zgiirliigiinii savunmakla kalmamis ayni zamanda o, bu ¢alismalarinda temelde esit ve 6zgiir olarak
diinyaya gelen insanlarin “hayat, ézgtirliik ve miilkiyet” haklarini teminat altina alan, sinirlar
belirlenmis bir devlet anlayisini benimsemistir. Yine Locke, bu eserlerinde sinirlart hukukla belirlenmis
bir devleti savunurken éte yandan da temel hak ve ézgiirliikleri genisleyen bir birey anlayisini egemen
kilmaktadir. Bu baglamda Locke’un bireye ve devlete yonelik séylemleri modern bireyin temel hak ve
6zgiirliik miicadelesinde kayda deger gelismeler olarak degerlendirilebilir. Locke’un bu diisiinceleri
gliniimiiz insan haklari ve demokrasi tartismalarina da referans olusturmaktadir.

Locke, bireyin kazanimlari noktasinda insanin 6zgiir iradesi ve emegiyle elde ettigi seyin kullaniminda
6zgiir oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Locke’ta emek sonucunda elde edilen miilkiyet ayni zamanda
bireyi ézgiirlestiren sey olarak gériilebilir. Bu ylizden ona gére devlet, miilkii korumak ve gtivenligi
saglamakla yiikiimlii sinirlart belirlenmis minimal devlet olmalidir. Zira Locke insanlarin 6zgiirligtinti
saglamanin teminati olarak 6zel miilkiyetin korunmasini gerekli gormektedir. Bu anlayis da serbest
piyasa kogsullarini, ekonomik liberalizm anlayisint ya da kapitalist bir sistemi onaylayan hukuk
devletini gerekli kilmaktadir.

Locke, hukuk devletinin de teminati olan yasalarin ayni zamanda bireyin 6zgiirliigiinii ve esitligini
muhafaza edecegini belirtmektedir. Bu baglamda Locke’un insanlarin dogustan esit ve 0Ozgiir
olduklarini onaylayan dogal hukukun sekillendirecegi pozitif hukuk anlayisini savunmasi énemlidir.
Bu yiizden Locke, sinirsiz yetkilerle donatilmis bir iktidar olamayacagini ve devletin sahip olacagi
yetkinin hicbir bicimde asilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bilhassa yénetim ile ilgili diistinceleri,
onun olduk¢a demokratik bir politik fikre malik oldugunu gdstermektedir. Yasadigi cagi dikkate
alarak degerlendirdigimizde Locke’un devlet yonetiminde yasama organini bir adim daha énde
tutmugs olmasi, onun demokratik ve 6zgiirliikcti bir tutuma sahip oldugunun giiclii bir isareti olarak
gériilebilmektedir.

Locke’un kendi déneminde birbiriyle iliskilendirdigi iki 6zgiirliik alanmini yani politik ve dinsel
ozgiirliikleri birlikte vurgulamis olmasi da 6nemlidir. Locke’un bu tavri ifade 0zgiirliigii ve hosgorii
acisindan degerlendirildiginde daha da onem arz etmektedir. Zira Locke, bir toplumda dinsel
toleranstan bahsetmek icin, yénetimin din lizerinde hicbir zoru ya da miieyyidesinin olmamasi
gerektigini ifade etmektedir. O’nun, bu séziinden de anlasildigi iizere, politik iktidar ile kilisenin
birbirlerinin alanlarina miidahil olmalarini istememektedir. Locke’'un bu yaklasimi devletin inangh
olana da inanmayana da egsit mesafede durmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Locke’'un dint
hogsgorii anlayisina ateistleri ve Katolikleri katmadigina dair bazi elestiriler yéneltilse de yasadigi
dénem géz oniine alindiginda hoggorti ve cokkiiltiirliiliik anlayist noktasinda farkindalik yarattigini
soyleyebiliriz.

Politik iktidarin kaynagini toplumda géren Locke’un her zaman igin toplumun direnme hakkinin sakl
olduguna dair yaptigi ¢éziimlemelere de calismada yer verilmistir. Calismada sadece Locke’un
toplumun yénetime hangi durumlarda direnmesinden bahsedilmemis ayni zamanda onun toplumun
hangi kosullarda ¢éziilecegine dair diistincelerine de deginilmistir. Zira Locke’a gdre toplumun
yénetime direnmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi da gerekmektedir.

Son olarak, John Locke’un politik liberalizm anlayisinin irdelendigi bu ¢alismada; onun doga durumu,
doga yasasi, 6zglirliik, esitlik, birey, miilkiyet, devlet, direnme hakki, kadin-erkek esitligi, hosgérti,
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vatandaslik hakki ve sozlesme gibi unsurlari, eserlerinde nasil ele aldigina da dikkatler cekilmeye
calisiimigtir.
Anahtar Kelimeler: Politika, Liberalizm, Ozgﬁrlﬁk, Miilkiyet, Hosgért, Direnme Hakki.

An Evaluation of the Formation of Political Liberalism of John Locke

Summary

It is seen that some political disciplines arise in the form of ideas and applications about government
to regulate the relationships between people, solve current problems, or stop possible problems that
may arise in the future. Political philosophy is the study of solutions for the question of how people
should interact with society and political power. This study aims to evaluate John Locke’s (1632-1704)
ideology of political liberalism as a founder of liberalism that is still a significant subject matter in
modern political philosophy.

The two major sources for this evaluation are “Epistola de Tolerantia” (“A Letter Concerning
Toleration”, 1689) which deals with how governments should fundamentally behave towards beliefs,
and “Two Treatises of Government” (1690) which is a reaction against the political turbulences in his
time. Written to find solutions for contemporary social and political problems, Locke does not only
defend an individual’s negative freedom but also inherits an idea of a state which is limited but
guarantees the citizens’ rights to life, freedom, and property who are fundamentally born as equal and
free. Similarly, Locke argues for a government whose limits are defined by the law and for an
individual with expanding fundamental rights and freedoms. In this regard, Locke’s statements on
citizens and government may be regarded as significant advancements for an individual’s pursuit of
fundamental rights and freedoms. Such ideas by Locke act as references for current discussions on
human rights and democracy.

Locke claims that individuals are free in their use of things that they acquire with their free will and
labor. Therefore, property for Locke may be regarded as something that also liberates the individual
as property is acquired through labor. For him, the state should be established as a minimal state,
limited, and tasked to protecting property and providing safety. It is because Locke regards the
protection of private property as the assurance of people’s freedom. In turn, this ideology requires
free-market conditions and a constitutional state which affirms the idea of economic liberalism or a
capitalist system.

Locke states that laws that are also the foundation of a constitutional state protect individuals’
freedom and equality. He must advocate the idea of positive law which is shaped through natural law
where people are born free and equal. The governments must have limited authority. His ideas
especially on governance show that Locke possesses a very democratic political ideology. Locke places
the legislature with a higher priority in state management, which may be regarded as an important
sign of his democratic and libertarian attitude concerning his time.

It is also significant that Locke emphasizes political and religious freedoms as two fields of freedom
together, which is rather important in regard to freedom of speech and tolerance. Similarly, Locke
claims that the state may not pose any pressure or sanctions on religion to provide religious tolerance.
It means that political management and church may not interfere with each other at all. Locke’s
approach signifies that the state should keep an equal distance to both the believer and non-believer.
While there is criticism on Locke as he excludes atheists and Catholics from his idea of religious
tolerance, he clearly creates awareness in terms of his ideology of tolerance and multiculturalism
based on his time.

This study also includes Locke’s analyses on how society always keeps the right to resistance. It does
not only mention the situations where society should resist the government but also the conditions
where society would disassemble. According to Locke, there are some circumstances for a society to
resist the government.

Finally, this study which investigates John Locke’s idea of political liberalism aims to point out how he
deals with concepts such as state of nature, natural law, freedom, equality, individual, property, state,
right of resistance, equality between men and women, tolerance, right of citizenship and contract in
his works.

Keywords: Politics, Liberalism, Freedom, Property, Tolerance, Right of Resistance.
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Giris

Ingilizce karsihig1 “politics” olan “politika” sézciigii Antik Yunan’da sehir an-
lamina gelen “polis” kelimesinden tiiremistir. Antik Yunan’da “polis” diye adlandi-
rilan kent devletleri yurttaslarin sehir islerine duyarli oldugu ve aktif katilimin
saglandig1 bir modeldir. Bu, gercek demokrasinin olmadig1 bir model olup; vatan-
dastan kastedilen de oy kullanabilen imtiyazli bir ztimredir.! Ancak bu modelde
“insanin toplumla ve politik otoriteyle nasil bir iliski icinde olmasi”2 gerektigine
dair ¢oziimler de aranmaktadir. Bu baglamda Leo Strauss’un (1899-1973) da ifade
ettigi gibi, Atina’da zuhur ettigi andan itibaren, politika felsefesinin anlami hep ac¢ik
olmustur. Her politik eylem ya muhafaza etmeyi ya da degistirmeyi amaglamistir.
Muhafaza etmek daha koétiiye dogru bir degisime mani olmak; degistirmeden kasit
ise daha iyi bir gidise rehberlik etmektir.3 Dolayisiyla politika felsefesinin toplum-
da ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmek toplumsal ve politik hayatin nasil olmasi ge-
rektigine dair sorunlara rasyonel merkezli bir ¢6ziim iiretmek # gibi bir amaci da
soz konusudur.

Bu amag dogrultusunda politika felsefesi; devlet, birey, haklar, adalet ve ce-
maat gibi kavramlarin nasil anlasilmalar: gerektigi tizerine ciddi tartismalara mey-
dan vermekle birlikte; muhafazakarlik, sosyalizm, anarsizm, fasizm ve liberalizm
gibi ideolojilere ¢ok yonlii bir bakis acis1 kazandirmaktir.> Dolayisiyla politika fel-
sefesinin bir baslik konusu olan liberalizm, bireyi merkeze alan ve bireye ¢ok yonlii
bir bakis a¢is1 kazandirmayi hedefleyen bir ideoloji olarak goriilmektedir.

Biz de bu calismada liberalizmin kurucularindan olan John Locke'un (1632-
1704) politik liberalizmi iizerinde durmaya c¢alisacagiz. Nitekim Locke sadece ya-
sadig1 donemdeki toplumsal ve politik problemlere yonelik ¢éziimler iiretmemis-
tir. Locke’un, ayni zamanda 6zglrliik¢i demokrasi diisiincesi, bilhassa giiniimiizde
insan haklari ve hukuk devleti tartismalari1 s6z konusu oldugunda 6nem kazan-
maktadir. Zira giintimiizde liberal demokrasi denildiginde John Locke akillara gel-
mektedir. Bununla birlikte Locke’un temelde inanglara karsi yonetimin tutumunun
nasil olmasi gerektigine dair ¢oziimler irettigi politik liberalizm anlayisi, yani
onun politik yonetimin inana da inanmayana da esit mesafede durabilmesi diisiin-
cesi, hosgori ve ¢okkdltiirliliik anlayis1 ¢cagimizda fikir ve inang 6zgirligi tartis-
malarinin odak noktasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Locke'un politik liberaliz-
mine yonelik bir degerlendirme yapabilmek i¢in onun politik liberalizminde kul-
landig1 doga durumu, miilkiyet, toplumsal sozlesme, 6zgiirliik (negatif 6zgiirliik),
sinirli devlet, hiikkiimetin temeli, cinsiyet, sinif ve yurttaslik, dini hoggorii ve diren-
me hakki gibi unsurlara deginmek gerekmektedir. Ancak Locke'un politik libera-
lizm anlayisina gecmeden dnce liberalizmin kavramdan ideolijiye geciste tarihsel

1 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris (istanbul: Kesit Yayinlari, 2012), 13.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe (istanbul: Sentez Yayincihk, 2008), 351.

3 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? cev. S. Zelyiit Hiinler, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 32.
4 Hiisameddin Erdem, Felsefeye Giris (Konya: Hii-Er Yaymcihk, 2013), 169.

5 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 9-10.
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olarak nasil déniistiigli lizerinde kisaca durmak konunun biitinligi agisindan
onem arz etmektedir.

1. Liberalizm

Liberalizmin kelime kokeni Latince “liberalis” s6zciigu olup “comert, soylu
ve ozgirlikeii” kisi manasina gelmektedir. Ancak modern kullaniminda liberalizm
bu ii¢ anlamindan sadece “6zgiirliik¢iilik” ilkesine bagl kalabilmistir.® Bununla
birlikte liberalizmin tarihi ile yonetimin yetkilerinin sinirlandirilmasinin, yani
egemen giice karsi fermanlar, ayricaliklar, beratlar, temsil bicimleri vb. yollarla
bireysel haklarin genisletilmesinin ve teminat altina alinmasinin tarihi, is birligi
yaparcasina el ele gitmistir.” Bunlar bireyin temel hak ve 6zgiirliikk miicadelesinde
kayda deger gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Elbette bu gelismeler yani bireyin lehine y6netimin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasi siirekli ivme kazanarak meydana gelmis degildir. Ornegin 17. yiizyillda Bati
Avrupa’da yasanan olaylar sonucunda mutlakiyet¢i monarsiler, orta ¢ag boyunca
devam etmis olan daginik ve adem-i merkeziyetci feodal diizenin yerini almistir.
Ancak dyle bir zaman gelmistir ki, mutlakiyet¢i yapinin ve kilisenin dini kurumla-
riyla toplumlar tizerinde ilahi bir ahlak 6gretisi temelinde olusturduklar1 tahak-
kiim kabul edilemez olmustur. Bu yiizden tipki politik ve toplumsal yasalarin akil
yoluyla kesfedilmesi gibi, ahlaki kanunlar da akil yoluyla bilinebilecegi tartisiimaya
baslanmistir.® Bunlarin yasanmasinda mutlakiyet¢i yonetimler kadar din savasla-
rin da rolii bulunmaktadir. Oyle ki 1562-1598 yillar1 arasinda Huguenotlarla Kato-
liklerin miicadelesi sirasinda yani Fransiz Din Savaslar’’nda milyonlarca kisi 61-
miistiir ve bilhassa Otuz Yil Savaslari, Almanya diye adlandirilan bélgede niifusu
21 milyondan 13,5 milyona kadar diismiistiir. Anlasilan o ki insanlarin ruhunu kur-
tarmak savas ile miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle toplumlarin farkl goriis acila-
rin1 ve hayat bicimlerini tolere etmek gerekecektir. Yasanan bu gelismeler din
savaslarina bir reaksiyon olan, bireyin temel hak ve dzgiirliiklerini savunan libera-
lizmin 6nem kazanmasini saglamistir diyebiliriz.

Bununla birlikte daha énce deginildigi gibi politik ve toplumsal yasalarin
akil yoluyla belirlenecegi, benzer sekilde ahlaki kanunlarin da akil araciligiyla bili-
nebilecegi kanaatini dogurmustur. Bu baglamda John Locke, insan tiiriiniin biitiin
liyelerinin ahlak, yetenek ve akil sahibi varliklar oldugunu ifade etmektedir. Hatta
Locke doga yasasinin herkesi esit dlciide kapsadigini ve bdylelikle insanlarin temel
ahlaki esitligini giivence altina aldigini ileri siirer.1? Yani Locke, insanlarin dogus-

6 Omiir Birler, “Liberalizm”, Siyaset Bilimi Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler, ed. Gokhan
Atilgan - E. Atilla Aytekin, (Istanbul: Yordam Kitap, 2014). 299.

7 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyla Modern Siyasal Ideolojiler, ed. H. Birsen Ors
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 53.

8 Birler, “Liberalizm”, 300-301.

9 Jason Brennan, Liberteryenizm, gev. Atilla Yayla, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2015), 51.

10 Leon P. Baradat, Siyasal Ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, cev. Abdurahman Aydin, (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2012), 95.
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tan esit ve 6zgiir oldugunu ifade etmektedir. Nitekim kaleme aldig1 Yénetim Uzeri-
ne Iki Inceleme ve Hoggorii Uzerine Bir Mektup adli cahismalarinda hosgérii anlay-
sin1 ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini savunmay1 ilke edinen Locke, ayrica
yasamanin istlinligiinii ve sinirli devlet modelini de savundugu igin, klasik libera-
lizmin kurucu isimlerinden sayildigini séyleyebiliriz.

Dolayisiyla Locke ve ardillar” bireyin ézgiir oldugu ve politik yénetimin si-
nirlandig1 bir diisiincenin temsilcileri olarak yerlerini almislardir. Bununla birlikte
Locke’'un dnciisti oldugu liberalizm 19. yiizyila gelindiginde bir ideolojiye doniis-
miistiir ve liberalizmin; bireycilik, 6zgiirliik, akil, esitlik, hosgori, riza, anayasacilik
ve sinirli devlet modeli 1! gibi temel ilkeler pek ¢ok liberal diisiiniir tarafindan sa-
vunulmustur.

Son olarak Avrupa’da bireyin temel hak ve 6zgiirliik miicadelesinde din ve
kiiltir'? alanlarinda yasanan doéntisiimler politika sahasinda da kendisini goster-
mistir. Oyle ki daha énce de ifade edildigi gibi Avrupa’da bireyin temel hak ve 6z-
giirliklerini sinirlayan mutlakiyetci yonetimlere itiraz gecikmemistir ve halkin
egemenligine dayali yonetim anlayislar1 savunulmaya baslanmistir. Bunda bilhassa
Locke’un, mutlakiyetci yonetime karsi ¢ikisi, sinirlari belirlenmis bir hukuk devleti
anlayisi, 6zel miilkiyet diistincesi ve inang ve kanaat 6zgirliigiinii savunmasi gibi
soylemleri onun politik liberalizmini de 6nemli kilmaktadir.

2. John Locke’un Politik Liberalizm Anlayisi

Locke’un politik liberalizm anlayisinin temelinde Yénetim Uzerine Iki Ince-
leme ve Hosgorii Uzerine Bir Mektup adl eserleri bulunmaktadir. Locke’un Yénetim
Uzerine Iki Inceleme isimli eserinde siyasi iktidari, minimal devletin gorevleri olan
yasama yapma ve bu yasalar1 uygulama, topluma disaridan yonelebilecek siddet
eylemlerine karsi toplumu koruma kudreti ve yalnizca miisterek ¢ikarlara yonelik
olarak gormektedir. Locke, ayni1 eserinde naif giicler ayriligi, yani yasama, yiiriitme,
yargl ayrimi, direnme hakk: ve miilkiyet hakk: gibi konulara deginmistir. Locke, bu
eserinde dogal hukuk diisiincesi ve miilkiyet hakki kadar kisilerin 6zgiirligiinii de
onemli gormekte ve koleligin ise dogaya aykiri oldugunu soylemektedir. Ona gore
keyfilikten kurtulmak icin doga durumunu terk etmis olan insanin giicii yasamadir.
Bu yiizden Locke, yasama tarafindan alinan biitiin kararlarda gozetilen amacin ise
genel cikarlari kollamak oldugunu diisiinmektedir.13

Diger taraftan politik liberalizmi konu edinen bir baska eseri olan Hoggorti
Uzerine Bir Mektup'ta, Locke, politik yonetimle din islerinin mutlaka ayirt edilmesi
gerektigini ve ikisi arasina adil sinirlar koymanin ne kadar dnemli oldugunu ifade

* Adam Smith (1723-1790), Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873), David Hume
(1711-1776), Immanuel Kant (1724-1804), Friedrich August von Hayek (1899-1992), Isaiah Berlin
(1909-1997), John Rawls (1921-2002) gibi klasik ve sosyal liberalizmin temsilcileri bulunmaktadir.

11 Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev. B. Berat Ozipek vd., (Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 72-73.

12 Avrupa’min kiiltiir ve din alaninda gerceklestirdigi Ronesans ve Reformasyon hareketleri de bireyin
ozglrliikk miicadelesinde etkili olmustur.

13 Jean Didier, John Locke, ¢ev. Atakan Altindrs, (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 63-65.
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etmektedir. Sayet bu gerceklesmezse bir tarafta insan ruhunun menfaatleriyle ilgi-
lenenler ya da ilgilendigini iddia edenler, diger taraftan devleti koruyan, yahut en
azindan koruduklarini zannedenler arasinda devamli meydana gelecek ihtilaflarin
ontline gecilemeyecegini soylemektedir.14 Bu yiizden devletin koruma altina almasi
gereken “sivil ¢ikarlar, yasam, 6zgiirlik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, ara-
ziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyetidir”.1> Dolayisiyla
Locke’'un bu eserinde hosgori anlayisi 6zellikle dini ve politik hosgorii 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte Locke’'un mutlakiyetci yonetim anlayisina karsi ¢ikisi,
ozel miilkiyet disiincesi ve inang ve fikir 6zglirliigiinii savunmasi 6nem kazanmak-
tadur.

Nitekim Lockeun bilhassa bu iki eseri dikkatle incelendiginde dini ve politik
hosgoriiniin 6nemine vurgu yapmasi bununla birlikte politik yonetim ve din isleri-
nin ayrilmasi yoniindeki diisiinceleri ve sinirlari hukukla belirlenmis devlet anlayi-
s1 George Sabine’in de ifade ettigi gibi Locke’un fikirlerinin karsilik bulacag: gelis-
meler Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Haklar Bildirgeleri
(1789) olacaktir. Bu biyiik politik metinlerle somutlasacak olan liberalizm, 19.
yuzyilda Avrupa kiiltiiriiniin tesiriyle tiim diinyada gercgeklesecegini temenni eden
tilkiilerin de olusmasina etki edecektir. Bunlar, sivil 6zgiirlikler adi altinda diisiin-
ce, yazma ve konusma, dernek kurma 6zgiirliigii, mal giivenligi ve politik kurumla-
rin bilgili bir kamuoyu tarafindan denetlenmesi ilkileridir.16 21. yiizyila gelindi-
ginde ise Locke’un politik liberalizmi Batr'da insan haklar1 ve demokrasi lehine
yazilan siyasi metinlerde hala giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte Locke'un
bu politik metinlerde yer alan diisiincelerinin kékeninde toplum sézlesmesi teme-
linde ileri siirdiigii liberal demokrasi anlayis1 bulunmaktadir. Ancak Locke, insan-
larin toplum sé6zlesmesiyle kurulan devlet durumuna ge¢meden 6nce bir varsa-
yimdan hareketle tasarladigi doga durumu ve doga yasasi argiimanini kullanmak-
tadur.

2.1.Doga Durumu ve Doga Yasas1 Argiimani

Locke, dokuz yil siiren Birinci Ingiliz Devrimi’nin ya da ingiliz I¢ Savasr’nin
toplumda yarattig1 trajedinin yakin tanig1 olmustur. Daha sonra Locke, Whigler ve
Torieler arasinda yasanan c¢ekismede Liberal Parti'nin de kurucular1 olan
Whigler’'in yaninda yer almistir.l? Bununla birlikte Locke, yasadigi donemde
mutlakiyet¢i monarsi ve kolelik diizenine karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Locke ya-
sadig1 bu politik olaylara yénelik tutumu nedeniyle Yénetim Uzerine [ki Inceleme;
Hosgérti Uzerine Bir Mektup adh eserleri yazmistir. Locke bu eserlerinde yasadigi

14 John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen, (Ankara: Liberte Yayinlari, 1998), 31.

15 John Locke, A Letter Concerning Toleration, Trans. William Popple, (PDF: N.P, Pennsylvania State
University, 1998), 7.

16 George Sabine, Yakin Siyasal Diisiinceler Tarihi. cev. Ozer Ozankaya. (istanbul: Cem Yaynevi, 2000),
71.

17 Michael Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir, cev. Bahattin Secilmisoglu,
(Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 31-32.
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kasvetli donemi ve toplumsal hareketleri irdelemistir ve yaptigi ddnem analizleri-
nin sonucunda politik liberalizmi de insa etmistir. Locke’un politik liberalizmin
insasinda kullandig1 temel 6gelerinden biri doga durumu ve doga yasasi anlayisi-
dir.

Locke, Yénetim Uzerine Birinci Inceleme adli eserinde soze sdyle baglamak-
tadir: “Kolelik, insanin dylesine kotii ve alcaltict bir durumu ve ulusumuzun cémert
karakterine ve cesaretine dylesine taban tabana zittir ki, birakiniz bir Ingiliz asilza-
desini, siradan bir Ingiliz’in bile kéleligi savundugu diisiiniilemez”.1® Locke’un bu
fikri, bizatihi tabiat halinde savundugu esitlik ve 6zgiirliik anlayisinin bir iirtini-
diir. Oyle ki, Locke’tan aktarildig iizere tabiat halinin baglangicinda mutluluk ve
ozgurlik vardir, 6zgirliik ve esitlik alabildigine hiikiim siirmektedir.1® Dolayisiyla
Locke bu diisiincesini Ikinci Inceleme’de de siirdiirmektedir ve politik yénetime
uzanan yolda esitligi ve 6zgiirliigii soyle tanimlamaktadir: “Siyasal iktidart dogru
bicimde anlamak ve onu kdkeninden ¢ozmek icin, biitiin insanlarin dogal olarak ne
durumda olduklarini diisiinmeliyiz. Bu durum, insanlarin baskasindan bir sey iste-
meksizin ya da baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlari icinde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri tizerinde uygun oldugu-
nu diistindtikleri bicimde tasarrufta bulunabilme haklarini kullanacaklari yetkin bir
ozglirliik durumudur.”29 Locke’a gore tabiat halinde, bu durumu idare eden, herkesi
baglayici bir doga yasas1 mevcuttur. Locke, bu yasanin kendisi olan akil, yalnizca
kendisine danisacak olan biitiin insanliga, herkesin esit ve 6zgiir oldugu i¢in, hig¢
kimsenin bir baskasinin hayatina, sagligina, bagimsizligina ya da sahiplenmelerine
zarar vermemesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Locke, tiim insanla-
rin, baskalarinin haklarini ihlal etmekten ve birbirlerine zarar vermekten alikonu-
labilecegini sdylemektedir.2! Locke bu yasalarin Tanri’nin koymus oldugu ve insan-
larin etik varliklar olmasindan dolayi, onlar1 6zgiir ve esit hareket etmeye yoneltti-
gini s6ylemektedir.22 Yani bizi esit ve 6zgiir kilan Tanri’nin koymus oldugu yasa-
lardir. Bununla birlikte Tanri’'nin koymus oldugu yasalarla tabiat halinde esit ve
0zgir olan rasyonel bireylerin yasamlarina, 6zgiirliiklerine ve miilk edinmelerine
imkan taniyan doga durumu arasinda bir bag kurulabilir. Ciinkii Locke Tanr1’'nin,
yeryiiziinii insanhigin kullanimina sunmus oldugunu ve miilk edinirken diger in-
sanlarin yasamlari ve ozgirliikleri s6z konusu oldugunda magdur edilmemesi ge-
rektigini ifade eder.23

Ote yandan Locke’un doga durumundaki 6zgiirliik anlayisi bir basibozukluk
hali degildir. insanin kendi sahsiyeti ve sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulun-

18 John Locke, Yénetim Uzerine Inceleme, cev. Fahri Bakirci, (Ankara: Kirlangig Yayinevi, 2007), 1.

19 Niyazi Oktem, Sosyoloji ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlart (Istanbul: Der
Yayinevi, 1993), 176.

20 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012), 9.

21 John Locke, Concerning Civil Government, Second Essay an Essay concerning the True Original Extent
and End of Civil Government, Trans. William Popple, (PDF: Pennsylvania State University, 1998), 6.

22 Donalt G. Tannenbaum - David Schultz, Siyasi Diisiincenin Tarihi, ¢ev. Fatih Demirci, (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2010), 244.

23 Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.23-24.
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ma noktasinda kontrol edilemeyen bir 6zgiirliige sahip olmamasidir.24 Zira Locke,
doga durumunda kendini muhafaza etme gayesini gerektirdiginden daha soylu
amaglar olmadike¢a kendi kendisinin veya sahipligindeki herhangi bir varlig1 orta-
dan kaldirmaya yetecek bir 6zgiirliigiiniin olmadigini agik¢a vurgulamaktadir.2s
Yani Locke kendisini yok eden ve kendine zarar veren bir 6zgtrliik anlayisini sa-
vunmaz. Nitekim Locke, doga durumunda insanlarin baskasinin varligini yok et-
meye yetecek kadar 6zgiirligliniin olmadigini; ancak hakimiyet ve yargilama yo-
niiyle insanlarin esit hakka sahip oldugu bir durumu da tasvir etmistir. Dolayisiyla
doga durumundaki siiklineti saglamak ancak herkesi baglayan bir doga yasasiyla
miimkiindir.

Bununla birlikte Locke, insanin ahlaki yiikiimliiliigiine vurgu yapar. Bunu da
Aristoteles’in “insanin 6zel gorevi zihnin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak
etkin bir sekilde kullanmaktir.”2¢ sgziinden c¢ikarmaktadir. Locke, Aristoteles’in,
“her varligin gerceklestirmesi icin planlanan 6zel bir gérevi oldugu s6ziinii”2’ vur-
gulamaktadir. Buradan hareketle insanin hayvan ve bitkilerle ortaklasa sahip ol-
dugu yetilerini ve insanin gercek gorevinin akla uygun davranmak oldugunu dii-
stinmektedir. Oyleyse insan mecburi olarak aklin emrettigi seyi gerceklestirmeli-
dir. Boylece yasal hukuk ile dogal hukuk arasinda ayrim yapmis olan Locke, Aristo-
teles’in “Hukukun dogal olani her yerde gecerli olanidir”28 ifadesine yer vermistir.
Bu baglamda Locke’un devlet anlayisinin sekillenmesinde hukukun dogal oldugu
goriisii 6nem teskil edecektir. Zira devletin, kendisini gerceklestiren bireylerin
amaglarinin 6tesinde hig¢bir giicii yoktur ve devlet dogal hukuka baghdir. Bu yiiz-
den vatandaslar ona karsi kendini korumaya ve direnmeye devam edebilirler.2°
Gorildiugi tizere Locke, burada dogal hukukun pozitif hukuka tistiinliigline vurgu
yapmistir diyebiliriz.

Ote yandan Locke’un insanin zorunlu olarak aklin emrettigi seyi yapmasi
durumu, Baradat'in da ifade ettigi gibi, bireysel 6zgiirliigii 6zsel bir hak olarak go-
ren bir anlayis neticesindedir. Zira Baradat'a gore Locke, insanlarin tabiatlar1 ba-
kimindan 6zsel bir sekilde iyi olduklarini ve kendi baslarina birakildiklarinda dogal
bir bicimde iyi davranacaklarini diisiinmektedir.3° Bu baglamda Locke, doga du-
rumunu, Thomas Hobbesun (1588-1679) egemen giiciin bulunmadigi, herkesin
herkese savas ilan ettigi bir durum olarak goérmez.3! Diger taraftan Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), sozlesme oOncesi kisiler yeni giicler olusturamadiklari,
mevcut giicleri birlestirip kullanmaktan 6te bir sey yapamadiklari i¢in, kendilerini

24 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 6.

25 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 6-7.

26 John Locke, Political Essays, ed. Mark Goldie, (UK: Cambridge Press, 2002), 83.
27 Locke, Political Essays, 83.

28 1 ocke, Political Essays, 83.

29 Norman P. Baryy, Modern Siyaset Teorisi, cev. Mustafa Erdogan - Yusuf Sahin, (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2012), 125.

30 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kékenleri ve Etkileri, 95.
31 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 145.
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korumak amaciyla yapacaklar: tek sey, birleserek diretme giiciinii alt edebilecek
bir gii¢ birligi olusturmak, bu gii¢leri bir tek diirtiicii giicle idare etmek ve isbirligi
yapmak olarak gordiigii doga durumuna benzemektedir.32 Ancak Locke, bu olgula-
rin gergeklesmesi icin de doga durumunda gecerli olacak bir doga yasasini da zo-
runlu géormekteydi. Dolayisiyla kendi ¢ikarlarini da diisiinen rasyonel bir varlik
olan insan bu yasay1 kesfetmeye muktedirdir.

Bununla birlikte Schultz; Locke’un, bencilligi insan dogasimin olumlu bir
ozelligi olarak gordiigiinii séylemektedir. insanlar, arzularina bagimli bireyler olsa
da bitmek bilmeyen zevk arayisi, mecburi olarak onlarin bencil oldugunu goster-
mez. Maksat digerlerine zarar vermekten ziyade bireyin kendini gelistirmek oldu-
gu miiddetce, bireysel 6zgiirliigiin esasi olarak mutluluk arayisinin ahlaki ve ras-
yonel olacagini ifade etmektir. Bu 6zellikler, onlarin ayni zamanda ortak ¢ikarlar
icin harekete ge¢cmelerini olanakli kilar.33 Schultz'un bu ifadeleri, Locke’un diialist
insan dogas1 anlayisini benimsedigini géstermektedir.34

Son olarak Locke’un, insan dogasina yonelik bakisi iyimser olsa da ancak in-
sanin c¢abasiyla elde ettigi miilkiyetinin yine de saldirilara a¢ik oldugunu séylemek-
tedir. Locke, iyi niyetin bozuldugu ve zor kullanmanin oldugu doga durumunda
yasanan istenmeyen olaylarin savas halini neden oldugunu séylemektedir.3> Dola-
yisiyla bu savas hali, Locke’a gore insanin tecaviizlerine agik olan ve artik miilkiye-
tin korunamadig bir duruma neden olmaktaydi. Bu sebeple ona gore toplumsal
sozlesmenin ve insan 6zglrligliniin temelini de olusturan miilkiyeti korumak esas-
tir.

2.2. Miilkiyet Anlayisi

Locke’'un miilkiyet anlayisinin ¢ikis noktasinin, Tanri’'nin eseri olan ayni za-
manda akilla kesfedilen temel doga yasasi oldugunu belirtmistik. Locke ayni za-
manda bu temel doga yasasinin insanoglunun varligini siirdiirmesini emrettigini
de sdylemektedir. Ciinkii Tanri, yeryiiziinii ve yeryuzii iizerindeki varliklar1 yarat-
masinin gerekcesini de insanin varligini stirdiirebilmesinde gérmektedir. Bu yiiz-
den yerylizii insanoglunun miilkiyetidir. Locke’a gore, insanlarin yerytzii tizerinde
esit bicimde ortaklasa haklarinin oldugunu kabul etmek zorunludur.3¢ Goriildigi
tizere Locke, akil yasasinin faal oldugu tabiat halini betimlerken, miilkiyeti bir hak
olarak goriir. Ayrica insanin sahip oldugu miilkiyet doga kanununun korumasi al-
tindadir. Oyleyse, Locke’'un miilkiyetten kastettigi sey nedir?

Locke, miilkiyete iki farkli mana yiiklemektedir. Birinci olarak, sahip olunan
6zel mallar anlaminda “property”37, ikinci olarak ise “yasam, 6zgiirlik ve mallart”

32 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul: (Tiirkiye is Bankas: Yayinlari,
2006), 23.

33 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diisiincenin Tarihi, 244.
34 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diistincenin Tarihi, 247.
35 Locke, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme, 81.

36 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.23-24.

37 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 17.
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da kapsayan “possession”dur.3® Yani ikinci anlamda miilkiyet daha kapsamli bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu durumda miilkiyet nasil elde edilecektir?

Baradat, Locke’un, politik teoriyle ekonomiyi birlestiren ilk diistintir oldu-
gunu soyler. O, bu durumu, Locke’un, siyasal diistinceye en miithim katkis1 olarak
degerlendirmektedir.3® Bununla birlikte Adnan Giiriz, Locke’'un, Roma hukukuna
esin veren miilkiyet anlayisindan#? ayrilarak insanin bir seylere emek vermesi sa-
yesinde onun miilkiyeti olacagim belirtmistir. Insanin viicudu ve kollar1 onun miil-
kiidiir. Dolayisiyla insanin viicudu ve kollar1 sayesinde elde ettigi emekte onun-
dur.#! Nitekim Locke’a gore, dogadaki her sey ortak kullanima sunulmus olsa da,
miilkiyetinin temelinde yine insanin kendisi vardir. Baskalarina ait olmayan sey
insanin kendi emegiyle elde ettigi seydir. Bu yiizden ortak kullanimina ait degil-
dir.#2 Bu baglamda Locke, insanin kendi dzgiir iradesiyle ve emegiyle elde ettigi
seyin kullaniminda 6zgiir oldugunu ifade eder. Bu ylizden Locke’ta miilkiyet ayni
zamanda bireyi 6zglirlestiren sey olarak goriilebilir.

Bununla birlikte Locke, Hugo Grotius'un (1583-1645) 6nceledigi su diisiin-
celeri paylasmaktadir: Grotius, insanin hayat hakkini yani en tabii olan hakkim
dahi miilkiyet kavramina dahil eder: “Viicudu, insanin diinyaya birlikte getirdigi ilk
miilkidir”.43 Bu yiizden Grotius, koleligi de mesru gormektedir. Harpte tutsak dii-
sen biri hayatini kurtarmaya karsilik olarak viicudu tizerinde tasarrufta bulunabilir
yani onu satabilir; zira bedeni onun miilkiidiir bedeni de her miilk gibi alinip sati-
labilir ve baskasinin hizmetine verilebilir.#* Ancak Locke’un insanin viicudunu
milk olarak gérmesi onun Ozgiirlestirmesine neden olur, yoksa bu disiince
Locke’un koéleligi mesru gordiigii anlamina gelmemektedir. Onun miilkiyetin elde
edilmesine yo6nelik diisiinceleri ise soyledir: “Doganin imkdn tanidigi ve lizerinde
korudugu seylerden, insan emegini kattigi ve kendine ait olan bir seylerle birlestirdigi
seyi bu durumun disina ¢ikarir ve bu yolla o seyi miilkiyeti haline getirir. Bu sey do-
ganin igine koydugu ortaklasa durumdan kisinin kendisi tarafindan ¢ikarildigindan,
emekle bu seye diger insanlarin ortaklasa hakkini dislayan bir seyler eklenmistir. Bu
emek emekcinin tartisiimaz miilkiyeti oldugundan, en azindan digerleri igin de kafi
miktar ve nitelikte ortaklasa seyin kaldigi yerde, emegini bir kez katan disinda higbir
kisi o seye dair bir hak iddia edemez.” 45

Locke bu diisiincesiyle ortak olan miilkten insanin emegi sonucunda ona ait
olani cekip almaktadir. Miilkiyetin kazanilmasinda bilhassa emegin dnemine degi-

38 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 48.
39 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kékenleri ve Etkileri, 95.

40 Roma hukukunun 6zel miilkiyet nazariyesi, topluluk iiyelerince kullanilan bir seyin kisinin belli bir
gayeye tahsisi halinde miilkiyet hakkinin meydana geldigi varsayimina dayaniyordu. Detayl bilgi i¢in
bk. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2011), 186-187

41 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 187.

42 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 17.

43 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 188.
44 Gokberk, Felsefe Tarihi, 188.

45 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 17.
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nen Locke, s6zlerini su climlelerle siirdiirmektedir: “Toprak iizerinde degerin olug-
masi emek sayesinde olur. Yedigimiz ekmegin iginde sayilmasi gereken emek sadece
ciftcinin mesakkati, orakgi ve harmancinin zahmeti firincinin teri degildir. (...) ekmek
yapilmasina gerekli ¢cok sayidaki diger aleti yapanlarin emeklerinin tiimii emek he-
sabina kaydedilmelidir.”6

Locke’a gore Tanri diinyay1 insanlarin faydalar1 gayesiyle ve yeryiiziinden
kazanmaya muktedir olduklari en {ist yasam rahatliklari elde etsinler diye vermis-
tir. Boylece Locke; diinyanin devaml olarak islenmis halde kalmasini istemekte,
insanlarin calisip emek harcayarak yasamalarini arzu etmekte bir nevi ortak ilkel
hayattan kurtulmalar1 gerektigini disiinmektedir.#” Locke; bu yiizden miilkiyet
kuralini, yani her insanin kullanabildigi kadarina sahip olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bu anlayisin ayni zamanda her insanin hi¢ kimseyi sikintiya sokmaksizin
miilk edinebilmesi, diinyada hala gecerli olacagini belirtmektedir.48

Bununla birlikte Locke, 6zel miilkiyetin biiyiik 6nem tasidigini ileri siirmek-
tedir.4? Clinkii Locke’a gore tabiat kanunu, insanlarin miilk edinebilmelerini mesru
gormiistiir. Ancak bu kanun onlara miilk kazanmanin 6l¢ilisii hususunda muayyen
sinirlamalar koymaktadir.>® Bundan dolay1 Locke, insanin tiiketebileceginden faz-
lasini edinmesinin yararsiz ve anlasilmaz oldugunu séylemektedir.5! Locke, sinirsiz
birikime karsi ¢ikmakla da kalmaz ve Tanri'nin insani, istedigi zaman agliktan 61-
diirebilecegi bigimde bir baskasinin acimasina terk etmedigini de ifade etmektedir.
Ciinkii insan1 yaratan Tanri, ona gore insanin varligini stirdiirecek araglar1 da ya-
ratmistir.>2 Locke’a gore herkesin efendisi olan Tanri’'nin insanlardan hi¢ kimseye
yeryliziinde kendi payina diisen seyler bakimindan miilkiyet vermemistir; aksine
yoksul kardese miilkiyet sahibi kardesin fazla olan mali iizerinde bir hak vermistir.
Bundan dolayi ihtiyaci olan kisinin acil gereksinimleri s6z konusu oldugu durumda
bu, istem mesru bicimde reddedilemez.>3 Yani Locke’'un Tanri’'nin emirlerinden
kaynaklanan bir dagitim modelini de savundugu sdylenebilir. Bu dagitim modeli
dezavantajli olan kardes lehinedir.

Ancak Locke’a gore muhtag olan kardese yardim edebilmenin bazi sartlari
vardir: Ornegin herhangi birinin mal-miilk icinde ve bir bolluk durumunda olmasi
gerekmektedir. Boylece kisi kardesini bu bollugun disinda tutamaz. Zira kisi yar-
dimini esirgerse kardesinin telef olmasina izin vermis olacak bu ise Tanr katinda
glinah sayilacaktir.5# Locke neden insanin sinirsiz birikim yapacagini ve kardesini

46 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 25.

47 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 20.

48 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 22.

49 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kékenleri ve Etkileri, 86.

50 Fahri Bakirci, John Locke’un Miilkiyet Anlayisi (Ankara: Babil Yayincilik, 2004), 299-300.
51 Bakarci, John Locke’un Miilkiyet Anlayisi, 345.

52 John Locke, Two Treatises of Government: And a Letter concerning Toleration, (ed.), Ian Shapiro, (New
Haven, CT: Yale University Press, 2003), 29.

53 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 29.
54 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 30.
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sahip oldugu miilkiyetinden dislayacagini diisiinmektedir? Nitekim daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, insanin bir bencil tarafinin oldugunu kabul etmektedir.

Bencillik s6z konusu oldugunda buna benzer bir yaklasim 17. ytizy1l filozof-
larindan Hobbes’ta goriilmektedir. Doga durumunda insanlarin esit fakat bencil
olmalarindan kaynaklanan ve glivensizligin oldugu bir durumdan bahsetmekte-
dir.55 Locke’ta, insanin bencil yoniine deginmektedir. Ancak Locke daha énce de
ifade edildigi lizere insanin dogustan diialist bir yapida oldugunu séylemekte ve
insanin iyiye meyilli oldugunu diisinmektedir.

Soyle ki Locke’tan aktarildig tizere, o, insan dogasinin c¢ift yapida oldugunu
ve bu yiizden insanin bir taraftan sinirsiz arzulara sahipken, 6te yandan ise pazar-
liklara ve akitlere baglh kalmak i¢in isteklerine dizgin vurmasi gerektigini algilaya-
cak kadar rasyonel oldugunu sdylemektedir.5¢ Daha 6nce ifade edildigi gibi, Schultz
da Locke’un ikili (diialist) insan dogas1 anlayisini benimsedigini sdylemisti. Bu ifa-
delerden anlasilacag lizere Locke, doga durumunda insanlarin sinirsiz istekleri ve
bencil tarafinin sinirlanmasinin gerekliligini belirtmektedir. Eger bunlar sinirlan-
mazsa sorumluluklarinin ihlali anlamina gelecektir. Locke’un insanin bencil oldu-
guna dair gorisiine kisaca degindik. Ancak Locke doga durumunda meydana gelen
ihlallerin 6zellikle miilkiyetin tecaviizlere agik olmasina neden olarak gordugi in-
sanin bencil yoniinii de tetikleyen paranin kullanilmasidir.

Locke; diinyanin bazi kisimlarinda paranin devreye girmesiyle, insan ve stok
artisinin topragi az ve muayyen miktarda kiymetli duruma getirdigini sdéylemekte-
dir. Bu ylizden bazi topluluklar, iilkelerinin topraklarina belirli sinirlar koymak
durumunda kaldilar. Béylece bu topluluklar kendi iclerinde kendi toplumlarinin
ozel miilkiyetlerini ihlallerin éniine ge¢mek icin yasalar diizenlediler. Ozellikle
emek ve ¢alismanin iirtinii miilkiyeti s6zlesmeyle kurumsallastirmis oldular.5?

Baradat'in da soyledigi gibi, Locke organize toplum meydana gelmeden ilk
olarak 6zel miilkiyetin ortaya ¢ciktifini ifade etmektedir. Yani devlet ya da toplum
miilkiyeti degil, miilkiyet devleti veya toplumu yaratmistir. Locke, insanlarin 6z-
glrliigiinii saglamaya destek olmasindan dolayi, sahsi miilkiyetin insanlik durumu
icin elzem oldugunu kabul etmektedir.58 Locke, 6zgiirliilk durumunu baskasindan
miisaade istemeksizin tabiat kanununun sinirlari icinde eylemlerini tertipleyebile-
cekleri bir sahiplik hali olarak gérmektedir. Sahiplikten maksadi ise daha 6nce de
ifade edildigi gibi “hayat, 6zgiirliik, miilkiyet”tir.5? Her ne kadar Locke bu haklarin
temel dogal haklar gorse de onun kisinin 6zel miilkiyet hakkina ayr1 bir 6nem ver-
digi soylenebilir. Boylelikle devletin temeline miilkiyetin korunmasini koymus-
tur.® Bu yiizden devlet, miilkii korumak ve giivenligi saglamakla yiikiimlii sinirlari

55 Hobbes, Leviathan, 11.

56 Mehmet Ali Agaogullar, vd., Kral-Devletten Ulus-Deviete (Ankara: imge Kitabevi Yayinlar), 2009,
186.

57 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 26.
58 Baradat, Siyasal Ideolojiler Kékenleri ve Etkileri, 97.
59 Locke, Concerning Civil Government Second Essay,6.
60 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 187.
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belirlenmis minimal devlet olacaktir.

Hardy Boullion, Locke’tan aktardigi tizere, “devlet hi¢cbir zaman tebaasini
yok etme, boyunduruk altina alma veya kasden somtrme hakkina sahip” olmadigi-
n1 ifade etmektedir. 61 Hatta Boullion; insanligin korunmasi ile ilgili dogal yasadan
sarf-1 nazar edilecek olursa, Locke icin yasama giiciiniin en yiice gii¢ oldugunu soy-
lemektedir. Bu yiizden Locke, gergekligi ve dogrulugu tartisiimiyacak kanunlarin
yonetenlerin keyfiligini durduracagini belirtir.62 Ancak Locke, miilkiyetin mesrulu-
gu konusunda o kadar ileri gider ki miilkiyet, Locke’ta insan hayatini da iceren bir
anlayisa doniisiir. Nitekim Locke’a gore bir kumandanin bir askere vazifesi dahi-
linde yasamina bile mal olacak bir emir verebilir. Ancak Locke, bir kumandanin
askerin 6zel miilkiyetine ait bir kurusu dahi isteyemeyecegini ifade eder. Locke
kumandanin bir askere, goérevini yerine getirmezse 6liim cezasi dahi verebilecegini
ama askerin miilkiyetini paylasmazsa ona hig¢bir ceza verilemeyecegini séylemek-
tedir.63 Goriildiigi lizere Locke hi¢ kimsenin hatta s6zlesmeyle olusturulan devle-
tin bile herhangi bir sahsin miilkiinii rizas1 olmadan kismen veya tamamen elinden
alamayacagini vurgulamaktadir. Ciinkii bu durum toplumsal hedeften sasma anla-
mina gelir. Ancak Locke’un burada ironi yapmadig1 agiktir. Insanin sahip oldugu
miilkiyetin hayatini da kapsadigini ifade etmektedir. Zira Locke, sahiplik anlamin-
da yani genis anlamda miilkiyet s6z konusu olunca deger verdigi ii¢ sacayagindan
(hayat, ozgiirliik ve 6zel miilkiyet) en dnemlisi olan yasam hakkini da iceren miil-
kiyet hakkini savundugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Locke’a gére Baradat tara-
findan ifade edildigi gibi toplum miilkiyeti degil, miilkiyetin toplumu ya da devleti
yarattig1 goriilmektedir. Bu yilizden Lockeun, 6zel miilkiyeti insanlik durumu igin
zorunlu gordiigiini belirtmeliyiz. Zira Locke insanlarin 6zgiirliigiinii saglamanin
teminati olarak 6zel miilkiyetin korunmasini gerekli gérmektedir. Bu anlayis da
serbest piyasa kosullarini, ekonomik liberalizm anlayisini ya da kapitalist bir sis-
temi onaylayan minimal devleti gerektirecektir denilebilir.

2.3. Toplum Sozlesmesi ve Devlet Anlayisi

Burada 6ncelikle Locke’un toplumsal sézlesmeye neden gereksinim duydu-
gunu ve sonrasinda toplumsal sézlesmenin iiriinii olacak devletin nasil olmasi ge-
rektigine dair goriislerine yer verecegiz.

Baslangicta doganin kanunlar1 6niinde 6zgiir ve esit olan insanlarin belli
haklarini teminat altina almak, daha giivenli bir birliktelik saglamak amaciyla top-
lumsal s6zlesme diisiincesi ortaya ¢ikmistir.64 Ciinkii Locke; doga durumunda her-
kesin bir baskasi kadar kral, her insan bir bagkasinin dengi oldugundan, dogruluk
ve adaletin kuvvetli savunuculari olmayanlar daha biiyiik kismi olusturduklarinda,
insanin bu vaziyette sahip oldugu kazanimlar1 kullaniminin bir hayli giivensiz ol-

61 Hardy Boullion, John Locke, ¢ev. Ali ibrahim Savas, (Ankara: Liberte Yayinlari, 1998), 25.
62 Boullion, John Locke, 25-26.

63 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 162.

64 Didier, John Locke, 64.
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dugunu séylemektedir.65 Bundan dolay1 Locke, doga durumunda insanlar arasin-
daki iliskilerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan yasama, yiiriitme ve yargila-
ma merciinin doga durumunda bulunmamasinmi da bir handikap olarak gérmekte
ve bu durumu sdyle aciklamaktadir: “Ispatlanmis oldugu gibi, insan diinyaya diger
tiim insanlarla esit bicimde tam bir ézgiirliik hakkiyla ve doga yasasinin sagladigi
biitiin haklarin ve ayricaliklarin baskisiz bir kullanimiyla dogdugundan doga tara-
findan, yalnizca miilkiyetini; yasami, 6zgiirliigii ve servetini baskalarinin verecegi
zararlara ve saldirilara karst koruma iktidarina sahip kilinmamigtir.”¢¢ Bu nedenle
“Insan, icinde bulundugu doganin yasalari cercevesinde, iki temel hakka sahiptir: ilki
kendini ve etrafindakileri koruma hakki digeri ise kendine ve miilkiyetine karsi isle-
nen suglari cezalandirma hakki. Bu birinci hakkini, bir toplum icinde var oldugu igin
o toplumun koydugu yasalar dolayisiyla devreder. Cezalandirmaya dair ikinci hak-
kindan da tamamen vazgeger”.67 Locke’un bu ifadelerinden anlasilacagi gibi insan-
larin toplum olusturmalarinin amaci giivenliklerinin tesisi ve miilkiyetlerini huzur
icinde kullanabilme haklarini teminat altina almaktir.

Locke’a gore toplumun tiyeleri arasinda islenmis olan gesitli ihlallere karsi,
liyelere verilecek yaptirimin ne olacagina iliskin karar veren bir yonetim yoklugu
ve bu ylizden liyelerden herhangi birine, liye olmayan herhangi bir kisi araciligiyla
verilen zararin tazminini saglayacak bir iktidara (ki bu savas ve baris iktidaridir)
ihtiya¢ duyulmaktadir.® Bunu saglamanin yolunun sézlesmeden gectigini diistin-
mektedir. Yani sozlesme yapilmasinin gerekcesi Locke’a gore, doga durumunda
yaratilan bu giivensiz durumdan c¢ikistir. Locke, Platon (428-427/348-347) ve
Aristoteles’in (384-322) de gorislerini onaylayarak, insanin tek basina yaratilma-
diginy, insanin bir toplum igerisinde yasamak zorunda oldugunu kabul etmekte-
dir.%? Kisinin kendisini dogal 6zgiirliiglinden mahrum birakmasinin ve toplum bag-
lar1 icine koymasinin biricik amaci, miilkiyetlerinin emniyetli bir kullanimi ve rahat
bir yasam slrdiirmesi amaciyla bagka kisilerle bir topluluga dahil olma ve biitiin-
lesme hususunda uzlasmaktir.”0 Locke, bu birlesmenin az sayida Kisi ile yapilabile-
cegini ve geride kalanlarin 6zgiirliiglinii zedelemeyecegini vurgulamaktadir. Nite-
kim o, sézlesmenin disinda kalanlarin, doga durumunda 6zgiirliik icinde yasayabi-
lecegini ve diledikleri zaman topluluk ve yonetim olusturmak iizerine anlasabile-
ceklerini belirtmektedir. Ancak meydana gelecek birlesmelerde, eylemde bulunma
ve karar verme ¢ogunluk tarafindan gerceklestirilecektir.”?

Bu baglamda iki ayr1 rizadan bahseden Locke, insanlarin bir toplum meyda-
na getirmek amaciyla miisterek olarak gosterdikleri rizanin agik bir riza oldugunu
séylemektedir. Ikinci riza, értiik bir rizadir. insanlar bu értiik riza ile cogunlugun

65 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 154.

66 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 48.

67 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 155-156.

68 [ ocke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 156-157.

69 Omer Ozden, “John Locke’da Liberal Demokrasi”, Ayrag Kiilttir Sanat ve Diisiince Dergisi, 3, (2006), 22.
70 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 48.

71 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 54.

Marife 21/2 (2021): 963-988



978 Mehmet Evren

kararina tabi olacaklarini da onaylamis olurlar. Nitekim bir araya gelerek bir cemi-
yet olusturan insanlar, tabiat halindeki iktidarlarina sona erdirmisler ve sonrasin-
da da ¢ogunlugun tahakkiimiinii kabul etmislerdir. Ve onlar ayni zamanda ¢ogun-
lukta olanlar1 kendileri hakkinda kararlarda yetki vermislerdir. Dolayisiyla, bir
toplum meydana getirmek i¢in acik rizalariyla bir araya gelen insanlar, ayni za-
manda ¢ogunlugun istencine uyacaklar1 hususunda kapali bir riza gosterirler.”2
Sonug olarak Locke politik toplumun ya da uygar yénetimin ve bununla birlikte
devletin ingasini diisiinmektedir.

Peki, Locke'un toplum sdzlesmesi sonucunda kurulan devletten anladigi sey
nedir? Locke'un devletten anladigi, Heywood'un da ifade ettigi gibi, dogal haklar
olarak gordigi “hayat, miilkiyet ve 6zgiirlik” haklarim giivence altina alacak bu-
nunla birlikte yargilama isini iistlenecek ve yasalar yapacak, toplumsal sézlesme-
nin lriini olan minimal devlettir.”3 Locke hatirlanacag: lizere doga durumunun
baslangicinda mutlulugun, 6zgiirliigiin oldugunu; 6zgiirliik ve esitligin alabildigine
hiikiim siirdiigiinii séylemekteydi.”* Bu yiizden Locke devleti bireye ve s6zlesmeye
dayandirarak mutlak olmamak sartiyla, sinirli bir politik yénetimi yani minimal
devleti, teorik acidan sekillenmesini gerekli gormektedir.”> Bir degerlendirme ya-
parsak, aslinda Locke doga durumunda varolan dogal haklarin s6zlesmeyle birlikte
kurulacak medeni toplumda da gegerli oldugunu soylemektedir.

Son olarak sozlesme teorisyenlerinden biri olan Locke’un, insanlarin daha
huzurlu ve giivenli bir ortam olusturabilmek i¢in yasa yapma haklarin1 toplum
adina devlete devrettiklerini, devletin temel amacinin ise miilkiyeti korumak oldu-
gunu ifade etmektedir. Devlet denilen aygit cogunlugun iradesi ile olusturulmus-
tur.’¢ Bu ylzden Locke, sinirsiz yetkilerle donatilmis bir iktidar olamayacagini ve
devletin sahip olacagi yetkinin sinirli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilhassa
yonetim ile ilgili diisiinceleri, Locke’un demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir tutumunun
glclii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Toplum s6zlesmesi ve devlet anlayi-
sin1 degerlendirdikten sonra politik liberalizmin insasinda 6nemli bir yeri bulunan
kuvvetler ayrilig1 anlayisina deginebiliriz.

2.4. Kuvvetler Ayrilig1 Fikri

Devletin yonetiminde gii¢ler ayriligini gerekli géren Locke’a goére yasama ik-
tidari, devlet giicliniin, toplulugun ve topluluk iiyelerinin muhafaza edilmeleri i¢in
nasil kullanacagini yonlendiren bir gilictiir.”? Yani yasama glicii daha elzemdir.
Clinkii devletin nasil yonetilecegini belirleyen yasamadir.

Yine yasama, sadece devletin listiinde iktidar olmakla kalmaz ayn1 zamanda
toplulugun onu bir kez yerlestirdigi ellerde mukaddes ve degistirilemez 6zellikte-

72 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2007), 322-323.
73 Heywood, Siyaset, 51.

74 Oktem, Sosyoloji ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, 176.

75 Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003), 34.

76 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 54-55.

77 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 81.
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dir; yaptirnmini kamu tarafindan se¢ilmis ve atanmis oldugu bu yasamadan alma-
yan Kkisiler yasanin giiciine ve zorlayiciligina sahip olamaz. Kanun koyucularin ikti-
dar1 ise en son toplumun kamusal yarariyla sinirlidir.’® Locke’un devlet yoneti-
minde yasama organini bir adim daha 6nde tutmus olmasi onun yasadigi ¢agy, dik-
kate alarak degerlendirdigimizde halkin egemenligini savunan demokratik ve 6z-
giirliik¢ii bir diistiniir oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan Locke iktidar, savasa ve barisa karar verme, birlikler ve ittifak-
lar olusturma ve devletsiz olan topluluklarla her tiirli islemi yerine getirme yetki-
sini iceren yiiriitme veya federatif iktidar diye ayirmaktadir.”® Locke bu iki iktidari
soyle belirtmektedir: Yiriitme iktidar1 toplumun yerel kanunlarinin kendi i¢cinde
tlim araglar istiinde yiriitiilmesi iken; digeri disarida kendisinden fayda ya da
zarar gelebilecek biitiin herkese karsi kamu giivenligi ve ¢ikarinin idaresini kapsa-
digindan kendi aralarinda gergekten ayrik olmalarina karsin yine de hemen hemen
birlesiktirler. Locke federatif yonetimin iyi ya da kotii yonetilmesinin devlet i¢cin
biiytik 6nem arz etmesine ragmen bu yonetim c¢ikarilmis yerlesik pozitif kanunlar-
la yonlendirilme bakimindan ytiriitmeden daha az uygun kosullarda oldugunu séy-
lemektedir. Dolayisiyla Locke, kamu faydasi geregince idare edilebilmesi icin mec-
buri olarak kamu yararini ellerinde tutanlarin anlayis ve vukufuna birakilmasinin
zaruri oldugunu ifade eder.80

Bir degerlendirme yaparsak, Locke, keskin bir erkler ayriligini belirtmemis
daha naif bir erkler ayriligindan bahsetmistir. Yani Locke, devletin yasama ve yii-
riitme kuvvetleri yaninda federatif bir erkin de bulundugunu belirtmistir. Bizim
bugiin Birlesmis Milletler veya uluslariistii s6zlesmeler diye ifade ettigimiz, federa-
tif yetki Locke’a gore savas ve baris yapma ve antlasmalar imzalama yetkisi olmasi
bakimindan 6nemlidir.8?

2.5. Hosgort, Cinsiyet, Sinif ve Yurttaslik Anlayisi

2.5.1. Hosgorti

Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup adl eserinde temelde inanclara karsi yo-
netimin tutumunun nasil olmasi gerektigine dair agiklamalar yapmaktadir. Bu kii-
¢tk kitap Locke’un bir nevi laiklik vurgusu yaptig1 eseridir. Bu anlayisin Locke'un
insa ettigi politik liberalizm kuraminin da temel 6zelligini olusturdugunu gérmek-
teyiz. Locke, bu eserinde dzgiirliiklere ve farkliliklara vurgu yapmaktadir. Bu eser-
de Locke; dini inanci nedeniyle ne putperest ne Miisliiman ne de Yahudi, devletteki
medeni haklarindan yoksun birakilamayacagini belirtmektedir. Locke, bu anlayisi-
1 Incil’e bakarak incil’in boyle bir seyi emretmeyecegini gerekge gdsterir.82

78 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 75.

79 Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration,165.
80 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 96-97.

81 Locke, Concerning Civil Government Second Essay, 81-83.

82 Locke, A Letter Concerning Toleration, 48.
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Bununla birlikte Locke, birbiriyle baglantili gérdiigi iki 6zgiirliik alanini ya-
ni politik ve dinsel 6zgiirliikleri bu eserinde vurgulamistir. Zira Locke, bir toplum-
da dinsel toleranstan bahsedilmesi i¢in, politik yonetimin din tizerinde higbir ta-
hakkiimii ya da zorlamasi olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden Locke:
“Siyast yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle ayurt etmeyi ve ikisi arasina ddil
sintrlar koymay:! biitiin her seyin iizerinde zorunlu buluyorum. Eger bu yapilmazsa,
bir tarafta insan ruhunun cikarlariyla ilgilenenler yahut en azindan ilgilendiklerini
iddia edenler ile, éte tarafta devleti koruyan yahut en azindan koruduklarini ileri
stirenler arasinda stirekli ortaya ¢ikacak olan ihtildflara son verilmez”83 demistir.

Dolayisiyla Locke, daha 6nce de ifade edildigi gibi devletin koruma altina
almasi gereken “sivil ¢ikarlar, yasam, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve
para, araziler, evler, esyalar” vb. maddi seylerin milkiyeti®* oldugunu séylemekte-
dir. Her kim olursa olsun, bu seylerin korunmasi i¢in olusturulmus kamu adaleti ve
esitligi kanunlarini ¢cignemeye kalkisirsa, bu kisilerin faydalandigi ve faydalanmasi
gereken sivil ¢ikarlardan ve yararlardan yoksun birakilmasi gerektigini yahut on-
lar1 cezalandirarak mani olunmasi gerektigini belirtmektedir.85 iktidarin tiim yar-
gilama yetkisinin, yalnizca sivil mevzulari kapsadigini; biitiin sivil gii¢, hak ve ha-
kimiyetin, sadece bu seylerin gelismesini tesvik etme kaygisiyla sinirlandirilabile-
cegidir. Bununla birlikte Tanr tarafindan ruhlarin iyiligi sivil-politik y6netime bi-
rakilamaz; zira Tanrj, hi¢ kimseye bir digerini kendi dinini mecbur kilmaya acik bir
yetki vermemistir. Bu yiizden hi¢ kimse istese dahi, imanini baskasinin buyrukla-
rina uyduramaz.8¢ Gergek dinin biitiin yasami ve giicii, aklin samimi ve tamamiyla
ikna edilmesine baghdir. Ruhlarin iyiligi, yetkisi yalnizca dis giice bagh oldugu i¢in
politik yonetim hicbir sekilde inisiyatif alip ruhlarin iyiligi adina mtidahalede bulu-
namaz. [drakin dogasi dyledir ki, dis baskiyla hicbir sekilde inanisa zorlanamaz.8”

Locke; bir taraftan inan¢ noktasinda politik yonetimin bireylere miidahale-
sini sorgularken diger taraftan kiliseyi, onun yaninda kabul olunan ve ruhlarinin
selameti i¢in gecerli olduguna hiikmettikleri tarzda Tanrr'ya toplu halde ibadet
etmek amaciyla kendi arzulariyla toplanmis istekli insanlar meclisi olarak tanimla-
yacaktir. Hi¢ kimse dogustan bir kiliseye ya da mezhebe bagli olmadig gibi bir
kimse goniillii olarak bir araya geldigi toplulugun doktrininde hatali olan yahut
ibadetinde aykir1 gelen herhangi bir sey bulursa da bu toplulugu terk etmek, neden
ona girdigi zamanki kadar hiir olmasin diye diisiiniir.88 Locke; kiliseye olan elesti-
risini, isa’nin égretilerine dayanmayan ve cennete kabul edilecek Kisileri arasindan
kovan bir yapinin, isa'min Kilisesi diye adlandirllamayacagini séylemektedir.8
Locke, boylece kilisenin yerini bilmesini bireylerin inanglarina saygili olmasin dii-

83 Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 31.

84 John Locke, A Letter Concerning Toleration, 7.

85 Locke, A Letter Concerning Toleration, 7-8.

86 Locke, A4 Letter Concerning Toleration, 8.

87 Locke, A Letter Concerning Toleration, 9.

88 Locke, A4 Letter Concerning Toleration, 10-11.

89 Locke, Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, 222.
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stinmektedir.

Higbir kilisenin hosgorii vazifesi nedeniyle o denli ikazdan sonra, toplulugun
yasalarina karsi clriim islemeyi 1srarla strdiiren hi¢ kimseyi koynunda barindir-
makla sorumlu tutulamayacagim diisiinen Locke, toplulugun kefaleti ve cemiyetin
varolus kosulu oldugundan, onlarin yok sayilmasina higbir elestiri olmaksizin izin
verilirse, bu toplumun aninda ¢6ziilecegini ifade eder. Ancak aforoz etmek, aforoz
edilen Kkisiyi dnceden sahip oldugu sivil menfaatlerinden yoksun birakamaz. Bu
ylizden sivil- politik hayat1 ancak hukuk devleti altindaki yonetim tesis edebilir.?°

Locke sivil yonetimin kiliseye ya da Kkilisenin sivil yonetime yeni haklar
vermesinin séz konusu olmadigini ifade etmektedir. Oyle ki, sivil yénetimin basin-
da bulunan kisi, herhangi bir kilisenin mensubu olmasi veya ondan ayrilmasi, kili-
senin 6zgur ve goniilli topluluk olarak daima 6nceden oldugu gibi kalmasina engel
degildir.”! Bununla birlikte sivil yénetim i¢in mesru goriilen herhangi bir sey, kilise
icin yasakli olamaz. Ancak Locke kisilerin miisterek mutluluguna zararl olan ve bu
nedenle de yasalarla engellenmis olan seylere Kkiliselerin kutsal ritiiellerinde mii-
saade etmemeleri gerektigini ifade eder. Ote yandan politik iktidar kamu yararim
bahane ederek otoritesini, herhangi bir kiliseye baski yaparak mesrulastirmaya
calismamalidir.®2 Locke’un, bu s6ziinden de anlasildig: gibi, politik iktidar ile kili-
senin birbirlerinin alanlarina miidahil olmasini arzu etmemektedir. Ote yandan
Locke’un yasadigl donemin calkantili olmasi ve hosgorii ihtiyacinin en ¢ok arzu-
landig1 bir zamanda bilingaltinda yer eden dinf inan¢” ve yasadig1 dénemin kosulla-
r1 goz o6nlne alindiginda iki grubu hosgorii anlayisinin disinda tutmustur. Birinci
grup ateistler, diger grup ise Katoliklerdir. Ateistlerin, Tanri’nin mevcudiyetini in-
kar ettikleri icin hos gorilmemesi gerektigini diistinmektedir. Toplumu bir arada
tutan sozler, sozlesmeler ve yeminlerin bir tanritanimaz iizerinde higbir tesiri ol-
madig1 gibi diisiincede dahi olsa, Tanr1’y1 isin icinden ¢ikarmak, her seyin dagilip
bozulmasina neden oldugunu diisiinmektedir; ayrica, tanritanimazliklar1 nedeniyle
onlar, dinin yapabilecegi her seyi yikip ¢okerttikleri icin tolerans ayricaligini da
kaybederler.? Ama bu diisiincesinde zaman onu haksiz ¢ikarmistir. Glinlimiizde
ateistlerin varligl s6z konusu olmasina ragmen, ateistlerin diisiincelerinin kendile-
rini bagladig1 ve dini tahrip edemedikleri ortadadir, dinler halen varligin siirdiir-
mektedir. Artan diinya niifusu ile birlikte inanan sayis1 da buna paralel olarak art-
mistir. Katoliklere yonelttigi suclamalari diger mezhepler icin de yoneltmek pekala
miimkindir. Sadece Katoliklerin dislanmasi da manidardir. Anlasilan Locke’un,
ateistler ve Katolikler s6z konusu olunca hosgérii anlayisindan taviz verdigi go-
rilmektedir.

90 Locke, A Letter Concerning Toleration, 11.
91 Locke, A Letter Concerning Toleration, 15.
92 Locke, A Letter Concerning Toleration, 31.

* Radikal Protestanhk: XVII. yluzylldan sonra Protestanligin Piiriten kanalindan tiireyen akimidir.
Detayli bilgi icin bk. Fuat Aydin, “Melekiit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 4 May1s
2015).

93 Locke, A Letter Concerning Toleration, 43.
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Ancak Schultz'un Locke’tan aktardig lizere yanlis inanglar1 agikca dile geti-
ren ya da uygulayan kisilerin para cezasina ¢arptirilmasi, hapsedilmesi, hatta 6ldii-
riillmesine karsi Locke’un sadece dini hosgori lehinde goriis belirtmekle kalmadi-
gin1 ayni zamanda zulmi ve gii¢ kullanimini da elestirdigini sdyler.?¢ Schultz,
Locke’un politikacilarin gayelerinin, inanan ve inanmayan Kkisilerinin kanaatlerinin
dogruluguna ve yanlishgina hiitkmetmek degil, devletin giivenlik ve esenligini sag-
lamak oldugunu ifade etmektedir. 95 Sonug olarak Locke’un dini hosgérii anlayisina
bazi elestiriler yoneltilebilse de yasadigi donem goz dniine alindiginda hosgort ve
cokkiiltirliiliik anlayisi noktasinda Locke’un farkindalik yarattigini soyleyebiliriz.

2.5.2. Cinsiyet, Sinif ve Yurttaslk

Locke’'un oncelikle cinsiyete nasil baktigin1 belirlemeliyiz; ¢iinkii ebeveyn
otoritesinin kimde olduguna ve evliligin amacinin ne olduguna iliskin bakisi1 6nem-
lidir. Locke’un evlilik yolu ile ortaya ¢ikan cemiyetlerde kimi vakit son karar mev-
zusunda onun aldig1 pozisyon énem arz etmektedir. Clinki Boullion’un aktardigina
gore Locke, “Bu ‘son karar'in dogal olarak daha kuvvetli ve yetenekli olan erkegin
payma” diistiigiinii séylemektedir.?¢ Nitekim Locke, bu kararin yalnizca ortak ¢i-
karlar ve miilkiyetle ilgili konular1 kapsadigini ifade etmektedir.?7 Bu ifadelerden
anlasildig1 gibi Locke, erkegin bir adim 6nde oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla
kadinlara iliskin negatif ayrimcilik yaptigini soyleyebiliriz.

Schultz'un da aktardig gibi Locke, kadinlarin insan olduklarini; ancak doga-
lar1 geregi rasyonel olmadiklarini ifade etmektedir. Locke, kadinlarin, bir evlilik
sozlesmesine istekli olarak girmeye yetecek kadar akla malik olduklar1 kanaatin-
dedir.%8 Locke Yénetim Uzerine Inceleme adli eserinde kadinlar hakkindaki diisiin-
celerini su ifadelerle siirdiirmektedir: “Tanri, Adem’e Havva lizerinde ya da erkekle-
re kadinlari lizerinde herhangi bir otorite vermemekte, fakat sadece kadinlarin ka-
derlerinin ne olacagini énceden séylemektedir. Kadinin kocasina tabi olmasi gerekti-
gini Tanrr'nin kendi takdiriyle nasil emretmis oldugunu, insanoglunun yasalarinin ve
uluslarin geleneklerinde genellikle éyle buyurmugs olmalarindan anliyoruz, ben bu
tabiiyetin dogada da bir temeli oldugunu kabul ediyorum.”®

Locke’un bu ifadeleri kadinlarin toplumdaki yeri konusunda geleneksel ka-
liplarin disina ¢ikamadigini gostermektedir. Schultz, Locke’un kadinlari rasyonel-
liklerinin geregi kadar gelismemesinden dolay1 onlarin iistiine diisen gérevlerin
aile ve ekonomik iligkilerle sinirli oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden, onlarin
politik katilimin disinda kalacaklarini séylemektedir. Schultz bunun, Locke’un bas-
langicta doga durumundaki esitlikciligin, koktenci evrenselliginin altin1 oydugunu

94 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diisiincenin Tarihi, 249.
95 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diisiincenin Tarihi, 249.
96 Boullion, John Locke, 22.

97 Boullion, John Locke, 22.

98 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diistincenin Tarihi, 252.
99 Locke, Yonetim Uzerine inceleme, 48.
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ifade eder ve Locke'un teorisini mantiksal sonuclarina tasiyamadigini diisiiniir.100
Schultz'un Locke’a yaptig1 elestiri hakli bir elestiri gibi durmaktadir. Clinkii bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerini savunan Locke’un sonrasinda kadinlar i¢in bu sézleri
sarf etmesi insan haklar1 ve demokrasi acisindan degerlendirildiginde Locke’un
elestirilmesini gerektirir.

Locke, ¢ocuklar ile ilgili olarak ise su dusiinceleri paylasmaktadir: Anne ba-
balarin ¢ocuklari iizerinde ellerinde bulundurduklari iktidari, onlara yiiklenmis bir
sorumluluk olarak gérmektedir. Locke cocuklarin akil balig oluncaya kadar zihin-
lerini bilgilendirmek ve ¢ocuklarin cahil kalmasini 6nlemek ebeveynlerin yapmasi
gereken seyler oldugunu soéylemektedir.101

Dolayisiyla kadinlara ve ¢ocuklara dair diistincelerinde geleneksel kaliplarin
disina ¢ikamayan Locke, yurttaslik hakki s6z konusu oldugunda kadinlari bu hak-
tan mahrum biraktigini séyleyebiliriz. Bununla birlikte Locke, yurttaslik hakkindan
yoksun kalacak kesimlere yoksullar1 ve emekgileri de eklemektedir. Yoksullar ve
emekecilerin, ortiik olarak politik toplumu olusturamayacagini ¢iinkii politik top-
lumun sadece miilkiyet sahibi siniftan olusacagini dile getirmektedir. Ona gore ak-
lin1 kullanamayanlar da yurttaslik hakkindan yararlanamazlar. Nitekim Locke bu
grupta yer alanlari; yani s6zlesme disinda kalanlari ¢ocuklar, ¢alismay1 sevmeyen-
ler, deliler, dogalar1 geregi duygusal olanlar ve ¢aresizler olarak gérmektedir.102
Ozetlersek liberal demokrasi anlayisin1 ve bu baglamda bireyin temel hak ve 6z-
gurliiklerini savunan Locke’un kadinlari, ¢ocuklari, emekgileri, suclular1 ve akil
sahibi olmayanlari yurttashigin disinda biraktigini sdyleyebiliriz. Bu kesimleri yurt-
tas saymadig gibi politik haktan yoksun birakmistir. Gergi miilk edinme noktasin-
da emege vurgu yapan Locke’un emekgileri politik sistemin disinda birakmasi dii-
stindiricidiir.

2.6. Halkin Yonetime Direnme Hakki ve Yonetimin Coziilmesi

Politik iktidarin kaynagini toplumda goéren Locke, bu yiizden her zaman i¢in
toplumun direnme hakkinin sakli oldugunu séylemektedir. Ancak toplumun ydne-
time direnmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir.

{1k olarak Locke, yasama organinin devlette egemenligin temsilcisi oldugunu
kabul etmektedir. Yasama giicii, 6dev ve yetkilerini baska bir organa devredemez
ve halki olusturanlarin yasamlar1 ve servetleri iizerinde keyfi tasarrufta buluna-
maz. Clinkii yasama giicii kisilerin topluma girmeden dnceki “hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyet” gibi sahip haklar1 korumak durumundadir.103

ikinci olarak, Locke doga kanunun yazisiz oldugunu ve bu kanunun insanla-
rin akillarinda mevcut oldugunu séylemektedir. Bundan dolay, insanlarin arzu ya
da ¢ikar yiiziinden yasay1 hatali yorumlayan ve yanlis uygulayan kurumsallasmis

100 Tannenbaum - Schultz, Siyasi Diistincenin Tarihi, 255.
101 [ ocke, Concerning Civil Government Second Essay, 32.
102 Agaogullary, vd., Kral-Devletten Ulus-Devlete, 193.

103 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 76.
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bir yargi olmadig1 yerde hatalar noktasinda ikna edilemeyeceklerini ifade etmek-
tedir. Insanlar toplum haline gecmeleri miilkiyetlerini giivence altina almak icin-
dir.104 Eger iktidar miilkiyeti giivence altina alamazsa, doga durumundaki belirsiz-
lik haline kag¢inilmaz olarak yeniden gegilecektir.

Ugiincii olarak, Locke’a gore hicbir insandan kendi onay1 olmadan miilkiye-
tinden hig¢bir parca alinamaz. Yani Locke halkin onayini almis temsilcilerin onlarin
onayl olmadan vergi koyamayacaklarini belirtmektedir. Ciinka iktidarin, halkin
onayl olmadan vergi koymasi Locke’a gore kisinin temel miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir. Bu da yonetimin kurulus gayesine terstir ve direnme hakki-
nin dogmasina neden olur.105

Dordiincii olarak ise, yasa yapma hakkinin baskasina devredilemeyecegini
soylemektedir. Clinkt bu iktidarin sadece halk tarafindan aktarilacagini ifade et-
mektedir. Ona gore halkin onayini alan yasama iktidarinin amaci sadece yasalar
yapmaktir. Bundan dolay1 yasa yapma otoritesini baskasina devredemez.106 Eger
devredilirse halk bu durumda direnme hakkini kullanir.

Son olarak kurulan N. Barry’in de ifade ettigi gibi Locke’un devlet anlayisi-
nin sekillenmesinde hukukun dogal oldugu goriisii onemlidir. Zira iktidarin, kendi-
sini gerceklestiren bireylerin amaclarinin 6tesinde hi¢bir glicii yoktur ve devlet
dogal hukuka baghdir. Bu yilizden vatandaslar ona karsi kendini korumaya ve di-
renmeye devam edebilirler.107

Direnme ve isyan hakkinin hangi kosullarda gerceklesecegine degindikten
sonra Locke’un Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinin bir baska bsliimiinde
ise yonetimin nasil ¢oziilecegini tartismaktadir. O halde, yonetim nasil ¢oziilecek?
Bu soruyu cevaplamadan 6nce, Locke yonetimin ¢oziilmesi ile toplumun ¢6ziilmesi
arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Locke toplulugu meydan getiren ve insanlari tabiat halinin disina ¢ikararak
tek politik topluma dahil eden seyin birlesmek ya da yek viicut olmaktan gectigini
soyler.198 Bu birligin bozulmasinin nedeni ve belki de yegane sebebi onlara kars:
fetihte bulunan bir dis giiciin akinidir. Bu durumda kendi emniyetini saglama ve
basinin ¢aresine bakma 6zgiirliigii ile birlikte daha 6nce iginde bulundugu hale geri
doénmesine sebep olur. Toplum ¢6ziilmeye basladiginda ise o toplumun iktidarinin
da émriiniin uzun olamayacagi katidir.10?

Yonetimler ise 6nce yasama degistirildiginde ¢oziiliir. Yasama, sagladig1 ha-
kemlikle kisiler arasindaki savas durumuna son veren bir durumdur. Yasama dev-
letin bi¢im almasina, ona yasam ve birlik veren ruhudur. Bu yiizden yasama boliin-
digiinde ya da dagildiginda hemen ardindan tipki bir organizma gibi ¢6ziilme ve

104 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 77.
105 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 79.
106 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 81.
107 Baryy, Modern Siyaset Teorisi, 125.

108 [ ocke, Concerning Civil Government Second Essay, 118.
109 ocke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, 138.
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6liim gelir.110

Bununla birlikte Locke’a gore, kisilerin haklarinin miidafaasi i¢in artik ada-
letli yonetiminin olmadig1 cemiyet i¢inde giicii yonlendirecek ya da kamunun ihti-
yaclarin giderecek yonetimin de bulunmadigi dolayisiyla boylesi bir durumda yo6-
netimin ortadan kalkacagidir. Yine Locke’a gore, yasamanin ya da hiikiimdarin
kendilerine inananlarin giivenini bosa ¢ikarmalar1 ve uyrugunun miilkiyetine sal-
dirmaya kalkismalari durumunda yasama ya da hiikiimdar gérevini yerine getire-
memistir. Bu sebeple Locke, insanlarin topluma girmelerinin nedeni olarak onlarin
miilkiyetlerinin korunmamasi ve ihlal edilmesin de gormektedir.11! Locke bu du-
rumun sonunda meydana gelecek olan ayaklanmanin kisilere karsi olmadigini an-
cak yalnizca anayasalarla ve yonetim kanunlariyla kurulan yetkeye bir karsitlik
oldugu icin anayasalari ve yonetim kanunlarini zor yoluyla cigneyenler ve gii¢ yo-
luyla mesrulastiranlar her kimse hakikaten ve biitiiniiyle asi olacaklardir.112

Locke hem ytliriitme organinin hem de yasama organinin haklarini iyi niyetle
kullanilmamasi durumunda ihtilalin mesrulugunu diisiinmektedir. iktidarin, hak-
larim koétiiye kullanmasi durumunda halk ihtilal yoluna gidebilir. Eger yasama or-
gan1 yurttaslarin “hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet” haklarina tecaviiz ederse, bu du-
rumda hiikimranlik halka doénecektir. Bu durumda halk yeni bir yasama organi
olusturabilir. Locke’a gore ihtilali gerceklestiren halk mesru miidafaa hakkini
kulanmaktadir.113 Kimi Locke yorumcularina gore, yonetme hakkinin asil kaynag:
halka aittir. Dolayisiyla iktidar, eger halkin giivenini bosa cikarirsa direnme giicii
dogmaktadir. Bununla birlikte iktidar ile millet arasindaki iliski sadece bir sozles-
meye degil, ayn1 zamanda bir itimata dayal iliskidir. Bu ytlizden, iktidar milletin
glvenini kotiiye kullandiginda halk, iktidara verdigi yonetme gorevini onlardan
geri alacaktir.114

Sonug¢

Doéneminin diistince mimarlarindan ve liberalizmin kurucu isimlerinden
olan John Locke, politik liberalizm anlayisini, Hoggérii Uzerine Bir Mektup ve Yéne-
tim Uzerine Iki Inceleme isimli klasik niteligindeki ana eserlerinde ortaya koymus-
tur. Locke, bu eserlerinde sadece yasadigi kasvetli donemi ve toplumsal hareketleri
irdelememis ayn1 zamanda yasadig1 donemdeki toplumsal ve politik problemlerin
¢6zlimiine yonelik ¢ozlimlerde iiretmistir. Nitekim Locke, bu ¢alismalariyla déne-
minde “kolelik, hukuk devleti, toplumsal s6zlesme, toplumsal diizen” gibi ilerici
fikirleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Locke, bu ¢alismalarinda sehir ve
politika iliskisi kurarak “yasama, miilkiyet, hosgort, cinsiyet, negatif 6zgiirliik, din
ve ¢okkiiltirlilik” gibi konular1 giindeme getirerek birlikte yasamanin formiiliinii
sunmaktadir. Zira Locke, bu metinlerinde ayni zamanda nasil bir devlette yasanil-

110 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 119.

111 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 122-123.
112 Locke, Concerning Civil Government Second Essay 126.

113 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 189.

114 Bakarc, John Locke’un Miilkiyet Anlayisi, 291-292.
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mas1 gerektigi yoniindeki bir sorunun da cevabinmi temelde esit ve 6zgiir olarak
diinyaya gelen insanlarin “hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet” haklarin1 teminat altina
alan, siirlar1 hukukla belirlenmis bir devlet olarak vermektedir. Bununla birlikte
Locke, sinirlar1 belirlenmis bir devlette bireyin kendini gerceklestirmesine imkan
taniyanin da negatif 6zgiirliik oldugunu séylemektedir.

Nitekim Locke, savundugu klasik liberalizm anlayisinda negatif 6zgiirligi
disardan gelen fiziki miidahale olmamasi!15 seklinde tanimlamaktadir. Locke, kisi-
leri ancak negatif 6zgiirliik seklinde tanimlanan bir bagimsizlik anlayisinin 6zgiir-
lestirecegine inanir. Locke'un bu diisiincesi devlet ve birey arasindaki iligkiyi belir-
leme agisindan 6nemli oldugu gibi insan haklar1 ve demokrasi agisindan da deger-
lidir. Clinkii burada sinirlanan devlet iken, hak ve dzgiirliikleri genisleyen bireydir.
Bu baglamda Locke’un bu 6zgiirliik anlayisi giiniimiizde de bir imkan olarak gori-
lebilir. Zira Locke’un bu 6zgiirliikk anlayisina yani “disardan miidahale olmamas1”
diisiincesine katki da bulunan Isaiah Berlin (1909-1997) negatif 6zgirligi “bir
seyden 6zgilirlik” diye adlandiracaktir. Berlin, Locke ve diger 6zgiirliikk¢t diistiniir-
lerin16 “kisisel 6zgiirliigiin hicbir sekilde ihlal edilmemesi gereken muayyen bir
asgari alaninin var olmasi gerektigi kanaatini”117 tasidiklarin1 belirtmektedir. Bu
baglamda negatif 6zgiirliik devletin birey iizerindeki yetkileri sinirlanirken bireyin
temel hak ve dzgiirliikleri genislemektedir.

Locke’un bir baska énemli yonii politik ve din hosgoriiye yer verdigi diistin-
celeridir. Locke, yazdig1 metinlerinde bilhassa yonetimin inananlara ve inanma-
yanlara esit mesafede durabilmesi gerektigini anlatmaktadir. Dolayisiyla Locke,
devlet ve dinl miuesseselerin birbirlerinin alanina miidahil olmamalar1 hususunu
acikca vurgulamaktadir. Ayni zamanda Locke, dini ve politik hosgorii lehinde oldu-
gu gibi iktidarin ya da yonetimin azinliklara eziyet etmesini ve siddet kullanimin
dogru bulmamaktadir. Nitekim Locke, liberal demokrasi anlayisiyla politik ve dini
hosgorii ortaminin birlikte yasamay1 da miimkiin kilacagini ifade etmektedir. Hatta
Locke’un bu hosgorii anlayisi giiniimiizde dini azinliklar ve diger azinliklar diigi-
niildiigiinde daha da genisletilebilir ve bu azinliklarin kamusal alandan yeterli 61-
¢lide pay almalari s6z konusu olabilir.

Ote yandan Locke, din ve inang¢ s6z konusu oldugunda devletin alanini sinir-
lamakta ve devletin tarafsiz olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu c¢ercevede
Locke’un devlet yonetiminde laiklik vurgusu yapmasi ve yasama organini bir adim
daha 6nde tutmus olmasi, yasadigl ¢agl da dikkate alarak degerlendirdigimizde
onun ne kadar demokratik ve dzgiirliik¢ii bir diisiiniir oldugu daha iyi goriilebil-
mektedir. Ozellikle giiniimiizde yasanan 6zgiirliik, demokrasi, adalet ve miilkiyet
gibi tartismalarda Locke’un diisiinceleri énem kazanmaktadir. Ornegin Baradat,
Locke’un, politik teoriyle ekonomiyi birlestiren ilk diisiiniir oldugunu séylemisti.

115 Yiimaz, Cagdas Siyasal Akimlar, 37.

116 Isaih Berlin bu diigiiniirlerin, John Stuart Mill (1806-1873), Benjamin Constant (1767-1830) ve
Alexis de Tocqueville (1835-1859) gibi filozoflar oldugunu séylemektedir. bk. Isaiah, Berlin. “Iki
Ozgiirliik Kavram1”, Liberal Diisiince Dergisi, 46 (2007), 63.

117 Berlin, “iki Ozgiirliik Kavram1”, 63, 69.
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Hatta o, bu durumu, Locke’un, siyasal diisiinceye de en énemli katkis1 olarak gor-
mekteydi. Nitekim Locke’un sinirlar1 hukukla berlirlenmis bir minimal devlet anla-
yis1 ve negatif dzglirliik vurgusu serbest piyasa kosullar1 ve ekonomik liberalizmi
de destekleyen goriisler olarak degerlendirildiginde Locke’un bu diisiincelerinin
ginimuzde de politik ve ekonomik agidan karsiligi oldugunu soyleyebiliriz. Dola-
yisiyla Locke’'un bu diisiinceleri giinlimiizde kapitalist bir sistemi onaylayan ve
minimal devleti onaylayan diisiiniirlere de temel olusturmaktadir.

Bitirirken Locke'un kendi déneminde ifade ettigi, 6zgiirlik, esitlik, miilkiyet,
hosgori, cokkiiltiirliilik, birlikte yasama ve azinlik haklar1 vb. konularindaki dii-
slincelerinin giiniimiizde de politik tartismalarin merkezinde oldugunu séyleyebi-
liriz. Bilhassa glinimiizde insan haklar1 ve demokrasi tartismalarinda Locke'un
kullandig1 kavramlar ve argimanlar hala giincelligini korumakta ve yapilan bu tar-
tismalarda 6nem arz etmektedir. Bundan baska Locke’un insanlarin bir arada ya-
samasina imkan taniyan sozlesmeci yaklasimi giiniimiizde yapilmis ve ileri de ya-
pilacak toplumsal mutabakatlar s6z konusu oldugunda referans noktasi olarak
alinabilir. Nitekim John Locke’un s6zlesmeci anlayis1 6zgtrliiklere ve farkliliklara
vurgu yapan toplumsal mutabakatlar icin bir imkan olarak goriilebilir ve giini-
miizde uluslararasi s6zlesmelerle teminat altina alinilabilir.
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