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Taha Hiiseyin’e Gore Lebid B. Rebi‘a’nin Muallakasinda Birlik Ve
Ona Yoneltilen Karsi Goriisler

Ozet

Modern dénem Arap edebiyatinda Bati'ya olan ilginin artmasi ve Bati'nin savundugu diistincelerin
daha ¢ok etkili olmastyla birlikte Arap elestirmenler bu goriisleri esas alarak bazi konular hakkinda
6nemli arastirmalar yapmaya baslamiglardir. Bazi Arap elestirmenler Bat1 edebiyatinin gériislerini
kabul edip savunurken bazilari ise Bati’'nin gériislerine karsi cikarak kendilerine gére hakli delillerle
bunu agiklamaya ¢alismiglardir. Bati edebiyatinin modern Arap edebiyatina empoze etmeye ¢alistigi
gériislerden biri de kadim dénemde sdylenen kasidelerin birlik ve uyumu saglamadigi ve birbirinden
farkli beyitlerden meydana gelip farkli konular barindirdigi goriisti olmustur. Yapilan bu arastirmada
da kadim dénem siirinde birlik ve uyumun oldugunu savunan Arap siir elestirmenlerinden Taha
Hiiseyin ve onun bu gériislerine karsi ¢cikan Muhammed Nuveyhi, Muhammed Zeki el-‘Asmavi ve
Muhammed Mustafa Bedevi ile birlikte dort elestirmenin bu konu hakkindaki goriisleri ve getirdikleri
deliller iizerinde durulmustur.

Taha Hiiseyin, bu konu hakkinda kaleme aldigi eserlerin icerisinde Lebid b. Rebi‘a’nin muallakasi
tizerinden gériislerini belirtmis, onun kasidesini adim adim ele alarak kadim dénem kasidelerinde tam
bir birlik ve uyumun oldugu sonucuna varmis ve bunu, daha bircok kadim dénem kasidelerini érnek
getirerek ortaya koyabilecegini savunmustur. Taha Hiiseyin'in bu gortislerine karsi ¢ctkan Muhammed
Nuveyhi, Muhammed Zeki ‘Asmdvi ve Muhammed Mustafa Bedevi ise kadim dénemde soylenen
kasidelerde onun soyledigi gibi bir birlik ve uyumun olmadigini savunarak el-vahdetu’l-hayeviyye
(canli-uzvi birlik), vahdetu’s-sira’ min ecli’l-haydti (hayatta kalabilme adina miicadele etme birligi) ve
el-vahdetu’l-ma‘neviyye (manevi birlik) gibi kendi gériislerine gore bir birlik oldugunu aciklamaya
calismislardir. Bu goriislerine ise yine Taha Hiiseyin’in tam bir uyum ve birligi sagladigini séyleyerek
ornek getirdigi Lebid b. Rebi‘a’nin muallakasini incelemeleri sonucunda varmiglardir. Dolayisiyla ele
alinan tek bir kasidede, uyumun oldugunu séyleyen elestirmenler oldugu gibi uyum ve birligin
olmadigni savunanlar da olmustur.

Muhammed Niiveyhi, séylenilen bir kasidede tam birlik ve uyumun saglanmasi icin sairin, tek bir
sebep ve hedefi g6z éniine alarak ve buna bagl kalarak kasidesini tamamlamasi gerektigini en 6nemli
kistas olarak kabul etmistir. Kadim dénem kasidelerinde ve Taha Hiiseyin’in uyum ve birligi
sagladigina érnek olarak getirdigi Lebid b. Rebi‘a’nin muallakasinda bu kriteri géormediginden dolay1
bir uyum ve birligin olmadigini savunmus ve bu sekilde de ona karsi cikmigtir.

‘Asmavi, kadim dénem kasidelerinde hayat - 6liim, mutluluk - hiiziin, zayif - giiclii gibi birbiri ile zit
duygu ve fikirlerin yer alarak catistigini, bundan dolay! da bu kasidelerde hayatta kalabilme adina
miicadele etme birligi séz konusu oldugunu séylemistir. Taha Hiiseyin’in, Lebid b. Rebi‘a’nin
muallakasinda uzvi ve tam bir birlik oldugu gériistinii de bu agidan reddetmistir.

Son olarak Muhammed Mustafa Bedevi ise Bati edebiyat elestirmenlerinden biri olan Samuel Taylor
Coleridge gibi dlimlerin etkisinde kalarak séylenen bir kasidenin uyum icerisinde olup birligi
saglamasini, herhangi bir canli varlikta oldugu gibi birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan ége
ve konulardan olusmasi gerektigine baglamistir. Dolayisiyla o, bir kasidenin birbirinden bagimsiz
konular1 ele almamasini ve kendi icerisinde celiskiye diismemesini élciit kabul etmistir. Incelemeleri
sonrasinda birbirleri ile i¢ ice gecmis ve tam bir uyum ve birligi saglayan dgelerden olusmadigini
diistindiigiinden dolay1 da gerek kadim dénem kasidelerinde gerekse Taha Hiiseyin’in savundugu
Lebid b. Rebi‘a’nin muallakasinda birlik ve uyum olmadigini belirterek onun goriislerini kabul
etmedigini belirtmistir.

Bu arastirmada ise tek bir konu ile alakali, belirlenen siir elestirmenleri arasindaki fikir ayriliklar
incelenerek kadim dénem siirlerinde, Bati edebiyati ve bazi Arap siir elestirmenlerinin savundugu gibi
yalnizca vezin ve kafiyeden meydana gelen bir birlik degil kasidenin kendi igerisinde sagladigi tam bir
birlik ve uyumun oldugu gériisiine varilmigtir. Ayrica her dénemin kendi igerisinde olusturdugu ve
dayandigi cografi, siyasi, sosyal, edebt gibi bazi 6nemli ézelliklerin oldugu gercegi, modern dénemin
bakis agist ile kadim donemde séylenen siirlere bakilarak kararlar alinmasinin ne derece dogru
oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte tek bir konuya farkli bakis agisi gelistirerek
bakildigi zaman o konu hakkinda birbirinden bagimsiz sonuglara varilabilecegi de ele alinan
elestirmenlerin gortisleri ile kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Taha Hiiseyin, Lebid b. Rebi'a, Birlik, Uyum.
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Unity in Rebi'a’s Muallakat According to Taha Hussein and Opposing Views Directed
at Him

Summary

With the increasing interest for the West in modern Arabic literature and the influence of the ideas
advocated by the West, Arabian critics have researched some issues based on these views. While some
Arabian critics defended the views of Western literature, some opposed these opinions and tried to
explain them. One of the views that Western literature tries to impose on modern Arabic literature has
been the opinion that the qasidas sung in antiquity did not provide unity and harmony, and that they
consisted of different couplets and contained different subjects. In this research, the views of Hussein,
one of the Arab poetry critics who advocated unity and harmony in the poetry of the ancient period,
and the opinions of four opposing critics, including Mohamed Nuveyhi, Mohamed Zaki el-Ashmavi, and
Mohamed Mostafa Bedouin, on this subject were emphasized.

Taha Hussein stated his views in his works via the Muallakat of Lebid b. Rebi'a by discussing his qasida
step by step, and concluded that there was complete unity in the primeval period qasidas and argued
that he could show this in many primeval period qasidas. Critics opposed to Taha Hussein argued that
there is no unity and harmony in the qasidas sung in the primeval times as he said, and they tried to
explain that there is unity according to their views, such as al-vahdetu'l-hayeviyye (living-organic
unity), vahdetu's-sira’ min ecli'l-hayadti (unity to struggle for survival) and al-vahdetu'l-ma‘neviyye
(spiritual unity). They reached these views by examining the Muallakat of Rebi’a, which Taha Hussein
exemplified by saying that he had achieved complete harmony and unity. Therefore, in a singly
considered qasida, some said there was harmony as well as those who argued that there was no
harmony and unity.

Mohamed Nuveyhi has accepted the requisite that the poet should complete his qasida by considering
only one reason and goal to achieve harmony in a qasida, as the most important criterion. Not seeing
the criterion in the primeval period qasidas and Muallakat of Lebid b. Rebi’a, which Hussein brought
forward as an example of providing harmony and unity, argued that there was no harmony and unity,
and he opposed it.

Ashmavi said that in the qasidas of the primeval period, opposite feelings and ideas such as life and
death, happiness and sadness, conflicted with each other, and therefore, there was a unity of struggle
for survival in the qasidas. In this respect, he rejected Hussein's view that there was an organic unity in
Lebid b. Rebi’a’s Muallakat.

Mohamed Mostafa Bedouin, on the other hand, was influenced by scholars such as Coleridge, one of
the Western literary critics, and he attributed the harmony and unity of a qasida to the fact that it
should consist of related and complementary subjects, as in any living creature. Therefore, he accepted
it as a criterion that a qasida should not deal with independent issues and not run into a
contradiction. After his examinations, he objected to it by stating that there was no unity both in the
qasidas of the primeval period and in Lebid b. Rebi'a’s Muallakat, which was advocated by Taha
Hussein, since he thought that it was not composed of elements that were intertwined and provided
full harmony and unity.

By examining the differences of opinion about a subject, in this study, it was concluded that in the
poems of the primeval period, there is not only a unity consisting of prosody and rhyme but a complete
unity provided by the qasida itself, as advocated by Western literature and some Arabian poetry
critics. In addition, it was claimed that it is not correct to make decisions by looking at the poems of
the primeval period from the point of view of the modern period, as each period has some
geographical and literary characteristics that it forms and is based on. However, it has been proved by
the opinions of the critics addressed that it is possible to reach independent conclusions about a single
subject by developing a different point of view.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Taha Hussein, Lebid b. Rebi'a, Unity, Harmony.

Giris

Kadim dénem kasidelerinde genel olarak tek bir konudan ziyade mubhtelif

konular ele alinmis ancak bu konulardan biri ana konuyu teskil ederken digerleri
bu konuya hazirlik veya bu konuyu destekleyici yan konular olmustur. Bu baglam-
da Kklasik donem edebiyat elestirmenleri siirin ana konuyla iliskili olarak ii¢ asa-
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madan meydana geldigini ifade etmislerdir. Buna gore bir kasidenin atlal tasviri
olan birinci kisminda ayrilik acisi, gegmiste yasanan hatiralar ve gecmise 6zlem
gibi konular islenmeli, sevgiliden ve ona olan asktan bahsedilmelidir. ikinci kisim-
da ¢6lde yapilan uzun yolculuklarda goriilen hayvanlarin, 6zellikle de devenin tas-
viri yer almalidir. Kasidenin son kisminda ise sairin diledigi ana konuya gegcilerek
siir sonlandirilmalidir.t Nitekim klasik donem siir elestirmenlerinin bazilar1 Cahili-
ye déneminde olusturulan bu kaside yapisinin esas olarak devam ettirilmesini,
bazilari da siirde yeniliklere acik olmalari gerektigini savunmuslardir.2

Bir edebi metin veya siirde birlik, uyum veya biitiinliigiin olup olmamasinin
tartisilmasi Antik Yunan'da Eflatun (6. MO 347)3 ve Aristoteles’e (6. MO 322)* ka-
dar dayansa da bu konu, modern donemde “vahdetu’l-kaside, el-vahdetu’l-
‘udviyye, el-vahdetu’l-mevdii‘iyye gibi miistakil basliklar altinda incelenmeye bas-
lanmistir.> Modern doneme kadar Arap siir elestirmenlerinin ¢ogu, bir kasidede
birlik ve biitlinliigiin saglanmasi i¢in kullanilan lafizlarin fasih olmasi, beyitte en iyi
sekilde kullanilmasi ve anlatilmak istenen mana ile uyumlu olmasi; kasidenin bé-
liimleri arasinda sebep sonug iliskisi olmasi, vezin ve kafiye icin herhangi bir ek-
siltme veya hasv yapilmamasi gerektigini sdylemisler, bu sartlara ek olarak da bir
beytin tam bir anlam tasiyarak bir dnceki veya sonrakine anlam veya lafiz baki-
mindan bagli olmamasi anlamina gelen vahdetu’l-beyti de zikretmislerdir.c Modern
donem elestirmenleri ise, genellikle kadim dénemdeki kasidelerde beyit ve boliim-
lerin, lafiz ve mananin uyumlu olup olmadigini tartismis ve bakis agilarina gore bir
sonuca ulasmislardir. Baz1 elestirmenler kasidede birligi, tek bir konudan bahse-
dilmesine baglamis,” bazilar1 ise bunu sart kosmamis ve yalnizca konularin birbi-

1 Carl Brockelmann, Tdarthu’l-Edebi’l-‘Arabi, ¢ev. Abdulhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 1/59-
60; Nihad Mazlum Cetin, Eski Arap Siiri (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1393/1973), 72;
Hiiseyin Elmali, “Kaside”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
24/562.

2 Yasuf Huseyin Bekkar, Bindu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘arabiyyi’l-kadim fi dav’i'n-nakdi’l-hadis (Beyrut:
Daru’l-Endelus, 1402/1982), 28.

3 Eflatun, Muhavere Phaedrus ev ‘ani’l-cemdl, ¢ev. Emira Hilmi Matar (Kahire: Daru Garib, 1420/2000),
91 (264 5 13-16).

* Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1413/1993), 22 (6 2 6-10).

s Omer ed-Desiki, Fi'l-edebi’l-hadis (Misir: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1420/2000), 2/262.

6 Ebti Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz el-Kinani, el-Beydn ve’t-tebyin (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal,
1422/2002), 1/50, 76, 114; Ebt Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, es-Si‘r ve’s-
su‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1377/1958), 1/90, 207; Ebu’l-Hasen
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Tabataba el-Haseni el-Alevi, Iydru’s-sir, thk. Abbas
Abdussatir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1405/2005), 129, 131; Ebu’l-Ferec Kudame b. Ca‘fer b.
Kudame b. Ziyad el-Katib el-Bagdadi, Nakdu’s-si’r, thk. Muhammed Abdulmun‘m Hafaci (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye, ts.), 153-167; ibn Rasik Ebd Ali el-Hasen el-Kayravani el-Ezdi, el-Umde fi
mehdsini’s-si'r ve dddbih, thk. Muhammed Muhiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1401/1981),
1/124, 232; Ebti Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said el-Hafaci, Sirru’l-fesdha (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1982), 66, 72, 77; Ebl Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani,
Deldilu’l-i‘cdz, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Kahire: Matba‘atu’l-Medeni, 1412/1992), 1/466;
Ebu’l-Hasen Henluddin Hazim b. Muhammed b. Hasen b. Muhammed el-Kartacenni, Minhdcu’l-bulegd’
ve sirdcu’l-udeb@’, thk. Muhammed el-Habib ibnu’l-Hiice (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, ts.), 300-301.

7 Abbas Mahmud ‘Akkdd & Ibrahim Abdulkadir el-Mazini, ed-Divdn fi'l-edeb ve’n-nakd, (Kahire:
Muessesetu Hindavi, 1438/2017), 122-123; Muhammed Mendiir b. Abdilhamid Mis3, en-Nakd ve'n-
nukkadu’l-mu‘dsiriin (Kahire: Nahdatu Misr, 1417/1997), 89; Muhammed Guneym? Hilal, en-Nakdu'l-

N
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riyle uyumlu bir sekilde gelmesi gerektigini belirtmistir.8

Modern donem elestirmenlerinden Taha Hiiseyin (6. 1393/1973) de siirde
birlik ve biitiinliik ile alakali goriislerini belirten isimlerden biridir. Taha Hiiseyin,
1889 yilinda Misir'da dogmus ve fakir bir ailede yetismistir. Dért yasindayken bir
goz hastaligina yakalanarak gérme duyusunu kaybetmistir. Kur’an’i hifzetmis ve
Ezher'de 6grenim goriirken hocalarla fikir ayriligina diismesi sonucunda 1910 y1-
linda Misir Universitesi'ne kaydolup burada birgok yabanci hocadan ders almistir.?
1914’te Universite, tarihte uzmanlasmasindan dolay1 onu Paris’e gondermis fakat
on ay gectikten sonra mali sebeplerden otiirii geri gelmesini istemistir.1? Bir sene
sonra esi Susanne Bresseau ile birlikte tekrar Paris’e dénerek Sorbonne Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi'ne kayit yaptirmistir. Burada doktora tezini teslim etmis ve
1919 yilinin sonlarinda Misir'a dénmiistiir.11 Ayni senenin sonlarinda Misir’a don-
diikten sonra Misir Universitesi'nde Eski Yunan ve Roma Tarihi Kiirsiisii'ne kiirsii-
niin ilk profesorii olarak tayin edilmistir. 1925 yilinda da Arap Edebiyati B6limii
baskani olmaya hak kazanmistir. 1930 senesinde Edebiyat Fakiiltesi’'ne ilk Misirh
dekan olarak tayin edilmistir. Daha sonra iskenderiye Universitesi'nin ilk rektorii
olmus, 1950’de ise Egitim bakanlig1 gérevine getirilmistir. Bu 6nemli ¢alismalarin-
dan sonra 1973’te Kahire’de hayatini kaybetmistir.12 Arkasinda Fi’s-si‘ri’l-cdhili,
Mustakbelu’s-sekdfe fi Misr, el-Eyydm, Hadisu’l-erbi‘@’ el-Fitnetu’l-Kubrd Osman, el-
Fitnetu’l-Kubrd Ali ve beniih gibi bir¢ok eser birakmistir.13

Paris’te egitim gormesi, Batili hocalardan ders almasi gibi etkenler onun
bir¢ok goriisiinii etkilese de kasidede birlik konusundaki fikirlerini etkilememistir.
Nitekim Bat1 edebiyat1 ve miistesriklerin ¢coguna gore kadim donem kasidelerinde
hicbir sekilde uyum s6z konusu degilken Taha Hiiseyin, modern dénemde Lebid b.
Rebi‘a’nin muallakasi tizerinden ilk tatbiki incelemelerden birini yaparak bu kasi-
delerde birligin, uyumun ve biitinligiin oldugunu ispatlamaya ¢alismistir.14

Kendisinin bu incelemesi, daha sonradan diger Arap elestirmenler tarafin-
dan ele alinmis, bazi elestirmenler modern Bati edebiyatindan etkilenmis ve Taha
Hiiseyin'in yanlis sonuca vardigini belirterek kendi savunduklar sekilde Lebid’in
muallakasini tekrar ele almiglardir.15

—

edebi’l-hadis (Kahire: Nahda Misr, 1417/1997), 373.

8 Taha Hiseyin, Hadisu'l-erbi‘d’ (Kahire: Muessesetu Hindavi, 1435/2014), 47; Muhammed en-
Nuveyht, es-Si‘ri’l-cahili menhec fi dirasetihi ve takvimihi (ed-Daru’l-Kavmiyye, Kahire, ts.), 2/435;
Muhammed Mustafa Bedevi, Dirasat fi's-si‘ri ve’l-mesrah (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1380/1960), 6.

9 Hiiseyin, el-Eyyam (Kahire: Mektebetu’l-iskenderiyye, 1412/1992), 31.

10 Hiiseyin, el-Eyyam, 392.

11 Hiseyin, el-Eyydm, 442; Siikran Fazlioglu, “Taha Hiiseyin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 39/377-378.

12 Fazlioglu, “Taha Hiiseyin”, 377.

13 Fazlhoglu, “Taha Hiiseyin”, 378.

14 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 41-48; Bessam Kattlis, Vahdetu'l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis
(Amman: Dar ve Mektebetu’l-Kind, 1434/2014), 91.

15 Nuveyh, es-Si‘ru’l-cahili, 2/439; Muhammed Zeki el-‘Asmavi, Kadaya’'n-nakdi’l-edebi beyne’l-kadim
ve’l-hadis (Beyrut: Daru’n-Nahdati'l-‘Arabiyye, 1399/1979), 126; Bedevi, Dirasat fi's-siri ve’l-
mesrah, 5.
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1. Taha Hiiseyin’e Gore Lebid b. Rebi‘a’nin Muallakasinda Birlik ve
Uyum

Taha Hiiseyin, bir siirin guizel bir yapida olmasi i¢in sairin, gii¢lii bir hayal ve
yetenege sahip olmasi ve bunlarla da yetinmeyip ileri goriislii olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Bunlarla birlikte sdylenilen kasidenin, lafiz ve iislubu saglam ol-
masinin, isitenlerin hosuna gidecek bir ahengi yakalamasinin, lafiz ve manasinin
uyumlu bir sekilde yazilmasinin ve son olarak da duygulara en iyi sekilde hitap
etmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.16

Kadim dénem kasidelerinin kafiye ve veznin disinda birligi saglamadiklarini,
yalnizca sekil olarak birlestirilmis, daginik, birbirinden bagimsiz ve aralarinda
uyum olmayan beyitlerden ibaret olduklarini dne siiren Kkisileri elestirmis ve onla-
rin, kasidelerdeki manevi birligi reddetmelerinin altinda su iki sebebin yattigini
soylemistir:

1. Boyle diisiinenler kadim Arap siirini gerektigi gibi incelememis ve taklidi
bir calisma gerceklestirmislerdir. Ayrica kasideleri bir biitiin olarak degil parca
parga ele almislardir.

2. Siirlerin gliniimiize kadar yazili olarak degil s6zlii olarak rivayet edildikle-
rini ve rivayetlerde hata olabilecegini géz ardi etmislerdir.1”

Taha Hiiseyin’e gore Lebid b. Rebi‘a’'nin muallakasinda goériilecegi lizere
modern donemde bazi elestirmenlerin iddia ettigi gibi beyitlerin istenilen sekilde
One veya sona alinmasinin kasideye hicbir zarar vermeyecegi goriisi yanlistir.18
Boyle bir sey yapildiginda kasidenin miikemmel yapisinin bozulmasi ve anlamin
tamamen degismesi kag¢inilmaz olup, sairin 6ngordiigii sekilde okunmasi gerekli-
dir. Taha Hiseyin bu goriislerini Lebid’'in muallakasinda uygulamali olarak gos-
termek icin su sekilde ele almistir: (Kamil)

S i o cE 1
ij\“f Zé';j‘ ;r?*; l:j als 2 Lé-i«*’)/ ‘:;j_’p L)L;:J‘ );/J..;;
[ Y S 3 L w5 e

Gavl ve Ricdm daglarinin vahsete déniistiigii Mind'daki, kendisinde
kalici veya gecici ikamet edilen diydrdan (sevgiliye ait) izler silindi.
Reyydn Dagir'ndan akan sularin biraktigi ve tasin lizerine kazinmig
kitabeler gibi olan izler degismistir.

Ehli ayrildiktan sonra kalintilarin iizerinden helal ve haram aylariyla
birlikte cok seneler gecmistir.

16 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘d’, 39.
17 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 40-41; Bekkar, Bindu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabi, 319.
18 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 41.
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Taha Hiiseyin'e gore Lebid, kendinden 6nceki sairleri taklit ederek bu isim-
leri zikretmemis, Necd boélgesinde yasadigindan dolay beyitte isimleri gegen yerle-
ri anlatmis ve bu sebeple bu isimleri zikretmistir. Beyitte gecen bu lafizlar, bu yer-
leri bilmeyen kisiler icin yabanci olsa da sair o dénemde yasayan kisiler icin bilinen
lafizlar1 se¢mistir.1® Ona gore bu ii¢ beyite bakildigi zaman takdim veya tehirin
miimkiin olmadig), beyitlerin yerleri degistirildiginde de sairin ortaya koymak is-
tedigi diizen ve birligin bozulacag asikardir.20

W L LoaE @ 10 Wise Cesy ULh 233

s 1822 P T spfT s o8 P T o -

P S S Y 1 15K0 ol i 065 i
10 Durdum ve izlere (sevgiliden bir haberin olup olmadigini) sordum.

Bir soz sdyleyemeyen, sagir daglara nasil sorabiliriz ki!

(Bu yurt bir zamanlar) Herkes burada yasarken bombos kaldi. Er-
11 kenden oradan ayrildilar ve gerilerinde cadirlarinin etrafinda
oyulmus suyolunu ve zayif otlari biraktilar.

Sair, atlaldan sonra bu iki beyitle sevgilinin diyarini vasfetmeye ge¢mis,
kendisini ve dinleyicileri siirin olusturdugu atmosfere hazirlamayr amaglamistir.
Buradaki mana tamamlandiktan sonra ise sair, bu beyitlere mana agisindan son
derece bagh olan ve bu diyardan go¢ eden sevdikleriyle birlikte onlara duydugu
6zlemi anlatan su beyti sdylemigtir.2!

58

P O % N PR 12 22 e 2 b Jse

Mahallenin kadinlarinin, gicirdayan kervanin pamuktan yapilmis mah-
12 felerine ceylanlarin yuvasina girdigi gibi binip hareket etmeleri, senin
onlara olan ézlemini alevlendirdi
Sair, yurdun bosalma sebebini onlarin bu diyarda olmamasina baglamistir.
Sevdiklerinin gidisini vasfederek duydugu 6zlemi ve hiiznii dinleyicilere hissettir-
mek istemistir.22 Daha sonra ise bu hiizilin ve aglamay1 uzatmanin gereksiz oldugu-
nu diisiinerek sevgiliden iimidini kestigini su sekilde vasfetmistir:23

65 g CaLE 16 &6 85 55 5 F¥ w ok
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19 Hiiseyin, Hadisu’l-erbi‘a’, 42.
20 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘@’, 42.
21 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 42.
22 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 42.
23 Huiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 42.
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Bilakis uzaklara gittigi ve kendisiyle (iletisime gecmen icin) herhangi
16  bir sebep veya bag kalmadigi halde Nevdr hakkinda neler hatirlayabi-
lirsin?
O (Nevdr), Murre’dendir. Feyd'de gecici olarak ikamet etmis, (bazen

17 de) Hicaz halkina komsu olmustur. Sen nerede, onu arzulamak nerede!

Sair, Uimitsizligini dile getirdikten sonra kendisinin bu hiiziinden teselli
bulmasi ve limit etmemenin getirecegi rahathig diistinmesi gerektigini su sekilde
anlatmistir:24

G # gen 20 o gmopowd s

WE o En BB ge 21 Esp pAL B LS

Kavusmanin imkdnsiz oldugu kisiden arzularini kes. Alakasini kesmis

20 sevgiliye ulasan kimse daha da kotiidiir.

Sana iyi davranana ¢ok sevgi gdster. Zayiflar ve sevgisinin temeli dogru

21 yoldan saparsa onu terk etmek baki olur.

Taha Hiiseyin’e gore sair, kendisini sikintiya diisiiren bu durumlara ve ¢ek-
tigi acilara sirtin1 donerek ¢ole girisini vasfetmeye baslamistir.25
-~ T -

e W o#26 e 2 & ¥ w ok

Belini ve horgiictinii zayiflatarak yolculuklarin kendisinde izler birakip
yorgun diistirdiigti deveyle (gittim).

Sair, bu beyitte ¢olde kendisiyle beraber olan devesini vasfetmis ve onunla
duygusal bir bag kurmustur. Taha Hiiseyin’e gore kadim dénemde yasayan sairleri
modern donemdeki sairlerden ayiran 6zelliklerden biri de vasfetme yeteneklerinin
oldukca gelismis olmasidir. Nitekim modern dénemde araba, tren, ugak gibi ulasim
araglarii bu sekilde vasfeden bir sair yoktur. Lebid, giizel bir vasif yapmak i¢in
devenin hizli olmasimi hafif bir buluta, gii¢lii olmasini da zebraya benzeterek tes-
bih, mecaz, istiare gibi sanatlar1 kullanmistir.26 Zebray1 farkli benzetmeler kullana-
rak vasfetmeyi bitirdikten sonra inek ve kaybolan yavrusunu vasfetmis, onu arar-
ken de av kopekleriyle karsilasmis ve onlar1 anlatmistir. Bu da siirde mana agisin-
dan takdim veya tehir yapilamayacagini gostermistir.2’” Daha sonra ise gelen su
beyitlerle devesini vasfetmeye tekrar donmiistiir:

2B OIS B SE; 53 2AIL il i N Gl
: ; 20 S/ e St =

24 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘@’, 43.
25 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 43.
26 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 43.
27 Huiseyin, Hadisu'l-erbi‘d’, 45.
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AR FAE S N N T 54 L, bi v & i
53 0 deveyle, kusluk vakti giinesin isiklar1 dans ederken ve ¢éliin tepeleri
serap elbiselerini giyerken...
54 Zandan dolayi ihmal etmeden istegimi karsilarim ancak kinayan kisiler

istegimi kinadiginda terk ederim.

Sair, ¢olde devesiyle 6gle vakti yol almaya devam etmis ve sicakligin artma-
siyla da seraplar gérmeye baslamistir. Daha sonra sevgilisini unutmay1 basarama-
y1p devesini ve ¢6lil vasfetmeyi de uzatmamis ve kasidenin basinda oldugu gibi
sevgilisi Nevar’i hatirlayarak su beyitlerle gazele baslamistir:

s < f
|

N . SN P

2w

56 ot 1o as 0%

Bl R AN GRS |5
Nevdr, benim sevgi bagini stirdiirmeye de koparmaya da gli¢ yetire-

55 bildigimi acaba bilmiyor mu?

Hoslanmadigim mekdnlar: terk edip giderim. Fakat orada éliim (sa-
56  vasg) nefislere gelirse (éliim bana da gelinceye kadar) orada kalirim
(kagmam).

Lebid, sevgilisi Nevar’a, bundan sonra kendisinden sonraki hayatinda baris
hakimken kumar oynama sebebinin kazanmak degil, fakirlere vermek oldugunu, a¢
olanlar1 doyurdugunu, yoksullara yardim ettigini anlatmistir. Daha sonra ise haya-
tinda savas hakimken kavmine baskinlari haber veren kisi oldugunu, giindiizleri
atiyla kavminden 6nde giderek diismanlar1 ve tehlikeleri gozetledigini, geceleyin
ise yiiksek bir yere ¢ikarak kavmini kolladigini ve bir tehlike oldugunda onlara hiz-
la haber verdigini zikretmistir.28

Taha Hiiseyin, Lebid'in muallakasindaki manevi birligi bu sekilde anlattik-
tan sonra karsi goriiste olan birinin diisiincelerine sahipmis gibi yaparak kendisine
sorular yonelttigi kitabinda, kasidelerde karmasik lafizlarin oldugu, anlamak i¢in
uzun okumalara yer verildigi, insanlarin bunlar kolayca anlayamadig1 iddialarina
kars1 “bu acitklamalarimdan sonra hala bu kasidede kafiye ve vezin haricinde bir bir-
lik ve uyumun olmadigini mi savunuyorsun?” sorusunu sormus ve karsi goriis olarak
ise su cevab1 vermistir:2°

“Sunu séylemeliyim ki bu kasidede manevi bir birlik; seklinde de bir ahenk, uyum

vardir. Bu zafer seni kibirlendirmesin. Nitekim bu kasidede birligin sz konusu ol-

masi diger biitiin kasidelerde de olacagi anlamina gelmez. Bu sairin bunu yapabil-

mesi diger sairlerin de bunu yapabilecegini géstermez.”30

ifadelere bakildig1 zaman Taha Hiiseyin'’in, Lebid’in muallakasindaki manevi

28 Hiiseyin, Hadisu'l-erbi‘a’, 46-47.
29 Ahmed Ahmed Bedevi, Ususu’n-nakdi’l-edebi (Kahire: Nahdatu Misr, 1416/1996), 321.
30 Hiiseyin, Hadfsu’l-erbi‘a’, 48.
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birligi, karsit goriis sahiplerine kabul ettirdigi fakat Cahiliye donemindeki tiim ka-
sidelerde, bu birligin olmadigin1 yalnizca birka¢ kasidede oldugunu savunmaya
devam ettikleri gorilir.

2. Taha Hiuseyin’in Goriisiine Karsi Cikan Elestirmenler

Taha Hiiseyin'in Lebid b. Rebi‘a’nin muallakasini bu yénden incelemesi dik-
kat ¢cekmis olacak ki kendisinden sonra Muhammed en-Nuveyhi (6. 1400/1980),
Muhammed Zeki el-‘Asmavi (6. 1426/2005) ve Muhammed Mustafa Bedevi (6.
1433/2012) onun bu goriislerini degerlendirmis ve yine ayni muallaka tizerinden
incelemelerde bulunarak Taha Hiiseyin’e karsi ¢cikmislardir.

2.1. Muhammed en-Nuveyhi

Nuveyhi, kadim dénem kasidelerinde birlik ve uyum olup olmadigi konusu-
nu tartismis ve Taha Hiiseyin'in gorusleri lizerine Lebid’in muallakasi hakkinda
gorislerini belirtmistir.

Nuveyhi, Lebld’in muallakasim1 Taha Hiiseyin'in yaptig1 gibi ayrintili olarak
incelememis, goriislerini sodylemekle yetinmistir. Taha Hiiseyin'in, Lebid’in
muallakasinin eksiksiz ve miikemmel bir yapiya sahip oldugunu ayrica ondaki
herhangi bir beyitte kasidenin yapisin1 bozmadan, giizelligine zarar vermeden ve
onda bir eksiklige sebep olmadan takdim veya tehir yapilamayacagini iddia ettigi-
ni, bununla birlikte diger tiim kadim Arap siirlerinin de bu sartlar sagladigini séy-
ledigini ifade etmis ve onun bu fikirlerine karsi ¢ikmigstir.3?

Nuveyhi'ye gore Taha Hiiseyin'in kadim Arap siirine olan hayranhg: ve gii-
niimiizdeki okurlara bu siirleri sevdirme istegi, onun vahdetu’l-kasideyi yanlis an-
lamasina sebep olmustur.32 Ayrica Taha Hiiseyin bu gorislerini ispat etmek icin
muallakanin, terk edilmis diyarin vasfedildigi giris kismini 6rnek géstermis ve bu-
radaki beyitlerden yola ¢ikarak beyitlerin yerlerinin degistirilemeyecegi kanisina
varmistir.33

Nuveyhi muallakanin yalnizca ilk kisminda yer alan beyitler acisindan Taha
Hiiseyin’in bu goriislerinin dogru oldugunu kabul etmis fakat uzun olduklarindan
dolay1 kadim d6énem siirlerinin ¢ogunda uzvi bir birligin olmadigini 6éne siirmiis-
tlir.34 Gorislerini ispatlamak i¢in de 6rnek olarak Hadira'min ‘ayniyyesini ve
‘Alkame’nin mimiyyesini gostermistir. Buna gore Hadira’'nin kasidesinde bir konu-
dan digerine ani gecisler yapilmis ve birbirine ters diisen duygular ele alinmistir.
Ayni sekilde ‘Alkame de nesib boliimiinde sevgilisinden ayrildigi icin hiiziin ve aci-
lardan bahsederken bir diger béliimde kendisini sevindiren, ding ve saglikli olan
devesini vasfetmeye baslamistir. Bu durum Nuveyhi'ye gore kasideyi dinleyenlerin
aklini karistirmakta ve sairin duygularinin gergekligini sorgulamaya itmektedir.35

31 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cahili, 2/439.
32 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cahili, 2 /439.
33 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /439.
34 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /440.
35 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /440-441.
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Buna goére Nuveyhi, kasidede birligin olmasini su iki sebebe baglamistir: ilk olarak
sair kasidesini yazarken tek bir hedefi amac¢lamalidir. ikinci olarak ise sairi bu he-
defe gotiirecek olan tek bir sebebin olmas1 gerektigini sdéylemistir.3¢ Buna bagh
olarak onun, kasidelerde konu veya duygu birligini savundugunu séylemek miim-
kiindiir.

Ayrica Nuveyhi bu goriislerine dayanarak kadim dénemde yazilan siirlerde
birligin ve uyumun olmadigini savunmustur. Nitekim ona gore kadim donem siir-
lerindeki daginikhigin ardinda iki sebep yatmaktadir. ilk olarak kasidedeki beyitle-
rin her biri kendi igerisinde lafiz ve mana birligini saglasa da bir beyit diger beyit-
lerle karsilastirldiginda lafiz ve mana agisindan ihtilafin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci
sebep ise kadim dénem kasidelerinde ilk beyitten son beyte kadar yalnizca sekil
birligi yani kafiye ve vezin birligi olmasidir.3”

Bu bilgilere istinaden Nuveyhi'nin, kadim dénem kasidelerinde konu birli-
ginden ziyade vahdetu’l-hayeviyye oldugunu belirttigi gortlir. Taha Hiiseyin'in
goriisiini reddetmek ve bu goriislerinin dogrulugunu kanitlamak i¢in Zuheyr b. Ebi
Sulmé’nin kasidesini delil getirerek su sekilde incelemistir: (Vafir)

HISEH RIFIE 1A 1 2pdl &6 g7 L. G
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Fatima’nin ailesinin el-Civd’, Yumn, el-Kavddim ve el-Hisd” sehirle-

1 rinden izleri silindi.
2 Senden sonra riizgdr ve gékyiizii, kuru bitkilerin oldugu diyardaki ve
agaglarin oldugu suya ¢ikan genis yoldaki izlerini yok etti.
Zirve ve el-Cindb diyarlari, ipek elbiseler gibi (beyaz) olan karni ag
3 o o
disi koyunlarin bastk burnu gibidir.
4 Bulutlar, kaslarinin iizerine giiney (yéniinden gelen) yagmurlarini

yagdirirken oradaki yildirtimlara bakarlar.

36 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /436-437.
37 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /441.
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Oranin halki oradan go¢ etmistir. Giden kisilerin kaybolan izlerinden

gitmislerdir.

6 Vahsi zebralar (beyaz ve siyahligindan dolay1), bacagina katran sii-
riilmiis beyaz disi develer gibidir.

Nuveyhi kasidenin ilk iki beytinde sairin, sevgiliyle olan hiiziinlii hatiralar-
dan ve onun geride biraktig1 diyardan bahsettigini,38 {i¢iincii beytinde aniden disi
koyun vasfi yaptigini,3° dordiincii beyitte tekrar terk edilmis diyar1 verimli ve bol
yagmurlu olarak vasfettigini,*0 besinci beytinde sevgiliden bir iz kalmadig1 konu-
sunu tekrar ac¢tifini, altinci beytinde ise diyardaki vahsi hayvanlari yeniden
vasfettigini s6ylemistir.4! Bununla birlikte altinci beytin besinci beyitten 6nce gel-
mesinin daha iyi olacagini belirtmistir. Ayrica sairin geng ve giiclii olmasi, yasama
sevinciyle dolu olmasi1 ve duygularinin hizli bir sekilde degismesi hasebiyle yazdig1
kasidelerde hiiziin ve sevinci birlestirdigini soylemistir. Kasidenin vafir bahrinde
gelmesi de onun bu duygu degisimlerine uyum saglamistir.#2 Sairin hayata olan
sevgisi siire hakimken kadim dénem kasidelerinde gerek nesib gerekse hiciv bo-
liimiinde yaygin olarak gorilen hiiziin ve kizginlig: taklidi olarak dinleyicilere yan-
sitmaya calismis fakat bu duygulardan basariyla siyrilarak duygularinda baskin
olan sevinci ele almaya devam etmistir.43 Nuveyhi bu degerlendirmesini kasidenin
son beytine kadar siirdiirmiis, sonuc¢ olarak da kasidede duygu ve konular arasinda
uyum ve birlik bulunmadig1 ayrica beyitler arasi takdim ve tehir yapilabilecegi i¢in
vahdetu’l-hayeviyye oldugunu savunmustur.**

Sonug olarak Nuveyhi, sairin siir yazarken icinde oldugu psikolojiye yogun-
lagmistir. Bununla birlikte vezin ve kafiye birliginin kasidede birlik ve uyumun ol-
masini engelleyen bir problem oldugunu belirtmesi goriisii ile Zitheyr'in kaside-
sinde vahdetu’l-hayeviyye oldugunu séylemesi birbiriyle celismistir. Bu da sekil
birliginin birlik ve uyum i¢in sorun olmadigini géstermektedir. Nitekim kadim do6-
nemde yazilmis bir¢ok siirde vezin ve kafiye birligini saglamasi ondaki uyumu etki-
lememis, aksine giliclendirmistir. Vahdetu'l-hayeviyye ismini verdigi birlikten kast1
ise tam olarak bilinememis, kapali kalmis ve anlasilamamistir.

2.2. Muhammed ZeKki el-‘Asmavi

Taha Hiiseyin’in kadim dénem kasidelerinde birlik ve uyumun oldugu iddia-
sina karsi ¢ikan kisilerden biri de ‘Asmavi olmustur. ‘Asmavi, Taha Hiiseyin'in go-
riislerini kisaca belirttikten sonra soyle demistir:

“Taha Hiiseyin kadim Arap kasidesinde birligin olduguna son derece inaniyor ve

bunu sonuna kadar savunuyordu. Birligin oldugunu kanitlamak icin de Lebid’in

muallakasini 6rnek olarak getirdi. Taha Hiiseyin’in, kadim Arap siirinde birligin ol-

38 Nuveyhdi, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /460-461.

39 Nuveyhd, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /461-462.

40 Nuveyhi, es-Si‘ru’l-cdhilf, 2 /462-463.

41 Nuveyhi, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /464-465.

42 Kattls, Vahdetu'l-kaside fi’'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis, 103.
43 Kattls, Vahdetu'l-kaside fi’'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis, 103.
44 Nuveyhi, es-Si‘ru’l-cdhili, 2 /466.
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dugunu séyleyerek buna dayandirdigi sebeplere saygi duyuyor ve kadim kasidele-

rin rivayet edilirken bir¢ok karisikliga ugrayip kasidenin yapisinin ve seklinin etki-

lendigi gercegini de kabul ediyoruz. Lebid’in muallakasinda diger bircok sairin ya-

pamadigi kasidelerin béliimleri arasindaki uyumu saglamasini ve konulari birbiri-

ne en iyi sekilde baglamasini da anliyoruz. Fakat biitiin bunlara inancimizla birlik-

te Taha Hiiseyin'in gittigi yoldan gidemeyiz. (linkii kadim kasidelerde onun séyle-

digi gibi bir birlikten ziyade bizim kesfettigimiz gibi bir birlik vardir.”#

‘Asmavi'ye gore kadim donem kasidelerinde Taha Hiiseyin'in zikrettigi gibi
bir birlik yoktur. Bunun olmamasinin sebeplerinden birini de kadim dénemdeki
sosyal, siyasi, cografi, fikri ve iktisadi hayatin kasidelere etkisi olduguna baglamis-
tir.46 Nitekim sairlerin yasadiklari ortamda havanin sicak olmasi, ¢6l ikliminden
dolay1 ziraatgiigin az olmasi, gocebe bir hayat yasamalari, hicret ederken deveyi
kullanmalari onlarin kasidelerini etkilemis ve buna bagh olarak da hayatlarindaki
karmasa siirlerine yansimistir.#’” Bu agidan kasidelere bakildiginda onlarda, hayat-
ta kalabilme adina miicadele etme birligi (s(d UL;? e gl 3423) adini verdigi bir
birligin oldugu kanisina varmistir.48 Bundan dolay1 da Taha Hiiseyin’in kasidelerde
uzvi ve tam bir birligin oldugu goriisiinii reddetmis; bu birligin, islam’dan énceki
hayatta var olan 6liimle yasam arasindaki miicadele birligi oldugunu savunmus ve
o donemde kaleme alinan bir¢ok kasidede bu birligin bulundugunu séylemistir.4°

‘Asmavi bu goristiniin Lebid'in muallakasinda su sekilde oldugunu soyle-
mistir:
“Lebid b. Rebi‘a muallakasina her zaman oldugu gibi sevgilisinin ve ailesinin terk
ettigi diyari ve arkalarinda biraktiklari izleri vasfederek baslamistir. Bu gazel veya
mukaddime talaliyye dedigimiz béliimii iki kisma ayirabiliriz: [Iki sairin, bu diyara
dramatik agidan bakmasi, diyarin harap olusu, vahseti ve 6zlemi anlatmasidir. Ay-
rica orada yasarlarken canliligin ve hareketliligin oldugunu fakat zamanin, bunlari
almastyla hayatin éliime déniistiigiinii zikretmesidir. Ikinci olarak ise tabiatin ku-
rali geregi yagmurlarin yagmastyla yeni bir hayatin baslangicini, burada giiglii
vahsi hayvanlarin yasam stirmesini ve yeryiiziiniin agaglar ve otlarla yesilliklere
biirtinmesini anlattigi kisimdir.”50
‘Asmavi, Lebld’in muallakasinda atlal béliimiinii ikiye ayirmis ve dramatik
olaylarin vasfedildigi birinci kismu ilk ii¢ beytin olusturdugunu séylemistir. Ugiincii
beyitte sair, bu terk edilmis diyarin lizerinden ge¢en zamani tasvir ederek uzun
zaman gectigini zikretmis ve daha sonraki beyitlerde bu gecen zamanin etkisi ile
doganin giicii geregi her yerin yesilliklerle ortiilmesi ve yagmurlarin yagmasiyla
6liimin nasil hayata dontstiigiinii vasfetmistir:

45 ‘Asmavi, Kaddya'n-nakdi’l-edebi, 124.

46 ‘Asmavi, Kaddya'n-nakdi’l-edebi, 126.

47 ‘Asmavi, Kaddya'n-nakdi’l-edebi, 129; ‘Asmavi, Dirdsdt fi'n-nakdi’l-edebi’l-mu‘asir (Kahire: Daru’s-
Surlik, 1414/1994), 297-298.

48 ‘Asmavi, Kaddya’'n-nakdi’l-edebi, 145.

49 ‘Asmavi, Kaddya’'n-nakdi’l-edebi, 145.

50 ‘Asmavi, Kaddya’'n-nakdi’l-edebi, 146.
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Bu diyar, ilkbaharin simsekli yagmurlarindan nasibini aldi. Oraya bol-

4 ca saganak ve ciseleyen yagmurlar yagdi.

5 Geceleyin seyreden, gékyiiziintin ufuklarini karartan ve gék giirtiltii-
stintin yankilandigt bulutlardan...

6 Uzun otlarin dallari ytikseldi. Vadinin iki tarafinda ceylanlar yavruladi

ve deve kuslari yumurtladi.
‘Asmavi’ye gore Lebid, daha sonra olusan sellerin, kalintilar1 goriiniir hale
getirmesinden ve bu kalintilara sevgiliden bir haberin olup olmamasini sormasin-
dan bahsederek tekrar dramatik olaylar1 anlatmaya baslamigtir:5!
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Seller kalintilari, kalemlerin (silinmis) metnini yeniledigi kitaplar gibi

ortaya ¢ikardi.

9 Ya da o kadin dévmecinin daire seklinde civiti serperek yaptigi yeni
ddvmeye benzer.

10 Durdum ve izlere (sevgiliden bir haberin olup olmadigini) sordum.

Bir séz séyleyemeyen, sagir daglara nasil sorabiliriz ki?

‘Asmavi Lebid’'in muallakasini bu sekilde sonuna dek incelemis ve su sonuca
varmigtir:
“Sair, kasidenin boliim sayisinin fazla olmasina ve atlaldan deve vasfina, deveden
kendini ve kabileyi évgiiye gecmesine ragmen dénemin duygularini yansitmayi ba-
sarmigtir. Bununla birlikte bu kasidede genel olarak asrin ruhunu dile getirmesin-
den dolay1 bir birlik vardir. Fakat bu birlik Cahiliye Araplart ve hayat arasindaki
catisma birligidir. Bahsedilen bu birlik ve uyum Imriu’l-Kays, Tarafe, Ziiheyr,
Nabiga, Amr b. Kulsiim, Hdris b. Hillize ve diger baska sairlerin siirlerinde de ger-
ceklesmistir. Lebid’in kasidelerinin tiimiinde bu anlamdaki bir birligin olmasi ayni
zamanda uzvi birligin oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla Lebid’in modern an-
lamda uzvi birligi tiim kasidelerinde gerceklestirebildigi séylenemez. Fakat su bir

51 ‘Asmavi, Kaddya’n-nakdi’l-edebi, 149.
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gergektir ki muallakasinin uzun olmasi ve bir tiirden baska bir tiire ¢okca atlama-

sina ragmen (bizim anladigimiz gibi bir) uzvi birligi muallakasinda yakalayabildigi

saylenebilir.”s2

Sonug olarak ‘Asmavi, Taha Hiiseyin’'in kadim dénem Arap siirlerinin ¢o-
gunda uzvi birligin oldugu goriisiine karsi ¢cikmis ve 6liim ile yasam arasinda yasa-
nilan ¢atisma birliginin oldugunu savunmustur. Lebid’in muallakasinda da bu gibi
bir birligin oldugunu soyleyerek Taha Hiiseyin’in gorislerini reddetmistir.
‘Asmavi’nin kadim dénem kasidelerine bakarak yansitmaya calistig1 felsefe, 6liim-
yasam, mutluluk-hiiziin gibi sairin hayata bakis a¢isin1 agiklayan karsit duygularin
birlesmesiyle bir birlik olustugudur. Nitekim ona gore bu karsit duygularin bir
araya gelmesi garip bir sey degildir. Ciinkii birlik, ayn1 duygularin bir araya gelme-
siyle olustugu gibi karsit duygularin birlesmesiyle de olusur. Bu goriislere bakildi-
ginda ‘Asmavi'nin dile getirdigi birlik ile Taha Hiiseyin’in savundugu birlik arasin-
da biiytik bir fark olmadig1 goriilmektedir.

2.3. Muhammed Mustafa Bedevi

Bedevi, Taha Hiiseyin'in Lebid’in kasidesindeki manevi birlik diisiincesini
tartismis ve diger elestirmenler gibi bu kasidede bdyle bir birligin oldugundan
bahsedilemeyecegi kanisina varmistir. Nitekim Lebid, kasidede konu ¢ergevesin-
den fazlaca uzaklasmis ve onun ¢ogu kez bir konudan baska bir konuya atladig:
olmustur.53

Lebid'in kasidesinde manevi birligin (el-vahdetu’l-ma‘neviyye) olmadigini
savunan Bedevi, kasideyi inceledikten sonra tiim boliimlerinin birbiriyle uyumlu
olup aralarinda ¢eliskiye diistilmemesinden dolay1 mantiki bir birligin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Fakat bu mantiki birligin, genel olarak mantigin esas alindig:
her seyde bulunmasi hasebiyle siirlerin degerini belirlemede bir 6l¢tit olarak kabul
edilemeyecegini soyle agiklamigtir:54

“Mantiki mana, kasidenin biitiin manast igerisinde kii¢tik bir béliimii olusturur. Ay-

ni sekilde mantik birligi, tistiin manaya sahip bir siirde var olmasi gereken birligin

yalnizca kiigiik bir béliimiidiir. Sair de mantigin erisemedigi duygusal diisiinceleri

anlattigindan dolayt bazen bu mantik birligini goz ardi edebilmektedir.”55

Bedevi, Taha Hiiseyin'in “kasidedeki yapinin saglamligr” ifadesinin, siirde
olmasi gereken tam bir birligi yeterince agiklayamadigini séylemis ve bu birligin,
felsefi veya ilmi arastirmalarda oldugu gibi yalnizca yapisal olarak degil, canh uzvi
bir birlik olmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim ona gére miikemmel bir kaside,
donuk bir yapiya sahip olmayip canl bir varlik mesabesindedir.5¢ Bu goriisiiyle
Bedevi, Taha Hiiseyin'in kasidedeki yapinin saglamhigi hakkindaki goriislerini bu
sekilde kabul etmemis ve bu goriisiin yerine canli varlikta bulunan uzvi birligi sa-

52 ‘Asmavi, Kaddya’'n-nakdi’l-edebi, 190-192; ‘Asmavi, Dirdsdt fi'n-nakdi’l-edebi’l-mu‘asir, 295-296.
53 Bedevi, Dirdsat fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 5-6.

54 Kattls, Vahdetu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis, 96.

55 Bedevi, Dirdsat fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 6.

56 Bedevi, Dirdsat fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 6.
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vunmustur.5?

Bedevi'ye gore ayrica bir kasidede unsurlar; kok, govde, dallar ve yaprakla-
rin birlesip bir bitiinii olusturdugu gibi tek bir vazifeyi yerine getirmek amaciyla
birlesmelidir. Buna dayanarak Lebid’in kasidesinde, Taha Hiiseyin'in tam bir birlik
ve uyumun oldugunu iddia etmesinin aksine uzvi bir birligin olmadigin1 6ne siir-
miistiir. Boylelikle Lebid’'in kasidesi de dahil olmak tizere diger ¢cogu kadim donem
kasidesinde ve hatta kadim dénemden sonra yazilan kasidelerde birlik konusunda
kusurun oldugunu zikretmistir.>8 Bunun sebebini de Lebid’in kasidesinin, birbiriy-
le uyumlu olmayan bir¢ok farkli konunun birlesmesiyle meydana gelmesine bag-
lamis ve bu kasidedeki tek birligin, tek bir sair tarafindan yazilmasi oldugunu soéy-
lemistir.5? Dolayisiyla ona gore birligi saglayan kasideler yalnizca modern dénemin
son evrelerinde goriilmiis olmasina ragmen bu kasidelerin sayilar1 oldukg¢a azdir.60

Bedevi, bu gorislerini yalnizca Lebid’'in muallakasi iizerinden savunmakla
yetinmemis, Imriu’l-Kays'in muallakasini da incelemistir. Bunun sonucunda ise
aym sekilde Imriu’l-Kays’in muallakasinda da herhangi bir birligin olmadig1 gérii-
stine ulasmistir.6! Ciinkii kadim donem siirlerinde, lafizlarin ardinda anlatilmak
istenen ve herkesin anlayamadig1 diisiinceler olmayip herkesin ayni sekilde anla-
dig1 diisiincelere acik bir sekilde yer verilmistir.62 Bu da Coleridge’in (0.
1250/1834) vehm ve hayal ayrimindan etkilendigini gostermistir.

Sonug olarak Bedevi'nin Bati’da yetismesi ve siirde donuk bir yapidan ziya-
de canli varlikta oldugu gibi uzvi bir birlik ve gercek hayalin olmasi gerektigini sa-
vunan Coleridge’in goriislerinden etkilenmesi, onun bu sekilde diisiinmesine sebep
olmustur. Buna bagli olarak da kadim dénem Arap kasidelerinin ¢ogunda, savun-
dugu uzvi birlik ve uyumun olmadiginin bir gercek oldugu sonucunu ¢ikarmistir.

Sonuc¢

Bati’dan etkilenen ¢ogu elestirmenler, kadim dénem kasidelerinin birbirin-
den bagimsiz konulari icerdigi ve uyumsuz oldugundan dolay1 bdliimleri veya be-
yitleri arasinda takdim-tehir yapilabildigi goriisiine sahipken farkli goriislerinde
Bati’'nin yansimalarinin goriildiigii Taha Hiiseyin, bu konuda Bati'ya ve Bati’'dan
etkilenen Arap elestirmenlere karsi ¢ikarak kadim dénem kasidelerinde birlik ve
uyumun oldugunu sonuna kadar savunmustur.

Taha Hiiseyin, kasidede birlik konusunda Lebid’in muallakasi iizerinde ince-
lemede bulunarak bir kapir agmis ve kendisinden sonraki elestirmenleri bu gibi
incelemelere yoneltmistir. Fakat bu konuda kendisiyle ayn1 goriiste olan elestir-
menlerin yani sira kendisine karsi ¢ikan elestirmenler de olmustur. Nitekim bir
kasidede birligin olup olmadig1 goriisii elestirmenlerin o kasideye hangi agidan

57 Kattlis, Vahdetu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis, 97.

58 Bedevi, Dirdsdt fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 6.

59 Katttis, Vahdetu’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-hadis, 97.

60 Osman Muvafi, Dirdsdt fi'n-nakdi’l-‘arabf (Iskenderiyye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 2000), 120.
61 Bedevi, Dirdsdt fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 11-12.

62 Bedevi, Dirdsdt fi’s-si‘ri ve’l-mesrah, 11-12.

Marife 21/2 (2021): 1227-1245



Taha Hiseyin’e Gore Lebid B. Rebi‘a’nin Muallakasinda Birlik Ve Ona Yoneltilen Kargi Gortgler 1243

baktigina gore degisiklik arz etmektedir. Nuveyhi, ‘Asmavi ve Bedevi onun goriisle-
rine karsi ¢cikanlar arasinda yer almistir.

Nuveyhi'nin Lebid’in kasidesini derinlemesine incelemeyip ylizeysel olarak
ele aldiktan sonra Taha Hiiseyin’in kasidede birlik ve uyumun oldugu goriistini
reddetmesi, Taha Hiiseyin'in zikrettigi kadim Arap siirlerindeki birligi kabul et-
meme sebeplerinin dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Nitekim Nuveyhi, gére cogu
kadim donem kasidelerinde Taha Hiiseyin'in zikrettigi gibi uzvi birligin olmayip
vahdetu’l-hayeviyye oldugu goriisiine varmistir. Bu vahdetu’l-hayeviyye ise kasi-
denin tek bir sebebe ve hedefe bagh kalinarak yazilmasiyla ortaya ¢cikmaktadir.

‘Asmavi de Taha Hiiseyin'in ¢ogu kadim donem kasidelerinde tam bir birli-
gin oldugu gorisine katilmadigini zikretmis ve bununla birlikte Lebid’in
muallakasini bu agidan incelediginde onda, hayat i¢in ¢atisma birligi adin1 verdigi
bir uyumun oldugu kanisina varmistir. Bu birlik ise kasidede hayat-6liim, mutlu-
luk-htiziin gibi iki karsit duyguya dayanmaktadir. Dolayisiyla sair kasidedeki birligi
zit duygularla olusturmustur. Bu agidan bakildigi zaman ‘Asmavi’nin Taha Hiise-
yin’den farkli bir bakis agis1 gelistirerek konuya yaklastig1 gortlse de o, kadim do6-
nem kasidelerini duygu acisindan ele alarak kendi anladig1 sekilde bir birligin ol-
dugunu séylemistir.

Son olarak Bedevi ise Coleridge gibi batili elestirmenlerin gorislerinin gol-
gesinde kalarak Lebid'in muallakasinda ve ¢ogu kadim dénem kasidelerinde canli
varliktaki gibi bir uzvi birligin oldugunu reddedenlerden olmustur. Ona gore kasi-
dede birligin olmasi icin biitiin unsurlarinin birbirine, canli bir varlikta goriilen
uyumda oldugu gibi baglanmasi gerekir.

Elestirmenler, kadim dénem kasidelerinde birlik olup olmadig: fikrini asila-
yan Bati'dan etkilenerek bu konuya yonelmis ve incelemelerde bulunmuslardir.
Taha Hiiseyin, kadim dénem kasidelerinde Lebid'in muallakasini inceleyerek birlik
oldugunu savunmus ve onun bu goriisiine karsi ¢ikan elestirmenler ise Bat1 diistin-
cesini kadim dénem Arap siirinde uygulamaya ¢alismislardir. Bu iki kiiltiir arasin-
daki zaman, dil ve ¢evre gibi etkenlerin farkliligini ise g6z ardi etmislerdir. Nitekim
her iki kiltiiriin de kendilerine has kriterlerinin olmasi ve kasidelerin buna gore
uyum saglamalari s6z konusudur. Dolayisiyla bir kiiltiirdeki kasideyi diger kiltii-
riin kriterlerine gore incelemek yanlistir.

Ayni sekilde onlarin savundugu gibi vezin ve kafiye birligi, kasidede bir ayip
olarak goriilemez ve kasidenin yapi ve sekline zarar vermez. Ciinkii Arap kasideleri
vezin ve kafiye dolayisiyla ahenk ve ritmi saglamaktadir. Buna dayanarak kasidele-
rin vezin ve kafiyeden ayrilmasi diisiiniilemez.

Sonug olarak elestirmenlerin, kadim donem kasidelerine yalnizca tek bir
acidan bakmalari onlary, birlik ve uyum olmadigi kanaatine yoneltmistir. Buna bag-
11 olarak kasidelerin unsurlarini birbirinden ayr1 diistinmenin yanlis oldugu ortaya
cikmistir.
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