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Hasan Eryllmaz

Mekke Evlerinin Satisi ve Kiralanmasina Dair Rivayetler ve
Degeri

Ozet

Insanin yeryiiziine génderildigi andan itibaren mukaddes bir cografya kabul edilen Harem bélgesi,
Kabe’nin Hz. [brahim tarafindan insasiyla birlikte dini yasantida daha miihim bir yer bulmustur. Son
peygamber Hz. Muhammed’in bu torpraklardan secilmesi ve Kur’an’in diliyle efdaliyetine isaret
edilmesi harem bolgesinin kutsiyetini percinlemistir. Bu saydiklarimizin yanisira Hz. Peygamber’e
dayandirilan ciddi bir hadis miiktesebati da bulunmaktadir. Mekke ile ilgili rivayet malzemelerine
bakildiginda bir kisminin bélgenin efdaliyetine iliskin oldugu gézlemlenirken diger bir kisminin ise
Mekke'ye ézgii birtakim uygulamalart barindirdigi séylenebilir. Oyle ki bélgeye has uygulamalar,
stire¢ icerisinde sadece Mekke dOzelinde bir fikih literatiiriiniin dogmasina da vesile olmugstur. Soz
konusu literatiire konu olan hususlardan birisi de Mekke evlerinin satist ve kiralanmasinin caiz olup
olmamasit ile ilgilidir. Kaynaklarda bu konuya iliskin cevaz ve nehy ifade etmek tizere iki farkl rivayet
grubu yer almaktadir. Konuyla ilgili birbirine zit hususlarin hadis diliyle aktarilmis olmasi miictehid
imamlar arasinda da bazi degisik yorum ve yaklasimlara sebebiyet vermistir. Kuskusuz Mekke evleri
cercevesinde zuhur eden bu yorum ve yaklasimlarin boyutlarini sadece Hz Peygamber’e nispet edilen
hadisler olusturmamaktadir. Mescid-i Hardm’in orada bulunan ve bulunmayan biitiin Miisliimanlar
nazarinda soz konusu olan statiisii ve bu statiiye isaret eden Hacc stresinin yirmi besinci dyeti de
anlasmazliklarin diger bir yiiziinii teskil etmektedir. Nitekim Hudeybiye Antlasmasi sonrasindainen bu
dyet, bir taraftan Kabe’nin biitiin Miisliimanlarin ortak degeri oldugu mesajint verirken, diger
taraftan Mescid-i Hardm etrafinda bulunan evler ile ilgili fikhi degerlendirmelerdeki farkliliklarin
derinlesmesine de sebep olmustur. Mekke’'nin fethedilme sekli konusunda ilim ehli arasindaki anlayis
farkliliklart da konunun ayri bir yiiziinti teskil etmektedir.

Bu makale, yukarida da zikri gectigi lizere Mekke evlerinin satisi ve kiralanmasi konusundaki
rivayetlerin kaynak degeri ve yorumlanmasini konu edinmektedir. Calisma, ilgili rivayetlerin dort
biiyiik fikth mezhebi tarafindan yorumlanmasi ile siirlandirilmistir. Bu ¢alisma ile maksadimiz
hadislerin yorumlanmasinda mezhepler arasi farkliligi gézler oOniine sermektedir. Her mezhebin
kendisine ait bir diistince sistematigi ve literatiir birikimi olabilmektedir. Bu miiktesebat farkliligi
neticesinde ayni malzeme lizerinden farkl sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. Bu durum Mekke
evlerinin satisi ve kiralanmasi ile ilgili fikhi ¢ikarimlarda da kendisini gostermektedir. Burada dikkat
cekici olan ise imam Sdfit disinda iic mezhep imaminin Mekke evlerinin satisi ve kiralamasini cdiz
gérmemeleridir. Ciinkii onlar zaman icerisinde evlerin fahis fiyatlar ile satis ve kiralanmasi
neticesinde hac ibadetinin dogal olarak engellenebilecegi endisesini tasimaktadirlar. Bugiine
gelindiginde Mezhep imamlarinin soz konusu endisesini hakli ¢ikaran birtakim sikintilarin varligini
goérmemek miimkiin degildir. Ustelik bu durum sadece konaklama imkdm saglayan evlerle sinirlt
kalmayarak genel anlamda hac ibadeti ile ilgili her hususta kendini géstermektedir. Oyleki bu
stkintilar talep edilen fdhis fiyatlar eliyle miiminleri émiirleri buyunca farz olan hac ibadetinden
mahrum edebilecek bir seviyede kendini gdsterebilmektedir. Bu ¢alismada, adeta multimilyoner
ibadetine déniisme siirecine giren ve yliksek karlar elde etme aract olarak kullanilan uygulamalarin
aksine biitiin Miisliimanlarin ibadetlerini esit bir sekilde yapabilecekleri alternatif bir model arama
konusunda farkindalik olusturmak amaglanmistir. Ayni sekilde hadislerin yorumlanmasina dikkat
cekici bir drnek tizerinden bakma imkdni bulunan bu ¢alisma, rivayetlerin dogurabilecegi sonuglart
dikkate alarak yorumlanmasi gerektigi konusunda bir fikir vermesi bakimindan da énem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mekke, Mescid-i Hardm, Mezhep, Satis.

Narrations on Selling and Renting the Houses in Makkah and Their
Credibility

Summary

The Haram region has been important since mankind was sent to earth. The building of Ka’ba by
Abraham there also made it a very important place for religious life. The fact that the last of the
prophets Muhammad was from there and the language of the Qur’an was the language of this area
strengthened the importance of it. Along with these, a serious number of hadith narrations chained
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back to prophet Muhammad also exist about the significance of that area. When those narrations are
examined, it is seen that while some of them are about the significance of the region, some are about
practices specific to Makkah. It was true to an extent that after a while, a jurisprudential literature
specific to Makkah was born. One of the topics that were discussed in that literature was whether
selling or renting the houses in Makkah was permissible or not. In the sources, there are two different
views, one is in favor of selling and renting, one is against. These opposite views were both came down
to us in hadith form and this fact led jurists to follow different interpretations and approaches. Of
course, the narrations followed back to the prophet himself did not compose the framework of the
discussions on the houses in Makkah. The status of Masjid al-Haram in the eyes of all Muslims and the
25t verse of the Surah Hajj that points at this status represents the other part of the discussion. For
the said verse which was revealed after Hudaybiyyah Peace Treaty caused the existing different
opinions to move away from each other even further and at the same time declared the Ka’ba to be a
common value of all Muslims. The difference of opinion between the scholars about the way Makkah
was conquered also represents another aspect of the whole discussion on the houses of Makkah.

This article is interested in the evaluation and the interpretation of the narrations about selling and
renting houses in Makkah. The study is limited to the evaluation of the narrations according to the
four major figh schools. The aim of the study thus is to show the differences between the fiqh schools in
the interpretations of the narrations. Every madhab/school have their thought system and literature.
Due to these differences, they may reach different results by looking at the same narrations. An
example of this is seen in their views about selling and renting the houses in Makkah. What is
interesting here is that the three founding Imams of three major madhabs claimed that it was not
permissible to sell or rent the houses in Makkah while only Imam Shafi’i claimed otherwise. The reason
behind the decision of the three was that in time, with an exorbitant rise in the prices of the houses in
Makkah for both renting and selling, the practice of Hajj could be in danger. Today, some of the
economic issues in the region seem to prove their concern right. This situation is not limited to the
housing problem during Hajj but to all aspects of the practice. In so much that those extraordinary
prices for everything during the Hajj period strip the Muslims of their possibility to realize their goal of
visiting the holy places and completing their religious duty. One of the aims of this study is to raise
awareness about the “Hajj Market” that is slowly becoming a huge problem for Muslims since it only
allows the extremely rich to perform this obligatory religious duty and search for an alternative
model. It also provided us with an opportunity to see the differences in the interpretations of ahadith
through an interesting example. Another important outcome was that we came to see the importance
of the consideration of the possible outcomes of the narrations in the future should be a reason to
follow a specific interpretation among others.

Keywords: Hadith, Makkah, Masjid al-Haram, Madhab, Sale.

Giris

Glnlimizde hadis ilminin en 6nemli problemleri arasinda rivayetlerin anla-
silip yorumlanmasi meselesi gelmektedir. Baglamindan kopmus bir vaziyette kar-
sillastifimiz hadislerin hangi amacla séylendigini tespit etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Diger taraftan bu zorluk Hz. Peygamber’in séyledigi bir s6zii hangi
vasifla soyledigini tam olarak belirleyememekten de kaynaklanabilmektedir. Hz.
Peygamber’in bir soziliniin niibiivvet, miifti yahut hakim kimliklerinden hangisiyle
soylendigi ilim adamlar1 arasinda miinakasa konusu olmustur. Bu ¢alismada da
alimler arasinda ihtilafa neden olan, ilk etapta giinlimiiz sartlariyla diisiindigii-
miizde anlasilmasi zor gibi goriilen Mekke evlerinin satisi ve kiralanmasina izin
vermeyen hadisler ele alinmistir. Ancak tartismanin boyutlarini sadece hadisler
olusturmamaktadir. Mescid-i Haram’in orada bulunan ve bulunmayan biitiin Miis-
limanlar nazarinda s6z konusu olan statiisii ve bu statiiye isaret eden Hacc
sliresinin yirmi besinci dyeti de anlasmazliklarin diger bir yliziini tegkil etmekte-
dir. Hudeybiye Antlasmasi sonrasinda indigi kabul géren Hac Suresi 25. ayeti bir
taraftan Kabe'nin biitiin Misliimanlarin ortak degeri oldugu mesajin1 verirken di-
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ger taraftan Mescid-i Haram etrafinda bulunan evler hakkinda da farkli birtakim
fikhi degerlendirmelerin yolunu agmistir. Ote yandan bu ayete paralel olarak gii-
venilir kaynaklarda pek cok da rivayet kaydedilmistir. Bunlara ilaveten Mekke'nin
fethedilme sekli konusunda ilim ehli arasindaki ihtilaflar da konunun ayri bir bo-
yutunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada meselenin farkh agilarina isaret edilmekle
birlikte, esas olarak Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasina iliskin hadislere yer
verilecek, hadislerin kaynak degeri ve mezheplerin bu hadisleri nasil anladiklarina
dair gorisleri ele alinacaktir.

Cogu Miisliimanin belki de hi¢ duymadig1 ve hatta ilim c¢evrelerinden pek
azinin vakif oldugu Mekke evlerine dair rivayetler, tasidigl ama¢ bakimindan bol-
genin kutsiyetini benimsemis biitiin Miislimanlar ilgilendiren bir meseledir. Zira
hac farizasi ve umre ziyareti Kitap ve Stinnetle tescillenmis tiim inanlarin ortak bir
degeridir. Bu durum haccin ve umrenin herkes tarafindan kolaylikla yerine getiri-
lebilecek bir ibadet olarak algilanmasini ve bu amaci gergeklestirecek sekilde hac
ve umre yapilanmasinin saglanmasini gerektirmektedir. Hadislerden ve alimlerin
¢ogunun goruslerinden anlasildigina goére hac ibadetinin birtakim kimseler tara-
findan ranta c¢evrilmesine firsat verilmemesi gerekmektedir. Sayet haksiz kazang
zihniyetine izin verilmesi durumunda, oranin Kkutsiyetine gonill vermis
mil'minlerin Allah’in evini ziyaretten mahrum olmasi gibi nahos bir durumun giin-
deme gelmesi kaginilmaz olacaktir. Nitekim mevcut uygulamalarda bolgenin kutsi-
yeti goz ard1 edilerek 6zellikle maddi durumu olmayan miim’inler ile hac ve umre
farizasi arasina giren birtakim engeller, diinya Miisliimanlarinin ortak sikintilari
arasinda sayilabilmektedir. Halbuki Suud y6netiminin biitiin Miisliimanlar1 olum-
suz etkileyen harem bolgesi ile ilgili tasarruflarina alternatif olarak rivayet malze-
melerinde ¢esitli uygulamalara rastlanilabilmektedir. Bu yoniiyle iimmetin salahi-
yeti ve hac farizasinin herkes i¢in daha ulasilabilir olmasi adina hadis miikteseba-
tinin 15181nda farkh ¢éziimlerin tretilebilecegi asikardir. Daha 6nce hig¢bir akade-
mik calismada bulamadigimiz bu ¢alisma ile Hz. Peygamber, Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer zamanindaki uygulamay: giindeme getirmek suretiyle bir bilincin olusmasi
ve en azindan bu meselenin Miisliimanlarin giindeminde yer almasi hedeflenmek-
tedir.

Kaynaklarda Mekke evlerinin satisina ve kiralanmasina izin veren ve
nehyeden olmak ftizere iki farkl rivayet malzemesi yer almaktadir. Bu hadislerin
fikihgilar tarafindan nasil anlasildigina gegmeden 6nce bu farkl rivayetlerin iki
grup halinde zikredilmesi konunun anlasilmasi i¢in daha uygundur.

1. Mekke Evlerinin Satisini, Kiralamasini ve Mirasini Reddeden Riva-
yetler
Hadis 1:
def‘Mu‘wWwNu“wywwb*’ wau‘aﬂy‘u
Y\ M.(.at'b)d;.bb:)uﬁ;aﬁybavbjww\yw\J }/C}}J” chMdecuuwu\
Alkame bin Nadle (r.a)'den rivayet edildigine gére o §0yle demlstlr. "Mekke
evlerine ancak sevdib (ydni oturanlarin miilkii olmayip ihtiya¢ sahihlerine
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terkedilmis olarak) denile geldigi halde Hz. Peygamber, Hz. Ebil Bekir ve Hz. Omer
vefat ettiler. Kim (meskene) muhtag ise (Mekke evlerinde) oturur ve kim muhtag de-
gil ise ihtiydci olana (bedelsiz olarak) birakir.”t

Ik hadisimiz Alkame b. Nadle rivayeti olarak bilinmektedir.2 Mekke evleri-
nin satisi ve kiralanmasinin yasak oldugunu ifade eden rivayetler icerisinde Kiitiib-
ii Sitte miielliflerinin tahric ettigi iki hadisten biri olmak iizere Siinen-i ibn Mace’de
“Mekke Evlerinin Ucreti” bab bashgl ile rivayet edilmistir. Ibn Mace sarihlerinden
Ibn Zenceviye (6. 251/865)3 bu rivayeti “Zorla Toprak Fethi” babu ile nakletmekte-
dir. Bu rivayet ayn lafiz ve isnad ile Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Taberani (6.
360/970) ve Darekutni (6. 385/995) tarafindan da nakledilmistir.# Hadis,
“Mu’cemu’s-Sahdbe” ve “Ma’rifetii’s Sahdabe”de ise Miisedded kanaliyla yer alirkens,
Fakihi (6. 272/885), Ezraki (6. 250/864), Tahavi (6. 321/933) ve Darekutni (0.
385/995) rivayetlerinde ise Yahya b. Siileym’den® nakledilmistir.

Buhari (6. 256/869) ayn1 konuyu Hac suresi 25. ayetten esinlenerek “Mekke
evlerinin satisi, kiralanmasi, mirasi ve blitiin insanlarin orada egsit oldugu” babi ile
Alkame hadisinin aksine cevaz baglaminda ele almistir. Onun bu tavrindan hare-
ketle ilgili rivayeti zayif telakki ettigi yoniinde yorumlar yapilmistir.” Misbahu'z
ZiicAce'de rivayetin Ibn Mace disinda diger Kiitiib-ii Sitte eserlerinde bulunmadig,
ancak Miislim’in sartlarim tasidig1 belirtilmistir.8 Ibn Hacer (6. 852/1449) ise, is-

1 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut
(v.y: Daru’l Risaleti’l Alemiyye, 2009), “Menasik”, 102.

2 Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemii’l Kebir, thk. Hamdi b.
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii’'l Ibn Teymiyye, 1994/1415), 18/ 8 (7).

3 Ebi Ahmed Humeyd b. Muhlid ibn Zenceviye, el-Emvalii’l Ibn Zenceviye, (Suud:
Merkez-ii el-Melik Faysal 1i’l Buhiis ve’d Dirasati’l islimiyye, 1986/406), 1/204
(244).

4 Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibu'r
Rahman el-Azmi (Hindistan: Meclisi’l 1lmi, 4103) 3: 331 (14693); Taberani,
Mu’cemi’l Kebir, 18: 8 (7); Ebi'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-
Siinen, thk. Suayb Arnavut. 5 Cilt. Beyrut: Miiessestii'r Risale, 2004, 4/14 (3019).

5 Ebii'l-Hiiseyn Abdiilbaki b. Kani‘ b. Merziik el-Umevi, Mu’cemii’s Sahdbe (Medine:
Mektebii’l Gurabai’l Eseriyye, 1418), 2/287 (819); Eb Nuaym Ahmed b. Abdilldh
b. ishak el-isfahani, Ma'rifetii’s Sahdbe, thk. Adil b. Yasuf el-Azazi (Riyad: Daru’l
Vatan-i li'n Nesr, 1998/1419), 4/2180 (5466).

6 Eb{i Abdillah Muhammed b. ishak el-Fakihi, Ahbdru Mekke, (Beyrut: Daru’l Hadar,
1414),3/214 (2047); Ebii'l-Velidd Muhammed b. Abdilldh b. Ahmed b. Muhammed
el-Ezraki, Ahbdru Mekke, thk. Riisdl Es-Salih (Beyrut: Daru’l Endiilis li'n Nesr,
t.y), 2/163; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri
et-Tahavi, Serh-u Medni’l Asar (Medine: Alemii’l Kiitiib, 1994/1414), 4/49 (5666);
Darekutni, es-Siinen, 4/ 14 (3019)

7 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l Bari
(Beyrut: Daru’l Ma'rife, 1379), 3/450.

8 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ebi Bekr el-Bisiri, Mishahu’z Ziicdce fi Zevdid-i
Ibn Mdce (Beyrut: Daru’l Arabi, 1403), 3/216.
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nadinda kopukluk ve irsal olduguna kanaat getirmistir.? Rivayeti mutemed bulan
isimlerden birisi Sind?'dir (6. 1138/1725). Ona gore hadis bu sekilde rivayet edil-
diginde hiiccet vasfi tasimaktadir.10 Ote yandan Elbani (6. 1420/1999), rivayeti ibn
Mace'nin zayiflarini topladigi eserinde anarak onu zayif buldugunu ima etmistir.11
Hadisin sihhati ile ilgili tartismalarin yogunlastif1 en dnemli unsur ise rivayetin
isnad edildigi Alkame b. Nadle’nin kimligidir. Zira kaynaklarda onunla ilgili farkl
kanaatlere yer verilmistir. Ornegin Yahya b. Main (6. 233/847), ibn Mende (6.
395/1004), Beyhaki (6. 458/1065) ve Demiri (6. 808/1405) gibi isimler Alkame b.
Nadle’'nin sahidbe olmadigi goriisiindedirler.’? Buna karsin ibn Hibban (6.
354/965), Askerti (6. 395/1004) ve Eb( Nuaym (6. 430/1038) ise onun sahdbeden
oldugu konusunda ittifak etmislerdir.13 Yine ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Alkame b.
Nadle hakkinda babasina soruldugunu, babasinin ise bilmiyorum dedigini aktar-
mis, ancak ona isnad edilen rivayeti “Miirseller” isimli eserinde tahri¢ etmigtir.14
Ibn Ebi Nuaym (6. 430/1038), onun dogru bir kimse oldugunu ve Firyabi'nin (6.
301/913) onunla ¢elismedigini ifade etmistir.1> Zehebl (6. 748/1347), Osman b.
Ebi Silleyman’dan baska kimsenin ondan rivayet etmedigini bildirmistir.16 Eb{'l
Kasim Begavi (6. 317/929), onun sahabe mi tabiin mi oldugunu bilmedigini ifade
etmistir. ibn Hacer (6. 852/1448) ise sahibe soéziiniin yanlis oldugunu ancak
Alkame b. Nadle’'nin tabiinin kiigiikleri arasinda makbul oldugunu iddia etmekte-
dir.” Ote yandan ibn Abdiilber’in (6. 463/1070) onun icin sahabe dedigi de rivayet
edilmistir.!8 Cagdas Hadis alimlerinden Suayb Arnavut, ibn Mace’ye yazmis oldugu
serhte Alkame b. Nadle’nin sahabe oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigini, onun

9 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l Bari, 3/450.

10 Ebii’]-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Cdmi’u’l Mesdnid ve’s
Siinen (Beyrut: Daru’l Hadr, 1998/1419), 6/284.

11 Muhammed b. Muhammed. b. Siileyman er-Ridani, Cem’u’l Fevdid min Camiu’l
Usul (Beyrut: Mektebet-ii Ibn Kesir, t.y), 2/1998.

12 Ebli Zekeriyya Yahya b. Main, Min Kelam-i Ebil Zekeriya (Sam: Daru’l Me’'mun-i
1i’t Tiiras, t.y), 99; Eb('l Hasan Ali b. Eb’'l Kerim ibnii’l Esir, Usdii’l Gdbe (Beyrut:
Daru’l Fikr, 1994), 3/585; Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi
Hatim, el-flel (y.y: Metabi’u’l Hamidi, 2006), 3/289.

13 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban, es-Sikdt, (Hindistan: Viizeratii’'l Mearif
1i'l Hiikiimeti’l Aliyeti’l Hindiyye, 1973), 3/315; Ahmed b. Ali b. Hacer Eb{ Fadl el-
Askalani, Tehzibii't Tehzib (Hindistan: Matbuatii't Dairati’l Mearifi'n Nizami,
1908),7/279.

14 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, el-Merdsil (Beyrut:
Miiessesetii'r Risale, 1397), 150.

15 Ebi Nuaym, Ma'rifetii’s Sahdbe, 3/1793.

16 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Ma’na fi’d Diiefd
(v.y: Mektebetii’'s Samile, t.y), 2/441.

17 Ebii'l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibii’l Kemal fi
Esmdi’r Rical (Beyrut: Miiessesetii’r Risale,1980), 20/311.

18 Ebi Abdillah Alatiddin Mogultay b. Kili¢ el-Bekceri, ikmdl-ii Tehzibi’l Kemal, (y.y:
Fariku’l Hadiset-i lit'Tabaa, 2001) 9/273.
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tabiinden, hadisinin de miirsel oldugunu ifade etmektedir. Ravinin halinin net bir
sekilde bilinmemesi gerekcesi ile ilgili hadisi zayif olarak nitelemistir.1® Hadisle
ilgili buraya kadar aktardiklarimizdan ravinin sahdbeden olmadig1 dolayisiyla ri-
vayetinde bir inkitanin oldugu diisiincesi agirlik kazanmaktadir.

Hadis 2:

W)’u“‘)"l'@"w(’*’“‘f‘ ‘Jdlﬂlb»@@k}:u@)\wu»%}&‘;.m”\ub
l‘_,\‘\b dw‘eM\uAthsb}\L&wu_Uwth\d L: g_,.b chwbdaeu\dacdﬁbu.:

Hz. Aise’den soyle rivayet edilmistir: “Ben, “Ey Allah’in Resulii Mma’da senin
icin giinesten gélgelenebilecegin bir goz oda yahut bir bina yapsak ya.” dedim. O,
“Hayir, orasi 6nce gelene aittir.” buyurdu.20

Eb Davud bu rivayete “Mekke Yasaklart” konu bashg ile temas ederken
ibn Mace ise “Mina’da konaklamak” bab bashg ile iki defa zikretmistir.2! Her iki
rivayetin metninde de lafiz yoniinden uygunluk bulunurken, isnadin tdbiinden
sonraki nesillerinde degisik isimler goze ¢carpmaktadir. Rivayeti Kiitiib-ii Sitte mii-
elliflerinin disinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tahavi (6. 321/933) ve Ebil
Ya’'la (6. 307/919) gibi miiellifler de kaydetmislerdir.22

Nesai (6. 303/915), bu hadis icin “Hasen” degerlendirmesinde bulunmustur.
Ancak ne var ki onun disinda makbul yorum yapan pek kimse olmamistir. Zira is-
nadinda yer alan ibrahim b. MuhAcir’in zayif oldugu konusunda hadisgiler nazarin-
da neredeyse bir ittifak oldugu soylenmistir.2? Cagdas muhaddislerden Suayb Ar-
navut?4ve Nasiruddin Elbani2s de onu zayif bulmaktadir.

Hadis 3:

w;iliji;ﬁbTébuLSL;u»j :JGI st}‘waw“’L‘wwww@l‘L’b
o dba\..\(il.i}«lpml&,pd..}\ s o 2l T Ju\.sh,,u\dmuudi}»yw
G 55106 ubu&supuu&u}d,ﬂwt}stw» :J6; “%ﬁ‘ﬂ%ﬁﬁ)@r 'T&Cf
uﬁyuc@\,dmuuw\wmuﬂ,\;,u\me I3 3T 35l
Ubeydullah b. Yezid'den rivayetle: “Allah Resulii séyle buyurmustur: Allah,

19 Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut
(v.y: Daru’l Risaleti’l Alemiyye, 2009), 4/288.

20 Eb(i Daviid Silleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb
Arnavut (Daru’l Risaleti’l Alemiyye,2009/1430), “Menasik”, 90.

21 {hn Mace, “Menisik”, 52.

22 Eb(i Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 2004), 42/349; Tahavi, Serh-u Medni’l Asdr, 4/50;
Eb( Ya‘'la Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili, Miisned, thk. H. Selim Esed (Sam:
Daru’l Me’'miin, 1984/1404), 8/16

23 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Serif en-Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l Miihezzeb
(v.y: Daru’l Fikr, t.y), 9/250.

24 [bn Mace, “Menasik” 79 (1988)

25 Muhammed Nasiruddin Elbani, Ddifii Siineni’t Tirmizi (Beyrut: el-Mektebetii’l
Islami, 1991), 104.

Marife 21/2 (2021): 909-934



916 Hasan Eryllmaz

Mekke’yi haram kilmigtir. Onun evlerini satmak ve iirtiniinti yemek haramdir. Kim
Mekke evlerinin ticretinden bir sey yerse o ancak karnina ates doldurmusg olur.”26

Darekutni, “Kitdbii’l Biiyd” isimli babda yer verdigi bu rivayetin ilk boli-
miinde yalmz kalmistir. Ozellikle “Uriiniinii yemek haramdir.” ifadesi Mekke evleri
ile ilgili rivayetlerin hi¢cbirinde bulunmamaktadir. Hadisin ikinci kismi ise Abdullah
b. Amr'dan Ezraki, Fikihi ve tekraren Darekutni tarafindan tahri¢ edilmistir.2?
Darekutni, bu rivayetlerden birini Ebi Hanife’den merfu’, digerini ise Ubeydullah b.
Ebl Yezid'den mevkif olarak tahri¢ etmistir. Bununla birlikte Ubeydullah b.
Yezid'in asil adinin Ubeydullah b. Ebi Ziyad el-Kaddah oldugu bilgisine yer vermis-
tir. Beyhaki, ibn Ebf Ziyad el-Kaddah’tan gelen rivayetlerin mevkif oldugunu tas-
dik etmistir.28 el-Kaddah, hadis miinekkidleri tarafindan “sikalara muhalif olmadi-
ginda hasen”?, “hadiste zayif’3° ve “rivayetleri miinker”31 seklinde degerlendiril-
mistir. Elbani de el-Kaddah’in bazen merfu’ bazen de mevkif rivayetlerde bulun-
dugu iddiasi ile besinci seviyeden zayif bir ravi oldugunu soylemistir.32

Hadis 4:
o) SV e & 106 2 ol a1 20 L SRS 106
Ibrahim b. Muhacir’den rivayet edildigine gore Miicahid, “Mekke evlerinin ki-
ralanmast helal olmaz.” dedi.?3

Rivayet, ibn Ebi Seybe tarafindan “Mekke Evlerinin satisimin kerih goriilme-
si” bab bashg ile kaydedilmistir.34 ibn Ebi Seybe, bu konuya Musannef'te olduk¢a
genis bir yer ayirmistir. O, Mekke evleri ile ilgili rivayetleri, nehyeden, ruhsat veren
ve diger haberler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemis olup, tekrarlari ile birlik-
te toplam on bes rivayete yer vermistir.

Hadis miinekkidleri, hadisin ilk ravisi olan Ibrahim b. Muhacir’e yonelik cid-
di tenkitlerde bulunmuslardir. Ornegin Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main (6. 233/847) gibi otoriteler onun zayif oldugu-
nu sdylemislerdir.3® Nesai de onu zayif bulanlar arasindadir.3¢ ibn Adi’den (6.

26 Darekutnd, es-Stinen, 4/12 (3015).

27 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/163. Ayrica Eb(i Abdullah Muhammed b. ishak el-
Fakihi, Ahbdru Mekke (Beyrut: Daru’l Hadr, ts), 216; Darekutni, es-Siinen, 4/13
(3016).

28 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma'rifetii’s Stinen-i ve’l Asar,
Abdilmu’ti Emin Kal’aci (Kahire, Daru’l Vefa, 1991), 8/214 (11687).

29 EbGi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Sahih-i Ebi Ddvud el-Umm, (Kuveyt:
Miiessesetii’l Guras-ili'n Nesr, 2002 /1423), 1/184.

30 Elbanti, Sahih-i Ebi Davud el-Umm, 5/234.

31 Ebii Ziir‘a Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razi, ed-Duefd li Ebi Ziir'a er-Rdzi, (Medine: Imadetii’l Bahsi'l
[Im1 bi’l Camiati’l islam, 1982), 2/634.

32 Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-Elbani, es-Silsiletii’l Ehddisi’d Daife
(Riyad: Daru’l Mearif, 1992), 2/208.

33 Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal el-Hiit
(Riyad: Mektebetii'r Riisd, 1409), 3/329.

34 [bn Ebf Seybe, el-Musannef, 3/330.

35 [bn Adi el-Ciircani, el-Kamil-u Duefdi’r Rical, 1/ 349; Ebl Zekeriyya Yahya b.

—
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365/975) gelen bir yorumda ise, “Bazi seyleri birbirine katar ama bana gére
Ibrahim el-Hicri’den daha ehvendir’ denmektedir.3” Bunlarin disinda siirekli isimle-
ri karistirdig1,38 onunla birlikte oglunun da zayif oldugu3® onun olmadig1 bazi riva-
yetlerin Miislim’in sartina gore sahih olabilecegi ifade edilmistir.#0 Buna karsin
kaynaklarda onunla ilgili miispet ifadelere de rastlanmaktadir. Mesela Yahya b.
Said, Sube ve Hakim'in hadis almak iizere ona miiracaat ettigi, zikri gecen 6nceki
goriisiiniin aksine Ahmed b. Hanbel’in ve Siifyan'in onda bir beis gérmedikleri zik-
redilmektedir.#! Ayrica Buhari’nin de sika isimlerin ondan rivayette bulundugu
kayd1 dikkate degerdir.42 Ote taraftan bazi hadisciler tarafindan sika oldugu da dil-
lendirilmistir. ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448), onun icin “Salihu’l Hadis” den-
digi nakline yer verirken*3 onun hafiza yoniinden zayif oldugu yorumunda bulun-
mustur.#4 Cagdas hadiscilerden de benzer kayitlara rastlanmaktadir.4>

Tabakat kitaplarinda hem miispet hem de menfi yorumlara muhatap olan
ibrahim b. MuhAcir'in esasen daha giiclii bir alternatifi bulundugunda birtakim
zafiyetleri nedeniyle rivayetlerinin terkedilebilecegini diisiinmekteyiz. Bununla
birlikte onda var oldugu diisiiniilen zafiyetin ise adalet yoniinden ziyade hifz yo6-
niinden kaynaklandigi kanaatindeyiz.

Hadis 5:
gl o sle B2 Bim A o B e 1B s i B JE SR AT

’ . Ko o g0 55 055 0B A

Ata b. Ebi Rebah, “Evierden (Mekke) kazanilan parayi kerih gérdiigiinii” riva-

yet etmistir.46

ibn Ebi Seybe, Ata’dan gelen bu rivayete “Mekke Evlerinin Ucretini Kerih Gé-
renler” bab baslhig ile ayni metin, ancak farkl isnad zinciri ile iki kez yer vermis-

N
Main, Tarih-u Ibn Main, (Mekke: thyau’t Tiirasi’l islami, 1979), 3/538.

36 Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-Duefd-u ve’l Metrukiin, (Halep: Daru’l Va'y, 1976),
11.

37 EbGt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil ff Duefdi’r Rical (Beyrut: Kiitiibi’l
[Imiyye, 1997), 1/351.

38 Elbani, Silsiletii’l Ehddisi’d Daife, 3 /448.

39 Ebli Fadl Muhammed b. Tahir Ibni’l Kayserani, Ma'rifetii’t Tezkira fi'l Ehddisi’l
Mevzila (Beyrut: Miiessesetii’l Kiitiibi's Sekafe, 1985), 1/206.

40 Eb( Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-Elbani, frvdu’l Galfl (Beyrut:
Mektebetii’l islami, 1985), 5/47.

41 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Cerh ve Ta’dil
(Beyrut: Daru’l ihya-i Tiirasi’l Arabi, 1952), 2/133.

42 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tdrthu’l Kebir
(Haydarabad, Dairatii’l Mearifi'l Osmaniyye, t.y), 5/382.

43 [bn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t Tehzib, 1/168.

#Elbani, Irvau’l Galil, 3/373.

45 Elbani, Silsiletii’l Ehadisi’d Daife, 4/261.

46 Tahavi, Serh-u Medni’l Asdr, 4/49.
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tir.47 Tahavi (6. 321/933) “Mekke topraginin satilmasi ve kiralanmast” isimliyle ele
aldig1 konu c¢ercevesinde toplam on dért rivayet nakletmistir.48 Ata’dan rivayet
olunan bu hadis, konunun haramligina isaret eden diger biitiin rivayetlerden farkl
olarak, meseleyi kerahat baglaminda ele almaktadir.

Hadisin degerlendirilmesine gelindiginde ise kaynaklarda su yorumlara
rastlanmaktadir. Yahya b. Main, rivayetin isnadinda mechul isimlerin bulundugunu
soylemistir.#? Bunun aksine Ayni (6. 855/1451) ise isnadda Buhari'nin hocalarin-
dan bazi isimlerin yer aldigina ve Ahmed b. Davud harig biitiin ravilerin sika olarak
nitelendirildigine yer vermistir.>° Seyh Elbani de Ayni’'nin bu tespitini tasdik etmis-
tir.51 Ibn Hacer ise rivayeti, miirseller, munkatilar ve mevkiflar babinda zikrede-
rek isnadindaki noksanliga isaret etmistir.52

Hadisin senedindeki bazi isimlerin sika kabul edilmesine ragmen ortada
saglikli bir isnadin bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bu yoniiyle ibn Hacer’in tespitlerini
daha saglikli bulmaktayiz.

Hadis 6:

sm\df.») 2 Jb‘.uslsu.o Jw\llumd)ﬁ\wwal.@f‘é»wb Jb«J.J},HflL...b
((lfjdj}‘fjt&ﬁtbjcuuﬁrk»ujwm‘y
Miicahid’'den rivayetle: “Resulullah (s.a) Mekke evlerinin satisini ve kiralan-
masini yasakladi.”s3

Abdiirrezzak, Ezraki ve Fakihi tarfindan rivayet edilen hadis " " kalibi ile
kaydedilmistir.>* Bu kalipla gelen biitiin rivayetlerin Miicihid’den nalfledildigi go-
rilmektedir. Rivayetin isnadindaki isimler gozden gecirildiginde ravilerden
Hammad b. Suayb el-Kiifi'ye yonelik agir ithamlar dikkat cekmektedir. Kiinyesi Eba
Suayb el-Kifi olan ravi hakkinda, “O bir sey degil, hadisini almayin”,555¢ “hadiste
zayiftir”,57 “haberleri degistirip baska sekilde veriyor”,58 “onun hadisini terk edin”,>°

47 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/329 (14681) (14690).

48 Tahavi, Serh-u Medni’l Asar, 4/48.

49 Yahya b. Main, Min Keldmi Ebf Zekeriyya, 66.

50 Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, Niihabi’l Efkdr fi
Tenkihi’l Mebdni’l Ahbar (Katar: Vizaratii'l Evkaf-i ve’s Suiini’l islamiyye, 2008),
12/52.

51 Elbani, Silsiletii’l Ehddisi’d-Daife, 3/62.

52 Ahmed b. Ali b. Hacer Ebi Fadl ibn Askalani, ithdfii’l Mehere bi’l Fevdid (Medine:
Mucemmau’l Melik Fahd, 1994), 19/273.

53 Ezraki, Ahbdru Mekke, 3 /163.

54 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/146 (9211); Fakihi, Ahbdru Mekke, 3/219.

55 {bn Adf el-Ciircani, el-Kamil, 3/15.

56 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, ed-Duefd ve’l Metrukiin, thk.
Mahmud Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l Va'y, 1396), 31.

57 [bn Ebi Hatim, Cerh ve Ta’dil, 3/142.

58 Cemaleddin Ebi{’l Ferc Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, ed-Duefd ve’l Metrukiin, thk.
Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l ilmiyye, 1985), 1/233.

59 Ebi Davud Siileyman b. Es’as, Siieldt-ii Ebi Ubeyd el-Acurri (Suudi Arabistan:

—
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“katimizda giiclii degil, zayiftir’s® ve “hakkinda séylentiler vardir’e! gibi ifadelere
kaynaklarda siklikla rastlanmaktadir. Rivayetin bu haliyle ileri derecede zayif ol-
dugu sdylenebilir.

Hadis 7:

‘M‘gj"‘)‘})u‘gf)"j&”“LJ:"\A‘ML"J".“J‘MJJ‘&‘;;"J‘} JbeJ\J)J\};\U

/o/)}

s Ly A &Ko o gséfd”

Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. ibn Ebi Ravvad, babasindan séyle rivayet etmis-

r: “Hicri yiiz senesinde Mekke’ye geldim. Abdiilaziz b. Abdullah’in emir oldugunu

gérdiim. Orada iken Halife Omer b. Abdiilaziz'den bir mektup geldi. Halife, mektupta

Mekke evlerinin kiraya verilmesini yasakliyor, Mina’nin tamir edilmesini emrediyor-
du’” 62

ibn Ebi Ravvad’in babasindan naklettigi bu rivayet ayn1 metinle Mansur b.
Abdurrahmans®s, ibn Ciireycé ve Abdiilkerim b. Ebi Muharik®s olmak iizere pek ¢cok
degisik isimden de aktarilmaktadir. Bu rivayetlerin ortak 6zelligi isnad zincirinin
iki ya da ti¢ kisiden miitesekkil olmasidir.

Kaynaklarda rivayetin isnad edildigi isim olan Abdiilmecid b. ibn Ebi
Ravvad’'in, Eba Abdulhamid kiinyesi ile bilindigi ve baz1 6nde gelen muhaddislerce
sika olarak tanimlandig gorilmektedir.6® Bunun yani sira silsilede bulunan diger
bir ravi Ahmed b. Meysere ise mechul olarak degerlendirilmektedir.6? Hakkinda
son derece sinirh bilgiler bulunan ravinin Siireyc b. Numan tarafindan Eb{ Salih
kiinyesi ile nakillerine yer verilmistir.8

Hadis 8:

I3 o G A Tog O s W i 52 068 du;ua;_,uc,f_f\uﬂum,u,\, 6 %5
(()}.,\.HUL,&J&JC;J
Ata’dan séyle rivayet olunmustur: “Omer (r.a), Mekke halkina, ziyaretcilere

—

imadetii’l Bahsi’l ilm1 bi’l CAmiati’l Islamiyye, 1983), 139.

60 Ali b. Abdullah b. Cafer el-Medini, Siielat-ii Ibn Ebi Seybe (Riyad: Mektebetii’l
Mearif, 1984), 78.

61 Buhari, Tarihu’l Kebir, 3/25.

62 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/174.

63 [bn Zenceviye, Emvdlii’z Zenceviye, 1/207.

64 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/330 (14683). Ayrica bk. Ezraki, Ahbaru Mekke, 2/13.

65 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2 /163.

66 [bn Adi el-Ciircani, el-Kamil, 7 /47.

67 Ebi Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Cami’u li Uliim-
i Imam Ahmed (Misir: Daru’l Fellahi’l Biihtsi’l ilmiyye, Misir, 2009), 14/448;
Ahmed b. Ali b. Hacer Ebi{ Fadl ibn Askalani, Lisdnu’l Mizdn (Hindistan: Dairatii’l
Marifeti'n Nizamiyye, 1971), 1/160.

68 Eb(i AbdillAh Muhammed b. ishak el-Isfahaniibn Mende, Fethu’l Bab fi’l Kiinye
ve’l Kb (Riyad: Mektebetii’l Kevser, 1996), 432.
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arsalarina girdiklerinde evlerinin kapilarint kapatmalarini yasakladi.”®°

Ata ve Miicahid’in rivayet ettigi hadisleri, Ezraki, Abdiirrezzak ve ibn Ebi
Seybe birer kez tahri¢ etmistir.’® Bu rivayetlerin ortak o6zellikleri tamaminin
miirsel olmasidir. Zira Ata, Hz. Osman zamaninda dogarken Miicdhid ise Hz. Omer
doéneminin sonlarina dogru h. 21. yilda dogmustur.”?

Ayni minvalde baska kanaldan gelen bir rivayete de Ebi’l Ubeyd’in Kitabii'l
Emval’inde rastliyoruz:

;;’S&)jsdl.«uul ‘“"J“‘f‘)"‘d"d"‘@bf‘ﬁww‘wf‘wdg;‘b“"
ul;@l}»;@uy,hmﬂljuéul
Ibn Omer’den: Omer (r.a) evlerin kapilarini kapamayi yasakladi ¢iinkii onlar
bos yer bulmaya calisirlar.”?

ibn Omer’in basinda bulundugu silsilede bulunan biitiin ravilerin sika ka-
demesinde oldugu ve bu haliyle isnadin sahih oldugu degerlendirilmektedir.”3

Hadis 9:

wawﬁ\,\wywu,wwm Glad o (F o3 ai2 RG] Jel i e
gﬁvfcu R} (;xw,w.w\yw\ 355 J6 Jl;bﬂ.pwml.u—uc[l‘l- ﬁhw;l’m MJJM‘
E 8 HENS L,
Abdullah b. Amr'dan rivayetle: "Allah Resulii séyle buyurdu: “Mekke, evleri
satilip kiraya verilmeyen bir bélgedir.”7+

Yukarida zikrettigimiz hadis ayn1 metinle Hakim ve Beyhaki tarafindan da
kaydedilmistir.”> Hikim ve Darekutni’nin eserlerinde Mekke evleri ile ilgili miista-
kil bir konu agmamasina ragmen Beyhaki, gerek “Siinen” gerekse “Mdrife”’de “Mek-
ke Evlerinin Satisi ve Kiralanmasi” adiyla bablara yer vermistir. Bu bablar igerisinde
konuyla ilgili toplam otuz ii¢ rivayet kaydedilmistir.

Rivayetin ortak ravisi olan ismail b. Ibrahim b. MuhAcir, tipki babasi gibi
muhaddislerce ciddi tenkitlere maruz kalmistir. Buhari, Eb Davud, Nesai, Ahmet
b. Hanbel, ibn Hibban, Yahya b. Main, Kayserani ve Zehebi gibi isimler onun zafiyeti
hakkinda ittifak etmislerdir.7®

69 {bn Ebf Seybe, el-Musannef, 3/330 (14685).

70 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/163-164; Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/146 (9211); ibn
Ebi Seybe, el-Musannef, 3/330 (14686).

71 Ebli Omer Diibyan b. Muhammed, el-Muamelatii’l Maliyye (Riyad: Mektebetii’l
Melik Fahd Vataniyye, 2011), 5/144.

72 Ebli’'l Ubeyd Kasim b. Sellam el-Bagdadj, kitabii'1 Emval (Beyrut: Daru’l Fikr, t.y), 85.

73 Ebii’'l Omer Diibyan, el-Muamelatii’l Maliyye,5/144.

74 Darekutnd, es-Stinen, 4/13 (3018).

75 Ebli AbdillaAh Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek,thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1990), 2/61 (2326); Ebii
Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineni’l Kiibrd Ii'l Beyhaki,
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l ilmiyye, 2003), 6/57
(11183).

76 Buhari, Tdrthu'l Kebir, 7/39; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t Tehzib, 1/279; Ebl

N

Marife 21/2 (2021): 909-934



Mekke Evlerinin Satisi ve Kiralanmasina Dair Rivayetler ve Degeri 921

2. Mekke Evlerinin Satisi, Kiralanmasi ve Mirasina Izin Veren Riva-

yetler

Hadis 1:
i 5 G 0 e i S 1 08
j‘CLUQJAMJJJL};S» du}eﬁ.g,u_s)‘.}dd}au)‘Lﬂl‘d)MJU l} ‘\:;F‘U.l‘(sp).b)dub‘f‘dl‘.ﬁ

‘«)j.}

Usame bin Zeyd'den, “Usdme: Ya Resulullah! Mekke'de nerede konaklayacak-

sin, kendi evinde mi? diye sormustur. Resulullah (s.a): "Akil ev namina bir sey mi bi-
rakti ki?" buyurdu.””

Hadis Tirmizi hari¢ Kiitiib-ii Sitten’nin tamaminda yer almistir.”8 {laveten
Abdiirrezzak, Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban, Darekutni, Taberani ve diger pek cok
hadis kaynaginda nakledilmektedir.”® Sened ve metin acisindan hadisle ilgili her-
hangi bir cerh ifadesine rastlanilmamistir.

Buhari'nin “Mekke’de bulunan evlerin miras birakilmasi, alinip satilmasinin
hiikmii ve tiim beserin Mescid-i Hardm’da egit olduklart” bab bashgi ile yer verdigi
bu rivayeti, sahislara nispet edilmesinden yola ¢ikarak evlerin alinip satilmasi, ki-
ralanmas! ve miras birakilmasina ruhsat olarak degerlendirdigini anlamaktayiz.
Hadisten ¢ikarilan ilk anlam “Mii’min, kdfire miras¢t olmaz” iken, Buhari'nin yoru-
mu ile evlerin Akil'e nispet edilmesinin maliklere her tiirlii tasarruf konusunda
ruhsat verdigi anlami ¢ikarsanmistir. Mezkir rivayetten anladigimiz diger bir hu-
sus ise, Hz. Peygamber’in Akil’e olan tepkisi, bu evlerin harem ya da vakif arazisi
olmasi dolayisiyla satilamama ilkesinin ¢ignenmis olmasindan degil; Akil'in hukuk-
suzca baskalarina ait olan bir miilke el koymasindan kaynaklanmaktadir.

Hadis 2:

LLgJJan\ ‘dl"*“u"""‘u"u‘ﬁ‘ u.;\ Lu.b- Lré‘ d,ﬁl..a.b LWQ\JU\(&U
‘J\WQWQ‘J‘A&AUAL‘.& V.L.«:)A..L&w‘yw\Jfﬂ)db‘wuw\fswdw‘.udf‘w
Col S0 e ST 255
ibn Abbas'dan rivayetle Hz Peygamber séyle buyurmustur: "Ebil Siifydn’in

N
Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Tarth-u Ibn Main (Sam: Daru’l
Me'mun-i 1i't Turds, ty), 70; Ibni'l Kayserani, Ma'rifetii’t Tezkire, 206; Ebi
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Divdnii’d Duefai’l
Metrukin (Mekke: Mektebetii'n Nahdati’l Hadise, 1967), 31.

77 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Caémi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed
Zuheyr b. Nasr (y.y: Daru Tavki'n-Necat, 2. Basim, 1422 /2001), “Hac”, 44.

78 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Cdmi’u’s-Sahih, thk.
Fuad b. Abdilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1431/2010), “Hac” 439;
Eb{i Davud, “Feraiz”, 10 (2910); ibn Mace, “Feraiz”, 6.

79 Abdtrrezzak, el-Musannef, 6/14 (9851); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/84
(21752); Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed, Sahthi Ibn Hibbdn, thk.
Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 11/552 (5149);
Darekutni, es-Stinen, 4/21 (3028); Taberani, el-Mu’cemii’l Kebir, 1415/1994), 1/167

(412).
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hanesinde bulunan giivendedir. Kendi evinde bulunup da tizerine kapisini érten de
giivendedir." buyurmustur.80

Eb{ Hiireyre, ibn Abbas ve Abdullah b. Rebah’in rivayette ettigi hadis Miis-
lim, Eb0 Divud, Abdiirrezzak, ibn Ebi Seybe, Darekutni, ve Beyhaki tarafindan
tahri¢ edilmistir.81

Hadis, Akil rivayeti ile birlikte bu bahisteki en sahih iki rivayetten biridir.
Rivayet, Kdbe’'nin hemen yakininda bulunan bir evin Eb Siifyan’a nispet edilmesi
nedeniyle Mekke evlerinin satisina cevaz verenler tarafindan delil olarak kullanil-
migtir.

Hadis 3:

-8 80

MJLWJSrﬁCLJ )l}wbmu)&wsj Jbub)uawjﬁ;méf\b C’J’JAJLB
Mu;gfbupm\up@fn JE; ‘C,fwue)lwf‘,muw W)L,g,,.m)uwwa“jaéiu
U‘MC"‘“Q’;’(\J"-“UU gwc.ib&.é”},.cub LJY‘M»&J‘)‘AM‘UJO‘Wwéﬂ‘» ‘u)l;u
((}a.; BisG u(..my MLA C;)\
Ibn Ciireyc sdyle séylemisti “Amr b. Dinar bunda bir sakinca gérmemistir.
Bunda nasil bir beis olabilir ki ev satilir, parast yenir. Omer b. Hattab, Daru’s Sicn’i
dért bin dinara satin aldr”. Nafi’ b. Abdiilhéris’ten rivayetle: “Savfan b. Umeyye’den,
Daru’s Sicn’i ti¢ bin dinara satin aldi. Eger Omer bu satisa riza gésterirse alisveris
tamam olacak, riza géstermezse Safvan’a (kapora olarak) dért yiiz dirhem kalacaktu.
Omer de bu alisverisi kabul etti.”8?

Abdiirrezzak'in “Harem’de evlerin kiralanmast” konu baslhigi ile rivayet ettigi
bu hadis, benzer bir senetle Buhari, Ezraki, Fakihi ve Beyhaki tarafindan da nakle-
dilmistir.83 Rivayetin diger vecihlerinde Omer b. Hattab’in Mekke’de bir hapishane
olusturmak istedigi, bunun i¢in Nafi’ b. Abdulharis’i alisveris icin vekil tayin ettigi
ve onun da Siifyan b. Umeyye’ye ait evi satin aldig1 ifade edilmektedir.84

Rivayetin ilk boliimiinde Ibn Ciireyc’in soziinii isnad zikredilmeksizin kay-
dedilmistir. Ancak takip eden boéliimde rivayetin ikinci kismini ilgilendiren bir
isnad kaydedilmistir. Abdurrahman b. Ferruh ve Sevri’nin babasindan zikrettigi bu
rivayet, Hz. Omer’in Mekke emiri Nafi’ b. Abdulharis’e dayandirilmaktadir. Buharf,
hadisi isnadsiz bir sekilde kaydetmistir. Kaynaklarda hadise yonelik ciddi bir ten-
kide rastlanmamuistir.

Hadis 4:

‘uJ’-u)uLA..»Uu\ deupsu\ups@))wﬁw\u.;wu;g@)\wb” f
d‘wdndd}df‘y‘)‘L;Q.L‘AY‘JJJEU)‘V.DJALAL.»‘&Q‘Aup)y‘fh.w) Jb;«.\;-fujwa)b;burb

80 Eb(i Davud, “Harac, imaret, Fey”, 25.

81 Miislim, “Cihad ve’s Sire”, 84; Ebli Davud, “iméaret”, 25; Nesai, “Sire-i isrd” 8;
Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/374 (9739); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/406
(36923); Darekutni, es-Stinen, 4/17 (3024).

82 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/147 (9213).

83 Buhari, “Hustmat”,7; Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/165; Fakihi, Ahbdru Mekke,
3/233; Beyhaki, Sagir, 3/407 (2899).

84 Beyhaki, Kiibrd, 6/56 (11180).
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2
Alkame b. Nadle’den sdyle rivayet olunur: “Ebii Siifydn b. Harb, evinin bahce-
sinde durdu, ayaklarini yere vurarak séyle séyledi: “Yerin hérgiicti, yerin hérgiicti
vardir. Ibn Ferkad es-Siilemi onun ve benim haklarimizi bilmedigimi iddia ediyor.
Oysa Merve’nin beyazi benim, siyahi ise onundur. Suradan suraya benimdir.” Bu séz
Omer b. Hattab’a ulasinca Omer: “Kisi ancak bir arazinin cevresini duvarla cevrelerse
onun sahibi olur. Olii bir araziyi ihya etmek, ekme, kazma ve cevresini duvarla cevre-
leme ile olur. Bu durum tipki bir araziyi imar etmek yerine sadece ¢akilint ayiklayan
kisinin o araziye sahip olamayacagina benzer.”8>
imam-1 Safit'nin Miisned’inde iki farkli yerde tahrig ettigi bu rivayete Ezraki,
Fakihi ve Beyhaki de rastlamak miimkiindiir.86 Ezraki aym rivayeti, Hz. Omer’in
Ebfi Siifyan’a yonelik “O eski bir zalimdir.” 1lave51yle zikrederken, Beyhaki, yukarida
iktibas ettigimiz metnin son kisminda gecen “ u\_,l\ gwd] u\" pasajinin es-Safil’ye ait
oldugu yoniinde zannini ifade etmistir. Kaynaklarda hadisin sihhati ile ilgili bir de-
gerlendirmeye rastlanilmamistir.

Rivayette hem Ebi Siifyan’in hem de Hz. Omer’in sézlerinden harem bélge-
sinde bulunan arsalar lizerinde sahislarin miilkiyet hakki olabilecegi anlasiimakla
birlikte bu durum Mekke arazilerinin de benzer sekilde alinip satilabilecegi seklin-
de yorumlanmistir.

3. Mezhep Imamlarinin Hadislere Dair Yorumlari

3.1. Hanefllerin Yorumlari

Yapilan incelemede Hanefi ilim adamlarinin Mekke evlerinin satisi ve kira-
lanmasi konusunda ¢ok farkli gériise sahip olduklar1 gbzlemlenmistir. Bu ihtilafin
sebebi kimilerince Mekke'nin fethedilis yonteminin farkli yorumlanmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira Mekke, eger kili¢ yolu ile fethedildi ise harem igerisinde bu-
lunan hi¢bir tasinmazin satisi caiz goriilmemistir. Ciinki fetih dncesi 6zel miilkiyet
olan s6z konusu ev ve araziler, fetih sonrasi vakif metasina doniismiis olacaktir. Bu
durumun aksine sayet Mekke baris yoluyla fethedildi ise bu takdirde biitiin tasin-
mazlarin satisi, kiralanmasi ve mirasi caiz olacaktir. Ciinkii 6zel miilkiyet vasfina
dokunulmamistir.8?

Hanefilerce serdedilen ilk goriis, Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasinin
mutlak olarak haram oldugu yoniindedir. Meseleyi tahrim baglaminda ele alan bu

85 Safii, el-Miisned, 1/382; 2/134.

86 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/164; Fakihi, Ahbdru Mekke, 3/252; Beyhaki, Ma’rifetii’s
Siinen-i ve’l Asar, 9/19 (12214), (12215), (12216).

87 Ebli Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fT Serhi’l Hiddye
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l ilmiyye, 2000), 12/227.
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yaklasim, asagida zikredecegimiz ii¢ rivayetle temellendirilmeye calisilmigtir:88

1. Ubeydullah b. Yezid’'den rivayetle Allah Resulii séyle buyurmustur: “Allah,
Mekke’yi haram kilmistir. Onun evlerini satmak ve iirtiniinii yemek haramdir.”8°

2. Abdullah b. Amr'dan rivayetle: “Allah Resulii sdyle buyurdu: “Mekke, evleri
satilip kiraya verilmeyen bir bélgedir.”0

3. Alkame bin Nadle'den su sekilde nakledilmistir: “Hz. Peygamber, Hz. Ebil
Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde Mekke evleri hep sevdib (yani oturanlarin miilkii
olmayip ihtiyagc sahiplerine terkedilen yer) olarak nitelendirildi. Ihtiyaci olan oturur
ihtiyact olmayan da onu ihtiyaci olana birakirdi1.”°1

imam-1 Azam’a dayandirilan ilk goriise gore yukarida zikrettigimiz rivayet-
ler ile Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasinin haram olduguna bir isaret oldugu
soylense de s6z konusu evlerin tasarruflari hakkinda mutlak haram oldugu yakla-
siminin Hanefi kaynaklarda oldukca sinirli kaldig1 ve sonraki dénem fikihgilar tara-
findan benimsenmedigi s6ylenebilir.

Hanefilerin ikinci goriisiinde ise Mekke evleri ve bu evlerin lizerinde bulun-
dugu arazilerin birbirinden hitkmen farkli olduklar dile getirilmistir.°2 Bu durum
Eb( Yasuf (6. 182/798) tarafindan soyle ifade edilmistir: “Mekke evlerinin satisi ve
kiralanmasinda herhangi bir beis yoktur. Ne var ki Mekke evlerinin iizerinde bulun-
dugu araziler béyle degildir. Onlarin satist mekruhtur.”3

Hanefiler, Mekke evlerinin bulundugu araziyi harem sinirlar igerisinde
gormekle beraber, bu arazilerin Mescid-i Haram ile esit sartlara ve yaptirimlara
sahip oldugunu savunmuslardir. Buna gére Haremde avlanmak ya da ihramsiz ola-
rak hac ve umre yapmak nasil haramsa, Mekke evlerinin iizerinde bulundugu ara-
zinin satis1 da dylece haramdir. Clinkii o arazi Safa ve Merve hatta Kabe mesabe-
sindedir. Zira Hz. Ibrahim, Mekke arazilerinin tamamim vakfetmistir. Bunun yani
sira arazilerin iizerine yapilan ev ve dikkanlarin ¢esitli tasarruflar ise caizdir.
Ciinkii bu ev ve diikkanlar, oraya kendilerini insa ederek emek harcayanlarin 6z
miilkidur. Sayet bu evleri Mekke arazisinden alinmis toprak ile yapmis olsa bile
hiikiim degismez.%*

Eb{ Hanife’den aktarilan bagka bir goriise gore ise Mekke evlerinin satisinin
caiz oldugu ve hatta bu evlerin Suf'a hakkinin bile bulundugu rivayet edilmektedir.
Bununla birlikte rivayetin devaminda onun normal zaman ile hac zamaninin arasi-

88 Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid-ii li’l Kudiri (Kahire: Daru’s Selam,
2006), 2633.

89 Darekutni, es-Stinen, 4/12 (3015).

90 Darekutni, es-Stinen 4/12 (3018).

91 [bn Mice, “Menasik”, 102.

92 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimagski, Reddii’l Muhtar ald Durri’l
Muhtdr (Beyrut: Daru’l Fikr, 1992), 6/392.

93 Abdullah b. Muhammed el-Mavsili, el-Ihtiyar-u Ii Ta’'lili’l Muhtdr (Kahire:
Matbaatii’l Halebi, 1937), 4/162.

94 Mevsill, el-Ihtiydr, 4/162.

Marife 21/2 (2021): 909-934



Mekke Evlerinin Satisi ve Kiralanmasina Dair Rivayetler ve Degeri 925

n1 ayirdig1 da nakledilmektedir. Buna gére normal zamanlarda evlerin tasarruflar
konusunda maliklere yetki verilirken hac zaman geldiginde bu yetki ilga edilerek
Mekke evlerinin kiraya verilmesi kerih goriilmiistiir.?> Ayni dogrultuda Ebt
Hanife’den gelen baska bir rivayette ise hacilara soyle seslenilmistir: “Eger misafir
edecek yerleri var ise gidin! Mekkeliler sizleri misafir etsin; ancak yerleri yok ise mi-
safir olmayiniz!” Ebi Hanife'nin bu so6zlerini te’vil eden Hisam, onun misafir hacila-
r1 Mekkelilere yonlendirmesine neden olan gerek¢enin Hac siiresinin yirmi besinci
ayetinde gecen “Yerli ve yabancilar orada egittir.” ifadesi oldugunu soylemistir.
Ayrica Hisam, Ebli Hanife’nin hac zamani ile sair zamanlarin arasini ayirmasina
isaret ederek soyle bir izahta bulunmaktadir: “Hac aylarinda insanlar kalabaliklasi-
yor. Bu durum onlarin barinma ihtiyaglarint karsilamada birtakim zaruretler dogu-
ruyor. Iste bu noktada Ebti Hanife, hacilara bir merhamet ve fazilet gdstergesi olarak
sanki kendi miilklerinde kaliyorlarmis gibi Mekkelilerin evlerinde kalmalarini sagli-
yor. Hac zamanui bittiginde ise zartiret ortadan kalktigi icin Mekkelilerin evlerini pay-
lasmalart gerekmiyor.”°¢ Buna mukabil imameyn olarak bilinen Ebd Ydsuf (6.
183/799) ve Imam-1 Muhammed (6. 189/804) Mekke evlerine dair hocalar1 Ebi
Hanife'nin gordigi bu sinirh keraheti dahi gérmediklerini ifade etmislerdir.®” Bu
hususta ¢U, i j..w 8% JA} (Akil bize ev mi birakt1)?8 hadisini delil getirerek mezkir
rivayeti évler ve arazilerin Akil’e nispet edilmesinden 6tiirii maliklerin her tiirlii
tasarruf konusunda muhayyer olduklarina yormuslardir.° imameyn’in bu hususta
en giiclii delil olarak gérdiikleri Akil hadisinin biitiin hadis otoritelerinin teveccii-
hiine ragmen imam-1 Azam tarafindan zikredilmemesi dikkate sayandir.

EbG Hanife'ye dayandirilan bir baska goriis ise Mekke’nin hicret diyar1 ol-
mamasindan 6tiiri oraya disardan gog edip yerlesmenin kerih oldugu fetvasidir.
Bu hususta, Eb(i Hanife’nin Peygamber’in (a.s) Mekke’den hicret etmesinden dolay:
orada yasamay1 ve Harem-i Serif'e komsu olmay1 kerih gordiigii nakledilmistir. Bu
itibarla Hanefi fakihlerce harem bélgesine disardan gelen yabancilarin yerlesmesi
hos karsilanmamis ve sehir igcinde yeni bir binanin insa edilmesine cevaz verilme-
mistir. Bu yaklasimda " s L " (Mina 6nce gelene aittir)'%° rivayetinin de
etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Burhaneddin el-Buhar{ (6. 616/1219), bu rivayeti
konuyla soyle ilintilendirmektedir: “Mina, biitiin insanligin istifadesine sunulmugs
ortak bir mekdndir. Mina, ismi gibidir. Orast hacilarin hayvanlar:t bogazladigi yerdir.
Mina’da yapilan yapilar oranin 6zel bir bélge oldugu algisini eksiltir.”101

95 Mevsill, el-Thtiyar, 4/162.

9 Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani, el-
Muhitii’l Burhdni (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, 2004), 2/459.

97 Ali b. Ebi Bekir Eb('l Hasan Burhaneddin, el-Hiddyet-ii fi Serhi’l Biddye (Beyrut:
Daru’l thya-i Tiirasi’l Arabi, t.y), 4/379.

98 Buhari, “Hac”, 44.

99 Zeynuddin b. ibrahim b. Niiceym, el-Bahru’r Rdik (y.y: Daru’l Kiitiibi’l islami, t.y),
8/231.

100 Eb(i Davud, “Menasik”, 2019.

101 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l Burhdni, 2 /459.
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Eb( Hanife’den son olarak naklettigimiz bu goériisiin dini gerekg¢eler disinda
sosyolojik birtakim saikler etrafinda temellendirildigi de iddia edilebilir. Ornegin
Mekke’nin cografi sartlarinin uygun olmamasi nedeniyle daha kalabalik bir niifu-
sun iskan, hayvancilik ve alt yap1 gibi alanlarda bas edilemez sorunlar dogurabile-
cegi ongorisu bu kerahetin gerekgeleri arasinda zikredilebilir. Nitekim beldenin
biitiin Misliimanlar i¢in kutsal bir mekan olmasi nedeniyle yogun bir talep ile kar-
silasmasi beklenmedik bir durum olmayacaktir. Bu noktada Eb# Hanife’nin ileri bir
sehircilik mentalitesine sahip oldugu ileri striilebilir.

3.2. Safiilerin Yorumlari

Safiiler, bu konudaki mevcut tartismalari, Mekke’'nin fethedilme seklinin
yanlis yorumlanmasina baglamaktadirlar. Zira onlar, Mekke’nin sulh yoluyla fethe-
dildigi ve bu itibarla sehirde bulunan ev, arazi, bahge ve meralarin ganimet ve vakif
malina dontstiirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir. Bu hususta “Eger
inkdrcilar sizlerle savasacak olsalardi arkalarina déniip kagarlardi”192, “Bu mallar
bilhassa, Allah’tan bir ikram ve riza ararken ve Allah’in dini ve peygamberine yardim
ederken topraklarindan ve mallarindan mahrum edilen fakir muhacirlerindir'103
ayetleri ile istidlal eden Safiiler, Mekke'nin fethi esnasinda herhangi bir ¢arpisma-
nin olmadig1 ve dolayisiyla Mekke’nin sulh yoluyla alindigini ispatlamaya ¢alisir-
lar.1%4 Bu sebeple Harem’de bulunan tasinmazlarla ilgili 6zel bir hukukun dogma-
y1p daha dnceki maliklerin hak sahibi olduklarini ileri siirmektedirler.105

Safil dlimler bu gibi akil yiiriitme 6rnekleri bir tarafa rivayet malzemelerin-
den de en iyi sekilde yararlanmay1 bilmislerdir. Buna gére Mekke evlerinin vakif
arazisi mi yoksa 6zel milkiyet mi oldugu konusunda “miittefekun aleyh” olarak
nitelendirilen “Akil bize ev mi birakti?”19 hadisini en giiclii delil olarak gérmekte-
dirler.197 Ayni dogrultuda fetih glinii Hz. Peygamber tarafindan ilan edilen “Ebii
Stifydn’in evine giren giivendedir, silahini atan giivendedir, kapisini kapatan giiven-
dedir’198 manifestosu ve Nafi’ b. Abdiilharis'ten rivayet edilen “Savfan b.
Umeyye’den, Déru’s Sicn’i iic bin dinara satin aldi. Eger Omer bu satisa riza gésterir-
se alisveris tamam olacak, riza géstermezse ise Safvan’a (kapora olarak) dort yiiz
dirhem kalacakt1.”1%9 rivayetini Mekke evlerinin de diger evlerden farksiz olarak
6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesi konusunda delil olarak kullanmislar-
dir.110 Buna paralel olarak Maverdi (6. 450/1058), sahabeden Abdullah b. Cahs’in

102 e.Fetih 48/22.

103 ¢]-Hasr 59/8.

104 Kemaleddin Muhammed b. Musa ed-Demiri, en-Necmii’l Vehhac fi Serhi’l Minhdc,
(Cidde: Daru’l Minhac, 2004), 11/365

105 Nevevi, el-Mecmu’, 9/248.

106 Buhari, “Hac”, 44.

107 Nevevi, el-Mecmil’, 9/249.

108 Mislim, “Cihad ve’s Siret”, 86.

109 Buhari, “Husimat”, 12; Abdirrezzak, el-Musannef, 5/147 (9213).

110 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi'l Kebir (Beyrut: Daru’l

N
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Ebl Siifyan’1 hicret esnasinda kendi evini sattig1 gerekgesi ile Nebi (a.s)’a sikayet
ettigini ve Hz. Peygamber’in “Cennette ondan daha hayirli bir ev istemez misin?”
diyerek akdi onayladigini rivayet etmistir.111

Safiiler, Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasi ile ilgili yasagi savunan cena-
hin en 6nemli dayanagl olan “Yerli ve misafirler icin esit kildigimiz Mescid-i
Haram”11Z 3yetinden yola ¢ikarak Harem icerisinde herkesin ayni haklara sahip
oldugu dusiincesine siddetle karsi ¢cikmiglardir. Zira dyetin bahsettigi yerli ve ya-
banci kimselerin esit olduklar1 yer yalnizca Mescid-i Haram’la sinirli gériilmistiir.
Aksi durumda ise mescid mesabesinde olacagi icin biitiin Mekke’de yitik aramak,
hayvan bogazlamak ve develerin giibrelerini saga sola sagmak gibi normalde caiz
olan seylerin de haram olmasi gerektigi soylenmistir.113

Karsit tarafin delil olarak kullandig1 rivayet malzemesi de Safiiler tarafindan
hedef alinmistir. Bu rivayetlere yoneltilen ortak elestiriler hadislerin isnadindaki
zayif raviler etrafinda yogunlasmistir. Ozellikle yasaklama ifade eden hadislerin
isnad edildigi ibrahim b. MuhAcir, agir sekilde tenkit edilerek ondan gelen hicbir
haberin dikkate alinmamasi gerektigi vurgulanmistir.114 Bunun yani sira bazi ha-
dislerin baglamindan kopartilarak yanhs yorumlandigi da goriilmektedir. Ornegin
“Ey Allah’in Resulii Mina’da senin igin giinesten golgelenebilecegin bir géz oda yahut
bir bina yapsak ya!” sorusuna O, “Hayir, Orasi énce gelene aittir.” buyurdu. rivaye-
ti, Hanefllerin iddia ettigi gibi Mina boélgesinin tasarrufuna iligskin bir yasaklamaya
degil glinliik hayatta kullanima uygun olmayan 6lii araziler olduguna hamledilmis-
tir.116

Safii fukehasi tarafindan elestirilen bir baska rivayet ise “Mekke evlerine an-
cak sevdib (ydni oturanlarin miilkii olmayip ihtiya¢ sahihlerine terkedilmis olarak)
denile geldigi halde Hz. Peygamber, Hz. Ebil Bekir ve Hz. Omer vefat ettiler. Kim
(meskene) muhtag ise (Mekke evlerinde) oturur ve kim muhtag degil ise ihtiydci ola-
na (bedelsiz olarak) birakir.”117 hadisidir. Safil muhaddis Beyhaki, rivayeti isnad
acisindan ele alarak Alkame b. Nadle'nin!!8 kimileri tarafindan zannedildigi gibi
ashabdan degil tabiin nesline ait oldugu tespitinde bulunmustur. Bu durum ayni
zamanda hadiste bir inkita bulundugu anlamina gelmektedir. Buna ragmen ilim
ifade edebilecegi diisiincesini benimseyen Beyhaki, hadisi muhaliflerin iddia etti-
ginden biraz farkli anlamistir. Ona gore, rivayet, iddia edildigi gibi bir yasaklama
getirmeyip, yalnizca comert Mekke insaninin asr-1 saadette fakir ve ihtiya¢ sahibi

—

Kiitiibi’l [lmiyye, 1999/1419), 5/386.

111 Maverdsi, el-Havi’l Kebir, 5/386.

12 Hac 22/25

113 Nevevi, el-Mecmil’, 9/250.

114 Nevevi, el-Mecmil’, 9/251; [smail b. ibrahim b. MuhAcir hakkinda. bk. Buhari,
Tarihu’l Kebfir, 6/39; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t Tehzib, 1/279.

115 Eb(i Davud, “Menasik”, 90.

116 Nevevi, el-Mecm(l’, 9/251.

117 fbn MAce, “Menasik”, 102.

118 Alkame b. Nadle hakkinda ayrin bilgi icin 1. hadis agiklamalarina bakiniz.
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Misliimanlari gozeterek uygulayageldikleri giizel bir adeti haber vermektedir.119

Ozetle Safiflerin bu konu hakkindaki diisiinceleri Mekke evleri ile Mescid-i
Haram’in farkli hukuka sahip oldugu fikrine dayanmaktadir. Bundan dolay1 Hac
suresi 25. dyette ifade edilen esit olma keyfiyetinin yalnizca Mescid-i Haram’a ilis-
kin 6zel bir durum oldugu savunulmustur. Bu kapsamda harem-i serife iliskin sa-
hih hadislerde belirtilen mahsus yasaklarin biitiin Mekke’yi kusatacak sekilde ge-
nisletilmemesi gerektigi savunulmustur.120 Dolayisiyla Safiilere gore Mekke evleri-
nin satisi, kiralanmasi, miras birakilmasinin yani sira hibe edilebilmesi de miim-
kiindiir.121

3.3. Malikilerin Yorumlari

Maliki kaynaklarda Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasi konusunda yiizey-
sel bilgilerin yer aldigi goriilmektedir. Malikiler, bu meselede tipki Safiiler gibi,
Mekke’nin ele gecirilis yontemi tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Onlara gore Mekke, Safiilerin aksine kili¢ yoluyla "s,e" (Zorla) fethedilmistir.
Imam-1 Malik (6. 179/795) bu gériisiinii, Miislimanlarin Mekke’ye silahlarini gos-
tererek girmelerine baglamistir. Clinku silahlarin gésterilmesi ve eman dileyene
eman vermek, ancak savas ortaminin gegerli oldugunun gostergesidir.122 Bu anla-
ra, oradaki evlerin kimlere birakildig1 hususunda birtakim ihtilaflar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu hususta iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerin ilkinde Hz. Peygam-
ber’in Mekke’ye olan hiirmetinden dolay1 evleri eski sakinlerine birakip ganimet
olarak taksim etmedigi ifade edilmistir. Bunun aksine Mezhebin ana goriisii olan
diger yaklasimda ise Mekke evlerinin ganimet olarak pay edildigi savunulmakta-
dir.123 Ote yandan Malikiler de “Yerli ve misafirler icin esit kildigimiz Mescid-i
Haram”12* 3yetini tipki Hanefiler gibi anlayarak Mekke iizerinde yerliler ve
disardan gelenlerin ayni haklara sahip oldugunu benimsemislerdir.125

Bazi Malikiler ise evlerin satisi ve kiralanmasina cevaz vermislerdir. Arala-
rinda ibn Kasim (6. 191/806) gibi isimlerin de bulundugu bu gruba gére acilan
kuyu nasil onu aganinsa evler de onu yapana aittir. Bu uygulama asirlar boyunca
boéyle devam etmis olup bunun aksini gerektirecek bir karine mevcut degildir.126
Bagdatl baz1 Malikiler ise, verilen bu cevazi takyit edip, satisa konu olabilecek mal-

119 Nevevi, el-Mecmil’, 9/251.

120 Maverdsi, el-Havi’l Kebir, 5/386.

121 Maverdsi, el-Havi’l Kebir, 7 /552.

122 Eb(i Abbas Ahmed b. idris El-Karafi, ez-Zehira (Beyrut: Daru’l Garbi’l islami,
1994), 5/406.

123 Ali b. Muhammed El-Lehmi, et-Tebsira (Katar: Viizerati’l Evkaf-i ve’s Sulini’l
Islami, 2011), 11/5085.

124 ¢l-Hac 22/25.

125 Eb{i Velid Ahmed b. Riisd, el-Beyan ve’t Tahsil (Beyrut: Daru’l Garbi’l islami,
1988), 3/405.

126 L,ehmf, et-Tebsira, 11/5085.
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lar, evler ve lizerlerine insa edilen ¢atilarla sinirh tutmus ancak arazilerin satisina
sicak bakmamigslardir. Ayrica evlerin bulundugu arsalarin baska boélgelerde oldugu
gibi sahibinin izni olmadan girilememesi kuralinin ise burada gecerli olmadigin
iddia etmislerdir.127

3.4. Hanbelilerin Yorumlar:

Mekke evlerinin satis1 ve kiralanmasi konusunda mezheplerin genel olarak
kendi icinde bir tutarliligi olmasina karsin Ahmed b. Hanbel’in birbirinden farkl
¢ok sayida goriise sahip oldugu aktarilmistir. Bu rivayetlerden ilkinde, “Mekke ev-
leri kimsenin degildir, ihtiyaciniz varsa girin, oturun.” denmesi karsisinda Ahmed
b. Hanbel'in: “Mademki o evler kimsenin degil, o halde Peygamber (a.s), fetih giinii
o evleri ni¢in sahiplerine izafe etti yahut Omer, Daru’s Sicn’i Safvan’dan nasil satin
aldi, ya da madem ev kimsenin degil o halde vatandas, igine haremiyle girip nasil
oturuyor?” sozleriyle tepki gosterdigi nakledilmistir. “Girin, Mekke evlerinde sa-
hipleriyle beraber oturun” diye séyleyen birine, “Nasil girip oturuyorsun, eger o
evin sahibi nazarinda bir itibarin varsa girer oturursun. Tabi bir de adamin evinin
miisait olmasi gereklidir. Sayet Safvan b. Umeyye’nin evi gibi genis sofali bir evi
varsa, odalardan birine girer oturursun, ancak tek géz odali bir evin i¢inde esi ve
¢ocuklarinin yaninda seni kimse misafir etmek zorunda degildir” dedigi aktaril-
mistir.128

Bu baglamda ibn Kudame (6. 682/1283), “Kapisini kapatan giivendedir” ha-
disine isaret ederek fetih giini sahislara ait mallarin zayi edilmedigi ve bunun ak-
sini sdyleyen rivayetlerin tamaminin zayif oldugunu séylemistir. Ayrica rasid hali-
felerden bu zamana kadar evlerin satisina dair bir teamiil bulundugu ve kimsenin
buna karsi ¢cikmadigina da deginmistir. Ona gore Hz. Peygamber, nasil ki Hevazin'i
sahiplerine bagisladi ise dylece Mekke’yi de sahiplerine bagislamistir.’2? Bu yakla-
sim icerisinde olan Hanbeliler, Ahmed b. Hanbel'in sahitligi ile gerceklesen Safil ve
Ishak (6. 238/852) arasindaki miinazarada Safii’nin delillerini daha baskin bul-
maktadirlar.130

Imam Ahmed’e isnad edilen ikinci goriis ise bu evlerin tasarruflarinin caiz
olmadig1 yoniindedir. Ona gore Mekke zorla fethedilmistir. Su rivayette Mekke'nin
kahr yoluyla fethedilmesinin delili olarak kabul edilmistir: “Allah, Mekke'yi filler-
den kurtardigi gibi Resuliinii ve mii'minleri de Mekke ahalisine hakim kilmigtir.”131
Ote yandan Hz. Peygamber’in fetih giinii iclerinde ibn Hatal ve Mikyas b.

127 Ebi Abdullah Muhammed b. Ali et-Temimi, Serhu’t Telkin (y.y: Daru’l Garbi'l
Islami, 2008), 2/968.

128 Eb{i AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Cdmiu’l Ulimi’l Imam Ahmed
el-Fikh (Misir: Daru’l Fellah-i 1i'l BiihGsi’l ilmiyye, 2009), 9/68.

129 Semseddin Eb('l Ferec Ibn Kudame, Serhu’l Kebir (Misir: Hicr-u li't Tebaati ve’'n
Nesr ve't Tevzi’ ve'l i'lan, 1995), 11/75.

130 Takiyuddin Eb{’'l Abbas ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd (Medine: el-Mecma’
Melik Fahd li't Tebaati Mushafi’s Serif, 1995), 34/113.

131 Miislim, “Hac”, 447.
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Subabe’nin de bulundugu dort kisi hakkinda 6ldiirme emri vermis olmasi da Mek-
ke'ye girisin kili¢ yoluyla oldugu seklinde yorumlanmistir.132 Hanbeli bilginlerden
Merdavi (6. 885/1480), “el-insaf”’ isimli eserinde “Mekke evlerinin satis1 caiz de-
gildir” fetvasinin ve “Mekke zorla fethedilmistir” goriisiintin her ne kadar ihtilafa
ugrasa da mezhebin esas goriisii oldugunu belirtmistir.133

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’den gelen tigilincii ve son goriis ise oglu Ab-
dullah (6. 290/902) tarafindan aktarilmistir. Rivayette Abdullah, bir seferinde ba-
basina Mekke evlerinin hiikkmiinii sordugunu ve babasinin su cevabi verdigini soy-
ler: “Her ne kadar bagkalar1 Hz. Omer’in Daru’s Sicn’i satin almasin delil gostere-
rek ona ruhsat verseler de bize gore Omer, bu isi immetin menfaati dogrultusunda
yapmistir, dolayisiyla kamu yarar1 gozetilen bir durumdan kisisel bir izin ¢ikmaz.
Bunun i¢in bize gére Mekke evlerinin tasarrufu mekruhtur.”134 Ayni eserde Abdul-
lah, babasinin, imam Safii ve ishak b. Raheveyh arasinda cerayen eden bir miinaza-
raya tanik olduguna deginmistir. Abdullah, babas1 Ahmed b. Hanbel'in, bu miinaza-
rada daha o6nce zikrettigimizin aksine Mekke evlerinin tasarruflarinin kerahatini
savunan Ishak’1 daha baskin bulduguna atifta bulunmus ve bu konuda gelen riva-
yetlerin ¢cogunun kerahate isaret etmesinden otiirii evlerin alim ve satimindan
uzak kalmanin kendisine daha sevimli geldigini aktarmigtir.135

Hanbelilerin farkli olarak degindigi bir diger konu ise Mekke disinda insa
edilen ve Harem boélgesine cekilerek getirilen evin durumu ile ilgilidir. Mezhebe
gore tasinarak getirilen bu evin hiikmii ¢adir ve benzeri gecici evlerin hiikiimleri
ile aynmidir. Bu gecici ev harem diyarinin tasindan ve topragindan yapilsa bile du-
rum degismez.136

Sonug¢

Yapilan bu incelemeler sonucunda Mekke evlerinin satisi ve kiralanmasi ile
ilgili yasak koyan ve izin veren iki tiir rivayet grubunun bulundugu goériilmektedir.
Ozellikle hadis alimlerince kismi bir tevecciih goren rivayetler bulunmakla beraber
bu rivayetlerin ¢ogunlukla zayif olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Mekke
evlerinin satilmasi ve kiralanmasina izin verdigi ¢ikarimi yapilan rivayetlerin ise
bir kisminin Buhari, Miislim ve Ebi Davud gibi muteber isimler tarafindan sahih
olarak rivayet edildigi goriilmistiir. Bununla beraber ibn Ebi Seybe, Darekutni,
Tahavi ve Beyhaki gibi pek cok hadis miiellifin her iki tiirden rivayetleri hi¢bir hii-
kiim belirtmeksizin kaydettigini, diger taraftan fikhi goriislerini ortaya koymakla
taninan Buhari, Miislim gibi otoritelerin bu hususta fikirlerini ac¢ik¢a ortaya koy-
madiklar1 gézlemlenmistir. Genel olarak evlerin satisinin yasaklayan rivayetlerin

132 [bn Kudame, Serhu’l Kebir, 11/74.

133 Ebli Yakub Mervezl el-Kevsec, Mesdilii’l Imam Ahmed ve Ishdk b. Raheveyh
(Medine: imadetii’l Bahsi’l ilmiyye, 2002), 5/2305.

134 Ebi AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Mesdilii'l Ahmed b. Hanbel
Rivayet-ii ibniihii Abdullah (Beyrut: el-Mektebii’l slami, 1981), 234.

135 Ahmed b. Hanbel, Mesdil, 234.

136 [bn Kudame, Serhu’l Kebir,11/76.
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hadis miiktesebati acisindan zayif olarak degerlendirilmesine karsin, aksi goriis
bildiren Safillerin kullandiklar rivayetlerin sahih hadislerden miitesekkil oldugu
tespit edilmistir. Ancak zayif olarak nitelendirilen rivayetlerin diger tic mezhep
tarafindan dikkate alindig1 ve genel olarak bu evlerin satis1 ya da kiralanmasi ile
ilgili tasarruflarin caiz bulunmadig1 goriilmistir. Bize gore, hadislerin zayif olma-
larina ragmen fikihgilar tarafindan kabul gérmesi onlarin maslahatg1 yaklasimla-
rindan kaynaklanmaktadir. Bu maslahat, bdlgenin ticari bir rekabet alanina doé-
niismesini engelleyerek Misliimanlarin hac ibadetlerini dolayli da olsa kisitlayici
bir durum olmaksizin kolaylikla yapmalarini saglamaya yoneliktir. Diger bir soy-
lemle bu rivayetlerin, 6zellikle Mekke’'nin ele gecirilis yontemi etrafinda dénen
tartismalar neticesinde edinilen kanaatlere destek baglaminda bir dolgu malzeme-
si olarak kullanildigini da sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili “Akil hadisi” gibi sahih
rivayetlerlere ise Ebi Hanife ve Imam Malik gibi otoriteler tarafindan atifta bulu-
nulmamasi oldukga dikkate sayandir. Oyle zannediyoruz ki bu durumu tedvin dé-
neminden dnce yasadiklar: i¢in kendilerine bahsi gegen rivayetlerin ulasmamis
olabilecegi ihtimali ile agiklanabilir. Bunun yani sira Hanefi, Maliki ve Hanbell
mezheplerinde ana goriisiin hilafina bazi beyanlarda bulunuldugunu ancak Safii
mezhebinde ise tam bir birliktelik icinde oldugunu gézlemledik. Mezhep igerisinde
aradan uzun yillar ge¢se de genel kanaatin disina ¢ikilmamistir. Bir hadisci refleksi
ile hareket eden imam $afii, s6z konusu evlerin satis1 ve kiralanmasim yasaklayan
rivayetlerin zayifligina dikkat ¢ekerek hadis usilii verileri dogrultusunda daha
sahih olan rivayetler 1s181nda goriisiini sekillendirmistir. Sonug olarak Safii’nin
gorisiiniin hayatin dogal akisina ve iktisadi-ticarl yasamin dokusuna daha uygun
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber giinlimiiz Hicaz topraklarini elinde bu-
lunduran Suud ydnetiminin, Hac farizasinm yerine getirmek i¢in gelen mi'minleri
ekonomik olarak zorlayan tutumlari nedeniyle, Mekke evleri iizerinden para ka-
zanmay! sakincali géren mezhep imamlarimizin bu gibi problemleri 6ngoérerek
ideal olana isaret etmek icin sarf ettikleri ¢abalar da nazarimizda olduk¢a deger
kazanmaktadir. Ote yandan Hanbeli mezhebinin kati1 bir uygulayicisi olan Suud
yonetiminin bu hususta mezhebin genel tavrini terk etmesi veya en azindan mez-
hebin hassasiyetini gormezden gelmesi dikkatlerden kagmamalidir.

Sonug olarak konuyla ilgili biitiin miiktesebat incelendiginde Mekke evleri-
nin satis1 ve kiralanmasinin caiz oldugu sdylenebilir. “Mekke evleri satilmaz, kira-
lanmaz.” gibi rivayetlerin ise hac ibadetini yerine getirmek i¢cin Mekke’'ye gelen
hacilara iyilik ve ikram baglaminda bir tesvik olarak degerlendirilmelidir. Ancak
biitiin Miisliimanlar i¢in kutsal olan harem bélgesinin inang turizmi séylemleri ile
bir sémiirii araci olarak goriilmemesinin de 6niline gecilmelidir. Bu ilkiiniin ise
bélgenin kutsiyetini biitiin diinyevi kazanclarin iistiinde tutan giiclii bir islam birli-
gi eliyle gerceklestirilebilecegine inanmaktayiz.
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