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Nahiv Yontembiliminde Birincil Delillerin Tearuzu Olgusu ve
Tercih Yontemine Bir Bakis

Ozet

Herhangi bir ilim dalindaki islevsel bir metodoloji olusturma ¢abasi, o ilim dalinda tutarli ve genel
geger kavram, kuram ve kurallara erisme gayesinin agik gdstergesidir. Ayni ¢aba ve gayeye Arap
dilinde de sahit olunmustur. Arap dilbiliminde tutarl ve genel gecer dil kurallarina ulasabilmek icin
fonksiyonel bir metodoloji tesis etme ihtiyaci kendini hissettirmis olmali ki; bu meyanda tipki hadis ve
fikih usulii ilimlerinde oldugu gibi Ibn Cinni, Kemdleddin el-Enbari ve Suyiiti gibi Arap dili bilginlerinin
6zenli cabalart neticesinde nahiv usulii ilmi tesekkiil etmistir. Nitekim mantiki ve usuli kavram, tahlil
ve yaklasimlarin Arap dilbiliminde Ibn Cinni ile birlikte yogun bir sekilde gériilmeye baslamast bu
durumu destekler niteliktedir. Yine Kemaleddin el-Enbdri’'nin usule dair “el-IGrab ff cedeli'l i'rab” adl
eserinin onséziinde ilmi ¢cevrenin ricasi lizerine eserini telif ettiginin altini cizmesi, diger bir gticlii veri
olarak karstmizda durmaktadir. [lim diinyasina bircok dalda eser hediye etmis olan Suyiti ise “el-
Iktirah” unvanli meshur eseri ézelinde, nahiv usulii ilmini biraz daha gelistirme ve daha derli toplu
hale getirme vazifesini iistlenmistir. Her ne kadar nahiv usuliine dair Sibeveyh, Miiberred, Zemahgeri,
Ibn Malik, Satbf ve Ebl Hayydn'in; ustle dair giiniimiize ulasmis miistakil eserleri olmasa da bu
bilginler, nahve iliskin kaleme aldiklari eserlerinin satir aralarinda serdettikleri bakis agilariyla s6z
konusu ilmin gelismesine dolayli katki saglayan Arap dili bilginleri olarak tarihteki yerlerini
almislardir. Cagdas dénemde ise nahiv usuliine iliskin ¢ok sayida eser telif edilmistir. Bunlarin
baslicalar: olarak; Temmdm Hassan'in “el-Usil” iinii, Said el-Efgani'nin “fi usili'n-nahv” ini, Mahmut
Ahmet Nahle'nin “Usilii'n-nahvi'l-Arabi” sini ve Muhammed Hayr el-Hulvdni'nin, “Usilii'n-nahvi'l-
Arabi” adli kitaplarini siralamak miimkiindiir. Adi gegen oncii Arap dili bilginlerinin nahiv
metodolojisinde ele aldiklar1 ve tartistiklart konularin en énemlilerinden biri, delillerin tearuzu ve
tearuz eden deliller arasindan hangisinin neye gore tercih edilecegi hususu olmustur. Zira Arap dili
bilginleri; dil meselelerini ¢éztimlerken ikna edici ve makul hiikiimlere ulasmak icin ciddi bir 6zveriyle
caba sarf etmis olsalar da; kimi zaman ayni meselede ve diizlemde, sonucu dogrudan etkileyecek ve
birbirinden farkl hiikiimlerin dogmasina yol acacak farkl delillerin catismast hallerine de maruz
kalmigslardir. S6z konusu durumlar karsisinda ¢aresiz kalmayan dilciler; yetistikleri ilmf cevre, tecriibe
ve birikimlerinin de etkisiyle birtakim metodolojik ¢éziimlere ulasma basarisini gésterebilmiglerdir.
Bu ¢oziim ¢abalart ise son tahlilde tercih yontemi altinda toplanmistir. Boylece eserlerinde nakil,
kiyas, icmad ve istishdb gibi delillerin kendi cinsleriyle veya birbirleriyle celisme olgusu ve usul
acisindan hangisinin tercih edilecegi hususu tartismact metodla ve érnekleriyle yer tutmustur. Bu
calismada soz konusu delillerin birbiriyle ¢atisma arz etmesi sorunu ve bu sorunun ¢éziimiiniin
keyfiyeti iizerinde durulacaktir. Soyleki; giris kisminda nahiv usuliiniin tarih sahnesine ¢ikis ve seyrine
kisaca temas edilmis, ardindan makalenin ana temasini olusturan tearuz ve tercih kavramlarinin
mahiyeti hakkinda genel bilgiler verilmis, daha sonra da asil konuya gecilmistir. Gelisme béltimiinde
nakil ile nakil, kiyas ile kiyas, nakil ile kiyas, icma ile muhtelefiin fih ve istishdb ile diger delillerin
birbiriyle ¢atisma arz etmesi durumlarina ayrt basliklar hdlinde ve bolca érnek esliginde yer
verilmistir. Boylece nakil ile naklin tearuzunda senet ve metin tenkidi, kiyas ile kiyasin tearuzunda
delillerden birinin nakil veya kiyas cinsinden es deger bir baska delille desteklenip desteklenmemis
olmast hususu, tercih yéntemi olarak én plana ¢ikan unsurlar olmustur. Diger catisma hallerinde ise
deliller hiyerarsisinin etkin rol oynadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv Usulti, Delil, Tearuz, Tercih.

A Look at the Conflict Case of Primary Evidence and the Method of Preference in
Nahiv Methodics

Summary

The effort to create a functional methodology in any branch of science is a clear indication of the aim
of reaching consistent and generally accepted concepts, theories and rules in that branch of science.
The same effort and purpose has been witnessed in the Arabic language. The need to establish a
functional methodology in order to reach the consistent and generally accepted language rules in
Arabic linguistics must have made itself felt; In this respect, just as in the sciences of hadith and fiqh,
the science of nahw was formed as a result of the careful efforts of Arabic language scholars such as
Ibn Cinni, Kemdleddin al-Enbari and Suyiiti. As a matter of fact, the fact that logical and procedural
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concepts, analyzes and approaches began to be seen intensively in Arabic linguistics with Ibn Jinni
supports this situation. Again, Kemdleddin el-Enbdri's underlining that he wrote his work upon the
request of the scientific community in the preface of his work on the method named "el-Igrab fi cedeli'l
i'rdb" stands before us as another strong data. Suytiti, who has gifted works in many branches to the
world of science, undertook the task of developing the science of nahiv method a little more and
making it more compact, especially for his famous work titled "al-Iktirah". Although Sibeveyh,
Miiberred, Zemahseri, Ibn Malik, Satibi and Abu Hayyan on the grammar method; Although they do
not have their own independent works on the method that have survived, these scholars have taken
their place in history as Arabic language scholars who indirectly contributed to the development of the
aforementioned science with the perspectives they put between the lines of their works on nahw. In the
contemporary period, many works on the syntax method were copyrighted. As the main ones;
Temmdm Hassan's "al-Usil", Said el-Efghani’s "fi usili'n-nahv", Mahmut Ahmet Nahle's "Ustlii'n-
nahvi'l-Arabt” and Muhammed Hayr el-Hulvdnt It is possible to list the books of "Usilii'n-nahvi'l-
Arabi”. One of the most important issues that the aforementioned pioneering Arabic language scholars
dealt with and discussed in the syntax methodology was the disagreement of the evidence and the
issue of which one would be preferred among the contradicting evidences. Because the scholars of the
Arabic language; although they have made a serious effort to arrive at convincing and reasonable
Jjudgments in resolving language issues; Sometimes, they were also exposed to conflicts of different
evidences on the same issue and plane, which would directly affect the outcome and lead to different
judgments. Linguists who are not helpless in the face of these situations; With the influence of the
scientific environment they grew up in, their experience and knowledge, they were able to achieve
some methodological solutions. These solution efforts are gathered under the preference method in
the final analysis. Thus, in his works, the issue of which evidences such as narration, comparison, ijma
and istishab conflict with their own kind or with each other and the issue of which one would be
preferred in terms of procedure took place with argumentative method and examples. In this study,
the problem of conflicting evidence with each other and the nature of the solution of this problem will
be emphasized. as follows; In the introduction part, the emergence and progress of the syntax method
on the stage of history was briefly touched on, then general information was given about the nature of
the concepts of tearuz and preference, which constitute the main theme of the article, and then the
main topic was given. In the development section, cases of conflict between transmission and
transmission, qiyas and qiyas, ijma vs. mutalafun fih and istishab and other evidences are included
under separate headings and accompanied by plenty of examples. Thus, the criticism of the promissory
note and text in the conflict between the transfer and the transfer, and the issue of whether one of the
evidences in the conflict of comparison and comparison is supported by another evidence in terms of
transfer or comparison have come to the fore as a method of choice. It has been determined that the
hierarchy of evidence plays an active role in other conflict situations.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Nahiv Method, Evidence, Incompatibility, Preference.

Giris

Insanin dogasindaki 6grenme istegi ile meraktan kaynaklanan her seyi sor-
gulama yetisi, yine insana ait olgularin belki en basinda yer alan dilde de tezahiir
etmistir. Arap dilinin gramer safthasinin olusumunda da sorgulamalarin etkisiyle
engin bir deliller hiyerarsisi pay sahibi olmustur. Dilin temel dinamikleri sayilan
Kur'an ve siirin en basta yer aldig1 deliller hiyerarsisinde, zihinsel eylemlerin neti-
cesi sayllan icm3, kiyas ve 1stishab gibi deliller de kendine esasli bir yer edinmistir.
Boylece arka planda Arap dilinin gramerinin olusumunda etkisi olan nahiv usulii
ilmi tesekkiil etmistir.

Herhangi bir ilim dalina kendine 6zgi hiiviyet kazandiran temel saikler kav-
ram, kuram ve kurallar manzumesidir. Arap dilinde de durum farkl degildir. Ozel-
likle islami ilimlerde ve Islami ilimlerin arag dili olan Arap¢ada da kavram, kuram
ve kurallarin temelinde nakli ve akli deliller yer almaktadir. Bu delillerin kimi za-
man ayni diizlemde ve yonde birbirini destekledikleri, kimi zaman da birbirine
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direng gosterdikleri goriiliir. Iste delillerin birbirine aykiri oldugu bu durumda ¢6-
zlimlenmeye ihtiyac duyan bir tearuz sorunu kendini géstermis demektir. Fikih
usulii bilginleri nezdinde hiikiim istinbat eden miictehid nazarinda iki delilin zahi-
ren ¢atisma arz etmesi demek olan tearuz, nahiv usuliinde; iki farkl ashn (delilin)
ayn1 meselede ve ayni zamanda birbirinden farkli hiikiimleri gerektirmesi diye
anlasilmistir.! Nasil ki usul bilginleri; ayet ile ayet, hadis ile hadis, ayet ile
miitevatir hadis veya kiyas ile kiyas gibi ayni tiir veya ayni diizeydeki deliller ara-
sinda zahiren beliren tearuzu gidermek icin bir takim sartlar tayin ettilerse, nahiv
usulil bilginleri de kendi uzmanlik alanlarinda benzer egilimi géstermislerdir. Ni-
tekim ibn Cinni (6. 392/1002) meshur “el-Hasdis” adl1 eserinde nahiv usuliiniin iki
temel parametresi olan sema ile kiyasin ¢atismasina dair miistakil bir bab agmus,
yine kitabinin satir aralarinda delillerin tearuzu halinde dilciye yarasan hususlarin
boyutlarina yer yer deginmistir. Kemaleddin el-Enbari (6.577/1181) de “Lumau’l-
Edille” de tg fash bu konuya tahsis etmis; ilkinde tearuzun anlamina, ikincisinde
nakil ile naklin tearuzuna ve sonuncusunda da kiyas ile kiyasin tearuzuna dair
kiymetli bilgiler vermistir. Suytti (6. 911/1505) ise bu iki eserdeki konuyla ilgili
bilgileri “el-Iktirah” da bir araya getirdigi gibi, tearuz ve tercihe dair actig1 miistakil
babda hem asli delillerin tearuzuna, hem de ikinci derece sayilan bazi olgularin
birbiriyle catismasi halleriyle ilgili olarak bir dizi bahse yer vermistir.2 Delillerin
tearuzu meselesinin ¢ozliimiine gelince fikih usulciilerinin sirasiyla; nesih, tercih,
cem' ve tevfik ve tesakut gibi yontemleri3 kullandig1 goriiliirken Arap dili bilginle-
rinin ise ¢6zlim yontemi olarak ¢ogunlukla tercihi benimsedikleri goriilmektedir.
Tercih; iki argiimandan birinin mertebe a¢isindan digerinden iistiin oldugunun
ispatlanmasidir.*

Bu arastirmada nahiv usulciilerinin eserlerinde ele aldiklar1 nakil, kiyas,
icma ve istishab gibi birincil delillerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan tearuz
halleri ve bu tearuzu def etme yolu olarak da tercih yontemi izerinde durulacaktir.
Yukarida isimlerine kisaca deginilen nahiv usulii eserlerinde her ne kadar miistakil
bir baslik altinda birincil delillerin® ¢atisma olgusu ele alinmis olsa da, 6rnekler
sinirlt tutulmustur. Klasik nahiv kaynaklarinda ise benzer meselelerin ¢éziimlerin-
de ayn1 metodolojinin uygulandigina dair yeterli ve ikna edici miktarda 6rnekleme
rastlamak mimkiin olsa da, bunlar satir aralarinda daginik sekilde yer almistir.

1 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii'n-nahvi'l-Arabi (Beyrut: Daru'l-Uliimi'l-Arabiyye, 1. Basim, 1407/ 1987),
151.

2 Nahle, Usillii'n-nahvi'l-Arabi, 151.

3 Muhammed Mustafa ez-Zithayli, el-Veciz f usili'l-fikhi'l-Islami (Dimesk, Suriye: Daru’l-Hayr li't-Tabaati
ve'n-Nesri ve't-Tevzi', 1427/2006), 2/412-415.

4 Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeynu’s-Serif el-Ciircani, Kitdabu’t-Ta‘rifdt (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1. Basim, 1403/1983), 56.

5 Birincil delillerden kasit; nakil, kiyas, icma ve 1stishab delilleridir. Nahiv bilginleri bazi gramer
kurallarinin tespitinde istihsan deliline de miiracaat etmislerdir. Ancak nahiv usulciileri delillerin
catismas1 meselesinde istihsan delilini giindemlerine tasimamislardir. Diger taraftan nahiv usulii
bilginlerinden es-Suyti; zayif lugat ile saz lugat, asil ile zahir, asil ile galip, bir alime nispet edilen iki
kavil, kureys liigati ile diger lehgeler, mani ile mukteza ve lafiz ile mananin tearuzu gibi ikinci derece
delil ve olgularin da tearuzu iizerinde de durmustur. Bu arastirmada s6z konusu tearuz sekilleri
kapsam alani disinda tutulmustur.
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Yine tilkemizde; Ali Benli'nin “Ebil Ishdk Es-Satibi’de Nahiv Usilii” ve Mehmet Sirin
Cikar'in “Kiyas-Bir Nahiv Usul fImi Kaynagi” adli nahiv usuliine dair kiymetli ¢alis-
malari, ana bagliklar: ve ele aldiklar1 ana tema geregince nahvin temel dinamikle-
rinin tearuzu olgusuna sinirli diizeyde yer vermislerdir.6 Bu vesileyle bu arastir-
mada hem ele alinan meselelerin her biri 6rneklerle zenginlestirilmeye c¢alisilmis,
hem de nahvi delillerin tearuzu olgusu dogrudan arastirmaya ana baslik kilinmak
suretiyle konu biraz daha genisce ele alinarak iilkemizdeki Arap dili alanindaki s6z
konusu boslugun doldurulmasina nispeten katki saglamak amaglanmistir.

Ote yandan bu arastirma; nahvin temel dinamikleriyle ilgili ustli esaslar
konu edinmis olup, s6z konusu esaslar1 hangi dil bilgininin veya hangi ekoliin dile
dair ictihatlarina ne nispette yansittigi meselelerine dair derinlikli arastirmalari
baska calismalara birakmaistir.

1. Birincil Delillerin Tearuzu ve Tercih Yontemi

1.1. Nakil ile Naklin Tearuzu

Arap dili bilginlerinin dogrudan Arap dilini konusanlardan aldiklar1’ veya
dile dair metinlerden muayyen sartlar dahilinde aktardiklari dil malzemesini® ifade
eden nakil olgusu; Kur'an-1 Kerim, hadis-i serif ve Arap kelamindan olusmaktadir.®
Kemaleddin el-Enbari nakil olgusunu, “Sahih senetle nakledilmis fasih Arap kelami”
olarak tarif etmistir.1 Onun tarifine bakildiginda s6z konusu muayyen sartlarin;
fesahat, sahih senet ve Arap kelami oldugu anlasilmaktadir. Dilcilerin, kime ait ol-
dugu bilinmeyen siir veya nesirle istidlalde bulunmanin caiz olmadigina deginme-
lerinin sebebi olarak; fesahatine glivenilmeyen bir kimseden aktarilmis olmasi en-
disesini ve sahih senet sartinin saglanmamis olmasini gostermek miimkiindiir.1!

6 Zira “Ebti Ishdk Es-Satibi’de Nahiv Ustlii” adh doktora tez cahismasinda; sadece nakil (sema) ve kiyas
delillerinin kendi aralarinda ve birbirleriyle ¢atismasi hallerine bashklar halinde deginilmis, istishab
ve icma delillerinin yer aldig1 tearuz hallerine deginilmemis ve adindan da anlasilacag: iizere
konulara es-Satibi’nin gériisleri gercevesinde yer verilmistir. [Bk. Ali Benli, “Ebil Ishdk Es-Satibi’de
Nahiv Usili” (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2013), 220-
224.). “Kiyas-Bir Nahiv Usul [Imi Kaynagr” isimli arastirmada ise s6z konusu meseleye son derece
sirh temas edilmistir. [Bk. Mehmet Sirin Cikar, “Kiyas-Bir Nahiv Usul IImi Kaynagi” (Ankara:
Akademisyen Kitabevi, 2. Basim, 2019), 163-167.]. Bunlarin yani sira Osman Giiman'in “Nahiv-Fikih
Usiilii fliskisi (el-Isnevi Ornegi)”doktora tez calismasi akla gelmekle birlikte, bu calismada yer yer fikhi
delillerin ¢atisma hallerine yer verilmis olup, nahvi delillerin tearuzu olgusuna miistakil bir baslhk
altinda hig yer verilmedigi gibi bu meseleye neredeyse hi¢ deginilmemistir.

7 Ali Ebu'l-Mekarim, Ustlii't-tefkiri'n-nahvi (Misir: Daru Garib Li't-Tabaati ve'n-Nesr-i ve't-Tevzl’, 2007),
33.

8 Muhammed Han, Usiilii'n-nahvi'l-Arabf (Matbaatu CAmiati Muhammed Haydar, 2012), 28.

9 Muhammed Han, Usiilii'n-nahvi'l-Arabi, 28.

10 Ebu'l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah el-Ensari Kemaleddin b. Muhammed el-
Enbari, el-[Grab fi cedeli'l-i'rdb, thk. Sa‘id el-Efgani (Dimesk: Daru'l-Fikr, ts.), 45.

11 Bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiiti, el-iktirdh fi usiilii'n-nahv (Dimesk: Daru'l-Beyriti,
2. Basim, 1407/2006), 59; Said el-Efgani, Ff usiili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebu'l-islami 1407,/1987),
65. Yeri gelmisken su husus da belirtilmelidir ki; Kife ekoli soyleyeni bilinmeyen siir veya nesirle
istidlalde bulunmalari nedeniyle elestirilmistir. Ornegin; “\.s” dan sonra “oi” in gizlenmesinin vacip

olmayip aksine aciga ¢ikarilabilecegi baglaminda Kufelilerin siirden getirdikleri bir delil Enbari
—
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Ote yandan Arap kelam sarti, Arap olmayanlar1 (miivellediinu) tanimin disina ¢1-
karmigtir. Buna bagh olarak “2J” in cezmedici "ﬁ" in ise naspedici edat olarak yer

aldign kelam, saz kabul edilmistir. Muvellediin; cahiliye, muhadramiin ve
miitekaddimin (islami dénem) seklinde siralanan ilk ii¢ nesilden sonra dérdiincii
tabakay: ifade ettigi icin bu tabakada yer alanlarin sézleri muteber kabul edilme-
mistir.12

Nakil, nahiv kurallarinin bir¢ogunun kendisiyle sabitligi saglanmis olmasi
nedeniyle ayricalikli bir konumu haiz olmus ve nahiv usulii delilleri siralamasinda
her zaman zirvedeki yerini korumustur. Bununla birlikte kimi zaman ayn1 mesele-
deki istidlal asamasinda birbirine zitlik arz eden iki naklin kars1 karsiya kaldigi
durumlar, nahiv bilginlerinin giindeminde yer almistir. Boyle durumlarda nasil bir
yol takip edilecegi bahsi ise nahiv usuliiniin kapsam alanina girmektedir. Nahiv
metodolojisi agisindan ele alindiginda nakil ile naklin tearuzu; nakle dayanan bir
as1l bir hitkme delalet ederken, digerinin o hitkkmiin aksine delalet etmesi seklinde
anlasilmistir.13 Nahiv usulciilerinden Enbari ve onu takip eden Suyti'nin kendi
eserlerinde belirttiklerine gore; iki nakil arasinda tearuz gergeklestiginde, ikisi de
senet ve metin tenkidine tabi tutulmaly, tenkidin dlgiitleri cercevesinde de deliller-
den tercihe sayan olani alinmalidir.

Senetteki tercih dl¢lisii; senetlerin birindeki ravi sayisinin digerinden sayica
daha fazla veya bilgi ve hafiza bakimindan daha {istiin olmasidir. Kiife ekolii men-
subu Adi b. Zeyd el-ibadi (6. 600 civari) su siir beytinden hareketle “(Z” edatinin

«

|£5” gibi nasb edebilecegi ¢ikariminda bulunmustur: (Basit)

Yo plau s 2 b e BZupEies al

“Bir giin biri soru sordugu zaman ezberden séyleyecegin su sézii dinle.”

Ancak Basra ekoliine mensup Arap dili bilginleri; bu siirdeki ilgili kelimenin
mansib olarak rivayetinin sadece Ravi Mufaddal ed-Dabbi (6. 178/794) tarafin-
dan aktarilmasi seklinde tek bir tarikten geldigini; siirin diger ravilerinin siirin
“igr (sdyleyecegin) kisminin widr seklinde merfu oldugu noktasinda ittifak halin-
de olduklarini ve gerek Kiife gerekse Basra ilim adamlarinin bu noktada icma ettik-
lerini belirtmistir. Buna gore kelimenin merfu olarak yer aldigi siir tarikini rivayet
eden raviler, diger tarikin ravilerinden hem sayica daha fazla hem de daha bilgili

—

tarafindan, maks(r ismin siir zarureti geregi medd edilebicegi noktasinda siirden getirdikleri bir delil
de yine soyleyeni bilinmedigi gerekgesiyle Ibn Hisam tarafindan kabul gérmemistir. (Bk. Ebu'l-
Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah el-Ensari Kemaleddin b. Muhammed el-Enbari,
el-insdaf fi mesaili’l-hilaf beyne'n-nahviyyin el-basriyyin ve'l-kiifiyyin (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1.
Basim, 1424/2003), 2/475; Cemaliiddin Eb Muhammed Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, Evdahu’l-
mesdlik il Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Beka? (Dimesk: Daru'l-Fikr li't-
Tabaati ve'n-Nesr ve't-Tevzi', ts.), 1/13; Suyati, el-Iktirdh, 59-61. ). Diger taraftan modern nahiv
usulciilerinden Said el-Efgani (6. 1997), Kife ekoliiniin sahibinden baskasina atfedilen veya adalet ve
zabt acisindan agisindan cerh edilmis ravilerce rivayet edilmis siirlerle istidlalde bulundugu
noktasinda da elestiriler almis oldugunu aktarmistir. (Bk. Efgani, Ff usili'n-nahv, s. 200 vd.)

12 Efgani, Fi usili'n-nahv, 64; Nahle, Usiilii'n-nahvi'l-Arabi, 31-32.
13 Menahicu Camiati'l- Medineti'l-Alemiyye, Ustilu'n-nahv (Camiatu'l- Medineti'l-Alemiyye: ts.), 1/317.
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olmakla birlikte hafizalar1 da daha kuvvetli kabul edildigi icin merfu olan siir tariki
digerine tercih edilmistir.14

Menkul kategoride yer alan kiraatten de senetteki tercih sebebine drnek
gostermek miimkindiir. Arap dilinde muzari fiilin sartin cevabinda gelmesinin

cevazl, basinda “o” edatinin bulunmamasi ve kendisinin de meczum olmasi sartla-

rina baghdir. ilgili edatin sartin cevabinda yer alan muzarinin basina gelmesi icin
muzari ile arasinda bir “Y” veya “ (1 olumsuzluk edatlar1 bulunmalidir. “” edatinin

bu sartlar ¢ercevesinde muzarinin basina gelmesiyle artik muzari fiil mahzuf bir
miibtedanin haberi konumunda olmus ve kendisinin merfu olmasi da vacip hale
gelmistir. Araplar arasindaki yaygin kullanim da boyledir. Bu kaidenin delili olarak

su ayetler zikredilmistir!s: “«Ga; ¥; Wi SE Y6 &3 Le% 33", (Kim Rabbine inanirsa,
artik ne hakkinin eksik verilmesinden, ne de haksizliga ugramaktan korkar.) “ ul;w”u,:;
2aa s b B S6 2.3 545 o Bl 5" (Ve her kim mii‘min oldugu halde salih amel-

lerden islerse artik o ne zulme ugramaktan ve ne de sevabinin eksilmesinden korkar.)

w?,gn

Meshur kiraatlerde “S&” muzari fiili ayetlerde gorildigi sekliyle merfu okunmus-

tur. Irak kiraati temsilcisi Yahya b. Vessab (6. 103/721) ise muzariyi meczum
okumustur. Bu kiraate gore, muzarinin basindaki “Y” edat1 nafiye degil nahiye ola-

rak distiniilmiistiir. Ancak senedi yoniiyle meshur olan ilk kiraat sekline mukabil
bu ikinci kiraat saz sinifinda degerlendirilmistir.18

Senetteki tercih sebebine kiraatten bir diger 6rnek de soyledir: Arap dilinde
fiil ctimlesindeki fiilin mechul/edilgen kilinmasi halinde mefiliin bih unsurunun
mechul fiile néib-i fail olarak eslik etmesi esastir. Diger taraftan s6z diziminde
mefiliin bihin yer almamasi halinde zarf, car-mecriir veya mastarin belli sartlar
dahilinde faile niyabet edecek alternatif dgeler olabilecegi kabul edilmistir. Ancak;
Kiife ekoll ve Ahfes (6. 215/830) mefiliin bihe ragmen zarf, cAr-mecriir ve masta-
rin ister mefiliin bihten 6nce isterse sonra yer alsinlar naib-i fail olabileceklerini

ileri siirmiigler ve bu noktada Ebl Ca‘fer'in (6. 130/747-48) “19 155 |5 G5 )

O 455" [Herhangi bir topluma (kendi) kazandiginin karsiligi verilsin diye...] kiraatine

14 Ebu'l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah el-Ensari Kemaleddin b. Muhammed el-
Enbari, Luma‘u'l-edille, thk. Sa‘id el-Efgani (Dimesk: Daru'l-Fikr, ts.), 136-137; Suyati, el-Iktirdh, 144-
145.

15 Ebi'l-Feth Osman el-Mavsili ibn Cinni, el-Luma’ fi'l-Arabiyye, thk. Faiz Faris (Kuveyt: Daru'l-Kutubi's-
Sekafiyye, ts.), 135; Abbas Hasan, en-Nahvu’l-vdff (Kahire: Daru'l-Madrif, 15. Basim, ts.), 4/467.

16 Cin 72/13.

17Taha 20/112.

18 Bk. Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’dn min Kitabi’l-Bedi
(Kahire: ts.), 163; Ebli Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb fi

ma’'rifeti kelami’l-arab; thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye,
1429/2008), 355.

19 Casiye 45/12.
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dayanmuslardir. Bu kiraate gore; ayetteki "|5" car-mecriiru veya takdiren mevcut

Wz oon

bulunan “?141” mastar1 “G3” meflliin bihine ragmen faile niyabet etmistir. Halbuki
Ebl Ca‘fer'in disindaki kurrd, ayetteki binas1 mechul fiili “L;fgj [(Allah) karsiligini

versin diye] seklinde okumuslardir. Ahfes'in haricindeki Basra ekoli temsilcileri de
ikinci kiraati hiiccet kabul etmislerdir. Ebli Ca‘ferin kiraati ise diger kiraate nispet-
le zayif kaldig1 icin Arap dilbilimcilerince saz kabul edilmistir.20

Nahiv usulctileri metindeki tercihin 6l¢listinii ise, iki menkul delilden birinin
kiyasa uygun digerinin aykir1 olmasi olarak tayin etmislerdir. Bu hususta Sair
Tarafe b. Abd'e (6. 564) ait olan asagidaki beyitte yer alan J:Z,J kelimesi Kiife ve
Basra ekolleri mensubu nahiv bilginleri arasinda tartisma konusu olmustur:
(Tavil)

gaE & 5 ol 3 5 N PRI

“Dikkat! Ey benim savasta bulunmama ve lezzetleri tatmama engel olan kisi, beni
oliimstiz kilacak olan sen misin?”

Kife ekoliine mensup Arap dili bilginleri, s6zde her hangi bir karsilig1 ol-

«? sy

maksizin hazfedilmis olan “ol” in amel edebilecegi ictihadinda bulunmuslardir. On-

lar gortslerine bu beyti delil getirmisler ve beyitteki J,Z>\ (bulunmam) kelimesi-

nin mansib okunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Basra ekolii mensubu nahiv bilginle-
ri ise; kiyasa uygun olan merfu rivayetin kiyasa aykir1 olan mansib rivayete tercih
edilmesinin evla oldugunu sdylemislerdir.2! Bu bilginler mansiib rivayetin kiyasa
aykirihigini ise, kelamda herhangi bir karine olmaksizin hazfedilen edatlarin giz-
lenmis olarak amel edemeyecekleri seklinde agiklamislardir. Dolayisiyla meseleyi
ikinci bir kiyas ameliyesiyle ¢dziime kavusturmuslardir.22

Arap dilinde ciimlenin unsurlarinin ciimle igerisindeki dizilimi énem arz
etmistir. Ozellikle fiil ciimlesinde 6zel nedenlerin disinda fiil-fail-mefil seklindeki
siralama ve bu temel 6gelerin temyiz ve hal gibi yardimci 6gelere nispetle 6nce
zikredilmesi hususu oldugu gibi gozetilmeye calisilmistir. Ozel baz1 durumlar ise
dil alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Onlardan biri de temyizin kendi
amilinin dniine gecip gecemeyecegi meselesidir. Nahiv bilginleri temyizin amilinin
oniine gecip gecemeyecegi noktasinda farkl fikirlere sahiptirler. Kife ekolii men-
suplarinin yani sira Ebi Osman el-Mazini (6. 249/863) ve Miiberred (6. 286/900);
temyizin, c¢ekimli amilinin ©niine gecebilecegi diisiincesine sahipken, basta

20 Ebti Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ibnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyin
el-Fetill (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, trs.), 1/80-81; Ebii'l-Beka Abdullah b. Hiiseyin el-Ukberi, el-
Liibab fi ileli'l-bindi ve'l-i'rab, thk. Abdiililih en-Nebhdn (Dimesk: Daru'l-Fikr, 1. Basim, 1416/1995),
1/159-160; Ebi Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf ibn Hisdm, Serhu Katru'n-nedd ve bellu's-
sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1423/2003), 213-
214.

21 Enbari, Luma‘u'l-edille, 137.

22 Suyti, el-Iktirdh, 145.
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Sibeveyh (6. 180/796) olmak tlizere Basra ekoliine mensup nahiv bilginleri buna
cevaz vermemislerdir. Birinci grup Mazini'nin sdyledigi su siir beytini delil getir-
mistir:23 (Tavil)

S G LE B 15 S
“Leyld ayrilarak sevgilisini birakiyor mu? (Ancak) can ayriliktan hosnut olmaz.”

Beyitte goriildiigii lizere temyiz konumunda olan “L-5" kelimesi “C.L" ce-

kimli fiilinin, yani amilin éniine gecmistir. Buna mukabil Ebu Ishak ez-Zeccac (6.
311/923), Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949) ve Ismail b. Nasr24 ise yukaridaki

on

beytin ikinci satrini “Z s g\;ﬁg 6.*4 08 &3” [(Ancak) ruhum ayriliktan hosnut olmaz.]
seklinde rivayet etmislerdir. Bu durumda e*"; kelimesi “05” nin ismi “Z " da

haberi olmaktadir.2> Cumhurun yer aldig1 ikinci grup ise ikinci nakle itibar etmisg-
lerdir. Béylece iki nakil kars1 karsiya gelmistir. ibn Cinni s6z konusu durumda ki-

yasin hakem olacagini belirtmistir. Ona gore; birinci rivayetteki miimeyyiz “L.5"

mana bakimindan faildir. Nasil ki failin fiilin 6niine ge¢mesi caiz degilse, ayni sekil-
de fail manasi tasiyan miimeyyizin de fiilin 6niine gecmesi caiz degildir. ibn Cinni
bu kiyastan hareketle ref rivayetini nasb rivayetine tercih ederek ikinci grubun
gorisiinii desteklemistir.26 Zaten Basra ekolii mensubu nahiv bilginlerinin kiyasi
da boyledir.2” Diger taraftan ilk nakil sahih olsa bile rivayetteki “L.&” kelimesinin

temyiz olmayip aksine mukadder bir “_::”

mansib oldugu seklinde ikinci bir gerekce de ileri siirtilmustiir.28

(kasdediyorum) fiilinin meftilii olarak

Nahiv ilminde “N|” (haricinde) istisna edatindan sonra munfasil zamirin

gelmesi miimkiin ve caiz iken, dogrudan muttasil zamirin gelmesi caiz goriilme-

- n

mistir.2? Ancak ayn1 manadaki “s3.” ve “Li=” gibi diger istisna edatlarindan sonra

23 Ebu'l-Kasim Mahmud b. Amr ez-Zemahseri, el-Mufassal fi san‘ati’l-i'rdb, thk. Ali Bi Mulhim (Beyrut:
Mektebetu'l-Hilal, 1. Basim, 1993), 94; ibn Hisam, Evdahu’l-meslik, 2/305.

24 (liim tarihi tespit edilememistir.

25 Eb('l-Beka Abdullah b. Hiiseyin el-‘Ukberi, et-Tebyin ‘an mezdhibi'n-nahviyyin el-Basriyyin ve'l-
Kifiyyin, thk. Abdurrahman el- ‘Useymin (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1. Basim, 1406,/1986), 396;
Mecduddin Ebu's-Saddat el-Mubarek b. Muhammed ibnu'l-Esir, el-Bedi” fi 1lmi’l-Arabiyye, thk. Fethi
Ahmed Aliyyiiddin (Mekke: Camiatu Ummu'l-Kur3, 1. Basim, 1420), 1/213; Mendhicu Camiati'l-
Medineti'l-Alemiyye, Ustilu'n-nahv, 1/ 145 ve 2/234.

26 Bk. Eb{'l-Feth Osman el-Mavsili ibn Cinni, el-Hasdis (Kahire: el-Hey'etu'l-Misriyyetu'l-Amme 1i'l-
Kitab, 4. Basim, ts.), 2/386.

27 Enbari, el-Insdf, 2/684.

28 Eb{i'l-Hasan Muhammed b. Abdullah ibnu'l-Verrak, ‘ilelu’n-nahv, thk. Mahmud Casim- Muhammed
Dervis (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1. Basim, 1420/1999), 393; Enbari, el-insdf, 2/684; ‘Ukberi, et-
Tebyin, 397.

29 Ebu Muhammed Bedrettin Hasan b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi el-Misri el-Maliki, Tavdihu'l-
makasid ve'l-mesdlik bi serhi elfiyeti Ibn Mdlik, thk. Abdurrahman Ali Silleyman (Misir: Daru'l-Fikri'l-
Arabi, 1. Basim, 1428/2008), 1/359.
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muttasil zamirin gelmesinde ise bir beis yoktur.3? Bazi nahiv alimleri asagidaki
beyti sahit gostererek zaruret halinde “Y|” istisna edatindan sonra da muttasil za-

mirin gelebilecegini ileri stirmiislerdir:3! (Basit)

S0 Ay G Y G55 <5 6 3] Gl 13
“ (Ey sevgili) Sen bizim komsumuz oldugun zaman, baska birisi komsumuz olmamig

ne ¢tkar!”

Beyit ‘>H edatindan sonra muttasil zamirin saz olarak gelebilirligine delil

olarak gosterilse de33; Miiberred (6. 286/900) bu rivayetin aslinin nahivcilerin di-
linde dolasan sekilde olmadigini, sahih varyantinin “;Gs i3 Uj;lé N1” (Senden baska

birisi komsumuz olmamis ne ¢tkar!) formunda oldugunu vurgulamistir. Kimileri ise,

Basra ekoliiniin rivayetinin “5(s slil~ G52 Nk satriyla aktarildigini dile getirmis ve

“4Y)|” ibaresine medar olacak saglikli bir sahidin bulunmadigini gostermislerdir.34

Buna gore birbiriyle ¢catisma tegkil eden bu iki rivayetten ilki saz olup ikincisi kiyas
delilince takviye edildiginden ikinci rivayet tercih edilmistir.35

Uzerinde kiyasi tahlilin yapildig1 nakillerin kiraatten bir érnegi de soyledir:
"36(1.3;\.; of ¢;§ SEE r’iz{; N3” (Mescid-i Haram'a girmenizi énledikleri icin bir topluma

«ln

karsi beslediginiz kin sizi tecaviize sevketmesin.) ibaresindeki “01” edatinin hemzesi-

ni Ebi Amr (6. 154/771) ve ibn Kesir (6. 120/738) kesrali okurken, onlarin di-
sindaki kiraat alimleri fethali okumuslardir. EbG Ubeyd (6. 224/838) de kesrali

L

okunusu tercih etmistir. A‘mes (6. 148/765) ise "‘f}m o\" (Sayet sizi sevkederse)

seklinde hem kesrali hem de muzari fiille okumustur. Ancak Nehhas (6. 338/950)
kesrali okunusun, nahivcilerin icmaiyla siir zarureti disinda caiz olmadigini; ibn
Cinni ise bu tarz okunusta zaaf bulundugunu belirtmistir. Zira kaideye gore; kesrali
okundugunda edat sart edati vasfim1 haiz olmakta, sart edati da bilinyesinde
meczum muzariyi barindiran bir cevap ciimlesinin yani sira, bu cevap ciimlesinin

30 Ebti Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisseliam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetu'l-Hanci, 1. Basim, 1408/1988), 2/350; Ebii Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf ibn
Hisam, Mugni’l-lebfb an kutubi’l-e‘drib, thk. Mazini'l-Mubarek-Muhammed Ali Hamdullah (Dimegk:
Daru'l-Fikr, 6. Basim, 1985), 732.

31 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/197; Ebli Abdullah Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah ibn Malik et-Tai,
Serhu-teshili'l-fevdid, nsr. Abdurrahman Seyyid - Muhammed Bedevi el-Maht{in (Kahire: Hicrun li't-
Tabaati ve'n-Nesri ve't-Tevzi', 1. Basim, 1410/ 1990), 1/152.

32 Beytin sahibinin kim oldugu tam bilinmemekle birlikte baz1 kaynaklarda beytin el-Ferra'ya ait oldugu
aktarilmigtir. [Bk. Ali b. Miimin b. Muhammed Ebu'l-Hasen ibn ‘Usfar, Darairu's-si‘r, thk. es-Seyyid
brahim Muhammed (Beyrut: Daru'l-Endelus li't-TabAaati ve'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1980), 262.]

33 [bn Malik et-TAj, Serhu-teshili'l-fevdid, 1/152.

34 Abdullah b. Abdurrahman el-‘Ukayli el-Hemedani el-Misri ibn AKil, Serhu Ibn Akil ‘ald elfiyeti Ibn
Malik, thk. Muhammed Muhiddin Abdiilhamid (el-Kahire: Daru't-Turas, 20. Basim, 1400/1980),
1/90-91.

35 Temmam Hassan, el-Ustil-dirdse ibistimilijiyye Ii'l-fikri’l-lugavi inde’l-arab en-nahvu - fikhu'l-luga - el-
beldga (Kahire: Alemu’l-kutub, 1420/2000), 182.

36 Maide 5/2.
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basinda “<” harfine ihtiya¢ duymaktadir. Ayette s6z konusu unsurlar yer almadigi
icin bu edat sart edati degil, mastar harfi olabilir. Boylece "(i_%,j.; SN (sizi

sevkettikleri icin) terkibi climle icerisinde meftliin lieclih konumunda yer almis-
tir.37 Nehhas, cumhurun kiraatinin gecerli olup diger kiraatin gegersizligine dair
tarihi verilerden de kanitlar sunmustur.38

Her ne kadar iki naklin ¢atisma arz etmesi halinde bunlardan birinin digeri-
ne tercih edilmesinde kistas olarak senet ve metin tahlili 6n plana ¢iksa da, bu iki
kistasin yani sira nahiv alimlerinin iki nakilden Araplar arasinda daha meshur ola-
nina yoneldikleri de goriilmektedir. Basra ve Kife ekollerini kars1 karsiya getiren
muhaffef “5)” in amel edip etmeyecegi meselesinin ¢oziimiine katki saglayan su
nakil bunun/i')rnegidir: (Hezec)

390E ¥ 56 A G sy

Bogaz kismini aydinlatan bir g6giis ki, sanki memeleri iki hokkadir.
Kaynaklarda kime ait oldugunun bilinmedigi a¢ikc¢a ifade edilen bu beyit,
Sibeveyh'in de etkisiyle Basra ekoliince muhaffef "5" in amel edisine kanit olarak

sunulmustur. Kife ekolii ise zit goriise sahip oldugu icin, beytin aciiz kisminin “ 5&

uu,i %" (Memeleri sanki iki hokkadir.) seklinde rivayet edildigi diger versiyonunu

benimsemistir. Bazi dilciler her ikisinin de caiz oldugunu belirtmislerdir.4® Ancak
Sibeveyh ve Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181) gibi dilciler, ilk rivayetin Araplar
arasinda daha meshur oldugunu belirttikleri gibi bu rivayeti 'L.AL{- L35 ady BY o (Iki

sahdamari sanki liften ip gibidir.) formundaki bir bagka delille de desteklemislerdir.
Ayrica ikinci rivayetteki okuyusa cevaz verilemeyecegini, rivayet sahih olsa dahi

uL;; 24%” ibaresinin mahzuf bir miibtedanin haberi oldugunu ve ifadenin orijinali-
nin uL;; 20% 3” seklinde olmasi gerektigini de sozlerine eklemislerdir.4! Ote yan-

dan ibn Hisam da amelinin vacip oldugunu 6zellikle belirtmigtir.+2

37 Eb{i Cafer Ahmed b. Muhammed en-Nahvi en-Nehhés, Irdbu'l-Kur'dn, hasiye ve ta‘'lik Abdulmunim
Halil ibrahim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, 1. Basim, 1421), 1/256; Eb{i'l-Feth Osman el-Mavsili
ibn Cinni, el-Muhtesib fi tebyini vuctihi sevdzzi'l-kiradti ve'l-idahi anhd@ (Misir: Vizaratu'l-Evkaf-el-
Meclisu'l-A‘la li's-Sufini'l-islamiyye, 1420/1999), 1/206.

38 Nehhas; nahiv, hadis ve diisiince uzmani bircok bilginin kesra ile kiraatten men ettiklerini
belirtmistir. O, ayetin Mekke'nin fethedildigi 8. hicri senede nazil oldugunu, miisriklerin hicretin 6.
senesinde misliimanlar1 Hudeybiye'den men ettiklerini; dolayisiyla men olayinin ayetin inisinden
once gerceklesmesi ve kesra ile okuyusun gelecek zaman manasini, fetha ile okuyusun ise gegmis
zamanl manasinli 6ne ¢ikarmasi nedenleriyle fetha ile okuyusun dogrudan vacip oldugunu
vurgulamigtir. (Bk. Nehhas, ['rdbu’l-Kur'dn, 1/ 256.)

39 1bn AKil, Serhu Ibn Akil ‘ald elfiyeti Ibn Malik, 1/391; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyqiti,
Hem‘u'l-hevami’ fi serhi cem1'l-cevdmi’, thk. Abdiilhamit Hendavi (Misir: el-Mektebetu't-Tevfikiyye,
ts.), 1/561.

40 Zemahserd, el-Mufassal, 398; Eb('l-Beka Yais b. Ali ibn Yais, Serhu’l-mufassal li’z-Zemahgeri, thk. Emil
Bedi' Yakub (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1. Basim, 1422/2001), 4/565-567.

41 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/136; Enbari, el-Insdf, 1/161-162.

42 ibn Hisam, Serhu Katru'n-nedd, 176-177.
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1.2. Kiyas ile Kiyasin Tearuzu

Alimlerin 6rfiinde “Ashin hiitkmiiniin fer'e takdir edilmesi, bir illet miinasebe-
tiyle fer'in asla hamledilmesi veya her ikisini de kusatan bir nedenle fer'in asla ka-
tilmasidir.”3 diye tanimlanan kiyasi Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181); “Ortak
anlami igerdikleri takdirde hakkinda nakil gelmemis meseleyi nakledilmis olana
hamletmektir.” diye tanimlamistir. Dolayisiyla kiyasin bir kaynak olarak varlig1 ve
fonksiyonelligi, naklin varligina dayanmakta olup nakil ile kiyas arasinda siki bir
miinasebet kurulmaktadir. Kemaleddin el-Enbari daha sonra her yerde failin
merf{i, meflilun de manstib oldugu hiikiimlerinin asillarinin kiyasi oldugunu vurgu-
lamistir.** Nahiv usulii eserlerinde kiyasin illet, sebeh, tard, musavi, evla ve edven
gibi ¢esitlerindens bahsedilmesine bakilirsa, onun nahiv usulii ilminde ne kadar
yer ettigi ve nahiv bilginleri nezdinde diger asillara nispetle nasil bir konuma sahip
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Nitekim Kisai (6. 189/805) bir kasidesinde nahvin
kiyastan ibaret oldugunu, Mazinl Arap kelamina kiyas edilenin Arap kelamindan
oldugunu, Kemaleddin el-Enbari de nahivde kiyasin inkdrinin miimkiin olmadigini,
nahvin tamaminin kiyas oldugunu, kiyasi inkar edenin nahvi inkar etmis oldugunu
belirtmislerdir.#¢ Diger taraftan Suyti, her ilmin bir kisminin nakil ve metinlerden,
bir kisminin istinbat ve kiyastan ve bir kisminin da bir diger ilimden alindigina
deginerek kiyasin ilimlerdeki yeri ve 6nemine vurgu yapmistir.4?

Nahvin iki temel kaynagindan biri olan kiyasa hem Basra ekolii hem de Kiife
ekolii yeri geldikgce basvurmuslardir. Kendisine ¢ok¢a miiracaat edilisi, zihni bir
ameliye olusu ve insana ait bir olgu olusu gibi giiclii saikler bir araya gelince, za-
man zaman ayni meselede iki zit kiyasin karsi karsiya gelmesi kacinilmaz olmus-
tur. Boyle durumlarda miigkiilii gidermek icin bilginler ¢6ziim arayisi icine girmis-
lerdir. Nahiv usuliine gore; her biri ayr1 birer hiikmii ispatlayan iki kiyas delili bir-
biriyle celiski arz ettiginde aralarinda tercihe uygun olani alinir. Tercihteki 6l¢ii, bu
iki kiyastan birinin nakil ya da kiyas tiirtinden baska bir delil tarafindan takviye
edilmis olmasidir.*8

Nakil ile takviye edilmis kiyasa su 6rnek verilebilir: Kufe ekolii hicazi olarak
bilinen “&” edatinin haberi naspetme gibi bir fonksiyonunun olamayacagini, habe-

s °mn

rin ancak “_ s> ¢ (Harf-i cerin devre dist birakilmasi) yani ma edatinin haberinin

basinda yer alan harfi cerin mahzuf olmasiyla manstib olacagini iddia etmislerdir.
Onlar bu hususta kiyas deliline dayanmislardir. Kiyasa gore; bir edat ancak isim
veya fiilden sadece birine has olursa amel edebilir. Tipki harfi cerlerin isimde,

cezm edatlarinin da fiilde amil olmasi gibi. Eger soru edat1 olan “J.;” ve “,” atif harfi

43 Enbari, Luma‘u'l-edille, 93.

44 Enbard, el-igrab fi cedeli'l-i'rab, 45.

45 Enbari, Luma‘u'l-edille, 105-106, 110; Nadiye Ramazan en-Neccar, el-Kardin beyne'l-lugaviyyin ve'l-
usiliyyin (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1436/2015), 449.

46 Bk. Enbari, Luma‘u'l-edille, 95; Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vafi, 3/190.

47 Suyiti, el-iktirah, 79.

48 Enbari, Luma‘u'l-edille, 138.
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gibi her ikisine de has olursa amelden yoksun olur. “” edat1 da “;;LE L5 (Zeyd

ayakta degildir.) ve “%; (i;é " (Zeyd ayaga kalkmiyor.) drneklerinde oldugu gibi
hem isim hem de fiilin basina gelebilmektedir. Dolayisiyla isim ve fiil arasinda
miisterek oldugu icin bu edatin amel etmemesi vaciptir. Bu nedenle Benii Temim
edatin amelini ihmal etmisler, Hicazlilar ise amelini saglamislardir. Hicazlilar edati

mana itibariyle “ ;.J” ye benzetseler de, bu benzeyis zayif olup edatin lafiz cihetin-

den haberde amel etmesine varacak kadar giiglii degildir. Zira “ ;.J" fiil, “L.” ise harf-

tir. Harf fiilden zayif oldugu icin onun gibi amel etmesi batildir. Dolayisiyla Kufe
ekoliine gore burada haberin mansib olusu, basindaki “_” harfi cerinin mahzuf

olmasiyla hasil olmustur. Basra ekolii ise; “L.”nin u,,,J gibi amel etmesinin vacip

oldugunu ileri siirmiistiir. Onlara gore iki kelimenin birbirine benzerligi zayif ol-
mayip, aksine birka¢ yonden kuvvet kazanmaktadir. Her ikisinin de miibteda ile
haberin basina gelmeleri ve hali olumsuz kilmalari, her ikisinin de haberinin basi-

na “Z” harfi cerinin gelmesi, yine her ikisinin de gayr1 munsarif olmalari, aradaki

benzerligi kuvvetli kilan etkenlerdir. Kiyasa gore, iki sey arasinda en az iki cihetten
benzerlik tespit edilirse hiikiimlerinin esitligi de viicubiyet kazanir. Basralilar kiyas
deliliyle ulastiklar1 bu hiikkmii bir de su ayetlerle giiglendirmislerdir: 9“5 135 &”

2% @

(Bu bir insan degildir.), 50“(;5-@2? SA 6" [0 kadinlar (yani kendi esleri) onlarin analart

degildir].51 Buna gore her iki ekol de kiyas deliline dayanarak iki ayr1 hitkme ulas-
mis olsalar da, Basralilar'in delili ayrica nakil ile desteklendigi icin ulastiklar1 hii-
kiim nahiv metodolojisiyle uyum arz etmektedir. Bu nedenle Kemaleddin el-Enbari
de Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir.52

Arap dilbilimcileri ifadenin kapaliliga meydan vermeyecek derecede net ol-
masina kiymet vermisler ve anlasilabilirligin ihlaline yol acan etkenlerin izale
edilmesi i¢in de gereken 6zeni gostermislerdir. Bu nedenle ifadenin karmasikligi ya
da netligini dogrudan belirleyecek etmenler lizerinde de kafa yormuslardir. S6z
gelimi anlatimin gayet net oldugu yerlerde gereksiz unsurlarin bulunmasina mey-
dan vermemisler, anlatimin belirsizlestigi yerlerde de ciimleye yardimci unsurlari
ilave etmekten geri durmamislardir. Bunun en agik drneklerinden biri de zamirle-

w. 3 ss Sospy

rin anlatimdaki yeridir. Mesela “3» L5 5% 205" (Amri doven Zeyd'dir.) 6rneginde,

w-3n

ism-i failden sonraki “;»” zamirinin asikar edilmemesi halinde ifadede ciddi bir

kapalilik s6z konusu olacagi i¢in ilgili zamirin sézdeki yerini almasinin vacip oldu-
gu sonucuna vardiklar: gibi bu noktada da ittifak etmislerdir.>® Ancak “ |/ Ls NEH

49 Yasuf 12/31.
50 Miicadele 58/2.
51 Enbart, el-insdf, 1/134-135.
52 Bk. Enbari, el-Insdf, 1/135.
53 Bk. Enbari, el-Insdf, 1/50; ibn AKil, Serhu Ibn Akil ‘ald elfiyeti [bn Malik, 1/207-208; Ebt Muhammed
Cemaleddin Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, Tahlisu's-sevahid ve telhisu'l-fevdid, thk. Abbas Mustafa es-
N
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32" (Hind'i déven Zeyd'dir.) veya “ %5 ,Ls 135 X" (Zeyd'i déven Hint tir.) misallerinde

w-S5n “«u_. n

oldugu gibi ism-i failden sonraki “3»" ve “»" zamirlerinin agikar edilip edilmemesi

meramin kolaylikla anlasilmasini dogrudan etkilemedigi durumlarda ise, zamirin
aciga c¢ikarilmasi vacip midir degil midir noktasinda ittifak edememislerdir. Basra
nahiv ekolii "lafzin anlam karmasasindan hali olmadig1" kiyasina istinaden bu ciim-
lelerdeki zamirlerin de agiga ¢ikarilmasinin vacip oldugu hiikkminti aciklarken,
Kife ekolii tam aksine "lafzin anlam karmasasindan giivende oldugu" kiyasina isti-
naden climlelerdeki zamirlerin asikar edilmesinin vacip degil, caiz oldugu hiikmii-
ne ulasmislardir. Ancak Kiife ekoliine mensup Arap dili bilginleri kiyasen ulastikla-
11 s6z konusu ¢ikarimlarina bir de nakilden delil getirmislerdir:54 (Basit)

bhsd, e ap & SRl 15 WL Rl 5 e
"Milletim serefin en doruk noktalarini insa etmistir. Adndn ve Kahtdn ogullari
da vaziyetin ig¢ yiiziinii gayet iyi bilmiglerdir. "

»

Goriildigi lizere beyitteki “x 2" (Onlar1 insa etmislerdir.) ism-i failinden

«

sonra ayrica bir de ‘..i zamiri getirilmemistir. Zamirin getirilmeyisi beyitte bir

kapaliliga veya anlam karmasasina da neden olmamistir. Dolayisiyla bu nakille
Kife ekoliiniin goriisii nahiv usulii agisindan kuvvet kazanmig, ibn Malik (6.
672/1274) de bu konuda Kiife ekoliiniin gortisiine tabi olmustur.>>

Baz1 Arap dili bilginleri arasinda, “_.J" nin ismi ile haberi arasina “NJ” nin

girmesi halinde amelinin bozulup bozulmayacagina dair ihtilaf hasil olmustur. Or-
negin isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) “SLliN| C.Li ;. (Giizel koku ancak misk-

tir.) ifadesindeki “E,L.:.;l" nin merfa telaffuzunun dogru olmadigi, manstb telaffuz

edilmesinin vacip oldugu goériisiindedir. Zira ona gore kiyas bunu gerektirmis olup
Hicaziler s6z konusu kelimeyi mansib telaffuz etmislerdir. Ancak Ebl Amr b. ‘Ala
(6. 154/771) ise her iki okunusun da caiz oldugu fikrine sahiptir. Eb(i Amr, bu
hiikme hem kiyas hem de sema'dan esinlenerek ulagmigtir. Zira Temimiler “ ;3" yi

bu noktada “L.” ya benzeterek, nasil ki “l”, ““91” nin araya gelmesiyle amelden mah-

rum oluyorsa, “ 3" yi de ona hamlederek aymi sart olustugunda onun da amelden

diisecegini benimsemislerdir. Buna gore ayni sartlarda Temimiler merft okurken,
Hicaziler mansiib okamaktadirlar. Ebi Amr s6z konusu durumu, isi b. Omer ile
ayn1 meclisi paylastigi bir zaman diliminde 6grencilerinden birini Temimiler’e,
digerini de Hicaziler'e gondererek onlardan edindigi nakli delillerle ispatlamistir.
Bunun iizerine isa b. Omer bu mevzudaki acziyetini kabul ederek kendi savundugu
fikirden vazge¢mis ve her iki telaffuz seklinin caiz oldugu diger goriisii kabul et-

N
Salihi (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1. Basim, 1406/1986), 186.
54 {bn Hisam, Tahlisu's-sevdhid, 186; Suyti, Hem‘u'l-hevdmi’, 1/367.

55 Suyiiti, Hem‘u'l-hevdmi’, 1/367.
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mek durumunda kalmistir.56

Kiyas ile desteklenmis kiyasa ise su 6rnek verilebilir: Kiife nahiv ekolii ”ZL"

nin bir taraftan fiile benzerligi nedeniyle isminde nasb ile amel ettigini, ama diger
taraftan feri olmasi hasebiyle mertebesinin amelde zayif kaldigin1 ve haberi ref*

etmeye giic yetiremedigi fikrini benimsemistir. Béylece haber, ‘ol edat1 ismin ba-

sina gelmeden 6nce nasil ki merfu ise yine dylece kalmistir. Basra ekoliine gore ise
bu goriis fasittir. Zira Arap dilinde bu durumun kiyas edilebilecegi, baska bir keli-

me Ornegi yoktur. Onlara gore kiyas sunu gerektirir ki: “51” edat1 nasil ki ismini

.

nasb ettiyse haberini de ref' etmistir. Ciinkii kendisi fiile benzedigi icin ismi,
mefile; haberi de faile benzer. u\ edat1 fiile; ti¢ harfli olusu, mebni olusu, isme
ihtiya¢ duyusu, sonuna "nlin-u vikaye" alis1 ve “2 35 (Vurguladim.) fiilinin anlami-
n1 tasimasi gibi acilardan benzerlik arz eder. Fiile benzerligi bunca agidan kuvvet
kazanmigken “Ismini naspedip haberini ref etmez.” demek, kiyas terk edip anlam-
s1z bir sekilde asillara muhalefet etmek anlamina gelir ki, bu da caiz degildir.57 Va-
ziyete gore; ilk goriisti destekleyen bu tarzda ikinci bir kiyas 6rnegi olmadig i¢in
ikinci goriis tercih edilmistir.>8

Arap dilbilimcileri ciimlenin dgelerinin diizenli ve yaygin kullanim kuralla-
rina uygun siralanisini esas kabul etmislers9, diizensiz olsa bile fahis hatayla goze
carpmamasli kaydiyla kurulusuna genislik tanimislar ve onu dahi belli kurallara
baglamaya calismislardir. Bu durumun bariz 6rneklerinden biri de olumsuzluk
edat1 olan “L” nin haberinin mamuliintin kendisinin 6niinde yer alip alamayacagi

meselesidir. Bircok konuda oldugu gibi bunda da iki meshur nahiv ekolii ihtilaf

etmislerdir. Konuyla ilgili olarak Kiife ekolii, “SsT %5 L. ZeGl” (Zeyd senin yemegini

yemiyor.) misalinde oldugu gibi “L.” olumsuzluk edatinin haberinin mamuliiniin
kendisinin 6niine gegebilecegini iddia etmis, bu iddiasini ise onun tipki “Y (}J f”

edatlar1 gibi olumsuzluk edati oldugu kiyasiyla perginlemeye calismistir. Basra
ekolii ise Kife ekoliiniin bu iddiasina olumsuz yanit vermis ve kendi goriisiinii yine

56 Bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 1/146-147; Eb('l-Kasim Abdurrahman b. ishak el-Bagdadi ez-ZeccAci,
Mecalisu'l-‘ulemd, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 2.
Basim,1403/1983), 3-5; Eb( Abdullah Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah ibn Malik et-Tai, Serhu'l-
Kafiyeti's-Safive, thk. Abdulmunim Ahmed Hureydi (Mekke: Camiatu- Ummu'l-Kurd, 1. Basim,
1402/1982), 1/424-425; Ebl Hayydn Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, [rtisdfu'd-darab min lisani'l-
‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1. Basim, 1418/1998), 3/1181; ibn
Hisam, Mugni’l-lebib, 387-388.

57 Enbari, Luma ‘u'l-edille, 139-140.

58 Temmam Hassan, el-Ustil, 183.

59 Ciimledeki kurall s6z dizimi teorisi ve ciimledeki gramatik yapiin semantik boyutla iliskisi iizerinde
hassasiyetle durmus ve 6zellikle bu yoniiyle 6ne ¢ikmis Arap dili bilginlerinden birisi de Sa‘duddin
et-Teftazant’dir (6.792/1390). Sa‘duddin et-Teftazani’'nin Arap dilinin genel yapisi g¢ercevesinde
kuralli ciimleyi tikelin tiimelle olan i¢glem kaplam miinasebeti dahilinde ele alarak meseleye genis bir
perspektiften yaklagsmasi dikkate degerdir. (Bk. Duran Ekizer, “Sa‘duddin et-Teftizani'nin
(6.792/1390) Serhu Dibaceti’'l-Misbdh Adli  Risalesinin Tahkiki ve Nahiv Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 62 (2021 ), 353-354.
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bir kiyasla destekleme yoluna gitmistir. Onlara gére “L.”, her ne kadar olumsuzluk

vasfini tasiyorsa da kendisini 6nce bir ismin, sonra da fiilin takip ettigi bir edat ol-
mas1 yoniiyle soru edatina benzemektedir. Soru edatinin ise amel bakimindan
kendisinden sonraki kismin kendisinden 6nceki kisim iizerinde hig¢bir etkisi yok-

tur. Dolayisiyla “L” i¢in de ayni1 hiikiim gecerlidir. Basra mektebi sadece bu kiyasla

yetinmemis, ayrica ikinci bir kiyas ameliyesiyle daha i¢tihadini1 tahkim etme egili-
minde bulunmustur. $oyle ki; “2J J’l" edatlarindan sonra “L.” da oldugu gibi isim de-

gil, ancak fiil gelir. Béylece bu iki edat aslinda fiilin bir ciizli gibidirler. “Y” ya gelin-
ce her ne kadar kendisinden sonra, 6nce isim sonra fiil gelse de onun, ;6,, N Cmf

(Higbir sey getirmedim.) 6rneginde oldugu tlizere kendisinden 6nceki unsurun ken-
disinden sonraki unsurlar tizerinde amel etmesi gibi farkl bir 6zelligi daha vardir.
O halde nasil ki kendisinden 6nceki 6ge kendisinden sonrakini amel cihetinden
etkileyebiliyorsa, bunun tersi de miimkiindiir. Béylece “l.” edatinin biitiin bu edat-

lardan farki ortaya konmus olmaktadir. Gorildiigi lizere Basra ekoli, icra ettigi ilk
kiyasi ikinci bir kiyas ameliyesiyle daha besleyerek goriisiinii destekledigi icin bu
konuda nahiv usuli acgisindan Kife ekoliine nispetle daha muteber bir ictihada
sahip olmustur.60

1.3. Nakil ile Kiyasin Tearuzu

Nahiv yontembiliminde nahvin kaynaklari arasinda en miihimi ve riitbe ba-
kimindan en {istiinii olarak “nakil” kabul edilmistir. Zira nahivcilerin kiyaslar1 Arap
kelamina dayanmakta ve nahiv kurallar1 da onlarin sdzlerinden istikra yontemiyle
elde edilmektedir. Bu nedenle Arap dili bilginlerinin hemen hepsi kiyas ile sahih
naklin birbiriyle celiski arz etmesi halinde naklin 6ncelenmesi ve tercih edilmesi
yoniinde hem fikirdirler. Nahiv bilginleri arasinda Sibeveyh her ne kadar Araplarin
soziine dayanmayan kiyasin merd(d bir kiyas oldugunu soylese de®?, kiyas ile nak-
lin birbiriyle catismas1 halinden ilk s6z edenin Eb{ Ali el-Farisi (6. 377/987) oldu-
gu goriilmektedir. Ebh Ali el-Farisi; naklin kiyasin ulastigi sonucun haricinde bir
hiikmii desteklemesi halinde kiyasin bir kenara birakilip naklin getirdigi hiitkmii
esas edinmenin vacip oldugunu, aksi halde Araplarin konustugu dilin disina ¢ikil-
mis olunacagini, bu tutumun da kesinlikle yanlis oldugunu 6nemle vurgulamistir.62
ibn Cinni de naklin kiyasa éncelenmesi geregi noktasinda hocasi Ebd Ali'yi takip
etmis; bir kimsenin kiyasla bir ¢ikarimda bulunmasi, ardindan Araplarin bu ¢ika-
rima karsit bir sekilde konustugunu isitmesi halinde, o kisinin hemen kiyasi terk
edip Araplarin séziine yonelmesi gerektigini sdylemistir.63 Ebii ishak es-Satibi (6.
790/1388) ise, kiyas ameliyesinden gayenin Araplarin sahih kelamina ulagmak

60 [bnu's-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 2/235; Enbari, el-insdf, 1/140; Satibi, el-Makdsidu’s-sdfiye, 2/164-168.

61 Sibeveyh, el-Kitdb, 2 /364-365.

62 Ebii Ali el-Farisi, el-Mesdilu'l-Halebiyydt, thk. Hasan Hendavi (Dimesk: Daru'l-Kalem li't-Tabaati ve'n-
Nesr-i ve't-Tevzi', 1. Basim, 1407/1987), 226.

63 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/126.
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olduguna, sayet onlarin kelamina sahih nakil yoluyla ulasilmissa kiyasin bir anla-
minin kalmayacagina vurgu yapmistir.64 Nahiv bilginlerinin biitiin bu usli yakla-
simlar1 sanki fikih usulii bilginlerinin benzer mevzudaki bakis acilarina benzemek-
tedir. Zira fikih usulii bilginlerinin 6rfiine gore, fakih ictihat ettikten bir siire sonra
ictihadinin nassa aykiri oldugunun farkina varirsa igtihadindan dénmesi ona vacip
olur.65

Nahiv usuliiniin 6ncii mimarlarindan Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181)
nahvin delillerinin ti¢ kisim oldugunu; bunlarin nakil, kiyas ve istishab oldugunu,
delillerin mertebelerinin de bu siralamaya gore oldugunu ve istidlalde bu siranin
gozetilmesi gerektigini sozlerine eklemistir.6¢ Onu takip eden Suyfti ise tiim icma
ve kiyas cesitlerinin nakilden bir dayanaginin olmasi gerektigini savunmustur.6?
Kemaleddin el-Enbarf ayrica kiyas ile istidlalde bulunmanin veto edilebilecegi hu-
suslar1 yedi maddede toplamis, bunlardan birinin de “Bir meselede Araptan nakle-
dilen sahih nassin ziddina olarak kiyas ile delil getirmek” anlamina gelen “fesdadu'l-
itibar” oldugunu soylemistir. Kemaleddin el-Enbari bu yargisini drneklerle de des-
teklemistir. Mesela; Basra mektebinin ¢cogunlugu gayr1 munsarif isimlerin siir za-
rureti cercevesinde munsarif kilinmalarinin terkini kiyasen caiz gérmemistir. Zira
isimlerin asil hiiviyeti onlarin munsarif olmalarini gerektirir. Eger Ki, siirlerde za-
ruret hali gozetilmeksizin gayri munsarif isimler olduklari hal iizere birakilirlarsa
ashin disina ¢ikilmis olur. Bu fikrin aksini savunan Ahfes, Eb( Ali el-Farisi ve Kife
ekolii ise, onlarin kiyas delilince ulagmis olduklar1 bu ¢ikarimin Arap kelamina,
yani nakli delile ters oldugunu diistinmiislerdir. S6z konusu nakli delillerden bir
tanesi sahabeden Hassan b. Sabit'e (6. 60/680) ait olan su beyittir: (Kamil)

681 8135 535 G S PN E YR PR

“Onlar; yigitlerin birbirine giivenmedigi Huneyn giiniinde, peygamberlerine
arka ¢ikarak onun giiciinii artirdilar.”

Beyitteki “7¢2” kelimesi gayr1 munsarif olup siir zarureti geregince munsarif
birakilmamistir. Kife ekolii sadece bu beyitle yetinmemis, hepsinin burada anila-
mayacagl baska nakll delillerle de kendi i¢tihadini beslemistir. Kemaleddin el-
Enbari Araplardan aktarilan nasslar karsisinda yer alan Basra ekoliiniin bu kiyasini
caiz gbrmemis ve bu mevzuda Kiife ekoliiniin gorisiinii yerinde bulmustur.®® Go-
riildiigl tizere bu duruma gore terazide nassin kefesi kiyasin kefesinden agir bas-
makta ve sahih nas karsiliginda kiyas ile istidlalde bulunmak caiz olmamaktadir.

Ote yandan ibn Cinni Arap kelaminin durumunu kiyasa nispetle dért acidan

64 Benli, “Eb(i ishak Es-Satibi’de Nahiv Usilii”, 223.

65 Suyiti, el-iktirdh, 161.

66 Enbari, Luma‘u'l-edille, 81.

67 Suyniti, el-Iktirdh, 22.

68 Kaynaklarda siirin Muhabbel es-Sa‘di, A‘sa Hemedan ve Kays b. Mulevvih (veya Kays b. Muiz)'a ait
olduguna dair cesitli bilgiler mevcuttur. [Bk. Imil Bedi Ya'kib, el-Mu‘cemu'l-mufassal fi sevahidi'l-
Arabiyye (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1.Basim, 1417/1996), 1/334.]

9 Bk. Enbari, el-Ijrab fi cedeli'l-i'rdb, 54-55.
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ele almistir. Birincisi; “%5 ;6" (Zeyd ayaga kalkti), “\;ie &375" (Amr't dévdiim.) ve

s

"w o57%” (Said’e ugradim.) orneklerinde oldugu gibi ref edici etkenlerle

merfulugun, nasb edici etkenlerle mansiblugun ve cer edici etkenlerle
mecrirlugun sabit oldugu, yani hem muttarid (genel gecer) kiyas hem de muttarid
naklin ayni hitkiimde 6rtiismesi hali ki, ona gére bu, usul a¢isindan arzulanan bir
durumdur. ikincisi; kiyasin muttarid, kullanimin saz (sira dis1) olmasi ve farkh hii-

« _-n

kiimlere isaret etmeleri durumu ki, mesela “ 2" nin mefiliiniin yani haberinin

«f oz Po ~on

66 X5 <" (Belki Zeyd ayaktadir.) 6rneginde oldugu gibi sarih (acik) isim olmasi,

kiyasen muttarid olandir. Ancak sema sarih ismin terki lizere gelmistir. Dildeki
yaygin kullanim, f;‘: of &3 =" (Zeyd'in ayaga kalkmast umulur.) seklinde olup

Kur'an-1 Kerim'de de ayni formda c.db ;b o "7 (Umulur ki Allah, bir fetih

ihsan eder.) ibaresi yer almistir. Kiyasen giiclii olan ilk 6rnegin Arap kelaminda yeri
olmadig i¢in kullanim bakimindan saz sayillmistir. Bu nedenledir ki, Hicazilerin
kullandig1 dil Temimilerin diline tercih edilmistir. Zira Temimdilerin dili kiyas cihe-
tinden daha gii¢lii olmasina ragmen Hicazilerin dili kendisine daha yaygin bir kul-
lanim alan1 bulmus ve bu nedenle de Kur'an-1 Kerim Hicazilerin diliyle nazil olmus-
tur.”? Ugiinciisti de; kullanimin muttarid kiyasin sazz oldugu durumdur. Ornegin;

« »

ilal kaidesine gore, bir kelimede “;” veya “s” harekeli ve kendilerinden 6nceki harf
fethali oldugunda bu harfler elife doniisiir. Ancak Kur'an-1 Kerim'de yer alan “33522

Siy w&1="72 (Seytan, onlari hdkimiyeti altina ald1.) ibaresindeki “3;5221” (Hakimiye-

i -n

ti altina aldu.) fiili, “>3=” seklindeki kok hali dikkate alindiginda bu kaideye gore

“S=21” seklinde olmasi gerekirken dyle gelmemistir. ibn Cinni usuli bir yaklagimla;

béyle durumlarda semanin oldugu hal iizere alinip dylece kabul edilmesi gerekti-

“,.

gini, anca CL%E.L\/" (Dik durdu.) ve "’é;.:f’ (Satin almay: istedi.) gibi aym kaliptaki
diger kelimelerin bu duruma kiyas edilerek “E_f.}.;l/‘g;i:;l/" seklinde kullanilmalarinin

caiz olmadigini séylemistir. Zira ona gore, kiyasa aykiri olarak gelen sema oldugu
sekliyle alinip kullanilir, ama bagka bir mesele ona asla kiyas edilmez. Dérdiincii ve

son hal ise; “O,jas &3 (Muhafaza edilmis bir elbise) ve “Zs,5i S’ (Ogiitiilmiis

misk) misallerinde oldugu gibi, sakin vavdan énce dammeli vavin okundugu hem
kiyasen hem de kullanim agisindan saz olan hal ki, bunlara ne kiyas yapilir, ne de
kullanimi dogru ve hostur. Bu son halin kullanimi sadece hikaye tiiriinde gecerli
kabul edilmistir.”3

70 e]-Méide 4/52.

71 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/126; Nahle, Usilii'n-nahvi'l-Arabi, 153.

72 Miicadele 58/19.

73 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/98-100; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celdleddin es-Suyiti, el-Muzhir fi ultimi’l-
lugati ve envdihd, nsr. Fudd Ali Mansir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Basim, 1418/1998),
1/181.
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Kiyas ile naklin karsilastig1 diizlemde bazen kiraatler de Arap dili bilginleri
arasinda tartisma konusu olmustur. Dil bilginleri istikra ve kiyas metoduyla ulas-
tiklar1 ve dogruluguna kesin olarak inandiklar1 kimi kaidelerin itibarini ve varligini
korumaya ¢alismislar, bazen nakil yoluyla gelen verilerin ulastiklar1 bu kaidelere
uygunlugunu test etmekten kendilerini alamamislar ve neticede bazi miitevatir
kiraatleri dahi elestirmekten geri durmamigslardir. Muzaf ile muzafun ileyhin ara-
sinin bir bagka 6geyle ayrisip ayrismayacagl meselesi bunlardan biridir. Bu mese-
lede Kiife ekoli, siir zarureti kapsaminda muzaf ile muzafun ileyhin arasinin zarf
veya car-1 mecrdr disindaki bir baska unsurla ayrilabilecegi kanaatini savunmus,
Basra ekolii ise iki unsurun arasinin ancak zarf veya car-1 mecriir kategorisindeki
kelime tiirleriyle ayrisabilecegi noktasinda karsi tezini ortaya koymustur. Kife

ekoliintin kendi tezinde ileri siirdiigii argiimanlardan biri, “74 ugfil e 1) 405 GUES;

35 4 @;‘Y}T J5" [Boylece ortaklari, miisriklerden ¢oguna cocuklarini (kizlarini)
oldiirmeyi hos gosterdi.] ayetindeki M,Ls 4 (LZSY;T j..s (onlarin ¢ocuklarint ortaklari-

nin éldiirmesini) seklindeki ibn Amir (6. 118/736) miitevatir kiraatidir. Bu kiraate
gore "(:.QSY}T" (onlarin ¢ocuklarini) kelimesi zarf ve car-1 mecrir disindaki bir keli-

me tiirid olarak gorildiigl tizere muzaf ile muzafun ileyh arasina girmistir. Ancak
Basra ekolii muzaf ile muzafun ileyhin, aralar1 ayrilamaz bir biitiin oldugunu, bu
miinasebetle kiyasen vardiklari kararla ibn Amir kiraatinin zayif oldugunu, eger
gecerli olsaydi Araplarin en fasih kavli olmasi gerektigini savunmak durumunda
kalmiglardir.”s Basra ekoliinlin bu tezine Ferra (6. 207/822), Sirafi (6. 368/979),
Ibn Cinni ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi baz1 Arap dili bilginleri de destek ver-
mislerdir. Ferr4, bu tarzin benzerini Arap dilinde gormedigine, ibn Cinni gegerlili-
ginin zor olduguna, Sirafli bu kiraati benimseyenlerin yanildiklarina ve Zemahseri
siirde zarureten dahi bulunmasi hos olmazken fesahat ve belagatiyle mucizevi bir
kitap olan Kur'dn'da bulunmasinin imkansizligina vurgu yapmislardir.7¢ Ancak
kiyasin yaninda yer alan bu dilcilerin tezini ciirltitme yoluna giden nahiv bilginleri
de yok degildir. Ozellikle meshur nahiv bilgini ibn Malik (6. 672/1274), nasil ki
soyleyeni ya da ravisi bilinmeyen bir siirle dahi dil kurallarinin ispatina cevaz veri-
liyorsa, Kur'an kiraatiyle dil kaidelerinin tahkim edilmesinin daha evla oldugunu
soyleyerek bu mevzuda ibn Amir kiraatinin yaninda yer aldigim agik¢a gostermis-
tir. Ebi Hayyan da s6z konusu kiraatin caiz oldugunu ve benzerinin Arap siirlerin-
de de mevcut oldugunu anlatarak ibn Malik'i desteklemistir. Suyti ise usulen
Kur'an kiraatlerinin hepsinin hiiccet oldugunu beyan etmis ve bu kiraate de yer
vermistir.”” Goriildiigi tizere bazi Arap dili bilginleri teoride usulen benimsedikleri

74 Enam 6/137.

75 Enbari, el-Insdf, 2/352 ve 355.

76 Bk. Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Manzir ed-Deylemi el-Ferra, Me‘dni'l-Kur'dn, thk.
Ahmet Yusuf en-Necati ve digerleri (Misir: Daru'l-Misriyye li't-te'lif ve't-Terceme, 1. Basim, ts.),
1/358; Ebii Sa‘id el-Hasen ibni Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan Mehdeli ve
Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1. Basim, 2008), 1/242; ibn Cinni, el-Hasdis, 2/409;
Ebu'l-Kasim Mahmud b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdmidi't-tenzil (Beyrut: Daru'l-
Kitabi'l-Arabi, 3. Basim, 1407), 2/70.

77 Bk. ibn Malik, Serhu'l-Kdfiyeti's-Sdfive, 1/87; Ebli Hayyan el-Endeliisi, Irtisdfu'd-darab, 4/1846;

N
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onemli kaidelere uygulamada zaman zaman kendileri de aykir1 davranmislardir.’8

Modern donem usulciilerinden Mahmut Ahmet Nahle; bir kuralin hikmi-
niin kiyasen vacip, ziddinin ise semaen caiz olmasi halinde, bu hususu ag¢ikliga ka-
vusturan bir baska delil bulununcaya kadar kiyasin alinmasinin esas oldugunu be-
lirtse de, bu duruma herhangi bir 6rnek géstermemistir.”?

Ozetle; gramer kurallarimin belirlenmesi yénteminde, bir diger ifadeyle na-
hiv usuliinde, naklin diger delillere nispetle birincil bir konuma sahip oldugu nok-
tasinda Arap dilbilimcileri nezdinde teorik manada icma hasil olmustur.

1. 4. Icma Edilmis Bir Konu ile Ihtilafli Konunun Tearuzu

Nahiv yontembiliminde “icma” denilince, Basra ve Kufe nahiv ekollerinin
her hangi bir dil meselesinin ¢6ziimii iizerinde fikir birligine varmis olmalar1 anla-
silmistir.80 icmanin Arap dilbilimcileri nezdinde énemli bir yeri oldugu gériilmek-
tedir. 1k olarak Sibeveyh kendinden énceki nahiv alimlerin ittifak ettikleri husus-
lar1 veya Araplarin icmasini kendi nahiv usuliinde delil olarak kullanmis, Miiberred
ondan daha belirgin bir sekilde bu delile tutunmustur.8! Hatta Miiberred nahiv bil-
ginlerinin icmasinin ona karsi ¢ikanlara karsi bir hiiccet oldugunu net bir sekilde
ifade etmistir.82 Ferr3, icmay: hilafina gidilmemesi gereken bir asil olarak gormiis-
tiir. Nitekim o, yer yer kiraat bilginlerinin lizerinde icma ettigi kiraat sekillerine
deginmis83, icmaya aykir1 olan kiraat tarzini da hos karsilamamistir.8 ibn Cinni de,
icmay1 nahiv usulii delilleri arasinda saymistir. Ancak ona gore, icmanin delil olusu
nahvin iki ana kaynagi olan sema ve kiyasa aykiri olmamasi sartina baghdir.8> Ayni
sekilde sonraki donem nahiv alimleri de icmay1 muteber asillardan kabul etmisler,
icmaya muhalefetin caiz olmadigini belirtmislerdir. Ornegin Hassab (6. 567/1172)
oncekilerin icmasina muhalefetin gecerli olmadigini, Ukberi (6. 616/1219) de
icmaya aykir1 olanin reddedilmis oldugunu séylemistir.8¢ Ebi ishak es-Satibi'ye (6.
790/1388) gore de nahiv bilginlerinin icmaina muhalefet; fakihler, usulctiler ve
muhaddislerin icmaina muhalefet gibi olup hangi ilmin erbabi bir mesele iizerinde
ittifak ettiyse onlarin icmai hiiccettir ve onlara muhalefet eden de hata etmis

N
Suyiti, el-Iktirdah, 38-39.

78 Bunun en acgik 6rnegi ibn Cinni'dir. $oyle ki; 6zellikle ibn Cinni'nin ibn Amir kiraatine iliskin
buradaki fikri, gerek nakil-kiyas ¢atismasiyla ilgili olarak usul agisindan yukarida gecen genel ve
kesin tavriyla ve gerekse yine kiyasa aykir1 oldugu halde i:LL,..:J\ (’;.4,.1.2 355221 ayetiyle ilgili tutumuyla
celiski arz etmektedir.

79 Nahle, Ustilii'n-nahvi'l-Arabi, 153.

80 Suyti, el-Iktirdh, 73.

81 Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilii'n-nahvi'l-Arabi (Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983), 127.

82 Ebu'l—Abpés Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhilik Azime
(Beyrut: Alemu'l-Kutub, ts.), 2/175.

83 Ferra, Me‘Gni'l-Kur'dn, 3/184.

84 Ferra, Me‘Gni'l-Kur'dn, 3/358.

85 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/190-191.

86 Hulvani, Usili'n-nahvi'l-Arabi, 128.
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olur.8? Yine Satibl nahiv bilginlerinin hiikmii tizerinde uzlastig1 hususlarda onlara
itiraz edenlerin goriislerine ehemmiyet vermemistir.88

Basra ve Kiife ekolleri bircok nahvi meselede ihtilafa diistiilerse de, ittifak
ettikleri meshur nahiv konular1 vardir. “(...»l" kelimesinin basindaki hemzenin

taviz/ivaz hemzesi oldugu, bes ismin miifret hallerinin harekeyle irab edildigi,
miibteda ve haberi ref eden asli unsurlarin ne oldugu, haberin miibtedaya

tekaddiim edebilecegi “ ;3" ve “_<2” nin her ikisinin de fiil olduguy, fiili mazinin

hazfedilmis bir mevsufun sifat1 oldugunda hal konumunda gelebilecegi, zarf veya
car-1 mecriirdan sonra gelen ismi bunlarin ref etmeyecegi, “¢13 " (dig siirece) nin

haberinin kendisinin dniine gegemeyecegi, mecrir zamirin mecrir olan zahir isme
atfedilemeyecegi, muzari fiilin isme benzedigi icin mureb oldugu gibi bir¢ok hiik-
mi bu iki ekoliin tizerinde gortis birligine vardig1 hususlar olarak siralamak miim-
kiindiir.8?

Nahiv metodolojisinde, dilcilerin hiilkmii tizerinde uzlasma sagladig: bir ko-
nu ile uzlasma saglayamadigl bir konu birbiriyle ¢atisirsa ilkiyle istidlalde bulun-
mak bir yontem olarak tayin edilmistir. Ornegin, siir zarureti meyaninda memdad
ismin kasredilmesi (kisaltilmasi) hem Basra hem de Kiife ekollerince caizdir. An-
cak tersi, yani maks{r ismin yine siir zarureti meyaninda uzatilmasina Kife ekolii
cevaz verirken Basra ekolii karsi goriis beyan etmistir.?® Basra ekoliine mensup
nahiv bilginlerine gére, memd{d isimlerin elifi her zaman zaid olurken maksir
isimlerin elifi aslindan da olabilir. Béylece memd{id isim kasredildiginde aslina
doénmiis oldugu icin caiz, digerinde ise kelimenin aslinin bozulma ihtimali oldugu
icin caiz degildir.”! Bu nedenle bu ikinci meselede icma olusmamistir. Dolayisiyla
iki husus ayni diizlemde ¢atistiginda iizerinde icmanin saglandig ilk goriise gore
hareket etmek nahiv usuliiniin geregidir.%2

Basra ve Kife ekollerine mensup nahiv bilginleri ”‘VJ)S 35" (Zeyd ayaktadir.)
ve “t oz & (Amr lyidir.) cimlelerinde oldugu gibi haberin ism-i fail veya sifat-1

miisebbehe gibi sifat grubunda yer alan bir kelime olmasi halinde, miibtedaya d6-
nen bir zamiri igerebileceginde icma etmislerdir. Zira sifatlar hem lafiz hem de

£ Soy

mana itibariyle fiillere benzerler. Ancak “ES};-l %5 (Zeyd senin kardesindir.) ve “ 5is

SLSE” (Amr senin usagindir,) cimlelerinde oldugu iizere haberin sifat degil de

camid isim olmasi durumunda, haberde miibtedaya dénen bir zamirin olup olama-

87 Ebii Ishak ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Makdsidu’s-sdfiye fi serhi huldsati’l-Kdfiye, thk. Abdurrahman
b. Siileyman el-Useymi ve digerleri (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurd, 1428/2007), 2/71. akt. Benli, “Ebil
Ishdk Es-Satibt’de Nahiv Usilii”, s. 221.

88 Benli, “Eb(i Ishak Es-$atibi’de Nahiv Us(ilii”, s. 222.

89 Nahle, Ustilii n-nahvi'l-Arabf, 81-85.

90 Suyiiti, el-Tktirdh, 151.

91 Enbari, el-Insdf, 2/617.

92 Suyiiti, el-Iktirdh, 151.
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Lrel)

yacagl noktasinda iki ekol ihtilaf etmistir. Kiife ekolii “% );l %3 climlesindeki “éf"

< Posn

(erkek kardes) camid isminin “&% 5 353" (Zeyd senin yakinindir,) ctimlesindeki “Z. 3

”

sifat1 tevilinde oldugunu, dolayisiyla bu ciimledeki “%” zamiri gibi miibtedaya dé-

nen bir muttasil zamire bitisebilecegini ifade ederken Basra mezhebi; camid ismin
salt isim oldugunu, hem lafzen hem manen ne sifata ne de fiile benzedigini, bu ne-
denle miibtedaya donen bir zamire bitismesinin miimkiin olmadigini belirtmisler-
dir.%3 Uzerinde ittifakin hasil oldugu birinci mesele®# ile ihtilafin gerceklestigi ikinci
mesele?> ayni konuda karsi karsiya geldigi icin, nahiv usulii agisindan ikincisine
itibar edilmemelidir.

< Posn

Yine nahiv bilginleri, “&% ;5 X5 (Zeyd ki onu dévdiim.) drneginde oldugu gibi

haberde miibtedaya donen bir zamirin olmasi halinde haberin miibtedaya
tekaddiim edebilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak “GG oIS (Tki Zeyd

ayaga kalktilar,) da durum ayni degildir. Ahfes ve Miiberred ilk meseleye kiyasla
tekaddiime cevaz vermisken, onlarin disindaki Basra mezhebi mensuplari haber-
deki elifin zamir degil miisennalik alameti oldugu gerekcesiyle ayni kanaatte ol-
mamislardir.”¢ Bu nedenle usul agisindan yine icmanin hasil oldugu ilk meselenin

hiikmii digerine nispetle evladir. Satibi'ye gore de, bir kimse “413;31 GG” ciimlesinin
caiz olmamasina kiyasla “i& -5 %3 ciimlesinin de caiz olmadigini sdyleyip icmaya

muhalefet edecek olursa bu itiraz kabul edilemez.97

1.5. Istishab Delilinin Nakil veya Kiyas ile Tearuzu

Kemaleddin el-Enbarf; “Asildan ¢cikarilmasini gerektirecek nakli bir delilin bu-
lunmamast hdlinde lafzin gerektigi hal iizere birakilmasidir.” seklinde tarif ettigi
istishabu'l hal/istishdbu'l asl deliline 6rnek olarak da emir fiilin mebni oldugunu,
zira fiillerde asil olanin mebnilik oldugu hususunu goéstermistir.®® Nahiv bilginleri-
nin istishab deliliyle istidlalde bulunduklar1 meselelerin sayisi hayli ¢coktur. Soyle
ki, Basra ekolii mensubu nahiv bilginleri harf-i cerlerin lafizda bir karsilig1 olmak-
s1zin hazfedilmeleri hdlinde amel etmemelerinin asil olduguna kanidirler. Yine on-

lar, “‘13" in terkip halinde olmayip yalin halde olusunu, isimlerin amil olmayip fiille-

rin amil olusunu asil saymislardir. Ahfes'in yani sira Kife ekolii mensubu nahiv

93 Enbari, el-insdf, 1/48, 49; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 2,/228-229.

94 Birinci meseleden kasit, isim ciimlesindeki haberin ism-i fail veya sifat-1 miisebbehe gibi sifat
grubunda yer alan bir kelime olmasi halinde, miibtedaya donen bir zamiri icerip iceremeyecegi
meselesidir ki, paragrafin bas kisminda da belirtildigi tizere Arap dili bilginleri miibtedaya dénen bir
zamiri icerebilecegi noktasinda icma etmiglerdir.

95 jkinci meseleden kasit ise, isim ciimlesindeki haberin sifat degil de camid isim olmas1 durumunda,
haberde miibtedaya donen bir zamirin olup olamayacagl meselesidir ki, bu konuda iki ekol ihtilaf
etmis olup belirtildigi tizere Kiifeli dil bilginleri boyle bir zamirin olabilecegi, Basral dil bilginleri ise
olamayacagi noktasinda fikir beyan etmislerdir.

9 [bnu'l-Verrak, ‘llelu'n-nahv, 202; Satibi, el-Makdsidu’s-sdfiye, 2/70-71.

97 satibi, el-Makasidu’s-safiye, 2/71.

98 Enbari, el-igrab fi cedeli'l-i‘rab, 46.
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bilginleri de “3Y3” (sen olmasaydin) ibaresindeki zamirin zahir ismin yerini tutma-

s1 nedeniyle merfu oldugunu, dolayisiyla zamirlerde asil olanin merfuluk oldugunu

«lon

séylemislerdir.®® ibn Malik de “08” (idi) ve kardeslerinin bir olaya, bir eyleme dela-

let etmedigini sdyleyenlerin bu s6zlerinin makbul olmadigini, zira biitiin fiillerin
zaman ve olay gibi iki anlama delalet etmesinin asil olduguna isaret etmistir.100
Ayrica; harekeyi gerektiren bir durum olmadikca mebnilikte asil olanin siiklin ol-
masl, ziddina delil getirilmedikce harflerde asil olanin ziyade kabul etmemeleri,
isimlerde asil olanin munsarif, nekre, miizekker, miirab olmalari ve izafet ile isnadi
kabul etmeleri gibi hususlar bu konuya gosterilebilecek diger drneklerdir.101

Kemaleddin el-Enbari istishab delilinin muteber delillerden oldugunu soy-
lemekle birlikte delillerin en zayifi oldugunu ve baska bir delil bulunmasi halinde
istishab deliliyle istidlalde bulunmanin caiz olmadigini sozlerine eklemistir.102 Bu
nedenle istishab delilinin sema veya kiyas gibi daha muteber bir delille catisma arz
etmesi halinde ona itibar edilmeyip karsit delilin alinmasi, nahiv usuliiniin tercih
yontemlerinden kabul edilmistir.193 Zira istishab ile istidlalde bulunmak ancak
baska bir delil bulunmadig1 zaman gegerli olmaktadir.194 Bir diger ifadeyle istishab;
nahivcilerin tiirettigi akli bir delil olup ne fasih konusan araplarin séziiniin dniine
gecebilir, ne de araplarin soziine dayanan bir kiyas delilinin 6niine gegebilir.105
Belki de bu nedenle ibn Cinni istishab delilini nahvin asli kaynaklar arasinda zik-
retmemis, delilleri sema, kiyas ve icma ile sinirh tutmustur.106

Nahiv yontembilimi geregince istishab delilinin nakil ve kiyas gibi kendisin-
den daha istiin bir delil ile tearuz etmesi halinde sema ve kiyasin gerektirdigi hii-
kiim esas alinmalidir. Zira bu iki aslin destekledigi goriisler muhalif fikirlerden
daima daha saygin bir konumda yer almaktadir.17 Ornegin yukarida isimlerde asil
olanin murablik, fiillerde ise mebnilik oldugu ifade edilmisti. Bu husus isimlerde
binayy, fiillerde ise irabi gerektirecek harici bir delil hasil oluncaya kadar gegerlidir.
Isimlerde mebniligi zorunlu kilacak halin 6rnegi, ismin harfe benzemesi ya da harf
manasi icermesidir. Mesela, "éji” (6yle ki) harfe benzeyen bir isim, “Z:3” (nasil?)

ise harf manasini iceren bir isimdir. Fiillerde mlrablig1 baglayic1 kilacak keyfiyet
ise fiilin isme benzerlik arz etmesidir. Tipki “Cx%” (gidiyor), “25” (yaziyor), ve

“23%" (biniyor) muzari fiillerinde oldugu gibil®8.. Bu hususlar, istishdb delilinin

kiyas deliline muariz oldugu hallere drnektir. Zira bu 6rneklerde ismin harfe, fiilin

99 Enbari, el-insaf, 11/564; Ebii Hayyan, irtisafu'd-darab, 4/1757.
100 jhn MAlik et-TAi, Serhu-teshili'l-fevaid, 1/338.

101 suyti, el-iktirah, 137.

102 Enbard, el-insaf, 1, 245.

103 TemmAam Hassan, el-Usil, 183.

104 Enbari, el-Insaf, 1/92.

105 Temmam Hassan, el-Ustil, 183.

106 Suyati, el-Iktirdah, 21.

107 Cikar, Kiyas, 166-167.

108 Enbard, Luma‘u'l-edille, 141.
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de isme kiyaslanmasi s6z konusudur. istishab delilinin semaya muariz oldugu hale
ise su drnegi vermek miimkindiir: Isimlerin irabinda asil olan damme ile merfu,

fetha ile mansib, kesra ile mecrir olmalaridir. Ancak miiennes isimlerin “=” ziya-

desiyle ¢ogul formuna biiriindiigi cemi miiennes salimler; damme ile merfu, kesra
ile mecrir olurken, yine kesra ile mans{ib olmaktadirlar. Buna gére cemi miiennes
salimlerin mans(bluk halleri aslin disina ¢ikmistir. Zira konuyla ilgili nakil katego-

risinin en mithimi olan Kur'an'in su ve benzeri ayetlerinin dnceligi s6z konusu-
dur0%: 0“5 120 ) 51" (Allah gokleri yaratti.), "1 oG ol oEid O (Siiphe yok
ki giizel isler, kétiiliikleri giderir.).

Istishab delilinin kendisinden daha iistiin bir delile aykirilik arz ettigi, bir
diger ifadeyle nahivde aslin disina ¢ikan durumlara dair baska érnekleri de anmak
miimkiindiir. Isimlerin nekre, munsanf, miizekker gibi asli hallerden siyrilip
marifelik, gayr1 munsariflik ve miienneslik gibi arizi vasiflar1 haiz olmalari; bes is-
min ¢ogullarinin damme, fetha ve kesra gibi harekeler yerine “;” ile merfu, “” ile
mansb, s” ile mecrir kilinmalar1 ve mebnilikte siikin olma durumu asil iken,

harekeyle mebniligin ariz oldugu haller bunlardan sadece birkag¢idir.112

«n
|

Son olarak bu ¢alismada buraya kadar nahiv ilminin 6éncil kaynaklarinin
birbiriyle catisma arz etmesi halinde usul agisindan takip edilecek yontem, tespit
edilmeye ve drneklendirilmeye calisilmistir. S6z konusu 6lgiitlerle ilgili 6rnekler bu
kadariyla sinirli olmayip nahiv eserlerinde daha nicelerine rastlamak miimkiindtir.

Sonuc¢
Arastirmada ulasilan sonucu kisaca soyle izah etmek miimkiindiir:

Nahvin asillarindan olan nakil ile nakil gibi ayni cinste ve kuvvette iki argii-
manin meselenin hiitkmiinii zit yonde etkiledigi hallerde, nahiv usulctileri tarafin-
dan bir tercih yontemi olarak senet ve metin kritigine gidildigi gériilmiistiir. Buna
gore; senet tenkidi baglaminda ravilerin niceliginin, tabakalarinin ve yetkinliginin,
metin tenkidi baglaminda ise delillerden birinin kiyas gibi mertebesi gii¢lii bir di-
ger delille hiikkiim bakimindan desteklenip desteklenmedigi hususunun tercihin
yoniinii dogrudan etkiledigi gozlenmistir. Bu iki kritigin tearuz meselesinin ¢6zii-
miinde yeterli olmadig1 hallerde ise, yine bir tercih usulii olarak iki nakilden insan-
lar arasinda daha meghur olanina egilim gosterildigi tespit edilmistir. Ayni cins ve
kuvvetteki delillerin ¢atisma seklinin bir diger 6rnegi olan kiyas ile kiyasin karsi
karsiya gelmesi halinde de, yine delillerden birinin bir nakille ya da yine ayni cins-
ten bir kiyasla takviye edilip edilmediginin, usulciiler nezdinde bir ¢are olarak go-
riildiigiinli sdylemek miimkiindiir. Yine sahih nakil ile kiyasin ¢eligkili olmas1 ha-
linde sahih naklin, hiitkmii {izerinde uzlasim saglanilmis mesele ile ihtilaf edilmis
mesele zit kutuplarda yer aldiginda icméa edilmis konunun 6ncelenmesinin usul

109 ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, 66.

110 Ankebt 29/44

111 Hd 11/144.

112 Bk. ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, 67; Satibi, el-Makdsidu’s-sdfiye, 1/126.
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bilginlerince bir metot olarak tayin edildigini dile getirmek de miimkiindir. Arap
dili bilginlerinin delillerin en zayifi olarak niteledigi istishab ile istidlalde bulun-
manin; ancak daha giiclii bir dayanak bulunmadigi zaman gecerli oldugu, nakil ve-
ya kiyas gibi kendisinden daha muteber bir kanitla catismasi halinde arka planda
kaldig1, bunun da nahiv bilginlerince "aslin disina ¢ikan durum" olarak nitelendigi
goze carpan bir diger husustur.

Arap dili bilginleri naklin diger delillere nispetle iistiin bir konuma sahip ol-
dugu ilkesini prensipte benimsemis olsalar da, pratikte baz dilcilerin akil yiiriitme
metotlariyla ulastiklar1 ve baglayiciligini genel gecer saydiklar: kimi kurallar kira-
atlere onceleyerek bazen bu ilkeye aykiri tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Yine
Kufe ekoliine mensup dilcilerin, sdyleyeni bilinmeyen veya sdyleyeninden baskasi-
na atfedilmis ya da adalet ve zabt acisindan kusurlu sayilmis ravilerce rivayet
edilmis siirlerle istidlalde bulundugu hususunda elestirilere tabi tutuldugu da ak-
tarilmistir. Biitlin bunlara karsin nahiv kitaplarinin satir aralarina dagilmis sekilde,
yukarida yer verilen metodolojik ilkelerle uyum saglayan ¢ok sayida drnege sahit
oldugumuzu da belirtmeliyiz.
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