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Kemaliiddin Mes‘(id Sirvani'nin Serhu’r-Risaleti’l-Vaz‘iyye’si ve
ilk Dénem er-Risaletii’l-Vaz‘iyye Serhleri Baglaminda Delaleti
Killi Olan Lafizlarin Vaz‘

Ozet

Lafiz ve anlam arasindaki iliskiyi farkh bir bicimde giindeme getiren Adudiiddin el-Ici'nin (.
756/1355) er-Risdletii’l-vaziyye isimli eseri, beraberinde pek ¢ok tartismanin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. S6z konusu tartismalarin etkisi giiniimiize kadar ulasmaktadir. Hatta bu minvalde ortaya
ctkan eserlerin bagimsiz bir bilim dalinin literatiiriinii meydana getirecek seviyeye geldigi soylenebilir.
Ict 6ncesi lafiz ve anlam arasindaki iliski daha cok kelam veya belagate dair konular altinda islenirken
Ict ile birlikte mezkir iliskinin bizzat kendisi incelemeye tabi tutulmustur. Buna gére Icf risalesinde
lafizlarin anlamlarina nasil vaz' edildigini aciklamaya calismakta bunu yaparken lafizlari éncelikle
kiilli ve miisahhas anlamlara delalet etmelerine gore ikili bir taksime tabi tutmaktadir. Delaleti kiilli
olan kisma ddhil olanlari ise delalet ettigi anlam tiirleri olan zat, hades ve her ikisinin birlesmesiyle
meydana gelen nispet seklinde li¢lii bir taksim yaptigi goriilmektedir. Bu taksimle cins isim, masdar,
fiil ve miistak lafizlarin yapilart hakkinda bilgiler vermekte, birbirlerinden ayrildiklar1 noktalara
temas etmektedir. Delaleti miisahhas olan lafizlari ise alem, harf, zamir, ismi isaret ve mevsul olmak
iizere dért kistm altinda incelemistir. Ozellikle harf, zamir, ismi isaret ve mevsulun vaz‘ina dair yaptigi
yorumla geleneksel kabule itiraz etmektedir.

Ici'nin mezkiir eseri basta 6grencisi Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) olmak iizere pek cok kimse
tarafindan serh edilmistir. Kronolojik bir siralama yapildigi takdirde Ali Kuscu (6. 879/1474), Ebu’l-
Kasim es-Semerkandf (6. 888/1483 den sonra), Molla Camf (6. 898/1492), ve Isamiiddin el-Isferdyint
(0. 945/1538) gibi Serhu risdleti’l-vaziyye adli serhiyle Kemdliiddin Mesiid Sirvani’nin (6. 905/1500)
de ilk donem vaz'risalesi sarihlerinden birisi oldugu gériilmektedir.

Sarihler risaleyi pek ¢ok acidan ele almislardir. Tartismalarin odak noktasini teskil eden ve risalenin
yazilis amacini olusturan harf, zamir, ism-i isaret ve mevsullerin yani delaleti miisahhas olan lafizlarin
vaz‘inin beyaninin yani sira risalenin islubundan kaynaklanan tartismalarin da yogun olarak
serhlerde ele alindigi gériilmektedir. Ayrica risaledeki lafiz taksiminin mahiyeti de sarihlerin tizerinde
durdugu diger énemli problemlerden birisidir. Aslinda sé6z konusu problem sarihin risaleyi hangi
sekilde ele alacagini ortaya ¢ikaran temel bir sorunu barindirir. Buna gore sayet risaledeki taksim,
akli taksim olarak kabul edilecek olursa taksimin biitiin lafizlart kusatmasi beklenecek yok eger
taksim, itibari taksim olarak kabul edilirse bazi lafiz tiirlerinin taksim haricinde kalmasi géz ardi
edilecektir. Dolayisiyla ilk gériisti savunanlarin zorlama yorumlarda bulunmasi kaginilmaz olacaktir.
Delaleti kiilli olan lafizlarin delalet ettikleri anlam tiirleri olan zat, hades ve nispetin mahiyeti,
lizerinde durulan konulardandir. Bu baglamda cins ismin zata delalet etmesi ile kastedilenin ne
oldugu, aslinda cins isme ddhil olan masdarin ondan ayrilmasi ve ona mukabil bir grubu olusturmasi
ve Ict’nin béyle bir yola neden basvurdugu cevabi aranan sorular olmustur. Bunlarin yaninda cins isim
ve cins alem arasindaki fark, nispete delalet eden lafizlarin varligi, fiil ve miistak lafizlarin tarifinden
kaynaklanan problemler cevabi aranan diger sorunlar olarak gériilmektedir.

Vaz' ilminin kurucu metni olarak da kabul edebilecegimiz er-Risdletii’l-vaz ‘iyye’yi, tahlil eden ve onun
sorularina cevap arayan ilk donem serhlerinin mezkir ilmin tesekkiiltinde onemli yeri oldugu
tartismasiz bir hakikattir. Metni degerlendirirken kullanilan metod ve yaklasimlar ise bu sarihlerin
sonraki nesillere biraktigit miraslardandir. Sirvdni'nin serhi de zikredilen serhler arasinda yer aldigi
icin benzer bir 6neme sahiptir ve icerisindeki degerlendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu amagla makalede delaleti kiilli olan lafizlarin vazina dair ortaya ¢ikan problemlere isik tutulmus,
Sirvdnt’nin, Serhu risdleti’l-vaz‘iyye’si ile birlikte ilk dénem serhlerinde problemlere dair cevaplar
aranmigtir. Ayrica er-Risdletii’l-vaz‘iyye’nin diger serh ve hagiyelerine de yeri geldikce temas edilmis,
béylece Sirvdni ve diger sarihler arasindaki farkli ve benzer yaklasimlar ortaya ¢ikarilmaya
calisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Dilbilim, Vaz', Adudiiddin el- Ici, Mes‘id Sirvani
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Kemadliidin Mes‘id Shirvani's Serhu'r-Risdleti'l-Wad'iyye and The Wad* of The Words
With Overview In The Context of The First Period Er-Risdletii'l-Wad'iyye Commentaries

Summary

The work of Adudiiddin al-Ict (d. 756/1355) er-Risdletii'l-wad'iyye, which brings the relationship
between word and meaning to the agenda in a different way, has led to many discussions. The effects
of these discussions reach the present day. It can be said that the works that emerged in this way have
reached the level that will constitute the literature of an independent branch of science. While the
relationship between phrasing and meaning before Ici was dealt with mostly under the topics of kalam
or rhetoric, the aforementioned relationship itself was examined together with Ici. According to this,
Ici tries to explain how the meanings of the words are assigned in his epistle, while doing this, his
words are divided into two, according to the fact that they signify primarily general and concrete
meanings. It is seen that he makes a triple division in the form of proportionality that is formed by the
combination of the meaning types he signifies, the person, the hades, and the ones that are included in
the part whose signification is universal. This division gives information about the structures of genus
nouns, infinitives, verbs, and touches on the points where they differ from each other. On the other
hand, he has examined the words that have concrete indications under four parts: universe, letter,
pronoun, noun sign, and mawsul. In particular, he objects to the traditional acceptance with his
interpretation of letters, pronouns, nouns, signs, and verses.The aforementioned work of Ici has been
annotated by many people, especially his student Seyyid Sharif el-Ciircdni (d. 816/1413). If a
chronological order is made, the names would be listed as Ali Kushcu (d. 879/1474), Ebu'l-Kasim es-
Samarkandi (d. 888/1483), Molla Cami (d. 898/1492), and Isamiiddin el-Isferdyini and also
Kemaliiddin Mes'id Sirvanf (d. 905/1500) with his commentary titled Serhu risdleti'l-wad'iyye.
Commentators have dealt with the treatise in various ways. It is seen that the arguments arising from
the style of the treatise are intensely discussed in the commentaries, as well as the statement of the
meaning of letters, pronouns, demonstrative pronouns, and mawsuls, which are the focus of the
discussions and the purpose of writing the treatise. In addition, the nature of the division of words in
the treatise is one of the other important problems that the commentators focus on. The problem in
question contains a fundamental problem that reveals how the commentator will handle the treatise.
It is an indisputable fact that the first period commentaries that analyze er-Risdletii'l-wad'iyye, which
we can accept as the founding text of the science of vaz', and seek answers to his questions, have an
important place in the formation of the aforementioned science. The methods and approaches used
while evaluating the text are the legacy of these commentators to the next generations. Since
Shirvani's commentary is among the mentioned commentaries, it has similar importance and it is
necessary to reveal the evaluations in it. For this purpose, in the article, the problems that arise about
the meaning of the utterances are shed light on, and answers to the problems are sought in Shirvani's
first period commentaries together with Serhu risdleti'l-wad'iyye. In addition, other annotations and
annotations of er-Risdletii'l-vaz'iyye were also touched upon, so that different and similar approaches
between Shirvani and other commentators were tried to be revealed.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Science Linguistic, Wad’, Adudiiddin el-Ici, Mesiid Shirvani

Giris

Insanlik tarihi boyunca lafiz ve anlam arasindaki iligki farkh sorularla sorgu-
lanmaktadir. Antik Yunan, Roma ve Hint donemlerinde dilin kaynagina dair ortaya
atilan gortsler bu cercevede degerlendirilebilir.! Benzer bir sorgulama Islam dii-
stince tarihinde de goriilmektedir. Ancak ilk dénemlerde lafiz ve anlam arasindaki
iliskinin mahiyeti hakkindaki en kritik sorgulama halku’l-Kur’an probleminde ken-

1 Mustafa Sonmez, “Kelamcilara Gore "Dillerin Kaynag" Problemi ile ilgili Tartismalara iliskin Bir
Degerlendirme”, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 8/1 (2010), 186-188.
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dini gostermektedir.2 Daha ¢ok kelami endiselerle incelenen problemin daha son-
ralar1 icazu’l-Kur’an gibi icerisine belagat konularinin dahil oldugu farkli mecralara
evrildigi goriilmektedir.3 Ici’nin er-Risdletii’l-vaz‘iyye adl1 eserinden sonra ise artik
lafiz ve anlam arasindaki iliskinin bizzat kendisi problemin merkezini olusturmus-
tur. Bu durum ise Ici’nin bazi lafizlarin anlamlarina nasil yiiklendigine dair yaptig
yorumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ici sonrasinda vaz‘a yonelik ¢alismalarin iki farklh mecrada yapildig goriil-
mektedir. 1lki daha ¢ok vaz‘ kavrami merkezinde lafiz anlam iliskisini tahlil eden
eserlerdir. Bu eserler arasinda Ali Kuscu'nun (6. 879/1474) Unkiidu’z-zevdhir ve
Molla Liitfi'nin (6. 900/1495) Metdlibii’l-ildhiyye’sini 6rnek verebiliriz. Her iki eser
tizerinde de mubhtelif calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin birisinde giinlimiiz
dilbilim arastirmalarin1 Metdlibii’l-ildhiyye ile kiyaslayarak yeni bir vaz‘ anlayisi
ortaya koyma ¢abasi goriilmektedir.4

Ici sonrasi vaz‘a yonelik bir diger calisma mecrasi ise Ici'nin er-Risdletii’l-
vaz'iyye’sinin serh ve hasiyesi yoluyla ortaya konan eserlerdir. Bu eserlerin en
meshurlar1 ilk dénem yazilan serhlerdir. Basta Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413) olmak tlizere Ali Kusgu, Ebu’l-Kasim es-Semerkandi (6. 888/1483’den
sonra), Molla CAmi (6. 898/1492), ve isdmiiddin el-Isferdyini'nin (6. 945/1538)
serhleri bunlardandir. Ozellikle iizerinde pek ¢ok hasiyenin yazildigi
Semerkandi’nin Serh-i sagir ve IsAmiiddin’in Serhu risdleti’l-vaziyye’si bu alanda
olduk¢a 6ne ¢ikmistir. Yaklasik ayni dénemde yasayan Mes‘id Sirvant’'nin® (6.
905/1500) eseri de yukaridaki eserlerle ayni degeri tasimaktadir. Hatta kendisinin
Isamiiddin’in hocasi olmasi vaz’ konusu hakkindaki goriislerini daha énemli hale
getirmektedir.6

Zikredilen ¢alismalar er-Risdletii’l-vaziyye’'nin lafizlarin vaz‘larina dair iddia-
larim tahkik etmektedir. Burada ici, lafizlar1 delaletlerine gére taksim etmis, sonra-
sinda her grubu vaz‘ edilme sekline gore degerlendirmistir. Sonug olarak bu ¢alig-
mamizda er-Risdletii’l-vaziyye’de incelenen delaleti kiilli olan lafizlarin vaz1,
Sirvani ve ilk donem serhler 1s181inda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2 Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, cev. Hasan Hacak vd. (istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 85.
3 Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, 140.

4 Mehdi Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim- Vaz* iliskisi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi (2021).

5 Asil adi “Kemaliiddin Mes‘id b. Hiiseyin es-Sirvani er-Rumi es-S$irazi” dir. Giiniimiiz Azerbaycan
topraklarindaki Sirvan’da 800/1400’lerin basinda dogmustur. Horasa'nin meshur alimlerindendir.
Daha ¢ok kelam, mantik ve felsefe alanlarinda eserler vermistir. ilim halkasina Ali Sir Nevai gibi inlii
diistiniirlerin katildigr olmustur. 905/1500 de Herat'ta vefat etmistir. Bk. Giyaseddin Handmir b.
Hace Himamiddin Muhammed b. Hace Celaliddin Muhammed Handmir, Tarihu Habibi’s-siyer fi
ahbari efradi beser, thk. zir-i nazar Muhammed Debir-i Siyaki (Tahran: Kitabhane-i Hayyam, ty.),
4/343; Rumlu Hasan, Ahsenti't-tevarih, ¢ev. Oktay Efendiyev (Kastamonu: Uzanlar Kopyalama
Merkezi, 2017), 364.

Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil ild tabakdti’l-fuhil, thk. Mahmid
Abdulkadir Arnaviti (Istanbul: Mektebetu irsika, 2010), 3/331.

[=2}
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1. Delaleti Kiilli Olan Lafizlar

Delalet icin biri mutlak digeri ise lafizla kayit altina alinmis iki tanim yap-
mak miimkiindiir. Mutlak delalet, bir seyin bilinmesinin baska bir seyin bilinmesini
gerekli kilmasi olarak tanimlanmistir. Buna goére ilk bilinen dall/gdsteren, ikinci
bilinen medlul/goésterilen olur.” Tanimdaki mutlakiyet pek ¢ok seye tekabiil et-
mektedir. Trafikteki kirmizi isaretin “dur” anlaminda olmasi, duyulan bir sesin sa-
hibine isaret etmesi veya kalem lafz1 ile yazmak ve ¢izmek icin kullanilan alete isa-
ret edilmesi delalete 6rnektir. Lafzi delalet ise lafzin tahayyiil edildiliginde veya
soylendiginde vaz‘ini bilen kimse tarafindan manasinin anlasilmasidir.8 Delalet
ifade edilen tanima gore li¢ sekilde gerceklesmektedir. Lafiz vaz‘ olundugu anlamin
ya tamamina ya ciiziine veya lazimina delalet eder. Eger anlamin tamamina delalet
ediyorsa bu tiir delalete mutabakat, cliziine delalet ediyorsa tezammun, lazimina
delalet ediyorsa iltizam denilmektedir. Buna gore “insan” lafz1 hayvani natiga dela-
let ediyorsa mutabakat, sadece hayvan veya natiga delalet ediyorsa tezammun, ilim
0grenebilme gibi bunlarin haricinde bir duruma delalet ediyorsa iltizam ile delalet
etmektedir.’

Sirvani kiilli olan, “tasavvur edildiginde birka¢ duruma/fert hamledilmesi ve
onlar1 kapsamasi farz edilebilendir” seklinde tarif eder.1® Baska bir tanima gore ise
sadece diistinlilmesiyle pek ¢ok ferdi kapsamasinin farz edilmesi miimkiin olan
anlamindadir.!® Her iki tanim g6z 6niinde bulunduruldugunda kiilli kavraminin
pek c¢ok fert ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Yapilan tanimlarla alakali birkag
hususa isaret edilmesi gerekmektedir. Mir Ebu’l-Beka (6. 948/1541), bazilarinin
kiilliyi “tayin/belirgin olmadan birka¢ duruma hamledilmesi ve onlar1 kapsamasi
farz edilebilendir” seklinde tanimladiklarini belirtmekte ancak bu tanimin dogru
olmadigini sdylemektedir. Clinkii ciizilik veya onun mukabili olan kiillilik tayin ol-
mak ile alakal degildir.12

Ici'nin lafizlar1 medluliine gore kiilli-miisahhas ayrimindan sonra Kkiilli olan-

7 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi el- Ciircani, Mu'cemu't-ta'rifat, thk.
Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Daru'l-fazile, ty.), 91; Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-
Hanefi Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fiinun, thk. Ali Dahruc - Refik el-Acem (Mektebeu Liibnan, 1996),
787.

8 Ciircani, Mu'cemu't-ta rifat, 92.

9 Eb(i Abdullah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er- RAazi, Tahririi'l-kava'idi'l-
mantikiyye fi serhi'r-Risdleti's-Semsiyye, nsr. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, h. 1384), 82.

10 Kemaluddin Mesud b. Hiiseyin Sirvani, Serhu'l-vaziyye li-Mesud Sirvani (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 4508), 100b.

11 Ebii'l-Kasim b. Bekir el-Leysi es- Semerkandi, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye (Serhu'l-Kebir), Ebii'l-Kdsim b.
Bekir el-Leysi es-Semerkandi'nin Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye (Serhu'l-Kebir) Isimli Eserinin Tahkik ve
Degerlendirmesi, thk. Akin isleme (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 95; Ciircani, Mu'cemu't-ta'rifat, 156; Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Arafe ed- Desuki, Hasgiyetii'd-Desiiki ala serhi’l-muhakkik Ebi Leys Semerkandi ala er-
risaleti'l-vaziyye (el-Mektebetii'l-Ezhariyye li't-turas, 2009), 100.

12 Mir Ebu'l Beka, Ebu’l-Bekd ala’l-Vaziyye li Semerkandi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Amcazade, 455), 31b.

Marife 21/2 (2021): 1175-1196



1180 Zahit Kaplangoz

lar1 da kendi igcerisinde zat, hades ve her ikisinin nispeti seklinde iiclii bir taksime
tabi tuttugu goériilmektedir.13 Ancak s6z konusu taksim yukarida da ifade edildigi
lizere bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Taksimde zat olarak nitelenen
cins ismin icerisine dahil olan masdar lafizlar1 hadese delalet etmelerinden o6tiiri
cins ismin icerisinden ¢ikarip ayr1 bir grup olarak ortaya konulmas: zikredilen
problemlerden birisini teskil eder. Bu problemi gidermeye ¢alisan Ciircani, risale-
nin yazari olan ici’nin ashnda cins ismin alt tiirlerinden birisini olusturan
masdarlar1 onun dengi haline getirmesini, bu ikisini kullanarak tigiincii kismin yani
zat ve hades arasindaki nispet kisminin insa edilmesine olanak saglamasina bag-
lamaktadir.'4 Serhinde bu yoruma yer veren $irvani, bunun hakkinda sayet ici,
Ciircani gibi disiinmiis olsaydi bu taksimi yaparken “.. delaleti kiilli olan lafizlar,
zat ve hadesi kapsayan cins isim ve bu ikisinin arasindaki nispetidir” seklinde ve yu-
karidaki problemi de gideren bir tanimla iktifa edebilecegini belirterek Ciircani’nin
yorumuna ihtiyatla yaklagsmaktadir. Mezkir elestiri Isimiiddin tarafindan da kabul
gormekte hatta problemin sadece cins isimden masdarlar1 ¢ikarmaktan kaynak-
lanmadigini ayni zamanda miistak lafizlarin da cins isimden ¢ikarildigina isaret
etmektedir.’> Sirvani’'nin elestirisini tahlil eden Ebu’l-Beka sayet yapilan taksim
hakiki olsaydi s6z konusu itirazin gegerli olacagina ancak buradaki taksimin itibari
olmas1 sebebiyle bdyle bir itiraza gerek olmadigini ifade eder.'® Ayni konuda
Sirvani, mevzularina gore miifret lafizlarin taksimini yaparken zat ve hades kav-
ramlarina lafizlarin delaletinin mutabakat seklinde oldugu ama zat ve hadesin nis-
petiyle meydana gelen ti¢lincii kismi olusturan lafizlarin bunlara delaletinin muta-
bakat sekliyle olmadigina dikkat ceker.1? Aslinda son kisimda ele alinan sorun
miistak lafizlardan ziyade fiilin mutabakat yoluyla zat ve hadese delalet etmeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kabul edilen goriise gore fiiller failine delalet
etmezler. Genel olarak tizerinde durdugumuz delaleti kiilli olan lafizlarin artik ki-
simlarini inceleyebiliriz.

1.1. Zata Tekabiil Edenler: Cins Isimlerin Vaz“

Bu kisimda dncelikle zat kavraminin neye tekabiil ettigi ortaya konulmaya
calisilacak ardindan Ici'nin taksiminde cins isimlere karsilik gelmesinin degerlen-
dirilmesi yapilacaktir. Bunlardan sonra cins alem ve cins isim ile alakali probleme
deginilecektir. Bu minvalde cins ve alem isimlerin mahiyeti genel anlamda ele ali-
nip bu konu hakkinda ortaya atilan gorisler incelenecek yine bu konu ile paralel
marifelik-nekralik kavramlarindan ve cins-alem isimler ile baglantisindan bahsedi-

13 Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el- ici, “er-Risaletu’l-vaz'iyye”,
Mecmiatu'l-vaz'iyye (istanbul: Safa ve Enver Matbaasi, 1311), 79.

14 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi el- Ciircani, Serhu'r-risdleti'l-vaziyye
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atifefendi, 2420), 1b.

15 Ebii ishak isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el- isferayani, isam ale’l-Vaz’iyye (istanbul:
yy.), 60.

16 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud ala risaleti'l-vaz' (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Yazmabagislar, 2148), 98a.

17 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100b.
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lecektir.

Ici risalesinde kiilli medlulleri zat, hades ve bu ikisinin birbiriyle olan nispeti
olarak iice ayirmis zata karsilik gelen lafiz tiirtiniin ise cins isim oldugunu séyle-
misti. Buna gore karsimiza iki kavram ¢ikmaktadir ki bunlardan ilki olan zat kav-
rami ile alakali pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan birisini Fahrettin Razi’nin
tefsirinde “Allah’in zat1” hakkindaki yorumunda gérmek miimkiindiir:

“Bir sey hakkinda kendisini meydana getiren durumlara bir lafizla delalet edilmek

istenirse ve bu sey miizekker ise “ s Y/ 2U3 45 «1” / “bu sey bu duruma sahiptir” (yani

bu durum bu seyi meydana getiren unsurlardan birisidir) denilir. Eger bu sey mii-
ennes ise o zaman “;3"/ “zu” yerine “l5"/ “zat” ifadesi kullanilir. Iste bu zu ve zat

lafizlar bir sey ile onu meydana getiren arasinda bir nispet ve izafet gérevi gercek-

lestirmektedir. Eger bu kabul edilirse; bu lafizla bir sifatin ikinci bir sifata ikincinin

bir ii¢tinctisiine ve béylece sonsuza kadar nispeti imkansiz olup en sonunda bir ha-

kikatte son bulmak zorunda olacagindan biitiin sifatlar sonunda bir hakikate nis-

pet edilsin... Dolayisiyla (zat) lafzini o hakikate delalet eden lafiz olarak kabul etti-

ler.”18

Bu ifadelerle zat kavraminin hakikate delalet ettigi ortaya konulmaya ¢alisi-
lirken bu anlamin disinda da kullanildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Ciircani
“zat” kavramini “kendi basina kaim olan” seklinde tarif etmektedir.1® Bu tariflerin
yaninda “mutlak olarak mahiyet”, “harigte mevcut olan seylerin mahiyeti”, “bir se-

yin kendisi”, “varlik ve yokluk ile mevsuf olabilen” gibi farkl tariflerin de yapildig:
goriilmektedir.20

Cins isim ayrintih bir sekilde cins alem ile incelenecegi icin simdilik
Zemahseri’'nin (6. 538/1144) cins isme dair “bir seye ve ona benzeyen her bir seye
tealluk edendir” tanimina yer vermek istiyoruz.2! ibn Yais (6. 643/1245) mezkir
tanimdan hareketle cins ismin mevcut hakikate ve pek ¢ok zata delalet ettigini ifa-
de eder. Buna gore miifred bir isim pek ¢cok seye delalet eder ve bununla birlikte bu
seylerin arasinda vaki olan tam benzerlerine de delalet eder. Boylece sonraki sii-
recte benzerlere de isim olur. Ornegin “canhlik” bir olguya tekabiil eder. Bununla
birlikte insan, hayvan ve bitkilerde de canlilik olgusu mevcut olup birbirine ben-
zemektedir. Dolayisiyla “canlilik” icerisine insan, hayvan ve bitkileri de kapsayan
ortak bir anlam haline gelir ki bu sekilde cins isim olur.?2 Bu ac¢iklamalardan cins
ismin mahiyet olarak cinse ve bununla birlikte fertlerine delalet ettigini séylemek

18 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn Razi, et-Tefsirti'l-kebir = Mefatihii'l-gayb (Beyrut: Daru
ihyai't-turasi'l-Arabfi, 1420), 1/114.

19 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif el-Hanefi el- Ciircani, el-Hasiye ale'l-Mutavvel :
Serhu Telhist’l-Miftdhi'l-ulum fi ulumi'l-belaga, thk. Rasid A'razi (Beyrut: Daru'l-kutubi'l-ilmiyye,
2007), 257.

20 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 98b, 98a.

21 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseri, el-Mufassal fi san’ati’l-i’rab., thk.
Ali Bu Miilhim (Beyrut: Dar ve Mektebetii'l-Hilal, 1993), 23.

22 Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed ibn Yais, Serhu'l-Mufassal, thk. Emil Bedi
Yakub (Beyrut: Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, 2001), 1/91.
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mimkKkiindir.

Taksimde yer alan zat ve cins isimler hakkinda bilgi verildikten sonra birbir-
leri ile olan iliskiye deginebiliriz. Sirvani, zat kavraminin anlamin1 meshur goriis
olan “kendisinde kaim olmak” seklinde kabul edilirse yapilan taksimin bozulacagi-
m ifade etmektedir.23 Benzer bir goriisii isimiiddin de dile getirmekte yukarida
zata tekabil eden anlamlar1 konu baglaminda tahkik ederek en uygununu bulmaya
calismaktadir. Buna gore taksimde yer alan zat kendisinde kaim olmaz c¢iinkii tak-
simde cins ismin icerisinde yer almasi1 gereken beyaz, siyah gibi arazlar buraya
dahil olmazlar. Zat ile anlamca bagimsiz olanlar da kastedilmemistir ¢linkii bu du-
rum sadece zat i¢in gecerli olmayip ayn1 zamanda hem hades hem de miistak lafiz-
lar icin gecerlidir.24 Biitiin bu tahliller taksimde yer alan zatin kabul edilen anlam-
lariin burada uygun olmadigini géstermektedir. Bu sebepten zatin anlaminin tevil
edildigi gorilmektedir. Nitekim Ciircani, risalede yer alan ifadeleri “kiilli lafizlar ya
tek basina hadese, ya tek basina onun gayrisina, ya da her ikisinin birlesmesine dela-
let eder”?5 geklinde yorumlamaktadir. S6z konusu yorumda dikkat edilmesi gere-
ken husus zata karsilik “hades olmayan” mefhumunun kullanilmis olmasidir. Yapi-
lan yorumu degerlendiren Sirvani, zata karsilik olarak “hades ve nispet olmayan”
demenin taksim goz 6niine alindiginda daha dogru oldugunu ifade eder. isimiiddin
ise bu ifadenin yerine “hades ve nispetin bulunmadig: zat” ifadesinin daha uygun
oldugunu iddia etmektedir.2¢ Genel olarak incelendiginde Ciircanl’nin mezkr ifa-
desi baz1 degisiklikler olmak kaydiyla kabul gérmiistiir.2? Ancak “zat, (taksimdeki
diger kistmlarla) miitekabiliyeti geregi anlamca bagimsiz ve hades olmayandir”28
seklindeki Semerkandi'nin tamimi, elestirilmistir. Oyle goriiliiyor ki Semerkandi
anlamca bagimsiz olmayan demekle zattan nispeti ayirmay1 hedeflemektedir. An-
cak anlamca bagimsiz olmak miistak lafizlar icin gecerli olsa bile fiiller icin gecerli
bir durum degildir. Dolayisiyla Ebu’l-Beka s6z konusu tarifin dogru olmadigin ifa-
de etmistir.2?

Risalede tartisilan bir diger konu da cins isim ve cins alem arasindaki farka
dairdir. Risalenin hatime kismindaki altinci tenbihte cins alem ve cins isim arasin-
daki temel farkin cins alemin cevheriyle tayin olunmus bir anlama vaz‘ olmasi iken
cins ismin tayin olunmamis bir anlama vaz‘ edildigi daha sonra “el” takisi ile tayin

23 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100b.

24 [sferayani, [samiiddin ale’l-Vaz'iyye, 38.

25 Ciircani, Serhii'r-risdleti'l-vaziyye (Atifefendi, 2420), 1b, 2a.

26 [sferayani, [samiiddin ale’l-Vaz'iyye, 37.

27 Alaeddin Ali b. Muhammed Ali Kusgu, Serhu risaleti'l-vaziyye li Ali Kisi (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin, 402), 11b; Ebii'l-Berekat Nureddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Muhammed Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaziyye, Abdurrahman el-Cdmi'nin Serhu'r-Risaleti'l-
Vaz'iyye adl eserinin edisyon kritigi, thk. Ayhan Can (Gorum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 63; Yusuf Dicvi, Hulasatu ilmi'l-vaz (Kahire: Mektebetu'l-Kahire,
1920), 9.

28 Semerkandi, Serhu'l-Kebir, 96.
29 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 98b, 98a.
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olmasidir.3° Bu ifadelerle ici’nin, cins ismin tayin olunmamis bir mahiyete vaz'
edilmesini, cins alemin ise belirlenmis bir mahiyete vaz‘ oldugu goriisiinii kabul
ettigi ortaya ¢ikar. Vaz' risalesindeki ifadelerin sarihler tarafindan ele alinisi ise su
sekilde olmustur.

Semerkandi vaz’ risalesinin biiylik serhinde, hem cins ismin hem de cins
alemin zihinde mevcut bulunan hakikate vaz‘ oldugunu ifade eder.3! Fakat sahis
alemlerin cevheriyle muayyen bir sahsa vaz‘ oldugu gibi cins alemler de cevherle-
riyle muayyen mahiyete vaz’ olmuslardir. Cins alem ve cins isim arasinda temel
fark da tam olarak buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii cins isimler i¢in boyle bir
muayyenlik s6z konusu olamaz. Semerkandi'nin ici hakkinda s6z konusu yaklasi-
minin benzerini iclerinde MesGd Sirvant'nin de bulundugu ilk dénem vaz'
sarihlerinin pek ¢ogu kabul etmektedir.32

Bununla birlikte Sirvani, cins isim ile cins alem arasindaki fark hakkinda di-
ger sarihlerin temas etmedigi bir hususu dile getirmektedir. Cins alem, harfi tarif
olmaksizin zatiyla hakikate vaz‘ olmakta ancak bu vaz’ islemi tayin olma ve bilinme
kaydi ile birlikte gerceklesmektedir. Buna gore tayin olma ve bilinme kayd: cins
alemin vaz‘ oldugu anlamin ciizii degildir. Aslinda burada kastedilen tayin olma
durumu bilinirligin sonucunda ulasilan bir durumdur. Yoksa mutlak olarak tayin
sadece cins alemin degil ayni zamanda cins isminde bir parcasidir. Ornegin “sey”
lafz1 kapsadig1 ciizi anlamlardan hangisine delalet ettigi belli degilken ifade ettigi
genel anlamin diger anlamlardan (“sey” lafz1 haricindeki lafizlarin delalet ettigi
anlamlar) ayrilmasiyla kendiliginden tayin oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu ifade-
ler 1s181nda Sirvani, tayin olmanin iki sekli oldugunu bunlardan ilkinin lafzin bizzat
kendisinden kaynaklanan tayin olmasi iken digerinin bilinmenin sonucunda ortaya
ciktigini sdylemektedir. Peki kendisinde tayin olan cins isme Ici neden “muayyen
olmayan bir anlama mevzu olan “esed” lafzina harfi tarif lami ile tayin anlami gelir”
demistir. Yani cins isim zaten tayin olmus ise neden bir daha tayin olunuyor, soru-
suna sonradan gelen tayinin lafzin kendisinden kaynaklanan tayin degil de bilin-
menin neticesinde ortaya c¢ikan tayin oldugu sdylenerek cevap verilebilir. Ayrica
vaz'l itibariyla “Usame” gibi cins alemlerin tayin ve bilinme ile kayith olmasi ve bu
ikisinin cins alemin vaz‘ oldugu anlamin ciizii olmamasi durumu ayni zamanda sa-
his aleme benzemektedir.3® Ebu’l-Beka, sahis alemin mevzu oldugu anlamda tayin
olmasinin ciiziyyet ifade edip etmemesinin tartismali bir konu oldugunu belirt-
mekle birlikte Sirvani'nin goriisiinii desteklemis, cins alemin kiilli olmasinin sahis
alemin ise ciizi olmasinin durumu degistirmeyecegini iddia etmistir.3+

30 1¢q, “Risaletu'l-vaz'iyye”, 80.

31 Semerkandi, Serhu'l-Kebir, 116, 117.

32 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 116b, 116a; Ali Kuscu, Serhu risaleti'l-vaziyye
(Amcazade Hiiseyin, 402), 21b; Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye, 75.

33 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 116b, 116a.

34 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 111b.
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1.2. Hadese Tekabiil Edenler: Masdarlarin Vaz‘

Vaz' risalesinde delaleti kiilli olan lafizlarin ikincisi masdar olup hadese de-
lalet etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla ilk dénem vaz’ literatiiriinii olusturan
eserler masdarin tanimi ve tanim mihverinde yapilan tartismalari, Ibnii’l-Hacib’in
eseri Kafiye ve onun Radi el-Esterabadi (6. 688/1289’dan sonra) tarafindan yapi-
lan serhi ¢cergevesinde ele almaktadirlar. Bunun i¢in 6ncelikle mezkir eserlerdeki
masdar tanimi ve aciklamasina deginmek gerekmektedir. Ibnii'l-Hacib masdari
“fiilin tizerine cari olan hades isimler”35 seklinde tanimlamaktadir. Radi ise mezkir
tanimda yer alan kavramlari incelemekte, kavramlarin degisik itibarlar1 geregi
farklilasan anlamlarindan tanima uygun olanini ortaya koyamaya ¢alismaktadir.
Bu hususta sunlari sdylemektedir:

“Hades ile kastedilen baskastyla var olan (kdim bigayrihi) ki bu ya < ,.5/vurma ve
o/gitme gibi baskasindan sadir olan veya Jb/uzunluk ve ,2i/kisalik gibi sadir
olmayan seklindedir. Cari olmak ise onlarin literatiiriinde birkag durum icin kulla-
nilmaktadir. Séyle denir: “Bu masdar bu fiil tlizere caridir” yani fiilin ash bu
masdardir ve ondan tiremistir anlamindadir... “Ismi fail muzari tizerine caridir”
denilir. Bu 56z ise ismi fail (kalib1 geregi hareke ve sukun dizilimi), muzari fiilin ha-
reke ve sukun dizilimine benzer anlamindadir. “Sifat bir sey iizere caridir” yani bu
sey sifatin ya miibtedasi olarak ya zii hali olarak ya mevsufu veya mevsulu olarak
sifatla beraberdir anlamindadir. Evla olan tanima miiphem lafizlarin (ismi fail, is-
mi meful ...) dahil olmasini engellemek olmaliydi. Sayet (masdarin tanimini) fiilin
kendisinden tiiredigi hades isim seklinde yapmis olsaydi Basralllara gore tanim
tam olacaktu... “Fiil iizere caridir” sozii ile dlemiyyet ve kddiriyyet tanimdan ¢ika-
rilmigstir...”36

Radi’'nin a¢iklamasinda ilk goze carpan hades kavraminin “baskasiyla var
olan” seklinde tanimlanmasidir. Diger bir husus ise ¢esitli kullanim 6rneklerini
verdigi cari olmak ile kastedilen anlamin masdardan miiphem lafizlarin ¢ikarilma-
sinin amaglanmis olmasidir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in 6ncelikle fiilin aslinin
masdar oldugu ve fiillerin masdarlardan tiiredigi goriisiinii kabul etmek gerekmek-
tedir. Nitekim Radi, zikredilen goriisii kabul eden Basralilar1 desteklemis, fiiller
masdarlarin ashdir diyen Kiifelileri ise elestirip bu goriisiin zorlama g¢ikarimlar
neticesinde ortaya ciktigini iddia etmistir.3” Buraya kadar kisaca ibnii’'l-Hacib ve
onun masdar tanimini serh eden Radi lizerinde durduk. Artik bu gorislerin ilk vaz'’
literatiiriindeki izdtsiimlerini ortaya koyabiliriz.

Hadesin tanimi olan “baskasiyla var olan” ifadesi Ciircani, Semerkandi, isam
gibi vaz'’ risalesi sarihleri tarafindan da tercih edildigi goriilmektedir.3® Ancak ifa-

35 Ebi Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr ibnii'l-Hacib, “Kafiye”, Mecmiatu'n-nahv (istanbul:
Yasin Yayinevi, t.y.), 336.

36 Radiyyiiddin Necmeddin Muhammed b. Hasan Radi el-Esterabadi, Serhii'r-Radi ale'l-Kafiye, thk.
Hiiseyin b. Muhammed b. ibrahim el-Hifzi (Riyad: idaretu's-segafeti ve'n-nesri bi'l-cAmiati, 1993),
2/703,704.

37 Radi el-Esterabadi, Serhii'r-Radi ale'l-Kafiye, 3 /400.

38 Ciircani, serh, atifefendi2805, 45a; Desuki, Hasgiyetii'd-Destiki, 110; Semerkandi, Serhu'l-Kebir, 96;
isferayani, Isam ale’l-Vaz'iyye, 41.
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denin kapsamina hades olmayan bazi lafizlarin da dahil olmasi farkl tevil ve ara-
yislara gotiirmiistiir. Semerkandi kii¢lik risalesinde s6z konusu problemi ortadan
kaldirmak icin Farsca’da hadese delalet eden lafzin sonuna dal ve nun harfleri ile te
ve nun harflerinin getirilmesini 6rnek olarak vermistir. Tiirkcede de fiillerin sonu-
na mek, mak ekleri eklenerek ulasilan masdarlarin bir benzerini Farsca iizerinden
aciklayan Semerkandi, boylece beyaz ve siyah gibi lafizlarin veya “alemiyyet” gibi
lafizlarin tanima dahil olmasinin 6niine ge¢meye calismistir.

Molla Cami ise vaz' risalesi serhinde s6z konusu hades tanimi yerine farkl
bir tanim yapmay tercih etmistir. Hadesi, mustak lafizlarin ¢ekiminde/tasrif asil
olan anlam olarak tanimlayan Molla Cami bdylece hadesin igerisine fiilin de dahil
oldugu biitiin miistak lafizlarla baglantisini agik bir sekilde ortaya koymaya ¢alis-
makta ve miistaklikla alakasi olamayan lafizlar1 tanim disinda tutmaya ¢alismakta-
dir.3?

Sirvani ise yukaridaki tanimlardan miilhem “hadesi failin gerceklestirdigine
mensup olan” seklinde tanimlamistir.4° isAmiiddin ise yukaridaki tamimlarin bir
benzerini vermektedir. Ayrica bazilarinin ibnii’l-Hacib’in tanimindaki “hades isim-
ler” ifadesindeki “isimler” lafziyla “alemiyyet” gibi masdar olmayanlarin tanimdan
cikacag iddiasini tahkik eder. “Alemiyyet” ve benzeri lafizlarin terkibi lafizlar ol-
dugu oysa buradaki isim ile kast edilenin miifret isimler oldugu dolayisiyla isim
lafziyla bu tiir lafizlarin tamimdan ¢ikacagi goriisiine dayanan iddianin dogru ol-
madigini ifade eden isamiiddin, tanimda yer alan isim ile hem hakiki hem de hiikmi
ismin kastedildigini, tanimin dogru olabilmesi i¢in “fiil lizere caridir” ifadesinin
tanimda yer almasi gerektigini soylemektedir.#! Bu yaklasim Ebu’l-Beka’nin
masdar tanim degerlendirmesine bezmektedir.

Yapilan tartismalar 1s181nda konunun basinda dile getirdigimiz genel olarak
ilk dénem vaz’ risalesi sarihlerinin masdar konusunda 6zellikle tam tanima ulas-
mak icin Ibnii'l-Hacib ve onun Radi serhinden yararlandiklarina dair iddiamizin
dogru oldugu soylenebilir. Ayrica bu hususta Radi'nin “fiil {izere cari olma” ve
“baskasiyla var olma” seklinde iki dnemli tanim iizerinden gerceklesen yorumlarda
tam bir birlikteligin olmadig: goriilmektedir. Semerkandi'nin biiyiik ve kii¢iik risa-
lesinde bir mekana tabi olmanin nasil farkli yorumlandigindan bahsetmistik. Fiil
lizere cari olmak ise Molla Camfi’de diger yorumlardan oldukg¢a farkl bir bicimde
ele alinmigti. Tarifte yer alan “hades isimler” ifadesinin de isdmiiddin’in belirttigi
lizere ayni sekilde zorlama bir yoruma tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Biitiin bu
zikredilen farkliliklar aslinda tam bir masdar tanimina ulasmak i¢in yapildig1 séy-
lenebilir. Ancak vaz‘ risalesinde masdarin hadese delalet etmesinden bahsedilip
baska herhangi bir kayda baglanmamasi buradaki amacin tam bir masdar tanimina
ulagmaktan ziyade asil amag i¢in kullanilan basit bir genelleme oldugu belirtilebi-
lir. Neticede vaz’ risalesinde yer alan ve delaleti hades olan masdar lafizlar taksi-

39 Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye, 63.
40 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100a.
41 isferayani, [samiiddin ale’l-Vaz'iyye, 40.
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minin icerisindeki biitlin lafizlar1 kusatan efradini cami agyarini mani bir tanim
olmasindan ziyade risalenin yazilma amacini olusturan lafizlarin genel olarak lafiz
taksiminde neye tekabiil ettigi gosterilmek i¢in yapildigi ifade edilebilir.

1.3. Nispetin Mahiyeti

Delaleti kiilli olan lafizlardan zata tekabiil eden cins isimler ve hadese dela-
let eden masdarlar hakkinda bilgi verdikten sonra nispet lizerinde durabiliriz. Bu
kisimda nispetin mabhiyeti ile ilgili bilgiler verip hakkindaki ihtilafli konular1 vaz*
risalesi baglaminda degerlendirecegiz. Nispetin mahiyeti hakkinda fikir sahibi ol-
mak icin vaz' risalesinde ele alinis seklinin gosterilmesi gerekmektedir. ici, s6z ko-
nusu risalede lafzin medlulinii kiilli ve ciizi olarak ikiye ayirdiktan sonra kiillileri
su sekilde ifade etmektedir: “Ilki (medlulii kiilli olanlar) ya zattir (ki ona delalet
eden) cins isimdir, ya hadestir (ki ona delalet eden) masdardir, ya da ikisinin arasin-
daki nispettir...”*? Zikredilen ifade seklinde yer alan nispetin neye tekabil ettigi
vaz' risalesi sarihleri tarafindan incelenmistir. ifadenin zahirinden lafzin ya zata ya
hadese ya da sadece nispete delalet ettigi anlasilmaktadir. Oysa sadece nispete de-
lalet eden bir lafiz bulunmamaktadir. Boyle bir sorun karsisinda gesitli yorumlar
yapildig1 goriilmiistiir. Semerkandi kiiciik risalesinde musannif Ici'nin nispet diye-
rek zat ve hadesin birlesik anlami olusturmasini kastettigini ifade eder. Zat ve
hades gibi iki farkli anlamin birleserek bir anlam olusturmasi nispetten hali ola-
madig1 icin musannif birlesik anlami tahsis ederek onu nispet olarak nitelemistir.43
Semerkandi'nin mezkir agiklamasinin benzerini Molla Cami, Ali Kusc¢u gibi
sarihlerin agiklamalarinda gérmek mimkiindiir.4#4 Ancak yukaridaki ifadeden zat
ve hades anlamin birlesmesiyle meydana gelen birlesik anlamin yine zat ve hades
arasindaki nispetle tahsise ugramasi anlasilmaktadir. Bu ise bir seyin kendisiyle
tahsis edilmesine benzeyen bir duruma benzemektedir. Boyle bir soruna hades ve
zatin birleserek olusturduklar: anlamin lafzin medlulunun tamami i¢in s6z konusu
oldugu ancak hades ve zat arasindaki nispetin zikredilen medluliin bir ciizii oldugu
soylenerek cevap verilebilir. Dolayisiyla amm bir anlam has bir anlamla tahsis
edilmistir.45

Zat ve hades arasindaki nispet ile zat ve hadesin birleserek meydana getir-
digi anlamin kastedilmesi ile alakali Desuki (6. 1230/1815) farkli bir yorum getir-
mektedir. Zat ve hades arasindaki nispetin, miirekkep anlama sebep olmas1 goz
oniine alindiginda, sebebin yani nispetin zikredilip sonucun yani miirekkep anla-
min diisiiniilmesi olduk¢a makul bir durumdur.46 isdmiiddin ise yapilan agiklama-
larla yetinmemistir. Sayet burada medlul ile kastedilen mevzu leh ise nispet ile
miirekkep anlamin kastedilmesinin bir faydasi olamaz. Ciinkii sadece zat ve hades

429, “Risaletu'l-vaz'iyye”, 79.

43 Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 108.

44 Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye, 64; Ali Kuscu, Serhu risaleti'l-vaziyye (Amcazade Hiiseyin,
402), 12a.

45 Desuki, Hasiyetii’d-Desiiki, 112.

46 Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 113.
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ne fiile ne de miistaklara mevzu lehtir. Fiilin mevzu lehi hades, nispet ve zaman,
miistaklarin mevzu lehi ise zat ve hadesin meydana getirdigi birlesik anlam ve nis-
pettir. Buna gére sadece zat ve hadesin birleserek meydana getirdigi bir mevzu
lehten bahsedilemez. Sayet medlul ile mevzu lehten daha genel bir anlam kaste-
dilmisse yine miirekkep anlam ile nispetin anlasilmasinin bir faydasi olmayacaktir.
Ciinkii zat ve hadesin her ikisi de iltizami olarak nispete delalet etmektedir. S6z
konusu problem, zat ve hadesin birleserek olusturduklari anlamin, medluliin ta-
mami olarak degil de bir parcasi olarak diisiintldugi takdirde son bulacaktir. An-
cak bu ¢6ziim sadece miistak lafizlarin delaleti i¢in gecerlidir. Ciinkii miistak lafiz-
larin delaleti hades ve zatin birleserek meydana getirdigi anlam ve nispettir. Ayni
sekilde nispet ile nispet sahipleri kastedilirse fiil icin de sorun bitmis olacaktir
clinkii fiillerin delaletinde hades ve onun faile olan nispeti s6z konusudur ki boyle-
ce tanimi meydana getiren unsurlar saglanmis olacaktir.4”

Sadece zat ve hades arasindaki nispete herhangi bir lafzin delalet etmemesi
sorunsalina temas edenler arasinda Mes‘td Sirvanl’de bulunmaktadir. Degerlen-
dirmesine Ciircan?’'nin zat icin “hades olmayan” manasinin kabulii Gizerinde duran
Sirvani, bu yaklasima gore cins isimlerin ve masdarlarin anlamlarina delaletlerinin
mutabakatla gerceklestigini ancak fiil ve miistak lafizlarin, risaledeki ifadeler ve
Ciircant’nin yorumlar1 dogrultusunda, delaletlerinin mutabakatla degil de
tezammunla meydana geldigini ifade etmekte ve s6z konusu lafizlarin delaletleri
itibariyla yeknesaklik bulunmadigini séylemektedir.#8 Zikredilen elestiriyi ele alan
Ebu’l-Beka ise taksimdeki ifadelere miisamaha ile yaklasilmasi gerekliligini belirt-
tikten sonra s6z konusu taksimin akli bir taksim olmadigl i¢in Ciircani’ye bdyle bir
elestiri yapmanin gereksiz oldugunu sdéylemektedir.4®

Bazi sarihler nispetin miirekkep anlamin sebebi oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim Semerkandi kiiciik risalesinde “nispet, miirekkep anlamin mevzu leh ol-
masina sebeptir” derken, Molla Cami, “nispet, lafzin miirekkep anlama vaz‘ olmasi-
na sebeptir” demektedir.50 Ancak bu ifade akla su soruyu getirmektedir. Bilindigi
lizere sebep sonuctan dnce olmasi gereken bir durumdur. Fakat burada nispetin
varlig1 vaz‘dan sonraya birakilmistir. Ciinkii onun meydana gelmesi ancak iki an-
laminda birlesmesinden sonra gerceklesir. Ama bu durumda nispetin miirekkep
anlamin sebebi olmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu soruna su sekilde cevap ver-
mek miimkiindiir. ifadelerde yer alan nispetin vaz‘a sebep olmasi sozii ile kastedi-
len, vaz‘in gerceklesmesine sebep olan degil de vaz‘in dogru bir sekilde gercekles-
mesini saglayan anlaminda olmasidir. Clinkii zikredildigi sekliyle nispet vaz‘dan
once zaten mevcuttur. Buradaki nispetin miirekkep lafizlarda meydana gelen ve
vaz’ neticesinde olusan nispet ile Kkaristirlmamasi gerekmektedir. Haberin
miiptedaya nispet edilmesi ile olusan miirekkep lafizlarda zahiren iki farkh lafzin

47 sferayani, [sdmiiddin ale’l-Vaz'iyye, 41, 42.

48 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 101b.

49 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 100b.
50 Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye, 64.
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varlig1 s6z konusu iken, miistak ve fiiller zahiren tek bir goriiniime sahip olan muf-
ret lafizlardir. Mezk(r itiraza baska bir cevap vermek de miimkiindiir. ifadelerde
yer alan nispette, nispetin miilahazasi seklinde mahzuf bir muzaf takdir edildigin-
de sorun ortadan kalkmaktadir. Clinkii nispetin miilahazasi vaz‘in sebebidir.5!

Risalede nispetin ifade edildigi ibare hakkinda baska elestiri ve yorumlar
mevcuttur. Ornegin zat ve hades arasindaki nispettir sozii, zat ve hadesin olustur-
dugu heyete tekabiil ettigi icin miiellifin ifadeyi zat ve hades arasindaki nispettir
seklinde degil de sadece nispettir seklinde demesinin daha uygun oldugunun séy-
lenmesi bunlardan bir tanesidir.>? Yine miistak lafizlarin ve fiillerin delalet ettigi
nispetin farkli iki nispet oldugu yorumu da bu érneklerdendir. Miistak lafizlarin
delalet ettigi nispet delaletin icindedir. Ciinkii hem zat hem de hades miistak lafiz-
larin delaletinde bulunur ki her ikisinin de nispeti delaletin icerisinde gercekles-
mektedir. Ancak fiil i¢cin ayni durum s6z konusu olmaz. Ciinki fiilin delalet ettigi
manada zat bulunmamakta zat delalete haricten dahil olmaktadir. Dolayisiyla bu-
radaki nispet haricidir.53 Ancak s6z konusu yorumda dikkat edilmesi gereken bir
husus bulunmaktadir. Hatirlanacagi tizere fiilin delalet ettikleri arasinda zaman da
bulunmaktadir ki bir yoruma gore zaman, zattan sayilmistir. Her ne kadar zaman
zattan sayilmis olsa da fiilin delaletindeki nispetin gerceklesmesi icin delaletin ice-
risinde yer almayan failin hari¢cten dahil olmasi gerekmektedir. Bu sebepten 6tiirii
fiillerde zamanin zat olarak kabul edilmesi nispetin harigten olmasini engellemez.

1.3.1. Zata Yakinlik Nispetiyle: Miistaklarin Vazi

Dilde miustaklikla ilgili ¢esitli tanimlarin yapildig1 gorilmistir. Mahsil'de
“iki lafiz arasinda mana ve terkip uyumunu gortip birisini digerine déniistiirmen-
dir">* seklinde bir tamim mevcuttur. Ibnii’'l-Hacib ise miistak lafizlar1 “bir lafzin asli
harflerinin ve anlaminin (kendisinin tiiredigi) asil lafizla ayni/uygun olmasidir”ss
sozleriyle tanimlamaktadir. Yukaridaki miistak tanimlarinin yaninda baska tanim-
lar1 da gérmek mimkiindiir. Sigasi farkly, terkibi ve anlami uygun iki lafizdan birini
digerinden ¢ikarmak bu tariflerdendir.>¢ Tariflerden de anlasilacagi lizere mistak
lafzin iki farkh sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. ilki Mahsiil'de yer aldig1 iizere
iki lafiz arasinda var olan benzerligin bilinmesi ve bu benzerlik {izerine bir lafizdan
digerinin tiiremesi seklinde gerceklesmesidir. ikincisi ise ibni’'l-HAcib’in tarifinde
vurgulanan iki lafiz arasindaki benzerlik bilgisinden ziyade daha ¢ok genel bir kai-
de gercevesinde bir lafizdan digerini tiiretme ameliyesi olarak karsimiza ¢ikmak-

51 Desuki, Hasiyetii'd-Destiki, 113.

52 Desuki, Hasiyetii'd-Destiki, 113.

53 sferayani, Isamiiddin ale’l-Vaz'iyye, 62.

54 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn Razi, el-Mahsul i ilmi usuli'l-fikh, thk. Taha Cbir Feyyaz
el-Alvani (Beyrut: Miessesetii'r-Riséle), 237.

55 Eb(i Amr Cemaliidddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus ibni’'l-Hacib, “Muhtasari’l-miinteha 1,
Serhu Muhtgsari’l-mﬁnteha el-ustili 1, ed. Ebu’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdiilgaffar Ici (Beyrut: Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, 2004), 1/611.

56 Ciircani, Mu'cemu't-ta rifat, 26.
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tadir.5?

Yukarida gecen tariflerin yaninda vaz' literatiiriinde de 6zellikle vaz‘ risalesi
baglaminda cesitli mustak lafiz tarifleri yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin arasinda
sifat ile nitelenen zat veya baskasi tarafindan gerceklesen sifat seklinde de tanim-
lar yapilmistir.>8 Mezkdr tarife gore drnegin kadir, baskasi tarafindan gerceklesen
kudret anlaminda olmaktadir. Ozellikle Ici’nin vaz’ risalesinde kiilli lafiz taksiminin
dogru bir sekilde gerceklesmesi i¢in bazi sarihlerce son tanimin mistak lafizlarin
tanimi olarak kabul edildigi goriilmektedir. ici'nin kiilli lafiz taksimi olan zat, hades
ve her ikisi arasindaki nispet ifadesinin elestirildigini 6énceden belirtmistik. Clinkii
hades ve zat ile hades arasindaki nispet ile olusan miistak lafizlar, ilk kisim olan
zatin iceresine dahildir. Bu sekilde bir yaklasim taksimdeki boliimii olusturan bir
ferdi onun iginden ¢ikartip sanki o boliimiin muadili farkli bir bélim yapilmaya
calisildigl anlamina gelmektedir. Clircani buradaki sorunu asmak i¢in aslinda zatin
bir ferdi olan hadesin zattan ayrilarak kiilli lafizlarin {iglincii kismini olusturan zat
ve hades arasindaki nispetin ortaya ¢ikmasini amaglamistir. Oysa s6z konusu dii-
stince Sirvani ve isdmiiddin gibi ilk donem sarihleri tarafindan siipheyle yaklasildi-
g1 hatta Ic’nin béyle bir kabulii olsa zikredilen ifadenin degisik bir formuyla séz
konusu amaca hem de herhangi bir zorlama olmaksizin ulasilabilecegi de belirt-
misti.5? Sirvant’nin getirmis oldugu elestiriye Razi'nin kiilli isim taksimi lizerinden
cevap vermek mimkiindiir. O, kiilli isimleri siyah gibi mahiyete ad olanlar ve miis-
tak isimler gibi bir sifat ile mevsuf olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Ornegin
“vuran” lafzinin anlami, vurma sifatina haiz olan herhangi kimse anlamindadir.69
Razl'nin yapmis oldugu taksimde mahiyet ve sifat ile mevsuf olanlar seklinde ikili
bir taksimin yapildig1 goriilmektedir. Dogal olarak zikredilen taksimde zat olan
mahiyet ve sifatla mevsuf olmus olan miistak isimler birbirinden ayrilmaktadir.
Boylece miistak isimlerin zattan ayrildig1 ve ona mukabil bir kisim meydana geldigi
goriilmektedir. Zat ve miistak lafizlar1 birbirinden ayiran s6z konusu itibar sayet
miistaklarin tanimi olarak kabul edilirse Ici’nin taksiminde var olan zorlama da son
bulmus olacaktir.6?

Diger bir problem ise tanimda yer alan “zat tarafindan itibar olunan nispet”
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Miistak lafizlar1 tanimlayan “zat tarafindan itibar
olunan nispet” ifadesini hades olmayanin yani zatin, hades ile kayit altina alinmasi
olarak agiklayan Ciircani,®? sanki zikredilen nispette ilk miilahaza edilenin zat ol-
dugunu daha sonra ise s6z konusu zata hadesin nispet edildigini ifade etmektedir.
Boylece miistak lafizlar hari¢ isimlerin delaletinin basit, miistaklarin ise bilesik

57 [bni’'l-Hacib, “Muhtasari’'l-miinteha”, 1/611.

58 Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 111.

59 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 101b.
60 Razi, Mahsul, 308.

61 [sferayani, [sdmiiddin ale’l-Vaz'iyye, 39.

62 Ciircant, Serhii'r-risdleti'l-vaziyye (Atifefendi, 2420), 2b.
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olmasi s6zii anlasilir hale gelmektedir.63 Hafnavi ise miistaklarda nispette dnceligin
zat olmasini, miistak lafizlar1 séyleyen kimsenin éncelikli amacinin hades olmayip
hadesin nispet edildigi zat hakkinda bilgi verme olmasindan kaynaklandigini ifade
eder.6* Her ne kadar Ciircani, miistak lafizlarin zat tarafindan itibar olunan nispete
delalet etmesini bu sekilde aciklasa da s6z konusu tarifin kabul edilmedigi de go-
riillmektedir. Kutbiiddin Razi “atan/rami” lafzini, herhangi bir zata mensup olan
atma seklinde agiklamaktadir.6> Mistak bir lafiz olan “atan” kelimesinin delaletini
zata mensup olan atma seklinde yorumlamak miistak lafzin delaletinin zat degil de
hades oldugu intibain1 uyandirmaktadir. S6z konusu agiklamay1 degerlendiren
sarihler ise Razl'nin ifadesinde anlam genisligi bulundugu dolayisiyla ifadeyi zahi-
rine gére anlamayip tevil yapilmasi gerektigini belirtirler.66 Oyle goriiliiyor ki
Sirvani sarihlerin agiklamalarini kabul etmemektedir. Nitekim O, nispetin zat tara-
findan itibar olunmasini elestirmekte ve bdyle bir nispetin bulunmadigini iddia
etmektedir.6” Muhtemelen nispet ile kast edilen anlamin hadesin zatta siibut etme-
si dolayisiyla nispette itibar olunan tarafin zat degil de hades olmasi kabuliine da-
yanan elestiri hakkinda Ebu’l-Beka buradaki tabirlerin 1stilahi terimler olmaktan
ziyade aklin miistak lafizlarn miilahaza etmesinin tasviri seklinde kabul edilmesi
gerektigi dolayisiyla boyle bir elestirinin gereksiz oldugunu ifade eder.¢8

Bunun yaninda miistak lafizlarin vaz‘ina dair baska yorumlar da bulunmak-
tadir. Sirvani musterek lafizlarin vaz‘inin mutlak olarak birden fazla olmas1 gerek-
tigine kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii miistak lafizlarin da pekala miisterek lafiz olabile-
cegini ve miistak lafizlarin sadece nevi vaz‘ ile mevzu oldugunu ifade eder. Nevi
vaz' ise sadece bir vaz‘ ile meydana geldigi icin miisterek lafizlarin mutlak olarak
birden fazla vaz’ olmasi gerekliligi yanlis olmaktadir.6® Mezkfr elestiriyi tahlil eden
Ebu’l-Beka, miistak lafizlarin iki vaz‘a sahip oldugunu birisinin Sirvani’nin de de-
gindigi gibi heyeti cihetiyle nevi vaz’ oldugunu diger vaz‘inin ise maddesi cihetiyle
sahsi vaz‘ oldugunu ifade etmekte ve miistak lafizlarin vaz‘inin sadece neve hasre-
dilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Ayrica miustak lafizlarda mustereklik
olgusu aslinda nevi vaz‘ ile degil de sahsi vaz' ile alakali bir durum oldugu i¢in
Sirvani'nin elestirisini yanlis bulmaktadir.’® Miistaklarin vaz‘ina dair en marjinal
yorum ise Isdmiiddin tarafindan yapilmaktadir. O, miistak lafizlarda nevi vaz‘in
bulunmadiginm iddia etmektedir. Temel argiimam ise fail kalibinin bagka fiillere

63 Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 114; Semerkandi, Serhu'l-Kebir, 97; Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye,
64.

64 Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 114.

65 Razd, Tahriri'l-kava'id, 96.

66 Tahkiku "Risdletun fi tahkiki mane'l-harf" li's-Seyyid es-Serif el-Ciircdni. Aktas (Ankara: Isdmiiddin
Yayinlari, 2018), 88; Zakir Avde el-Hammadi, el-Hamdyilu'n-nediyye ala serhi's-Semerkandi ale'l-
Adudiyye fi ilmi'l-vaz’ (Amman: Darun-nuru’l-mubin li'n-nesri ve't-tevzi’, 2018), 117; Desuki,
Hasiyetii’d-Desiiki, 115.

67 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 102b.

68 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 100b.

69 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99a.

70 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 97b.
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hulul etmesi ile “Zeyd” lafzinin birden fazla kimse i¢in sdylenmesinin benzerligidir.
Yani nasil ki “Zeyd” lafz ile birden fazla sahis kastediliyor ve bu durum “Zeyd” laf-
zinin nevi vaz‘ini giindeme getirmiyorsa, fail kalibinin da baska fiillere hulul etmesi
yani o sigadaki farkl fiillerin genel adi olmasi da nevi vaz’ ile agcitklanmamasi gere-
kir demektedir.”!

1.3.2. Hadese Yakinlik Nispetiyle: Fiillerin Vazi

Fiil, Ici éncesinde genel olarak tek basina anlami olan ve ii¢ zamandan biri-
sine delalet eden lafiz seklinde tarif edilmistir.”2 Ici’nin ise vaz‘ risalesinde kabul
edilen genel tarif yerine farkli bir yorumu tercih ettigi gortilmektedir. Burada fiil,
zat ve hadesin nispetinin hades itibariyla miilahaza edilen anlamina delalet eden
lafiz seklinde tarifi yapilmistir.”3 Dogal olarak bu farklilik her iki tarifin de tartisil-
masina, art1 ve eksi yonlerinin ortaya konulmasina sebep olmustur. Bu kisimda
fci'nin s6z konusu tarifi ekseninde ortaya c¢ikan problemlere temas edilecek ve
sarihlerin yaklasimlar: degerlendirilecektir.

Dikkat edilecegi tizere iki tarifte de birbirinde bulunmayan bazi 6nemli fak-
torler vardir. Cumhura gore fiilin temel 6zelligi tek basina anlaminin olmasi ve ti¢
zamandan birisine delalet etmesidir. Ici’'nin tarifinde ise zat ve hadesin nispeti ve
bu nispetin hades itibariyla gergceklesmesi yer alir. Buna gére cumhurun tarifinde
hades ve zat yer almazken, ict’nin tarifinde tek bagina anlaminin olmasi ve ii¢ za-
mandan birisine delalet etmesi bulunmamaktadir. Ozellikle Ic’nin tarifinde zaman
ve tek basina anlaminin olmasi kayitlarinin bulunmamasi farkli yorumlar: ortaya
¢ikarmistir. Yukarida bahsedilen durumdan o6tiiri fiillerin zamana delaleti tartis-
mal1 bir hale déniismiustir. Bir grup fiilin delaletinde zaman bulunmadiginmi savu-
nurken, delaletinde zamanin da yer aldigini iddia edenler onun hades gibi anlamca
bagimsiz ve nispet gibi anlamca bagimli olmadig1 seklinde iki farkli goriis 6ne siir-
miiglerdir. Fiilin zamana delaletini kabul edenler Ic’nin tarifinde zamana yer ver-
memesini, zamanin fiilin delaletinde yer almasinin meshurlugundan kaynaklandi-
gin1 dolayisiyla ic’'nin tarifte zamana yer vermedigini ifade ederler.”* Nitekim risa-
lenin hatime kisminda yer alan besinci tembihte fiilin hadese ve onun mevzuya
nispetine ve nispetin zamanina delalet ettigine dair bulunan ifade de yukaridaki
goriisii desteklemektedir.”s

Zamanin fiilin delaletinde bulunmadigini iddia eden bir grubun oldugunu da
belirtmistik. Bu gruba dahil olan Sirvani, fiilin nispetin gerceklestigi zamana delalet
etmedigini sdylemekte; ancak nispetin nefsul emirde bir zaman igerisinde gercek-

71 [sferayani, [samiiddin ale’l-Vaz'iyye, 28.

72 Ebi’s-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed Seybani Cezeri Ibnii’l-Esir,
el-Bedi’ fT ilmi'l-Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Alaeddin (Mekke: CAmiatu Ummi'l-Kura, 1420), 8; ibn
Yais, Ebii'l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b.Yais el-Esedi, Serhu'l-Mufassal 1 (Kahire: Idareti’t-
Tibaati’l-Miiniriyye, t.y.), 1/22; Razi, Mahsul, 225; Ibnii'l-Hacib, “Kafiye”, 350.

731d}, “Risaletu'l-vaz'iyye”, 79.

74 Semerkandi, Serhu'l-Kebir, 116.

751d, “Riséletu'l-vaz'iyye”, 80.
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lesmesinin kag¢inilmaz oldugunu agiklamasia eklemektedir.’¢ Mezk{r aciklama
fiilin mutlak olarak zamana delalet etmemesi gibi bir durumun s6z konusu olama-
yacagini gostermekte belki fiilin zamana delaletinin vaz‘ir geregi degil de iltizami
olarak gerceklesecegine isaret etmektedir. Abdulhamit Anter ise fiilin medluliiniin
vaz'i olarak hades ve zamana delalet edecegine, ancak fiilin has bir zamana nispe-
tinin vaz‘in amaci olmadigina isaret etmektedir.”? Anter ve Sirvani’'nin yorumlarini
birlestirmek miimkiin géziikmektedir. Ciinkii Sirvani'nin karsi ¢iktigi fiilin nispetin
gerceklestigi zamana delaleti ile Anter’in fiilin has bir zamana nispetinin vaz‘in
amaci olmamasi baglam acgisindan birbirine benzemektedir. Ozellikle nispetin ger-
ceklestigi zamanin has bir zaman olarak yorumlanmasi oldukea tutarlidir. Diger bir
husus ise iltizamin vaz‘a dahil olup olmamasi probleminden kaynaklanmaktadir.
Zira 6nceden de belirtildigi lizere iltizamin vaz‘a dahil olup olmamasi tartismali bir
konudur. Isamiiddin ise IcP’nin tarifinde zamana yer vermemesini 6zel bir nedene
baglamaktadir. O, Ic'nin mezk{r tanimina gére delaletinde zamanin bulunmadi-

81 = ve . gibi lafizlar da fiilin tanimina déhil ettigini ileri siirer. Nitekim ici, el-

Fevaidu’l-giyasiyye adli eserinde fiilin nispete delalet ettigini ve bu durumun ¢o-
gunlukla hades ve zamani gerektirdigini agik bir sekilde ifade etmektedir.”® Bu ta-
rife gore fiillerin cogunlugu nispet ile birlikte hades ve zamana delalet etse de bir
kismi ne zamana ne de hadese delalet edebilir. Nitekim o\ ve kardesleri gibi nakis

fiillerin hadese delalet etmedigi kabul edilmistir. Sonuc olarak isdmiiddin, Ici’nin
taniminda séhretinden 6tlirii zamana yer vermemesi yorumunu kabul etmemekte
ve boyle bir yorumun yukarida bahsedilen incelikleri perdeleyecegini savunmak-
tadur.

Fiil ile ilgili vaz’ risalesinde isaret edilen bir diger problem ise dnceden isa-
ret ettigimiz fiilin taniminin ismi fail ve dolayisiyla diger miistak isimleri kapsayip
kapsamamasidir. ici risalede bu soruna besinci tenbihte isaret etmektedir. Gergi
ifadenin var olan bir sorunu giindeme mi getirdigi yoksa fiil ve miistak lafiz arasin-
daki ince farka sadece isaret etme kabilinden mi oldugu tartismalidir. Ayrica sayet
bir problem varsa buna biitiin miistak lafizlar m1 dahildir yoksa konu sadece ismi
fail ile mi alakalidir bu da ayr1 bir sorunu teskil etmektedir. Ici’nin s6z konusu ifa-
desi su sekildedir: “Fiil ile miistak lafiz arasindaki farki énceden bildin. “Vuran” lafzi
fiilin tanimina ddhil olmaz. Ciinkii o, hadese, mevzuya olan nispetine ve nispetin za-
manina delalet eder.”’® Aslinda cltimlenin zahirine bakildiginda ortada bir itirazdan
ziyade daha ¢ok bir hatirlatma amaci giidiildiigii goériilmektedir. Nitekim bunun bir
itiraz degil de zaten 6nceden de var olan ince bir farka isaret ettigini diisiinen
Sirvani ve isamiiddin gibi sarihler bulunmaktadir. Nitekim isAmuddin, fiil ile miis-
tak arasindaki farki bildiren tanimin ya ici’nin taksimdeki tanimi ya da cumhiirii’l-
ulemanin kabul ettigi meshur tanim oldugunu sdylemektedir.8?® Buna gore

76 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 115b.

77 Abdulhamid Anter, [Imu'l-vaz (Kuveyt: Daru'z- Zahiriyye, 2017), 61.

78 Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ici, el-Fevaidii'l-giyasiyye, thk. Hiiseyin
Asik (Kahire: Darii'l-Kiutiibi'l-Misri, 1991), 159.

791d}, “Risaletu'l-vaz'iyye”, 80.

80 jsferayani, Isamiiddin ale’l-Vaz'iyye, 74.
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Isamiiddin, cumhurun yapmis oldugu fiil taniminda s6z konusu farka isaret edildi-
gini kabul etmektedir. Sirvani ise dnceki ulemanin fiilin icerisine mistaklar1 da
dahil ettigi bir tanimimin bulunmadigini, sayet Ici’nin sézlerinin itiraz kabilinden
oldugu kabul edilirse boyle bir tanimin var olmasi gerekliliginden bahsetmistir.
Gorislerine fiilin meshur tanimi olan “onun tic zamandan birisine ilisik anlama de-
lalet etmesi” ifadesinin zahiren mistak lafizlar1 kapsadig1 izlenimini uyandirsa da
ayni dikkatle bakildig1 takdirde benzer bir siiphenin Ici’nin fiil iizerine yapmis ol-
dugu yorumda da pekala goriilebilecegini belirterek devam etmistir. Ciinki fiilin
taniminin miistaklar1 kapsamasi ancak nefsul emir itibari ile olmaktadir ki boyle
bir yorumun hi¢ kimse tarafindan yapilmadigini ifade eder.8! Sirvani'nin degerlen-
dirmelerini tahlil eden Ebu’l-Beki ise nefsul emirde fiilin miistak lafizlar1 kapsa-
masinin sebebini hi¢bir eylemin zamandan bagimsiz meydana gelememesine bag-
lar. Yani fiilin tic zamandan birine ilisik olan bir anlama delalet etmesi, nefsul
emirde zamandan hali olmayan ve igerisinde eylemi barindiran biitiin lafizlar1 kap-
samaktadir. Bu itibarla fiilin tanimina sadece miistak lafizlar degil masdarlar da
dahil olmaktadir. Ciinkii masdar, bizzat hadese yani eyleme delalet etmektedir.82
Goriilecegi lizere Sirvani ve onun gorislerini agciklayan Ebu’l-Bek3, fiilin taniminin
miistaklar1 kapsamasinin ancak nefsul emir itibari ile olacagini ve eger Ici'nin dik-
kat cekmek istedigi problem bu ise kendisinin taksimde veya besinci tenbihte
yapmis oldugu tariflerinde s6z konusu problemi ¢6zemeyecegi iddiasinda bulun-
maktadirlar.

Bu agiklamalardan sonra fiilin tarifi ile ilgili bazi teknik problemleri ve fiilin
nispetine dair yorumlar1 giindeme getirebiliriz. Vaz' risalesinde Ici, fiili, zat ve
hadesin aralarindaki nispet neticesinde ve hades itibara alinarak meydana gelen,
delaleti kiilli olan lafizlar icerisinde degerlendirmistir. Mezk{r yaklasimda kullani-
lan “fiilin hades itibar alinarak meydana gelmesi” durumu hadesin mensubu ileyh,
zatin ise mensub olmasi seklinde bir ¢agrisimi gerektirmektedir. oLz (nehir vb. su

tasmasi) gibi icerisinde hadesi barindiran bir kisim fiiller ise boyle degildir. Clinkii
oLas gibi lafizlarda asil olan mensubu ileyh, hades yani tasma olayinin kendisi iken

mensup olan zat yani nehir vb. suyu olmaktadir. Oysa c¢ogunluktaki fiillerde
mensub olan hades, mensubu ileyh olan ise zattir. Buna gore ici'nin yapmis oldugu
tarif pek ¢ok fiil icin gecersiz olmaktadir.83 S6z konusu itiraz pek ¢ok sarih tarafin-
dan kabul gérmemistir. iclerinde Sirvani’nin de bulundugu gruba gére ise fiilin
hades itibar alinarak meydana gelmesi, lafzin anlaminin miilahazasi esnasinda 6n-
celigin hades olmasi sonrasinda herhangi bir zata nispet edilmesi seklinde yorum-
lanmaktadir.84 Zikredilen yorumun yaninda Hafnavi, fiilde hadesin 6n plana ¢ikma-
sini, konusanin amacinin oncelikli olarak hades ile alakali olmasina baglamakta-

81 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 115b, 115a.

82 Mir Ebu'l Beka, Hasiye ala serhi Mesud (Yazmabagislar, 2148), 110b.

83 [sferayani, [sam ale’l-Vaz'iyye, 47.

84 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 102b; Molla Cami, Serhu'r-Risdleti'l-Vaz'iyye, 65;
Desuki, Hasiyetii’d-Destiki, 114.
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dir.85

Nitekim Sirvani benzer bir sorunu giindeme getirmis ve ici’nin taksimine
gore fiilin delalet ettigi nispetin kiilli olmas1 gerektigini, bu durumun ise nispete
dahil olan failin mutlak olmasini gerektirdigini, ancak musannifin diger ifadelerine
bakildiginda nispetin mahsus olmasi yani nispete dahil olan failin belirli olmasi
gerekliligini belirtmekte ve aradaki tenakuza isaret etmektedir.8¢ Sirvani'nin isaret
ettigi failin belirli olmasina dair ifadelerin ise hatime kisminda yer alan dokuzuncu
tenbihteki fiilin miiteaddit zat icerisinden birisine nispet edilmesinin caiz oldugu-
nu soyleyen sozler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug

Delaleti kiilli olanlar kisminda delalet ve kiilli kavramlari incelenmis ve mii-
elliflerimiz Sirvani ve ilk donem vaz’ sarihlerinin konu hakkindaki goriislerine yer
verilmistir. Buna gore delaleti killi olan lafizlar, delalet ettikleri anlamlara gore
cins isim, masdar, fiil ve miistak lafizlar olarak taksim edilmistir. Bu baglamda asa-
gi1da zikredilen problemlere cevap verilmeye ¢alisilmistir.

ict’nin delaleti kiilli olan lafiz taksiminde zat, hades ve nispete delalet eden
lafizlar seklinde yapmis oldugu taksim teknik agidan sorunlu gértlmiistiir. Clinki
hadese tekabiil eden masdarlar ayn1 zamanda cins ismin fertlerinden birisidir. Do-
layisiyla Ici'nin mezkiir ifadesinde birisi digerini kapsayan iki kavram sanki birbi-
rinden farkl olarak degerlendirilmistir. Ciircani yapilan taksimin akli olmayp iti-
bari sekilde yapildigini ifade ederek sorunu agsmaya c¢alismistir. Her ne kadar zik-
redilen cevap genel kabul gérmiisse de Sirvani s6z konusu taksimin istenildigi tak-
dirde sorunsuz bir sekilde de yapilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda Ic’nin
mezkur taksimi yaparken baska bir amacinin oldugu varsayiminda bulunulabilir.
Ancak bu amacin ne oldugu hakkinda net bir bilgi verilmemektedir. Risalede zik-
redilen “zat” kavrami ise “hades olmayan” seklinde tevil edilmistir. S6z konsu tevil
bazi yonlerden elestirilse de genel kabul gérmiistiir.

Risalede ele alinan lafiz tiirlerinin vaz‘lari agisindan diger lafizlarla arasin-
daki fark ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda cins isim ve cins alem ara-
sindaki farka isaret edilebilir. Buna gore genel kabul cins ismin tayin edilmemis bir
mahiyete vaz' edilmesiyken, cins alemin tayin edilmis bir mahiyete vaz‘ edilmesi-
dir.

ilk dénem vaz' risalesi sarihleri masdarin tanimini daha ¢ok ibnii'l-Hacib ve
Radi el-Esterabadi iizerinden degerlendirdikleri anlasilmistir. Ancak s6z konusu
tariften kaynaklanan (masdar olmayan bazi lafizlarin tarife dahil olmasi gibi) so-
runlar1 ¢6zmek icin farkli yollara basvurmuglardir. Ornegin hadese delalet eden
lafizlarin sonuna Tiirkce’deki -mek , -mak ekinin getirilmesine benzer eklerin ge-
lebilecegi ifade edilmistir.

Tci'nin kiilli taniminin dogru olmasi igin miistak lafizlarin, “baskas: tarafin-

85 Desuki, Hasiyetii’d-Desiiki, 114.
86 Sirvani, Serhu'l-vaz'iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100a.
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dan gerceklesen sifat” seklindeki tanimi tercih edilmistir. Ayrica vaz’ risalesinde
mistak lafizlar icin yapilan “zat tarafindan itibar olunan” taniminin mahiyeti hak-
kinda bazi gorislerin ileri siiriildiigi gériilmektedir. Ancak bu goriisler arasinda
dogruya en yakin olan1 “bu lafz1 kullanan kimsenin amacinin yapilan eylemi degil
de onu gergeklestireni vurgulamak oldugu” gorisii soylenebilir.

Vaz' risalesinde fiilin kabul géren genel tarifinin yerine zat ve hades nispeti-
ne vurgulanarak yapilan tarifte miistak lafizlar ile fiiler arasindaki temel fark orta-
ya konulmaya calisilmistir. Ancak bu sekildeki bir tarifin 6zellikle nakis fiilerin
vaz1 hakkinda bazi problemler ortaya ¢ikardig1 anlasilmaktadir. Fiilin vaz4 ile ala-
kal1 baska bir sorun ise onun vaz‘ taniminin miistak lafizlar1 kapsamasidir. S6z ko-
nusu iddia sarihlerce degerlendirilmis sonugta bdyle bir iddianin tutarsiz oldugu
goriisii genel olarak kabul edilmistir.
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