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KADI ABDULCEBBAR'A GORE
DILSEL DELALET

M. Emin MASALI"

QADI ABD AL-JABBAR’S THEORY OF LINGUISTIC SIGNIFICATION

There are two kinds of significations from the point of connection between
the parts of signification (ad-daal and al-madluul). The first one is what might be
called “natural signification,” (al-dalalah al- tabe'yyah) which is a type of significa-
tion according to which existence (al-Mawjuud) signifies the creator; hence more
logically oriented. The second one can be translated as “positive signification” (al-
dalalah al-wad'yyah). Qadi Abd al-Jabbar considers linguistic signification within the
framework of positive signification. Al-Jabbar’s theory of linguistic signification pre-
supposes that the meaning of a text is determined not only by consensus but by
the intention of the author/speaker as well. Since while consensus is necessary to
determine the meaning of the word, the notion of the intention of the au-
thor/speaker is necessary to determine the meaning of the sentence. Therefore, to
determine the meaning of the sentence it is necessary that both the notion of con-
sensus and of the intention of the author/speaker should be considered. This arti-
cle, therefore, attempts to examine al-Jabbar’s “theory of linguistic signification,”
(Al-dalalah al-lugaweyyah) and to determine the way in which he used his theory as
a tool in his Quranic hermeneutics.

islam diisiincesi, vahiy {iriinii olan dinf metinler etrafinda sekillenmis, bu dii-
stincenin farkli veghelerini olusturan mubhtelif disiplinler de s6z konusu metinlere
dayali olarak varlik kazanmig, gelisim sergilemis ve onlar gevresinde oriilmislerdir'. Bu
anlamda vahiy, Islam diisiincesi icinde yer alan biitiin disiplinlerin temel yapi tast
olmustur. Dolayisiyla din? metinler gerek islam medeniyetinin gerekse bu medeniyetin
icerigini olusturan ilimlerin varlik sebebidir, hatta bu anlamda Islam medeniyetini bir
‘metin medeniyeti’ olarak tanimlamak da mimkindir.? Lakin her bir disiplin, olusu-
munu sagladigi tarihsel sartlar ve iligkiler cercevesinde, s6z konusu metinlerden hare-

* Dr. Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, eminmasali@hotmail.com

! Hanefi, Hasan, et-Tiirds ve't-tecdid, Kahire 1980, el-Merkezii'l-Arabiyyii li'l-Bahs ve'n-Nesr, s. 177.

2 Eb{i Zeyd, Nasr Hamid, ildAi Hitabin Tabiati: Metin Anlayisimiz ve Kur'an ilimleri Uzerine (Gev. Mehmet Emin Masall),
Ankara 2001, Kitébiyat, s. 29. Bu durum insanlik tarihine damgasini vurmus pek ok medeniyet icin de gegerli-
dir. Zira onlarn biiytk bir bolimi dinf bir nitelik arz eden tek bir merkezden neget etmis medeniyetlerdir. Bkz.
Hanefi, s. 177-178.
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ketle kendine 6zgti farkli diistinsel ve yontemsel bir yaklagim sergilemistir. Bu anlam-
da kimisi diger kulttrlerle en ufak bir iligki s6z konusu olmaksizin —en azindan ortaya
cikigi itibariyla- salt islam toplumunun i¢ dinamikleri tarafindan tiretilmis, dolayisiyla
dahili bir istege cevap olmus iken kimisi de dini metinleri, farkli kiltiir ve medeniyet-
lerle etkilesimin sonucunda, bu medeniyetlerin kavram ve telakkileri cercevesinde
anlamlandirmaya calismistir.® Disiplinler arasinda séz konusu olan bu farkliliklar, ben-
zer sekilde, her bir disiplin dahilinde de gerceklesmis ve dolayisiyla tek bir disiplin
icinde farkli distinsel ve metodik yaklagim tarzlari ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede
islam diistincesinin tastyicilari konumundaki diisiintirler de vahyin belli bir disiplin
dahilinde ve muayyen bir yaklagim bigimi seklinde goriinim kazanmasini saglayan
ara¢ gorevini ifa etmislerdir. Diger bir ifade ile onlar, dinl metinlerin bir ‘dislince’ye
dontistimiiniin aracilari olmuslardir. Ancak distintirlerin, metni ele aldiklar epistemo-
lojik perspektifin farkli olusu, onlarin, bu metne dayali olarak ortaya koyduklar dii-
stincenin de farkli olmasi sonucunu tevlit etmigtir. Bu sebeple dini metinler kargisinda
gerek disiplinler arasi gerekse disiplin ici farkliliklarin kaynagi, séz konusu din metni
ele alan disiplinin karakteri ile bu metnin ele alindig epistemolojik perspektif olmak-
tadir. Zira her bir disiplin farkli bir epistemolojik alani ifade eder, bu ise metnin belli
bir anlama dontgtiiriilmesinin, yani yorumlanmasi etkinliginin hem hedefini hem de
yontemini belirler. Keza dugtintirler de metni, sahip olduklar epistemolojik perspekti-
fe gore ele almakta, diger bir ifade ile onlar, kendi epistemolojik perspektiflerini dil-
lendirmede metne aragsal bir rol yiiklemektedirler'. Mitefekkirler bir taraftan dinf
metinlerin bu gekilde bir takim diislincelere tahavviil etmesine aracilik yaparken diger
taraftan bu teorik dontisimiin metodik temellerini de vazetmisler, boylelikle de ger-
ceklestirdikleri doniistiirme etkinligini nesnel bir temele dayandirmaya caligmiglardir.
Bu baglamda, ortaya konan diistincenin temel dayanaginin dini metinler olmasi, onla-
r1, bir metnin deléletinin nasil gergeklestiginin teorik gergevesini belirlemeye yani
dilsel delaleti tanimlamaya sevk etmistir ki bu da belli bir diistintiriin diigtince bigimi-
nin kapsamli ve yetkin bir taniminin yapilmasi i¢in onun te'vil anlayisinin tespiti ge-
rektigini gdstermektedir.

Bu yazi cergevesinde biz de mezhebinin sistematize edilmesinde btiyiik kat-
kilari  bulunan sonraki dénem Mu'tezile &limlerinden Kadi Abdilcebbar el-
Hemedani'nin (6. 415/1025) dilsel delélet teorisini ele almaya calisacak, bu teorinin,
onun te'vil anlayigsindaki ara¢sal konumunun tespitine gayret edecegiz.

Kadi Abdilcebbar'in dilsel delalet teorisine gegmeden dnce sunu belirtmek
gerekir ki, bir seyin, bilinmesiyle baska bir seyin de bilinmesini saglayan bir hal ve
keyfiyete sahip olmasi seklinde tanimlanan® ve séz konusu iki unsurdan ilki olan
‘dal/gdsteren’ bakimindan da ‘lafzi olan’ ve ‘'lafzi olmayan’ seklinde iki kisma ayrilan

% Dini metinlerin akla dayali bir ‘anlama’ intikali ergevesinde séz konusu olan dogal bir etkinlik olarak ortaya
gikmig olan Kelam ilmi ile islam toplumunun kargisina gikan problemlerin dini metinler gergevesinde ¢&ziimlen-
mesinde kisisel anlayig ve telakkilerin etkisinin bertaraf edilmesi amaciyla Kitap, Stinnet, icma ve ictihad gibi bir
takim asillara dayali olarak ser'? hiikiimler gikarmanin kurallarini vazetmeye yonelik olarak neget etmis olan fikih
us{ilii, islam toplumunun ig taleplerine bir cevap olurken felsefe, kelam ilminin daha énce sekillendirdigi ‘temel
anlamlar’ dis kaynakli teori ve telakkiler gercevesinde, genel teorilere ve daha kapsamli varlik tasavvurlarina
donstrerek ortaya gikmigtir, dolayisiyla da ice degil disa dayalidir. Bkz. Hanefi, s. 178 vd.

4 Eb( Zeyd, ildht Hitabin Tabiatt, s. 30.

> Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta'rift, “delale” maddesi; Bolay, M. Naci, "Delalet”, DIA, IX, 119. Siibki ise
‘delaleti’, “Bir seyin anlagilmasinin, bir diger seyin anlasimasint gerekli kilmasidir.” seklinde tanimlamigtir. Bkz. Stibki,
Ali b. Abdiilkafi, el-ibhdc (ngr. Komisyon), Beyrut 1404, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, I, 204.
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‘delalet’ie, usul bilginleri, delaletin taraflar olan ‘dal/gosteren’ ile ‘medll/gdsterilen’,
arasindaki iligkinin gergeklestigi yonler itibariyla ‘tabil delélet’, ‘akll delélet’ ve ‘vaz'l
delélet’ olmak lzere Ui¢ kisimda ele almiglardir. Ancak bazi usulctilerin ‘tabil delalet’
ile ‘akli delaleti’ ayni kategoride degerlendirdikleri” dikkate alindiginda, ‘dal-medlal’
iligkisi bakimindan ‘akli delélet’ ve ‘vaz'i delélet’ olmak tizere iki tiir deléletten bah-
setmek miimkin olur.® Lakin usulciiler olsun, belagat alimleri olsun, gerek 1afzi olma-
yan delalet, gerekse 1afzi delaletin tabil ve akli delalet tirleri ile ilgilenmemigler; ilgile-
rini yalnizca vaz'? 1afzl delalet Gizerine yogunlagtirmiglardir®.

Lafizlarin anlamlariyla olan iligkilerini ifade eden l&fzi delalet agisindan deger-
lendirildiginde vaz'? delalet, lafizlarin vazedildikleri anlamlara olan delaletini ifade
ederken,'® akll delalet, lafzin, anlamima dahil olan, o anlam igerisinde yer alan bir
unsura deléleti olmaktadir' ki burada deléletin tespiti akil ytirtitmeye ve ictihada
gereksinim duyar. Nitekim basta Safif olmak tizere usulclilerin ekseriyetinin ‘mefhtimun
delaleti’ olarak adlandirdiklari delélet tirl ile Hanefilerdeki ‘deldletin deldleti’ veya ‘nassin
delaleti’ ve Abdilkahir el-Clircani'nin (6. 471/1078) ‘ma’ne’'l-ma’nd’ olarak isimlendirdigi
delalet tird, ‘ldfzi deldletin’ ‘akli delalet’ tirli kapsamina girmektedir.’? Clinki biitiin
bunlarda delaletin tespiti, ilave bir akil yirtitmeye gereksinim duymaktadir. Sézgelimi
‘mefhiimun deldletinde, bir, lafzin, konusma esnasinda delalet ettig&i mana olan
‘mantik’, bir de lafizdan, telaffuz edilisi esnasinda degil de bilahare elde edilen anlam
olan ‘mefhiim’ vardir.” Diger bir ifade ile mant(k, l&fizlanin delaletiyle mefhima gotii-
rir;'* fakat lafizlardan gikarilan bu mefh(m, bazen, ardinda bir baska anlama daha
delalet eder ki buna ‘mefaiimun deldleti’” denir”® ve elde edilen bu ikinci anlamin tespiti,
akil yiiritme yoluyla gerceklesir. Hanefilerin ‘deldletin deldleti’ veya ‘nassin delaleti’ de-
dikleri ise, lafzin, nassda belirtilen duruma ait hitkmiin, bu hiikimle ayni illete sahip
olan ve fakat nassda belirtiimeyen bir baska durum hakkinda da gecerli oldugunu
gbstermesidir. Burada her ne kadar iki hitkiim arasinda ortak olan illet, dile dayali

© Siibki, I, 204; Emir Padigah, Muhammed Emin, Teysiru't-tafrir, Misir 1350, Matbaat{i Mustafa el-Babi el-Halebi ve
Evladiih, I, 80.

" Bkz. Razi, Eb Abdullah Fahreddin b. Omer, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-i'cdz (ngr. ibrahim es-Samiri-Muhammed
Berekat Hamdi), Amman 1985, Daru’l-Fikr, s. 39.

8 Stibki, 1, 204.

° Siibki, 1, 204; Muhammed Sa’d, Mahmtd Tevfik, Deldletii'l-elfdz inde'l-usiliyyin: dirdse beydniyye ndkide, Misir
1407/1987, Matbaatii'l-Emane, s. 11. Ancak islam hukukunda gerek fur(i gerekse usulde 1afzi delalete ek olarak
gayr-i 1afzi delalet de itibar edilen bir delélet tiirii olmustur. (Bkz. Bardakoglu Ali, “Delalet”, DA, IX, 119-120.)

10 Ciircani, “ed-Delaletii’l-lafziyyetii'l-vadiyye” maddesi.

' Razi, Nifidye, s. 39.

12 R4z, Nihdye, s. 39.

13 Cliveyni, Abdiilmelik b. Abdullah b. Ytsuf Ebti’l-Meali, el-Burhdn fi usili’l-fikh (ngr. Abdiilazim Mahm{de Dib),
Misir 1418, Daru’l-Vefa, 1, 298; Amidi, Ebii'l-Hasen Ali b. Ebti Ali b. Muhammed, el-ifikdm fi usili'l-ahkdm (nsr.
Ehad el-Efadil), Kahire ts., Miiessesetii’l-Halebi, 11, 62; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, irsadii’l-fiifdl
ild tahkiki ilmi'l-usal (ngr. EbG Mus’ab Muhammed b. Said el-Bedri), Beyrut 1412/1992, Miessesetl'l-Kitiibi's-
Sekafiyye, s. 302. Bu arada bazi usulctiler mefhtimu *hitdb’ kavramuyla ifade etmiglerdir. Bkz. Gazzali, EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed, el-Menhdl min ta'likdti'l-usal (ngr. Muhammed Hasan Heyto), Dimask 1400/1980,
Daru’l-Fikr, s. 209.

1 Gazzali, el-Mustasfd fi ilmi’l-usil (ngr. Muhammed Abdiisselam Abdiissaf), Beyr(it 1413/1993, Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, s. 265.

1> Eb{i Zeyd, Nasr Hamid, ildi Hitabin Tabiati: Metin Anlayisimiz ve Kur'an ilimleri Uzerine (Gev. Mehmet Emin Magal),
Ankara 2001, Kitabiyat, s. 220. Aslinda mant(k da, lafizdan elde edilen anlam olmasi hasbiyle, bir ‘mefhiim’dur.
Ancak usulctler onu telaffuz esnasinda (nutk) elde edilen anlam olmasi sebebiyle ‘mant(ik’ olarak isimlendirmis-
ler, telaffuz esnasinda degil de daha sonra elde edilen diger anlamlart ise ‘mefhtm’ olarak karsilamglardir. Bkz.
Amidi, 111, 62.
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olarak tespit edilebilse ve inceleme ve ictihadda bulunmaya ihtiya¢ duymasa da,
nassda belirtilmeyen ikinci hiikmin tespiti, akll bir etkinlige ihtiya¢ duymaktadir.
Clinkt bu ikinci hiikiim, illet benzerligini tespite yonelik bir zihinsel g¢ikarsamanin
Urtntdr.'e Keza kelamin iki gesit oldugunu belirten Ciircani’ye gére de sdz konusu
kelam ttrlerinin birincisinde, kastedilene, yalnizca lafzin delaleti araciligyla ulagilmak-
ta iken, ikincisinde, yalnizca lafzin delaletinden hareketle ulasilamamaktadir. Oyle ki
bunda lafiz, climle i¢i konumu ¢ercevesinde belli bir anlama gotiiriir, sonrasinda ise
bu anlam, ikinci bir delélete sevk eder. Diger bir ifade ile bir takim ifadelerde muha-
tap, akil yiriitme yoluyla, lafzin zahirinin ifade ettigi anlamdan hareketle sz sahibinin
kasdi iginde yer alan ikinci bir anlama daha ulagir. Nitekim Ciircani bunu su sekilde
dile getirmistir: “‘Anlam’ ile lafzin zahirinden anladigin ve kendisine vasitasiz ulastigin ‘an-
lam't, ‘anlamin anlami’ ile de, lafizdan belli bir anlam elde etmeni, bildhare ise bu anlamin seni
bir baska anlama gotiirmesini kastedersin.”"?

Vaz'l delaleti tabif veya akli deléletten ayiran en temel 6zellik, onun degisime
acik olmasidir. Tabii ve akli delalet, gerek toplumlarin gerekse dillerin degisimine bagli
olarak herhangi bir degisim sergilemez iken, vaz't delélet, toplumdan topluma, bir
dilden digerine degisim sergiler.'®* Nitekim Razi, vaz'l delaleti, ‘lafizlarin vazedildikleri
anlamlara olan delaletidir” seklinde tanimladiktan sonra, “Bu deldletin vaz'i oldugunda
sliphe yoktur, aksi taktirde, vaz'larn farklilasmasiyla birlikte deldletin farklilagmast imkdnsizla-
sirdi.” demek siretiyle vaz'l deléletin, anilan 6zelligine géndermede bulunmaktadir.'
Keza Mu'tezile'nin, dilin karsilikli uzlagmanin sonucu oldugu yoniindeki telakkisini
temellendirmede ileri slirdigl arglimanlardan biri de vaz'l deldletin sahip oldugu
anilan 6zelliktir.?

Kadi Abdiilcebbar ise delilleri siniflamaya tabi tutmus, dilsel delaleti, bu de-
liller siniflamasinda ‘muvédaa/oydasma’ ve 'sdz sahibinin kasti’ ile delalette bulunan
deliller kategorisinde degerlendirmistir. Oyle ki Kadi Abdiilcebbar delilleri, onlarin
delaletlerinin dayanagi agisindan {ice ayirmistir. Zira o, bazi delillerin ‘gecerlilik’ ve
‘zorunluluga’ delalet ettigini, bazilarinin ‘illetlere’ ve ‘ihtiyara’ dayali olarak delalette
bulundugunu, bazilarinin deléletinin ise ‘muvadaa’ ve ‘sz sahibinin kasti’ araciligiyla
gerceklestigini su sozleriyle dile getirmistir: “Delillerin bir kismi gecerlilik ve zorunluluk
bildirir, kimisi illetler ve ihtiydr itibaryla deldlete sahiptir, kimisi de muvddaa ve maksat ile deldlet
ifade eder(...) ilki gecerlilik itibariyla deldleti olandir ki bununla Allah’in bir oldugunun bilgisine
ulagilir. Bunu illetler itibariyla deldlete sahip olan takip eder ki bununla da adaletin bilgisine

16 zZuhayli, Vehbe, Usilii’'l-fikhi’l-islimi, Dimagk 1406/1986, Daru’l-Fikr, I, 353. Ancak Hanefi usulciiler, ‘nassin
delaleti'nin ictihada degil dile dayanan bir ¢ikarsama olmast itibariyla kiyastan ayrildigini belirtirler. Zira kiyas,
ictihad/re’y ile elde edilen bir anlamdir ki bu anlam sayesinde hiikmiin hakkinda nass bulunmayan bir durum
icin gegerli olmasi miimkiin olur. Nassin deléleti ise dilsel olarak séz diziminin igerdigi anlam gz 6niinde bu-
lundurularak yapilan gikarsamadir ki fakih olmasa bile Arap dilini iyi bilen herkesin, nassin dilsel agidan igerdigi
illeti anlayabilmesi ve bu illeti iceren benzer durumlar igin de ayni htikmiin s6z konusu oldugunu bilmesi mim-
kiindiir: Genis bilgi icin bkz. Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Eb( Sehl, Usilii's-Serafst, (nsr. Ebt’'l-
Vefa el-Afgani), Beyrut 1414/1993, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, I, 241. Sunu da belirtelim ki Safit usulctiler ‘nassm
delaleti’'ni ‘mefhiim-u muvafakat’ seklinde isimlendirmiglerdir. Zira nassin delaletinde, hakkinda nass bulunma-
yan hikim, nass bulunan htkiimle, mefhiim-u muvéafakatta da lafizda ifade edilmeyen anlam, telaffuz edilen
anlam ile uyum arz etmektedir. Bkz. Amidi, lll, 62; Sevkani, s. 302; Zuhayli, 1, 353.

7 Ciircani, Abdiilkahir, Deldilii'l-'iciz (ngr. Muhammed Radvan ed-Daye, Fayiz ed-Daye), Dimagk 1407/1987,
Mektebetl Sa'di’d-din, s. 258-259.

'8 Muhammed Sa'd, s. 12-13.

19 R4z, Nihdye, s. 39.

20 siiyGtd, Ebii’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Eb{i Bekir, el-Miizhir fi uldmi’l-liiga ve envdifd (ngr. Fudd Ali Mansr),
Beyrut 1998, Daru’'l-Kiitiibi'l-iImiyye, I, 21.
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vartir. Bunu da muvddaa kanaliyla deldlete sahip olan takip eder ki bununla da niibiivvet ve
hiikiimler bilinir.”*

‘Dilsel delélet’ ile ‘tabii/akli delalet’ arasinda ayirimda bulunan bu siniflama
gercevesinde Kadi Abdulcebbar, ilk tir delilin, kendisinin delaleti olmaksizin gegerlili-
gi bulunmayan bir seye delélet ettigini ifade etmekte ve fiilin, failinin muktedir oldu-
guna, varligin yaratilmig olusunun da yaraticinin varligina delaletini buna érnek olarak
sunmaktadir. Zira failin kudret sahibi olmamasi durumunda fiilin, yaraticinin var ol-
mamas! durumunda da varligin yaratilmighginin olmasi distintilemez.?? Kadi
Abdiilcebbar'in bu ilk tiir delil ile ilgili olarak gerceklestirdigi tanim ve agiklama, muta-
savviflarin varligi ilahi hitabin varliksal boyutu olarak telakki etmeleriyle paralellik arz
eder ki bu da varligi bir metin olarak gérme anlayiginin, yalnizca mutasavviflara has
olmadig1 yéniinde bir medldl igerir.??

Kadi Abdiilcebbar Mu'tezile'nin beg esasinin ilki olan ‘tevhid’in bilgisine go-
tiren delilin, bu ilk tir delil oldugunu ifade etmis;** ‘dal’ ile ‘medlal’ arasindaki iligki-
nin zorunlu ve akll olmasi hasebiyle de bu delélet tiirtintin akli delalet niteligi arz
ettigini belirtmistir. Diger bir ifade ile bu nitelikte bir delil araciligiyla gergeklesen
‘delélet’in dayanag akil ylritmedir. Zira varliklardan hareketle Allah’'in Zat? sifatlari-
nin bilgisine ulasilmasi, akil yiriitme yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla buradaki
delédlet, her zaman ve mekanda ayni kalir, toplumlarin veya dénemlerin degisimine
bagli olarak farklilik arz etmez. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, zamanin ve top-
lumlarin farklilagsmasina bagl olarak degismez olma, ‘akli delélet’i ‘vaz'l delélet’'ten
ayiran en temel ozelliktir.

illetler ve ihtiyar itibaryla delalette bulunan ikinci tiir delil ise Abdiilcebbar’a
gbre Mu'tezile'nin esaslarindan biri olan adalet ilkesini tevlit eder. Bu delil tiirdi, an-
cak, birinci tir delil sayesinde ‘delil’ olma 6zelligi elde eder. Zira onun ‘delil’ olabil-
mesi igin, ilk tiir delil sayesinde tespiti gerceklestirilen Zati sifatlarin bilinmesi gerekli-
dir. Oyle ki s6z konusu sifatlar, bu sifatlarla muttasif olan failden sud(r edecek olan
fiillerin yapisini belirleyecektir. Sézgelimi bu sifatlara sahip olan bir varlik, gerek cisim
gerekse bir araz olmayacaktir. Hal boyle olunca da O, cisimlerin ihtiyag duydugu
seylere de ihtiya¢ duymayacaktir. Bunun yani sira séz konusu Zati sifatlar, O'nun
diger sifatlarinin bilgisine de gétiiriir.” iste bizler Allah'in, kabih bir fiilde bulunmaya-
cagl -her ne kadar O, sahip oldugu kudrete bagl olarak kabih olan bir seyi yapma
kudretinde olsa da- yonilindeki ¢ikarimimizda, O’'nun kabih olan bir seyi yapmayaca-
ginin gostergeleri konumunda bulunan sifatlarina dayaniriz ki bu durumda séz konu-
su sifatlar, bu yondeki delaletin dayandigi ‘illetler’ olmus olurlar. Diger taraftan bu
durum, Allah'in fiillerinin, O’ndan sadir olan fiiller olmasi hasebiyle, hasen/gtizel ol-

21 Kadt Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Ahmed b. Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-
adl (nsr. Mahm(d Hudayri-Mahmtd Muhammed Késim), Kahire 1385/1965, Matbaat isa el-Babi el-Halebi, XV,
152; age., (ngr. Emin el-Hl7), Kahire 1380/1960, es-Seriketii'l-Arabi li't-tibda ve'n-negr, XVI, 349.

22 Kadi, el-Mugnf, XV, 152.

2 Eb( Zeyd, en-Nass, es-sulta, el-hakika: el-fikru'd-dini beyne irddeti’l-ma’rife ve irddeti’l-heymene, s. 264-265. Nitekim
mutasavviflar, Kur'an't oldugu gibi varligi da ‘Allah’in Kelimeleri’ olarak degerlendirmisler ve bu degerlendirmele-
rine “De ki: Rabbimin sozleri (kelimatii rabbi) icin derya miirekkep olsa ve bir o kadar da ildve getirsek dahi, Rabbimin sozleri
bitmeden once deniz tiikenir.” meélindeki Kehf 18/109 ayeti ile “"Sayet yeryiiziindeki agaglar kalem, deniz de arkasindan
yedi deniz katilarak (miirekkep olsa) yine Allah'in sozleri (kelimdtullah) tiikenmez.” mealindeki Lokman 31/27 ayetinde
gliclti bir dayanak bulmuslardir.

24 Kadi, el-Muginf, XV1, 349.

2 Eb(i Zeyd, iskdliyydtii'l-kirde ve dliyyatii’t-te'vil, Beyrut 1996, el-Merkezii's-Sekafiyyii'l-Arabi, s. 62-63.

26 Kadi, el-Mugni, XV, 157.
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dugu cikariminda bulunmaya da imkan tanir. Clink bizler, Allah'in, yalnizca glizel
olani yapacagini gosteren bir hal tizere oldugunu bilmekteyiz?” ki bu bilgi bdyle bir
gtkarim igin ‘illet’ gbrevi goriir.

ilk tiir delil aracihigiyla gerceklesen ‘delalet’ gibi bu delalet tiirii de akil yii-
ritmeye dayalidir. Zira gerek varliklardan hareketle Allah’in Zati sifatlarinin bilgisine
ulagilmasi, gerekse bu sifatlara dayali olarak Allah’tan sudlr etmesi mimkin olan
fiillerin bilgisinin tespiti, akil yiiritme vyoluyla gerceklesmektedir. Lakin Kadi
Abdiilcebbar, bu ikinci tiir delilde ‘illetler’ ile birlikte ‘ihtiyar sart kosmustur ki, o,
bunun nedeninin, bu delil tiirt ile ilk tir delil arasinda ayirimda bulunma oldugunu
ifade etmis; burada illetlerle birlikte ihtiyarin veya ihtiyar konumunda olan bir seyin
bulunmasinin zorunluluk arz ettigini belirtmistir.?® Diger bir ifade ile ilk tir delile de
varliklardan Zati sifatlara zorunlu olarak ulasiimakta, yani ‘dal’ konumundaki ‘varlik-
lar’, Allah'in s6z konusu sifatlarla muttasif olmasini zorunlu olarak ele vermektedir.
Allah’tan sud(ir etmesi miimkiin olan fiillere gelince, her ne kadar Allah iyi-k&ti bitiin
fiilleri gerceklestirebilme giiclinde olsa da, s6z konusu Zati sifatlari, O'nun, fiillerinde,
iyi yani hasen ile kot yani kabih olan arasinda ayirimda bulunacagini ve yalnizca
iyi/hasen olani tercih edecegini ifade ederler.?

K&di Abdiilcebbar, tglinct tir delilde ise keldmin delil olmasini saglayan
‘muvadaa’ ile séz sahibinin muvadaaya mutabik ‘kasti'nin bulunmasinin gereklilik arz
ettigini ifade etmektedir.? K&adi Abdiilcebbar, kelamin bu &zellikteki delaletinin fiillerin
delaleti gibi oldugunu belirtir. Diger bir ifade ile o, muvadaa ile fiiller itibariyla s6z
konusu olan muvataa/uzlast arasinda benzerlik kurar. Nasil ki s6z konusu uzlagi, fiil-
lerdeki hitkmii belirlemeye yardim ederse, muvadaa da bu sekilde, keldmin anlamini
tespite yardimda bulunmaktadir.?' Bir bagka ifadeyle nasil ki fiiller, ifade ettikleri an-
lam Uzerinde gergeklesen uzlasma dogrultusunda bir mana tasiyor ve bu yénde bir
uzlasma olmadiginda delaletten yoksun oluyorsa, ayni sekilde ‘kelam’ da ancak
muvadaanin var olmasiyla anlam ifade eder. Ancak Ké&di Abdilcebbér, birinin
muvéadaaya digerinin ise muvéataaya dayali olmasi hasebiyle delélet noktasinda ortak-
lik arz ettiklerini belirttigi ‘kelam’ ile ‘fiiller’ arasinda farkliligin bulundugunu belirtmek-
tedir. Zira ‘kelam’, gerek kelimelerin yerlerinin degisimi gerek kelimelerin miifretlik ve
cogulluk gibi ozellikleri gerekse hareke degisimi sayesinde anlamsal genislige sahiptir
ve bu yonlyle de fiillerden ayrilir. Bu sebeple ‘kelam’in mimkiin oldugu durumlarda,
onun sahip oldugu séz konusu ozellikler sebebiyle, keldam terk edilerek daha bagka
bir sey —s6zgelimi bir hareket- kullanilamaz.?? Kadi Abdilcebbér, peygamberin niibiiv-
vet iddiasindaki dogruluguna delalet eden mucizeleri, fiilde, o fiilin ne anlam ifade
ettigi dogrultusunda gerceklesen uzlagma kabilinden degerlendirir. Zira peygamber
tarafindan gerceklestirilen s6z konusu harikulade olay, bu olayin gerceklesmesinin, o
kisinin dogru sodyledigi ve peygamber oldugu yéniinde bir delalete sahip 6nceden
gerceklesmis bir uzlagma gibidir. Hatta Kadi Abdiilcebbar bu durumu delélet baki-

2T Kadi, el-Mugni, XV, 157.

28 Kadi, el-Mugni, XV, 158.

29 Kadt Abdiilcebbar'in ‘adalet’ esasina yaklagimi ile onun bu esas gergevesinde ele aldigi temel problemlerden
birinin hiistin-kubuh meselesi oldugu ile ilgili olarak bkz. Celebi, ilyas, "Kadi Abdiilcebbar”, DIA, XXIV, 106.

30 kadi, el-Mugni, XV, 160.

31 Kadi, el-Mugni, XV, 160.

32 Kadi, el-Mugni, XV, 160.
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mindan sozli tasdikten daha gliglii gérmektedir, zira burada, kelamda gergeklesen ve
delaletin tespitini zorlastiran istiare ve mecaz tirii seyler vukd bulmamaktadir.

Kelamin deléletinde ilk sartin muvédaa olmasi, Arapca bir ifadeyi anlamak i-
cin, o ifadedeki kelime ve terkiplerin dildeki kullanimini ve onlar tizerinde gergeklesen
muvéadaay! bilmenin gerekli oldugu sonucunu vermektedir.** Diger bir ifadeyle, bir
kelimeye, ancak, o kelimenin dilde sahip oldugu anlam o6rgiisii icinde yer alan bir
anlam ytiiklenebilecektir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar bunu su sézleriyle dile getirir:
“Biitiin bunlara bagli olarak bizden biri, bir kimsenin Arap dili ile dillendirdigi muradini, Arap
dilinin muvddaa usuliine vakif oldugunda anlar, bunu bilmediginde ise, her ne kadar sair dilleri
bilse de, soz konusu muradt bilemez.” Kadi Abdulcebbar, bu sozleriyle, muvadaanin, bir
kelimeye yiiklenecek anlamin sinirlarini belirledigini ve dolayisiyla da tespiti gergek-
lestirilecek anlamin, muvadaa sinirlarinin Gtesine ¢ikamayacagini ifade etmektedir.

Kelamin delalet ve anlam ifade etmesinde muvadaanin sart olusu noktasinda
Esa'riler de Mu'tezile ile hemfikirdir.*¢ Nitekim bir Eg’ari olan Bakillani (6. 403) de
‘dilsel delil'i “Soziin ifade ettigi anlamlarla isim, sifat ve diger ldfizlarin deldletleri iizerinde
gerceklesen uzlast ve muvddaa kanaliyla deldlet ifade eden delil” seklinde tanimlamaktadir.*”
Ancak bu iki kesim arasinda muvadaanin, s6ziin deléleti igin sart kogulmasi noktasin-
da gortlen fikir birligi, muvadaanin kaynagi noktasinda yerini fikir ayriligina birakir.
Nitekim muvadaanin kaynagi ile ilgili olarak ilki Zahiriler*® ile bir yoniiyle Eg'ariler*
tarafindan temsil edilen ve muvadaayi tevkifi olarak kabul eden yaklagim, ikincisi ise
bayraktarligini Mu'tezile’'nin* yaptigli ve muvadaay1 beseri olarak telakki eden yakla-
sim olmak Uzere iki temel egilim gorilir.*' Ancak Es’ariler, tevkifi olanin varlik tarihin-
deki ilk muvadaa oldugu kabuliindedirler ve séz konusu temel/orijin muvadaadan
kaynaklanan sonraki tali muvadaalarin olabilirligini kabul etmektedirler.*

Anilan kesimlerin muvadaanin kaynag ile ilgili bu degerlendirmeleri, bu ke-
simlerin ‘bilginin kaynagi' ile ilgili telakkilerinin bir yansimasidir. Bilginin kaynaginin
Allah m1 akil mi oldugu veya akil ve vahyin belli alanlari ve sinirlari mi bulundugu bag-
laminda Mu'tezile, kaginilmaz olarak, bilginin kaynagi itibariyla, aklin nakle 6nceligini
savunmus; Zahiriler bilginin kaynaginin ‘vahiy’ oldugunu belirtmis; Eg’ariler ise orta
yolu tutarak, bu baglamda nakil ile akil arasinda bir tercihte bulunmanin dogru olma-
yacagini, her ikisinin de bilgi i¢in kaynak degeri tagidigini ileri stirmislerdir.#* Aslinda

33 Kadi, el-Mugni, XV, 161.

3 Cabirf, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiriniin Akil Yapisi (cev. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak, Ekrem Demirli),
istanbul 2000, Kitabevi, s. 92.

35 Kadi, el-Mugni, XV, 160.

%6 Bakillani, Kadi Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib, Kitdbii't-temhid (ngr. Richard Yusuf Mekérisi el-Yes(i), Beyrut
1957, el-Mektebetl's-Sarkiyye, s. 12-13.

37 Bakillani, el-insdf fima yecibu i'tikdduhu ve [d yeciizu'l-cehlii bifi (ngr. Seyyid izzet el-Attar), Kahire 1369/1950,
Mektebii Negri's-Sekafeti'l-islamiyye, s. 14; Ebl Zeyd, iskéliyyat, s. 59.

38 Bkz. ibn Hazm, Eb( Muhammed Ali, el-ifikdm fi usili’l-ahkdm, Misir 1345, Mektebetii'l-Hanci, I, 29 vd.

39 Bkz. Amidi, 1, 70; Stibki, 1, 197; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, irsadii’l-fufidl ild tafkiki ilmi'l-usil (ngr.
Muhammed Said el-Bedri), Beyrut 1412/1992, Daru'l-Fikr, s. 34. Nitekim Fahreddin Rézi de “Tevkifilik goriisii Es'ari
ve ibn Filrek'e aittir.” demektedir. Bkz. Fahreddin Razi, Eb(i Abdullah Muhammed b. Omer, el-Mafisil fi ilmi usili'l-
fikh (ngr. TAha Cabir Alvani), Riyad 1400/1979, Camiatii’l-imam Muhammed b. Su(id el-islamiyye.I, 181; Karafi, I,
449,

40 Bkz. Razi, el-Mahsill, 1, 182; Karafi, I, 449; Stibki, I, 197; Sevkani, s. 34.

41 StiyQts, el-iktirdh fi ilmi usili'n-nahv (ngr. Ahmed Suphi Firat), istanbul 1395/1975, Matbaatii Kiilliyyeti'l-Edeb, s. 8-
9.

2 Ebl Zeyd, iskdliyydt, s. 60.

43 Eb(i Zeyd, iskdliyyat, s. 123.
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muvadaanin kaynagi noktasindaki bu degerlendirmeler de ilahi kelamin tabiati nokta-
sindaki teldkkilerin bir uzantisi addedilebilir.** Nitekim Eg’ariler, Allah’in ezell kelami
ve ezeli/kadim zatina ait bir sifat vasfini tagimasindan 6tiirG ilahi hitabin/Kur’an’in
kadim oldugu diistincesini savunurken Mu'tezile, Zat-1 ilahinin kendisiyle nitelenmesi
caiz olmayan sesler, s6z ve ontolojik diizlemde ortaya ¢ikmig bir dilden mitegekkil
olmasi hasebiyle muhdes ve mahlik sifatini tasidigi; dolayisiyla, kelam-1 ildhinin Al-
lah'in zati sifatlarindan degil, fiili sifatlarindan oldugu fikrini benimsemistir.*

Muvadaanin beger kaynakli oldugu diislincesi, Mu'tezile'nin ‘tevhid’ prensibi
noktasinda da son derece 6nemlidir. Zira Mu'tezile muvadaanin kaynagmin Allah
olmasini tevhid ilkesine aykiri bulur. Clinki muvadaa, yani nesnelere isim verilmesi,
isaretle olmaktadir. Ancak Allah’in fiziki bir isarette bulunmasi onu cisimlendirmek
olur ki Allah bdyle olmaktan miinezzehtir.* Gorildigi gibi Mu'tezile, muvadaanin
kaynaginin Allah olarak algilanmasinin, tecsime yol acacag kanaatini tagimaktadir.
Nitekim dilsel deléletin ilk sarti olan muvadaanin gerceklesebilmesi igin uzuvsal bir
hareket veya Imanin olmasinin kaginilmaz oldugunu distinen Kadi Abdiilcebbar* da
Allah'in, Adem’e, dili, dil tizerinde muvadaa olduktan sonra &8retmis oldugu fikrini
benimsemistir: “ilk muvddaada, isimlendirileni tahsis eden isaretin énce olmasi zorunludur. Bu
sebeple biz, ezeli olan Allah'n, Adem’e, dili, onun iizerinde muvadaa olduktan sonra ogretmesini
miimkiin gordiik de, Allah'n isaret etmesi imkdnsiz oldugu igin, muvadaaya, O'nun baglamasini
miimkiin addetmedik.”** “Ve (Allah) Adem'e biitiin isimleri ogretti” mealindeki Bakara Stiresi
2/31 ayetine dayanarak muvadaayi ilah kaynakli géren ibn Faris'in bu yéndeki agik-
lamalarini ele alan ve anilan ayetin muvadaanin tevkifiligine dair bir delil degeri tagi-
madigini belirten, bunun yani sira el-Hasdis isimli 6nemli eserinde muvéadaanin kayna-
g1 meselesini 6zel bir baglik altinda incelemeye alan Osman b. Cinnf (6. 392/1002) de
bu dogrultuda su agiklamaya yer verir: “Noksandan miinezzeh ve ezelt olan Allah’'n, kulla-
rindan herhangi biri ile bir sey iizerinde muvddaada bulunmakla nitelenmesi caiz degildir. Zira
muvddaada, kendisine Tmada ya da isarette bulunulan yoniinde bir uzuv ile Tmd ya da isaretin
olmast zorunludur. Noksandan miinezzeh ve ezeli olan Allah igin bir uzuv soz konusu degildir ki
onunla Allah bir imd ve isarette bulunsun.”* Keza onlara gbre muvadaanin ilahl olmasi,
dinf ylikimltiltikle ve diinya hayatinin bir imtihan olusuyla da gelismektedir. Zira sayet
dil, Allah tarafindan bildirilme olmug olsaydi, Allah’'in énce belli bir 1afzi, sonra belli
bir anlami, sonra da s6z konusu lafzin s6z konusu anlam igin kullanilacaginin bilgisini
yaratmasi gerekirdi. Bunu O’'nun, sahip oldugu sifatlara, ardindan da Zatina ait bilgiyi
yaratmasi takip edecekti ki bu da dinf yikimliltiga akll degil zorunlu bir hale getire-
cek ve buna bagli olarak da yikimlilik ve imtihanin anlami kalmayacaktir.®

4 Nitekim Cabiri, bu noktadaki ihtilafin kokiiniin, esas itibariyla, Ashab-i re'y ile Ashab-1 hadis, Mu'tezile ile Ehl-i
stinnet arasindaki usul farkliligina dayandigini; Ashéb-1 re’'ye mensup fakihlerle Mu'tezili keldamcilarin, fikih ve
kelamdaki usullerine uygun olarak muvadaayi, Ehl-i stinnet &limleri de yine kendi fikih ve kelam usulleri geregin-
ce tevkifiligi savunduklarini belirterek bu konunun altini gizmistir. Bkz. Cabir, s. 54-55.

4 Eb(i Zeyd, ildhi Hitabin Tabiati, s. 9. Kelam-1 ilaht fiilin sifatlarindan oldugunda, esyanin isim olarak tanimlanma-
sinda, muvadaanin, kelam-1 ilahiden 6nce olmast zorunlu olur. Yani insanlar arasinda esyanin tanimlanmasinda
bir uzlas! gergeklesmis ve bunun sonucunda dil meydana gelmis olmali, ardindan da kelam-1 ilahi gerceklesmeli
ki Allah, insanlara anlayacaklar seyle hitapta bulunabilsin.

16 Sty el-Miizhir, 1, 16.

47 Kadi, el-Mugni, XV, 106.

8 Kadi, el-Mugnf (ngr. Mahmaid Muhammed el-Hudayr), (y.y.) 1958, ed-Darii’l-Misriyye, V, 164; VII, 109.

% fbn Cinni, Ebti’l-feth Osman, el-Hasdis (nsr. Muhammed Ali en-Neccar), Beyrut ts., Alemii’l-Kiitiib, I, 45.

*0 Sy, el-Miizhir, 1, 21.
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Keldmin deléletinin tespitinde ilk sartin muvédaa oldugunu belirten Kadi
Abdiilcebbar, muvadaanin, delaletin tespiti icin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ona
gbre bu cercevede soz sahibinin muvadaaya mutabik maksadinin tespitine de gerek-
sinim vardir. Diger bir ifade ile dil, karsilikli anlagma neticesinde ortaya ¢iktigindan
dilsel ifadeler, tagidiklari anlamlart kendi baglarina belirtmekte yeterli degildir; dolayi-
siyla dildeki herhangi bir ifadenin mutlak ve tabii bir anlamindan bahsedilemez; bu
sebeple de sozii sdyleyeni anlamak isteyen muhatabin daima s6z sahibinin kastini ve
muradini dikkate almasi gerekir.>' Nitekim o, s6yle demistir: “Nastl ki muvddaa zorunlu
ise ayni sekilde keldmin muvddaaya mutabik olmasint saglayan maksatlar da boyledir (zorunlu-
dur), bu sebepledir ki biz, keldmin, muvddaa ve maksat ile deldlette bulunacagini belirttik.”>* Belli
bir maksat olmaksizin da 'sdz’lin olabilecegini fakat bu durumda onun delalet ve
anlamdan yoksun olacagini belirten Kadi Abdilcebbér, ‘kelam’in delalette bulunabil-
mesi i¢in bir maksat dogrultusunda vuk{ bulmasi gerektigini sdylemektedir.>® Nitekim
o bu dogrultuda sunlar serdeder: “Yalnizca soz sahibinin durumuna itibar ederiz. Ciinkii o,
muvadaay: bilmeksizin sozii dile getirse ya da muvadaay: bilse de hafiz birinin yaptigi veya hikd-
yecinin aktardigi veya dgrencinin yaptigi tarz keldamda bulunsa, ya da maksatsiz olarak onu dile
getirse, bu soz deldlette bulunmaz. O sozii dile getirip, muvdadaa yoniinii kastetse, soz sahibinin
durumundan, onun, maksatlarini agikladigi, ¢irkin/kabih olan bir seyi murat etmedigi ve onu
yapmadigi agiga ¢iktiginda, bu soziin deldletinin olmast zorunluluk arz eder. Bu sartlar tamam
oldugu zaman, o soziin deldlete sahip olmasi artik kaginilmazdir.”>

K&di Abdiilcebbar beser kelaminin deléletinin tespitinde zorunluluk arz eden
muvadaanin haber/nakil veya o konumda bir sey araciligiyla, ‘kasd'in ise zorunlu
olarak tespit edilecegini belirtirken, s6z sahibinin Allah olmasi durumunda, yani ke-
lam-1 ilaht s6z konusu oldugunda, ‘kasd’in tespitinin zorunlu olarak degil de akil yi-
riitme yoluyla (istidlal ile) gerceklestirilecegini, zira miitekellimin Allah olmasi duru-
munda ‘kasd’in zorunlu olarak tespitinin, dinf ytikimlaliik ile celisecegini séylemekte-
dir.> Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah’in kelaminin deléleti, O'nun kastinin akli delillerle
tespit edilmesi sonrasinda gerceklesir. Allah’in kastinin tespitinde ise kelam tek bagi-
na yeterli degildir, yani kasti, yalnizca kelamdan hareketle belirleyebilmemiz miimkiin
degildir; dolayisiyla da ‘kast’in tespiti akil yiirtitme yoluyla olacaktir. Diger bir ifade ile
Ka&di Abdiilcebbar, kastin tespitinde sz konusu olan bu akil yiiritmede hareket nok-
tasini belirleyecek olan seyin soz sahibinin zatina ve fiillerine ait sifatlara iligkin bilgi
olan akli bilgi oldugunu soylemektedir: “Sdziin sahibini ve o soziin, hak disinda bir sey
soylemeyen birinden sddir oldugunu bilmeyen kimsenin, soz sahibinin soziinden hareketle ¢ika-
rimda bulunmast sahih olmaz. Ciinkii keldm sahibinin soziiniin dogrulugunu, bizim (tevhid ve
adaletin bilgisi seklinde) belirttiklerimiz olmaksizin bilmesi imkdnsizdir. Ciinkii bu kimsenin, 'soz
sahibinin sozii haktir' demekle bunu bilme imkdnt yoktur. Zira o, O'nun keldminda hiikiimsiizlii-
giin/gegersizligin olmasini miimkiin saydiginda, bu soziin (yani ‘soz sahibinin sozii haktir' sozii-
niin) hiikiimsiiz olmast da miimkiin olur. Bizim (tevhid ve adalete dair) zikrettigimiz bilginin one
alinmast gerekli oldugunda, Allah Tedld' nin keldminin gercek ve bir deldlet oldugunun bilinmesi
miimkiin olur.”>

>1 Gorglin, Tahsin, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, XXIV, 110.
>2 Kadi, el-Mugni, XV, 162.

>3 Kadi, el-Mugni, XV, 162.

>4Kadi, el-Mugni, XVI, 347.

>> Kadi, el-Mugni, XV, 162.

°6 Kadi, el-Mugni, XVI, 394-395.
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Bu durumda Kadi Abdiilcebbar, bir kelime veya ifadenin, anlam érglst igin-
de yer alan anlamlardan hangisinin kastedildigini tespiti saglayan seyin, s6z sahibinin
kasti, s6z sahibinin kastinin tespitini saglayan seyin de onun zat ve fiillerine ait sifat-
larin bilgisi oldugunu ifade etmektedir. Lakin s6z sahibi, kastini ifade ederken
muvadaayi gbz 6nilinde bulundurmalidir. Nitekim Kadi, bu durumun Allah keldmi igin
de gecerli oldugunu ifade etmekte ve sdyle demektedir: “Allah Tedld iizerinde muvddaa
gerceklesmis olan bir keldm ile hitapta bulundugunda O'nun muradi soz konusu muvddaa olmus
olur.””” Bu sozleriyle s6z sahibinin, kelami, tizerinde muvadaanin gergeklestigi anlam
dogrultusundaki bir maksatla dillendirmesinin zorunlu oldugunu ifade eden Kadi, s6z
konusu olan Allah kelami oldugunda ve durumundan onun muvédaa dogrultusunda
hamledilmesinin ¢irkin olacagi anlagildiginda, muvadaanin ifade ettigi anlam dogrul-
tusunda dillendirilmesinin sahih olmayacagini, bu durumda s&z konusu kelamla birlik-
te, onun muvadaa dogrultusunda hamledilmeyecegini belirten akli veya nakli delilden
ibaret bir karinenin bulunmasinin zorunluluk arz edecegini ifade etmektedir.”® Dahasi
o, kelamin, yani muvadaanin, sdz sahibinin kastina ydnelik bir ‘emare™ oldugunu
belirtir. Kelamin bu emare olug glicli ise, bizim, s6z sahibinin durumu hakkindaki bilgi
ve inancimiz Olctstinde farklilagir. Sayet biz, séz sahibinin yalan konusmayan biri
oldugu yoéniinde giicli bir kanaate sahip isek kelamin emare olusu kuvvetlilik arz
eder.®

K&di Abdiilcebbar'in dilsel delaletin tespitinin temel sarti addettigi
‘muvédaa’ lafizlarin deléletinin tespitine imkén vermekte iken diger sart olan ‘sz
sahibinin kast1’ terkip yani cimle diizeyindeki delaletin tespitini saglamaktadir.*' Diger
bir ifade ile ilk sart olan ‘muvédaa’ tek tek kelimelerin delaletinin tespitini mimkin
kilmakta iken, ikinci sart olan sdz sahibinin kasti, ctimlenin ifade ettigi anlamin belir-
lenmesine imkan vermektedir. Ancak Kadi Abdilcebbar'in séz sahibinin kastinin
tespitinin ‘akil ytritme’ yolu ile olacagini belirtmesi, Kur'dn nasslarinin te'vilinde
yorumcuya son derece genis bir alan birakmakta, Mu'tezile agisindan bakildiginda ise
Kur'an nasslarinin Mu'tezile'nin temel telakkileri dogrultusunda yorumlanmasinin
zeminini hazirlamaktadir. Diger bir ifade ile Kadi Abdllcebbar sdz sahibinin kastinin
g6z 6nlinde bulundurulmasinin Allah’in kelaminin delaletinin tespitinde zorunlu ol-
dugunu ve kastin tespitinin de akil yiriitme yoluyla gerceklesecegini sdyleyerek,
Mu'tezile distincesine nesnel dayanak olusturmaya caligmaktadir. Soyle ki Kadi
Abdtilcebbar'in bu tgla delil tasnifi, Eb( Zeyd'in de ifade ettigi gibi, Allah'in sifatlari-
nin bilgisine gottirtir. S6zgelimi evrendeki bitlin varliklar, bir takim arazlara sahiptir,
dolayisiyla da fanidirler. Bu ise evrenin sonradan oldugunu ve kudret sahibi bir yarati-
cisinin bulundugunu ispat eder. Bunun yani sira evrenin sahip oldugu nizam da, onun
kusursuz bir fiil oldugunu ve tesadift olmadigini gdsterir. Boylece Mu'tezile’'nin, Zat'in
aynisi olarak degerlendirdigi ‘zatl sifatlar'in bilgisine yani ‘tevhid’e ulasilir.®?
Mu'tezile'ye gore bu bilgi, ser yikimlilikten énce gelir ve ser' yikimliilige temel
teskil eden akll bir yikimlaliktlr; ¢linkl bunsuz ger’? yikimlilik gegerli degildir.

>7 Kadi, el-Mugni, XV, 162.

*8 Kadi, el-Muginf, XV1, 351.

> Kelam ekoliine mensup usulciler, ‘emare’ kavramini, zanni bilgiye ulastiran delil igin kullanmiglardir. (Ebii'l-
Huseyin el-Basri, Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi usili'l-fikh (nsr. Halil el-Meys), Beyrut 1403, Daru'l-Kuttibi'l-
ilmiyye, 11, 189-190; Razi, el-Mabsil, I, 106; Bardakoglu, Ali, “Delil”, DIA, IX, 138-139)

60 Kadi, el-Mugini, XVI, 350.

1 Eb{i Zeyd, iskdliyydt, s. 64.

62 Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse (ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1966, Mektebetii Vehbe, s. 66; Ebli Zeyd, iskdliyyat, s.
61-62.

160



Kadi Abdiilcebbar'a Gore Dilsel Delalet 161

Mu'tezile, bu akll yukimlaligl, uhrevi miikafat ve cezanin dayanagi kabul eder. Ciin-
ki1 6ncesinde bu bilgi olmaksizin vahyin delalette bulunabilmesi mimkin degildir.*

Boylece Kadi Abdiilcebbar, bu delélet teorisi araciligiyla, dnce akli delélet ile
dilsel delalet arasinda ayirimda bulunmus, akabinde ise mahllkat tizerinde akil yii-
ritmeye dayali olan akli deléletin, Allah’'in insana sozli hitabi olan ve dilsel bir nitelik
arz eden vahyin delaleti i¢in temel tegkil ettigini, s6z konusu akli delalet olmaksizin
miikéfat ve cezanin, diger bir ifade ile dini yikimliligiin olamayacagini ortaya koy-
mustur ki bu da onun ser’? deléleti dilsel delalet cercevesinde degerlendirdigini gds-
termektedir.** Tespiti, delile dayali olarak gergeklestirilen seylerde, dayanak alinan
delilin kimi durumlarda akil, kimi durumlarda nakil, kimi durumlarda da hem akil hem
de nakil oldugunu séyleyen ve kelam ekoliine mensup usulciilerden olan Mu'tezill
Ebi’'l-Hiseyin el-Basri'nin su sozleri de Kadi Abdiilcebbar'in dilsel delélet kapsamin-
da degerlendirdigi ser'1 bilgiyi akli bir temele dayandirma ¢abasiyla ayni diizlemde yer
alir: “Akla dayali olarak bilinenler, akilda kendileri yoniinde delil bulunanlardir ki ser't bilgi
bunlara bagli olarak gerceklesir. Nitekim Allah'in Zdtinin, O’nun sifatlarinin ve O'nun, kabih
olan bir seyi emretmekten ote oldugunun bilgisi boyledir. Bu bilgilerin ser't bilginin oniine alinma-
st zorunludur; dolayisiyla da ser't bilgi, bunlari bilmenin yolu olamaz.”®

Bir kelamin delaletinin tespitinde s6zii sdyleyenin kastini tespit etmenin ge-
rekliligi Gizerinde hemen hemen her kesim israrla durmustur. Nitekim Stbki ve Sty(ti
“Kastt bilmek gereklidir; ciinkii o, (anlamu tespit icin) sarttir.” demektedir® Bir baska yerde
yine Stibki, bir ifadenin belli bir anlam ifade etmesinin ti¢ sarti bulundugunu ve bun-
lardan birinin o lafzin belli bir kasit dogrultusunda dile getirilmis olusu oldugunu be-
lirtmis; muhatabin, s6ziin anlamini tespitte bu sarti, yani s6éz sahibinin kastini géz
ontinde bulundurmasinin zorunluluk arz ettigini ifade etmistir.s” Keza vaz't delélet
noktasinda ‘dal’ ile ‘medldl’ arasinda ‘mutébiki delalet’, ‘tazammuni delélet’ ve ‘ilti-
zami delalet’ tarzinda (g tir iliski oldugundan bahseden,® bunlardan ilkinin lafzin,
vazolundugu mananin tamamina, ikincisinin lafzin, vazolundugu mananin bir boli-
miine, tglinctstiniin ise lafzin, vazolundugu mananin geregi olan bir unsura delalette
bulunmasini ifade ettigini belirten ve vaz'l delaletin bu tlrlerini s6z sahibinin kasti
acisindan miizakere eden usul bilginleri, delaletin, her ne kadar tazammuni ve ilti-
zami delalette, sdz sahibinin irade ve kastina bagli olmadigini belirtseler de kimi dela-
let tirlerinde s6z sahibinin kastinin géz 6ntinde bulundurulmasinin zorunluluk arz
ettigini ifade etmislerdir. Nitekim onlar, talak ve akitler gibi s6z sahibinin, sdyledigi

% Eb{i Zeyd, iskdliyydt, s. 63.

% Eb(i Zeyd, Kadi Abdiilcebbarin seriati dilsel deldlet ercevesinde degerlendirmekle, seriat ve dilsel delalet
arasinda ayinmda bulunan Bakillani’den ayrildigini ifade etmektedir. Bkz. iskéliyydt, s. 64.

% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, II, 327.

%6 Siibki, 1, 193; Stiyatd, el-Miizhir, 1, 35.

7 Stibki, 1, 193. Nitekim Stibki “Keldm bizdtihi sozii soyleyen baghdir.” demektedir. Bkz. I, 193. Bu konudaki daha
bagka aciklamalari igin bkz. I, 208.

%8 Gazzall, el-Mustasfd, s. 25; Razi, el-Mafhsil, 1, 299; ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Ravdatii’n-ndzir
(ngr. Abdiilaziz Abdurrahman es-Said), Riyad 1399, Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sudid, s. 14.

% Bunun yani sira séz konusu ‘mut&biki’, tezammiini’, ve “iltizdmi" delaletin l&4fzi mi yoksa akli mi oldugunun tespiti
noktasinda usul bilginleri farkli kanaatler serdetmiglerdir. Nitekim Amidi ve ibni'l-Hacib ‘mutabiki’ ve
‘tazammuni’ deléletin akli degil 1afzi oldugunu, ¢linkii bunlarin deléletinin, 1afzi olmayan bir seyden hareketle
degil, tamamen lafzi bir vasitadan hareketle gerceklestigini séylemiglerdir. Bu iki alim ‘iltizdmi” delaletin ise lafzi
degil aklf oldugunu belirtmiglerdir. Clinkii bunda l&fzin bir manaya deléleti degil, lafzin anlaminin harict lazim? bir
unsura delaleti séz konusudur. Fahreddin R4z basta olmak tizere usul bilginleri ile belagatgilarin ekserisi, tek
lafzi delaletin ‘mutéabiki delélet’ oldugunu ifade etmiglerdir. Clinkd bu tiir delélette 1afzin anlaminin tespitinde,
vaz'in bilinmesine ihtiyag yoktur; zihin, lafzin igitilmesi sonrasinda, anlama, direkt olarak intikal eder. Bkz. Raz,
el-Mahsil, 1, 299-300; Stibki, [, 204.
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seye bagl olarak degerlendirmeye tabi tutuldugu hususlarda kasit ve iradenin sart
oldugu kanaatindedirler ve bu hususlarda itibara alinanin, o ifadeden bagkalarinin ne
anladigr degil, s6z sahibinin neyi kastettigi oldugunu belirtirler.” Ancak kelamin anla-
minin tespitinde s6z sahibinin kastinin tespitinin gereklilik arz ettigi noktasinda Kadi
Abdlcebbar’t digerlerinden ayiran nokta, onun, sdzi soyleyenin kastini, i'tizall yo-
rumlara mesgruiyet atfeden bir enstriiman haline getirme ¢abasidir. Soyle ki s6z sahibi
Allah oldugunda, kastin tespiti akil yiiritme yoluyla olacaktir. Bu akil ytiritmenin
dayanagi ise, akli delalete sahip olan ilk iki delil tiirli sayesinde ulagilan diger bir ifade
ile tevhid ve adalete goétliren delillerin tevlit ettigi deladlettir. Dolayisiyla, Kadi
Abdilcebbar, “keldm sahibinin soziiniin dogrulugunu, bizim (tevhid ve adaletin bilgisi seklinde)
belirttiklerimiz olmaksizin bilmesi imkdnsizdir.” seklinde de ifade ettigi gibi, Kur'ani bir
metnin anlaminin tespitinde, tevhid ve adalet ilkelerinin temel dayanak alinmasini
ongdrmektedir. Boylece o, Mu'tezile'nin asillari olan tevhid ve adaleti te'vilin merke-
zine konuglandirr. Diger taraftan Kadi Abdilcebbar, dilsel deléleti, akli delélete da-
yandirmakla i'tizali yorumlara nesnellik atfetmeye de calisir. Clinkii tevhid ve adalete
gotlren ve dilsel deléletin tespitinde temel dayanak alinmasi gereken séz konusu
deliller, aklidirler, dolayisiyla da zorunlu bir delélete sahiptirler. Zira yukarida da be-
lirttigimiz gibi akli delélet, degisime agik olmayan, zamanin ve mekénin degisimine
bagli olarak degisim arz etmeyen delaletlerdir. Son olarak Kadi Abdiilcebbar dilsel
delaleti, akll delalete dayandirmakla, Mu'tezile'nin temel telakkilerinden biri olan
aklin nakle, aklt bilginin de din bilgiye dnceliginin altini ¢izmis olur. Zira, dini yikim-
laltkler Allah tarafindan, vahiy yani kelam-1 ilaht araciligiyla bildirilmektedir. Vahyin bir
kelam olmasi dini ylktmliliklerin tespitinin, dilsel delédlet cercevesinde olacagini
gosterir. Lakin Kadi Abdilcebbar, dilsel delaletin tespitini, akli deldlete dayandirdi-
gindan, vahyin delaletinin tespiti akli bir nitelik arz edecek, buna bagli olarak da akl?
bilgi, dinf ytikimliliiklere iliskin bilgiyi dnceleyecektir.

7 Nitekim ibn Kayyim, “Akitlerde muteber olanin kasitlar oldugunu sert delil ve kurallar agikga ortaya koymakta-
dir.” demektedir. ibn Kayyim, Ebti Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekir, I'lamii’l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin (ngr.
Muhammed el-Mu'tesimbillah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi'l-Arabi, I1I, 99. Bir sézlin anlaminin tespitinde s6z sahi-
binin kasit ve niyetinin sorgulanmasi gagdas felsefi hermendtikte de en temel tartigmalardan biridir. Nitekim
cagdas hermendtik diistincesinde iki temel egilim s6z konusudur ve glinlimiiz hermendtigi bu iki egilim arasinda
micadeleye sahittir. Birincisi hermenétige, dogrulama kurallar igin teorik kaynak goziiyle bakan ve yorumda
nesnellik iddiasinda bulunan, buna bagli olarak da ‘metin’ ve ‘muellif’ tizerinde yogunlagan Betti ve Hirsh'in
egilimi, digeri ise 'yorumun’ tarihi 6zelligine, dolayisiyla da ‘nesnel bilgi’ iddiasinin sinirli olduguna vurgu yapan,
anlama olayina fenomenolojik yaklagimda bulunan, buna bagli olarak da her tir anlamanin epistemolojik teme-
lini olugturan unsur olmasi hasebiyle yorumcunun mevcut konumunu/tavrini kendisine hareket noktasi kilan
Gadamer'in egilimi (Bkz. Palmer, Richard E., Hermenétik (Ceviren: ibrahim Gérener), istanbul 2002, Anka Yayin-
lari, s. 102; Eb(i Zeyd, igkaliyyat, s.49; Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, Ankara 1999,
Vadi Yayinlari, s. 16). Nitekim bu tartigmada ilk kutupta yer alan Hirsch, yazarca kastedilen s6zlii anlami, anlama
icin normatif bir kural saymigtir (Palmer, s. 97, 101). Hirsch, yorumcunun bakis agisinin metni tahrif etmesinin
onlnd almanin, yorumcunun, yazarin anlayigini izlemesiyle miimkiin olacagini diigtiniir ve bu distincesini “Yak-
lagimi ne olursa olsun elestirmen, yazarin anlayigini izlemelidir.” soziiyle dile getirir (Tatar, s. 76.) Anilan tartig-
mada karsit cephede yer alan Gadamer ise, niyetselci gelenegi elestirmis; bir pasajin dogru anlaminin belirlen-
mesine imkan verecek sabit normatif bir kural sunmamis (Palmer, s. 97), yazarin niyetinin bu sekilde normatif bir
kural olarak merkeze konmasi durumunda metnin anlaminin onun ortaya ¢iktigi tarihle kayitlandigini ve bu du-
rumda metnin daha sonraki tarihsel durumlara ve dénemlere bir sey sdyleyemeyecegini ifade etmistir (Tatar, s.
25).
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