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BIR i’CAZU'L-KUR’AN IDDIASI:
SARFE

Fethi Ahmet POLAT

SARFA: AN E'JAZ AL-QURAN CLAIM

Some Muslim scholars have fallen into disagreement about the sides of e'jaz
al-Quran in spite of the fact that all of them agree with that al-Quran is the most
important miracle of Muhammad. In the noble Qur'an we find a challenge from Al-
lah to compose a literary work on a par with this Qur'an it is indeed the work of
mankind. They could not. Sarfa is a theory which isn't known widely in comparison
with other sides of ejaz al-Quran. This theory was brought up by the Mu'tazilite
scholars. Sarfa consists of two aspects: Essentially, people (Arabs) are able to cre-
ate excellent literary texts similar to al-Quran. But Allah defies them of these at-
tempts by two ways: Either by taking away their intentions of creating such work as
al-Quran (indirect sarfa), or seizing their abilities when they set about undertaking
(direct sarfa). In these two manners, we observe that there is no any literary e’jaz
in the Quranic texts but divine blocking. Even if there are a lot of disputes and ob-
jections to sarfa, there are too many scholars accepting it among the Sunnite,
Mu'tazilite and Shi‘ite scholars. In this article, we have discussed sarfa and showed
some of its historical aspects and attempted to put forth this theory in a new ap-
proach for consideration.

GiRris

Beseriyetin Adem ile baslayan diinya yolculugu, bugiine kadar bir cok mesak-
katli evreden gectigi gibi bundan sonra da, bu yolculugun son duragi olan kiyamet
saatine kadar, daha bir cok mesakkatli yolculuktan gececektir. En glizel slrette yara-
tilan insanin stiklr ve ibadeti gerceklestirmesi igin gerekli olan sahih dinf bilgiye ihti-
yact ilk insandan beri var olmug ve son insana kadar da var olmaya devam edecektir.
Bu ihtiyacin bir geregi olarak Yiice Yaratici, muhtelif dénemlerde ilaht rehberligi tagi-
yan peygamberlerle tarihe miidahalelerde bulunmustur. Gonderdigi bu hakikat elgile-
rinin her biri, tevhide ve Allah’a kulluga davet etmiglerdir.! Kur'an'in ifadelerine gére
her peygamber, kavmi tarafindan diglanmig ve gesitli ithamlara maruz kalmigti.? On-
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lardan olaganistii bazi hadiseler gerceklestirilmesi talep edilmis ve bu dogru yol reh-
berleri, ilahi yardim sayesinde kavimlerine kargi manevi bir tGstiinliik elde etmislerdi.?
S6z konusu bu olagantstuliikler her peygambere verilen muhtelif mucizeler olarak
tezahiir etmistir. Bu mucizelerin hedefi, muhataplarinin, Yaratici karsisinda amagsiz
bir acziyet duymasi degildir. Aksine bu aczin geregi olan neticeyi tevlit eder davranig-
lar igerisine girmeleridir. Mucizenin ortaya koydugu iddiayr kabuldiir.* Bu sebeple
mucizevi olaym bir takim sartlar vardir. Oncelikle, hakikaten ya da hiikmen, Allah’tan
gelmelidir. Nibtiivvet iddiasini dillendiren zatin iddiasini miiteakip gergeklesmeli ve bu
iddiaya uygun olarak, toplumun aligik oldugu tarzlarin disinda bir sekilde tezahtr
etmelidir.” Mucizeyi belirleyen ya da mucizenin miktarini muayyenlestiren merci, ne
onu talep edenler, ne de elinde mucizenin gerceklestigi peygamberlerdi. Bu, tama-
men Allah’in dilemesi ve muradina uygun olarak zuhur ederdi.¢ Bununla birlikte bazi
tarihi sartlarin da gbz 6ntline alindigini soyleyebiliriz. Fiillerin ve eylemlerin birbiri ile
olan iligkisi noktasinda nedenleri vazgecilmez géren ve maddi tabiat gliclerine agiri
tutkuyla bagli olan ibrahim’in kavmine gdsterilecek en giizel mucize atesin yakmama-
sidir. Musa ve Isa’ya yasadigi dénemlere uygun mucizeler verilmistir. Sz ustalarinin
yasadigl topraklara génderilmis olan Hz. Muhammed'’e de bir dil mucizesinin verilme-
si murat edilmistir.” {lahi hikmet geregi son Peygamber’'e maddi bir mucize degil akli,
ya da Sekkaki (H.626)* ve Ebu’l-Bekd'nin (H.1094) tasnifine gore, sezgisel-zevki® bir
mucize verilmistir. Hatta Kur’an diginda somut mucize talebinde bulunan Kureyslilere
Kur'an'in verdigi cevap, buglin bile Kur'an’a bir din kitabinin disinda anlamlar ytkle-
meye galisan insanlara verilmis en glizel cevaptir: “"Onlar hdld, “o'na Rabbinden mucizeler
inseydi ya?!" diye sorarlar. De ki: “Mucizeler ancak Allah'in elindedir; ben ise sadece bir uyarici-
yum.” Hayret! Bu ildhi keldmi, kendilerine iletmen icin sana gondermis olmamiz onlara yetmez
mi? Kugkusuz onda rahmet(imizin tezahiirii] ve iman edecek kimseler icin bir uyart vardir.”*
Nitekim konuyu pekistiren bir diger ayette Ylice Yaratici sdyle buyurmaktadir:
"Bizi [6ncekiler gibi, bu mesaji da] asikar mucizelerle géndermekten alikoyan tek se-
bep, 6nceki toplumlarin onlart hep yalanlamig olmalardir; nitekim, Sem@d kavmine
uyarici-aydinlatici bir belirti olarak o disi deveyi verdik, ama onlar bunu kéle almadi-
lar. Oysa Biz bu tlr mucizeleri ancak korkutup uyarmak amaciyla gondermisizdir.”"
S6z konusu ayetin izahinda Esed sunlarit sdyler: "Bu son derece veciz ve dolayisiyla ilk
bakigta kapali gibi goriinen climle, bir bitiin olarak Kur’an’in anlam ve amaci konu-
sunda temel bir agiklama ortaya koymaktadir. Kur'an'in pek ¢ok yerinde Peygamber
Muhammed'in Allah’in elgilerinin sonuncusu ve en biiyigli olmakla birlikte, &nceki
bazi peygamberlerin s6zIi mesajlarini desteklemek ya da pekigtirmek icin gésterildigi
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soylenen tiirden mucizeler gésterme giicliyle donatilmadigi israrla belirtilmistir. De-
nebilir ki, onun tek mucizesi; agikligiyla, ahlaki kapsam ve mahiyetiyle kusursuz; in-
sanlik tarihinin her ¢agina, her gelisim safhasina uyan; insanlarin hem duygularina
hem akillarina hitap eden; hangi irktan, hangi toplumsal katmandan gelirse gelsin her
insana agik olan ve hem lafziyla hem de muhtevasiyla Kiyamet Giinti'ne kadar degis-
meden kalacak olan Kur'an'in kendisiydi ve buglin de b&yle olmakta devam etmekte-
dir. Onceki peygamberler degismez bicimde hep kendi toplumlarina, kendi kavimleri-
ne ve yalniz kendi gaglarina teblig etmekle gorevlendirildikleri icin onlarin tebligati
ister istemez kendi toplumlarinin ve kendi ¢aglarinin toplumsal ve diistinsel sartlariyla
sinirliydi; ve hitap ettikleri insanlar da hentiiz bagimsiz diisginme evresine varmamig
olduklarindan, bu peygamberler, tstlendikleri gorevin i¢ gercegini, sarsici mahiyetini
kavrayabilmeleri yontinde insanlarin dikkatlerini uyandirabilmek igin sembolik nitelik-
te bir takim aldmetlere, bir takim mucizelere ihtiyag duymuglardi. Ama Kur’an, insan-
ligin (6zellikle, Yahudilik, Hiristiyanlk gibi ¢ikiglar itibariyle vahye dayanan dinsel
gelismelerin etkili oldugu bolgelerde yasayan toplumlarin) belli bir diistince ve inang
sistemini (ideology), artik yukaridaki ayetin isaret ettigi tarzda ge¢gmiste vuku bulan ve
¢ogu zaman sadece yeni ve ciddi kavrayig, anlayis bozukluklarina yol agan bir takim
mucizevi aldmet ya da isaretlerin zuhuruna ihtiya¢ duymadan kavrayabilecegi bir
cagda vahyedilmistir.”'?

Nitekim bir hadis rivayetinde yer aldigina gore Hz. Peygamber séyle buyurmak-
tadir; "Higbir nebi yoktur ki ona, kendi devirlerindeki insanlarin iman getirdikleri tir-
den mucizeler verilmis olmasin. Bana verilen ise, Allah’in bana vahyetmis oldugu su
vahiydir. Kiyamette iimmeti en fazla olan peygamber olmay imit ederim.”* ibn Kesir
(H.774) bu rivayetin son kismini yorumlarken “Peygamber’'in burada kast ettigi mucize
mu’ciz Kur'an'dir.” der."* Kiyamete kadar stirecek ve diinyanin her bolgesine peygam-
ber olmadan da gidebilecek ya da gotiirtilebilecek bir mucize gercekten de son pey-
gambere yarasir bir mucizeydi. Gozle gorlilen mucize bir stire sonra akillardan ¢ikabi-
lirdi. Oysa akilla idrak edilen, unutulmadan kalirdi.”* Hem o dénem Arap milletinin en
biiylik s6z ustalarinin karsi gelemedigi bir mucizeye, ondan sonra hi¢ kimse karsi
gelemezdi.'* O mucize yalnizca Hz. Peygamber'in zati ile kaim degildi. Bu sebeple
onun i'caz vecihleri de oldukga fazlaydi.”

Kur'an’in mu’ciz bir kitap oldugunda herkes miuittefiktir. Ancak bu i'cazin,
Kur'an'in hangi yontinde oldugu hususu tartismalidir. Elbette ki tartigmanin tiim ta-
raflari onu ilah bir kitap olarak kabul etmektedir. Ne var ki ilahi kitabin insanlari aciz
birakan yontinitin ne oldugunu ortaya koyma konusunda farkli iddialar seslendirilmis-
tir. iste bu makalenin hedefi, mezk{r iddialardan bir tanesi olan sarfenin ne oldugunu,
tarihini, esaslarini ve savunucularini tespit etmek; daha sonra elegtirel bir yaklagimla

12 Esed, Muhammed, Kur'dn Mesaji, Terciime: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, isaret, 5. Baski, istanbul2001, s. 571-
572.
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s6z konusu bu teorinin imkan ve ihtimallerini tartigmaktir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla, Kur’an ilimlerine dair eserlerin bazilarinda kisaca ele alinan bu mevzu hakkinda
Mehmet Akif Kog tarafindan yapilmig bir makale'® haricinde mustakil herhangi bir
galisma da mevcut degildir.

I’cAz0'L-KurR’AN’A KisA BiRr BAKiS

“A-c-z” siilast kokiinden tiiretilmis olan i'caz kelimesi, gerek ibn Faris (H.395),
gerek Ragib el-Isfehant (H.425) ve gerekse ibn Manz(ir'da (H.711) iki temel manay,
“acziyet ve kudret” anlamlarini ihtiva eden bir cok farkli ménaya sahiptir.'” Burada ger-
cekten cok ilging bir tevafuk vardir. Kelime birbirine zit iki anlami tagimakla aslinda
mucize ve i'caz'in da pratik durumunu en giizel sekilde yansitmaktadir. Kur'an'in dil
mucizesi; glicti-kuvveti olmayan bir muhataplar topluluguna degil, aksine bu potansi-
yel acisindan en ileri diizeye sahip insanlar topluluguna yapilmis ancak buna ragmen
onlar hicbir sey yapamamuglardir.?® Rafil'ye gére i'caz iki ana hisseden mitesekkildir:
ilki mu’ciz bir sey ortaya koymada beser giiciiniin aciz kalmasi; ikincisi de bu aczin,
zamanin degismesi ya da gecmesine bakmayarak, insanda var olmaya devam etmesi-
dir.?* Ebu’l-Beka el-Kefevi, bu kavramin terkip halindeki tanimini veren ilk alimlerden-
dir ve ona gore i'cazii’l-Kur'an, “Kur'an-1 Kerim'in, beldgatta beser giiciinii asmast ve beser,
bir benzerini getiremeyecegi sekilde aciz birakmasidir.”?

Isin ilging olan tarafi, bu terkibin ya da bu terkibi ifade eder tarzda i'caz veya
mucize kelimelerinin Kur'an ya da hadislerde olmayisidir. Hatta bu kelimelerin saha-
be ve tabiln sozlerinde de yer almadigini sdéylemek abarti olmaz.? Her ne kadar “a-c-
2" stilast kokiintin muhtelif tiirevleri yirmi alti defa Kur'an’da gegmis olsa da* bunlarin
hi¢ birisi konumuzla ilgili degildir. Mucize kelimesini karsilar tarzda Kur'an'da ayet,”
burhan,? beyyine,” sultan®® ve basira® kelimeleri kullanilmigtir. O halde bugtin ¢ok yaygin
bir bicimde kullanilan i’caz ve mucize terimleri ilk birkag asirlik dénemde islam diin-
yasinda kullaniliyor degildi. Bunun yerine baska kelimeler ya da istilahlar kullaniimak-
taydi. Nitekim konu hakkinda aragtirma yapan bazi ilim adamlarina goére i'cazii’l-
Kur'an sahasindaki ilk ¢aligmalar, hicretin tiglincti ya da dérdiincii asirlarindan itiba-
ren goriilmeye baslanir.?® Bu konuda bir ¢alisma yapmis olan el-Halidi'ye gore bu

18 Kog, M. Akif, Kur'an-1 Kerim'in I'cazinda Sarfe Nazariyesi, Yeni Umit Dergisi, Sayi: Ocak-Mart, izmir1998.
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Baski, Beyrut1991, IV, 232-234; el-Isfehani, er-Ragib, Miifredatii Elfazi’l-Kur'dn, Tahkik: Safvan Adnan Davadi,
Daru’l-Kalem, Sam — ed-Daru’s-Samiyye, Beyrut1992, s. 547-548; ibn Manziir, Cemaluddin Muhammed b.
Mukerram, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, 1. Baski, Beyrut1990, V, 369-373.

20 el-Halidi, Salah Abdiilfettah, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, Daru Ammar, 3. Baski, Beyrut1993, s. 21.

2! er-Rafil, Mustafa Sadik, I'cdzii’l-Kur'dn ve'l-Beldgatii'n-Nebeviyye, Tahkik: Abdullah el-Mingavi, Mektebetii'l-Iman,
Kahire1997, s. 139.

22 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, s. 149.

2 Halidi, el-Beyan fl i’cazi'l-Kur'an, s. 25.
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istanbul, ACZ Maddesi.
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terimlerin ilk defa ortaya ¢iktigi dénemler, hicretin Ggtinct asrinin ortalari olmalidir.
Clinkii 1'cdzii’l-Kur'dn adinda bir eseri olan Muhammed b. Yezid el-Vasiti'nin vefat
tarihi H.306'dir. Nitekim ayni yazarin tespitine gore halife el-Miitevekkil'in daveti ile
islam’a giren Ali b. Rabn et-Taberi, ed-Din ve'd-Devle fi isbati Niibiivveti Muhammed adinda
bir eser kaleme almis ve burada Peygamber’in mucizelerine dair bir cok bahis agmig-
tir. H.247-332 yillan arasinda hilafette kalan el-Miitevekkil eliyle islam’a gelmis bu
eski Hiristiyan ilahiyatgisinin, séz konusu eseri, takriben H.247-332 yillari arasinda
yazmis olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu eser incelendiginde goriilecektir ki Taber?
ayet, nubiet ve galebetii'n-Nebi gibi ifadeler kullanmasina karsin, asla bugtinkii anlamiyla
mucize ya da i'caz kelimelerini kullanmamugtir.?!

Ote yandan i’'cazii’l-Kur'an sahasinda ilk defa kimlerin kalem oynattigi da tar-
tismahdir. islam dininin hizla yayilmasinin ardindan yeni cografyalarda baska din
mensuplari ile karsi karsiya gelinmesi, ihtida etmis bazi kimselerin eski klttirlerini
muhafazasi, kendileriyle evlenilmeye izin verilmis olan Ehl-i Kitap kadinlarinin eski
kiilttr yapilarini muhafaza etmeleri ve Miuseylimetii'l-Kezzab,”> Ahlebe b. Ka'b,
Tuleyha b. Huveylid b. Nevfel el-Esedi,* Secéh bintu Haris b. Suveyd et-Temimiyye,**
ve Esvedu’l-Ansi® gibi irtidat hareketlerinde énemli rol oynamig sahislarin yani sira;
Nadr b. Haris, Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca, ishak b. Talut ve Nu'man b. Miinzir gibi miil-
hitlerin, Kur'an't geliskilerle dolu bir kitap olarak gérmeleri ya da ona nazirede bulun-
maya kalkismalariyla birlikte Kur'an’in i'czina yoénelik calismalar da baglamstir. ilk
tefsir kitaplarinin dil ve edebiyat unsurlarini 6ne ¢ikaran kitaplar olmasi da bundandir.
islam diinyasinda dis saldirilara karsi fikri miicadele vermis olan Mu'tezile'nin bu
sahada ilk eser yazan grup olmasi tabiidir.*¢ Bilindigi kadariyla bu konuda ilk defa
miistakil bir eser kaleme alan ibrdhim b. Seyyar en-Nazzam (H.231) ve ardindan tale-
besi Cahiz'dir (H.255). Hatta i’caz konusunda bir ¢ok insan Cahiz'in ilk miellif oldu-
gunu zikreder.*” Kanaatimizce bunun sebebi, Bakillani (H.403), Zerkesi (H.794) vd.
i'caz yazarlarinin Cahiz’'dan ¢ok fazla etkilenmis olmalart ve sik sik ona miracaat
etmeleridir. Kimilerine gbére hem Nazzadm hem de Cahiz bu konuda miistakil eser
kaleme almamis, sadece yeri geldikce bu konulara temas etmis olup aslinda bu ko-
nuda ilk mustakil eser Hattabi (H.388) tarafindan te'lif edilmistir.?® Oysa Nazzadm hak-
kinda bunu séylemek mimkin ise de Cahiz igin dogru olmaz. Clinkl her ne kadar
bugline ulagmamig olsa da bizzat Cahiz'in kendisi, bu konuda Nazmu'l-Kur'dn adinda
mistakil bir eser yazdigini séylemektedir.? Kaldi ki bugiin elimize ulagsmasa da el-
Vasiti'nin (H.307) ['cdzii’l-Kur'dn fi Nazmihi ve Te'lifini, Ahmed b. Ali b. Mencur el-

31 Halidi, el-Beyan fi 'cazi’l-Kur'an, s.29-31.

32 fbn Higdm, Eb( Muhammed Abdulmelik, es-Siratii'n-Nebeviyye, Tahkik: Mustafa es-Seka, Kahire1336H., IV, 222-
246.

# Zehebi, Semsuddin b. Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, Tahkik: Su’ayb el-Arna’d,
Beyrut1988, 1, 316.
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38 Hatib, I'cdzii’l-Kur'dn, s. 181-182.

39 Cahiz, Resdil Keldmiyye, s. 166. (Zemahgeri de bu eserden bahseder. Bkz. ez-Zemahsgeri, Mahm{id b. Omer, el-
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ihsidi’'nin (H.326) Nazmu'l-Kur'dn adinda eserleri oldugunu biliyoruz ki bunlarin hepsi
de Hattabi'den &nce yasamislardir.®® Mucizeyi inkar ettikleri sdylenen ibnu’r-Ravendi
(vefat tarihi kimi kaynaklarda H.245-250 kimlerinde ise 298-301 gosterilir) ve Mu'tezili
isa b. Sabih el-Murdar'in da (H.227), bu konu hakkinda ilk olarak bir seyler yazmasi
muhtemeledir.*' Her haliikdrda bu galismalar hicretin tiglincli asrindan sonra basla-
migtir. I'cazii’l-Kur'an’in altin gagi besinci asirda baslar ve bu asirda Ebu’l-Ala el-
Maarri (M.1057), Serif el-Murtaza (H.436), ibn Hazm (H.456), ibn Sinan el-Hafaci gibi
alimler yeni fikirlerle i'cazi anlamaya ve anlatmaya baslarlar.*> Bu asrin en meghur
alimleri ise Ebu Bekr el-Bakillani ve Abdulkahir el-Clircani’dir (H.471). Denilebilir ki
Kur'an'in beyani i'cazi konusunda daha sonra bu asirdakiler kadar mitkemmel calig-
malar yapilmamistir.

KUR’AN I’CAZININ YONLERI

Kur'an'in i'caz yonleri hakkinda bir ok farkli goriis dile getirilmistir. Hatta ibn
Straka’nin binlere yaklasan i'caz yonii ortaya koydugunu iddia eden abartili rivayetler
de vardir.® Ancak zamanla bu i'caz yoénleri birkag¢ maddede toplanmistir ki bunlari
kisaca su sekilde siralayabiliriz: Kur'an’in dili ve Gsltbu, te'lif tarzi, ihtiva ettigi ilimler,
begerin ihtiyaclarina tam olarak kifayet etmesi, tabil bilimler kargisindaki konumu,
islah stratejisi, gayb haberlerini ihtiva etmesi, Peygamber'e yonelik kinama ayetleri,
Peygamber’e ragmen ge¢ nazil olan ayetler icermesi, miibahele ayeti, Peygamber’'in
Kur’'ant tebdile imkan ve ihtiyarinin olmadigini belirten ayet, Kur'an'in Peygamber
tarafindan kaleme alinmasinin miimkin olmadigini ifade eden ayetler, Kur'an tesiri ve
basaris1.* Gorlldigi gibi alintinin kaynagr Zerkani (V.1948), i’caz vecihleri icerisinde
sarfeyi zikretmeyip hemen ardindan sarfe konusuna dikkat ¢ekerek elestirilerini sira-
lamigtir. Burada yer almamasina karsgin diger bir ¢ok kitapta sarfe de bir i'caz vechi
olarak yerini almaktadir.*

TEHADDI AYETLERI

"H-d-y" stilast micerredinden tlreyen tehaddi; yarismak, birbiriyle rekabet etmek
ve miibarezede galip gelip rakibini yenmek anlamindadir ve kokte baskin bir sekilde miibareze
ménasi One ¢ikar.* Kur'an hakkinda gesitli stipheleri bulunan muarizlarin, Kur'an'a
benzer bir numune ortaya koymalarini, biraz da ajite ederek talep eden Kur’an ayetle-
rine tehaddi ayetleri denmektedir. Sarfe nazariyesinin ne oldugunu anlamak igin yu-
karida anlattigimiz tarihi vasata ilaveten Kur'an’'da yer alan tehaddi ayetlerini de ele
almak gerekmektedir. Tilavet sirasina gore bu ayetler asagida yazilmistir:

, 1) 2 Bakara 23-24
r_,fg\ w\ u);dﬁ(.:;\w \);;\}amquuw \fu bmé;d;&;w) @rfd‘)
J}LQJ _,.m U\}._,J\} T3 L;5\ JUI 16 hes Ty Tl uu Usls

40 Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibu’l-islamiyyin, Daru’l-ilm li'l-Melayin, 3. Baski, Beyrut1983, I, 220.

41 Halidi, el-Beyan fi 'cazi’l-Kur'an, s. 105.

42 Halidi, el-Beyan fi I'cazi'l-Kur'an, s. 108.

s Halidl el-Beyan fi I'cazi’l-Kur'an, s. 108.
4 ez-Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilu’l-irfan fi Uliimi'l-Kur'dn, Tahkik: Ahmed b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahi-
re2001, 11, 278-344.

4 el-Hiiseyni, Seyyid Ca'fer, Esdlibu’[-Beydn fi'l-Kur'dn, Vizaratii's-Sekafe ve'l-irgdd, 1. Baski, Kum1413H.K, s. 161-
162.

4 ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, XIV, 168.
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Eger kulumuz [Muhammed]'e katimizdan safha safha indirdigimiz vahyin bir
kismindan stiphe ediyorsaniz o halde onun benzeri bir slre ortaya koyun (da gorelim)
ve, eger dediginiz dogruysa, Allah disindaki destekgilerinizi/tanikliklarinizi da yardima
gagirin. Eger bunu yapamiyorsaniz, ki aslad yapamayacaksiniz, o zaman yakiti insanlar
ve taglar olan, hakikati inkar edenler igin hazirlanmig atesten sakinin!

2) IOYunus 37-38
u)yu\ﬁ\w,wuﬁgmwm <_5}¢U\g,>w6fm of oT \.x_;wtfu)
u\.d\a.!\ u) o ad
ue;ur_fu\w\u,;wﬁiws \);;\}Amojjw\fbjﬁo\ﬂ\u}}m(\ .

imdi, bu Kur'an, asla ‘Allah’tan baskasi tarafindan tasarlanmis, uydurulmus o-
lamaz; Ustelik o, &nceki vahiylerden hakikat adina bugtine kalmig ne varsa onu dogru-
layip, alemlerin Rabbinden [geldiginden] stiphe olmayan vahyi 6zIi bir bigimde agikli-
yor. (Buna ragmen) yine de, [hakki inkara sartlanmig olanlar], "Onu [Muhammed]
uydurdu!” diyorlar. [Onlara] de ki: "Eger dogru sézli kimselerdenseniz o zaman onun
dengi bir stire koyun ortaya; hem bu is igin Allah’tan bagka kimi yardima cagirabilir-
seniz ¢agirn!”

3) 11 Hd 13-14 L

W:ur“fg\&\q);dﬁrxh“«\ \);J\}ubf.ud.ﬁd)y}m&:\j;bdso\f.é\q}sfur\ .
uwﬁswﬁy\u\yg\,m\wdﬂw\ﬂ;urﬁswpqu

Yoksa, “Onu [Kur'an'i] kendisi uydurdu” mu diyorlar?! De ki: “Eger dogru sozli
kimselerdenseniz o halde siz de onun benzeri uydurma on slre getirin de gérelim);
hem bu is igin Allah’tan bagka kimi yardima gagirabilirseniz ¢agirin. Ve eger [bu yar-
dima ¢agirdiklariniz] size yardim edemiyorlarsa o zaman bilin ki, [bu Kur'an] ancak ve
ancak Allah ilminden indirilmistir, (ve yine bilin ki) O'ndan bagka ilah yoktur. O halde,
simdi artik O’'na teslim olacak misiniz?”

4) 17 Isra 88
uﬂ&’er;jq\fg,Mqfuym,;.!\\.x_mw\fuq\k;;ﬂ\)wwm\&y )

Vgl

De ki: “Biitiin insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak icin
bir araya gelselerdi ve birbirlerine (bu konuda) destek olmak igin ellerinden gelen her
seyi yapsalardi, yine de onun benzerini ortaya koyamazlardi!”

5) 28 Kasas 48-49
B ot o L WG L G e @};‘ U 106 e e (5 1hels S
w»\.prﬂfq\ P VOV B IR NTE S ) AR u)}»l{J.Q G100 Al o e 1,06

"Bizzat kendi yaptiklarimdan dolayi baslarina bir musibet geldiginde: “Rabbi-
miz! Ne olurdu bize bir peygamber gdnderseydin de, ayetlerine uysak ve
mii'minlerden olsaydik!” diyecek olmasalardi (seni gdndermezdik). Fakat onlara tara-
fimizdan o hak (Peygamber) gelince: "Musa'ya verilen (mucizeler) gibi ona da verilmeli
degil miydi?" dediler. Peki, daha 6nce Musa'ya verileni de inkar etmemigler miydi?
"Birbirini destekleyen iki sihir!" demigler ve sunu sdylemislerdi: “Dogrusu biz hicbirine
inanmiyoruz.” (Restliim!) De ki: "Eger dogru sdzliiler iseniz, Allah katindan bu ikisin-
den (bana ve Musa'ya inen kitaplardan) daha dogru bir kitap getirin ona ben de uya-
yim!”

6) 52 Tar 33-34 o L

abalo 148 o) el i 1S O YU N O
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“Yoksa bu s6zl kendisi mi uydurdu diyorlar? Hayir tersine, onlar (gercegi bili-
yor, ama) inanmak istemiyorlar! Ama, [eger onu bir faninin isi goriiyorlarsa] ona ben-
zer bagka bir s6z getirsinler de gorelim!”

7) 15 Hicr 9 )

et Ao, S g s g

"Hig stiphesiz bu Kitabi Biz indirdik ve onu her tiirlii tahriften koruyacak olan

da Biziz!”

TEHADDI AYETLERINDEN ANLASILANLAR

Yukaridaki ayetlerden Kasas, T(r ve Hicr stresindekiler harig, digerlerinin ta-
mami, tehaddi ayetleri olarak kitaplarda yer almakta ve tefsir edilmektedir. Kasas, Tar
ve Hicr ayetleri ise bazi kaynaklarda bir tehaddi ayeti olarak yer almis* ve yine bazi
us(l kitaplarinda Kasas ayetinin ilk inen tehaddi ayeti oldugu |ki o zamana kadar
takriben kirk yedi sire inmisti] zikredilmis ise de* Tevratt da kapsadigindan olsa
gerek bir cok yerde pek fazla 6ne gikmamistir. Razi (H.605) klasik siralamaya uygun
olarak ayetleri siralar ve son olarak der ki; "Kur'an en son merhalede, biitiin bir insanliga
i'cazt ile meydan okumustur.”* Hicr ayeti ise dolayl bir meydan okumaya sahiptir diyebi-
liriz.

Ayetlerin tilavet sirasi bu olmakla birlikte niizul siralart farklidir ve tartigmalidir.
Dogrusu bu tartismanin i'caz konusuna da énemli tesirleri olacaktir. Yukaridaki ayet-
lerin yer aldig1 stirelerden Bakara Medeni; Y(inus, H(d, Hicr, isra, Kasas ve Tr Mekki
strelerdendir.® Ancak Y{nus [bir sGre benzeri] ve Hid [on slre benzeri] strelerinde
yer alan ayetlerden hangisinin daha énce indigi hususunda ihtilaf vardir. Y(inus stre-
sinin H{d stresinden 6nce indigini ifade eden rivayetler cogunlukta olsa da’* bunun
aksini soyleyen rivayetler de vardir.”> Razi bu ayetin, bazilarina gére [Mu'tezile'yi kast
etmis olmasi muhtemeldir] Kevser, Asr ve KéfirGn gibi kisa strelerin benzerinin getiri-
lebilecegi seklinde bir iddiada kullanildigini ifade ederek buna karsi ¢ikar ve niizul
siralamasi hakkinda sunlari sdyler: “Tehaddi ayetlerinin siralamasindan [Kasas, isrd, Hid,
Bakara ayetleri] anlastlan odur ki burada biiyiikten kiigiige dogru bir meydan okuma vardir. Bir
kimsenin bir arkadasina kendi eseriyle meydan okurken; “Haydi bunun gibisini, yarisi kadarni,
dortte birini, o da olmazsa icerisindeki herhangi bir konu gibisini getir.” demesine benzemektedir. ..
Dolayisiyla eger bu siirede fesahat agisindan i'cdz olacak bir miktar mevcut ise zaten maksat hasil
olmus olur. Ama i'cdzin gerceklesmesi igin gerekli olan miktar soz konusu degilse, o zaman kafirle-
rin mudrazaya kalkisamamis olmalart da, bunu ¢ok istemelerine ragmen, bir mucize olmaktadir.”>
Ayrica Ylinus ayetinde de Razl meydan okumanin kiictik strelerle degil, Y(inus s(resi-
nin bizzat kendisiyle oldugunu ifade etmektedir.* Razi gibi diislinen miifessirler, Y-
nus sdresinin énceden indirildiginin sdylenmesi halinde, tehaddinin énce on streyle,

47 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, et-Tefsiru'l-Kebir, Merkezii Nesr: Mektebetii’l-i'lam el-islami,
fran1413H.K, 1I, 117; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur'dn Dili, Eser, istanbul, V, 3042-3043.

48 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giiniimiize Kur'an-t Kerim Bilgileri, Diyanet Vakfi, 3. Baski, Ankaral1993, s. 185-186.

49 RaZ, et-Tefsiru’[-Kebir, XVII, 97.

>0 Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, 11, 75.

>l el-Firuzabadi, Muhammed b. Ya’'kdib, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’ -Kitdbi'l-Aziz, el-Mektebetii'l-ilmiyye, Beyrut, I,
98.

>2 RaZi, et-Tefsiru’-Kebir, XVII, 96.

>3 RazZi, et-Tefsiru'-Kebir, 11, 117.

>4 Razl, et-Tefsiru’-Kebir, XVII, 96.
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daha sonra tek streyle yapildiginin iddia edilmis olacagini, oysa bunun dogru olma-
yacagini soylerler.”® Dogru olan énce on stire ile, sonra bir ileriki asamaya gegilerek
tek stre ile meydan okunmasidir.®® Abduh’a (V.1905) goreyse miifessirlerin takip ettik-
leri bu yol dogru degildir ve aslinda bu tercihlerinin sebebi, hakikatleri, Kur'an'in biza-
tihi kendisine miiracaat ederek 6grenmektense gecmisten nakledilen rivayetlere ba-
karak arama itiyatlarindan kaynaklanmaktadir. Ona gére H{d sresi Y(nus'tan sonra
nazil olmustur.”” Aslinda burada Abduh, Htd stresindeki “uydurma” kaydini nazarda
tutarak, énce tek, sonra on sire ile meydan okunmasinin mantiksal bir geligki olus-
turmayacagini ifade etmek istemistir. Her ne kadar Abduh'un sebep olarak ileri stir-
diiklerine katilmasa da, Kutub da (V.1966) bir baska acidan olaya yaklasir ve Abduh
ile ayni kanaati paylasir: “Bu konudaki meydan okumalar, iddiayt ortaya atanlarin durumunu
ve soylenen sozii cevreleyen sartlart gozetiyordu. Ciinkii Kur'an, pratik ve belirli durumlara karst-
[tk verir, pratik ve belirli sartlara cevap getirir. Bunun sonucu olarak bir keresinde "Bu Kur'an'in
bir benzerini uydurunuz", baska bir keresinde "Bu Kur'an'in bir tek siiresinin benzerini ortaya
getiriniz", bir bagka kez de "Bu Kur'an'mn on siresinin benzerini ortaya getiriniz" diyor. Bu mey-
dan okumalar arasinda herhangi bir kronolojik siralama yoktur. Ciinkii amag bu Kur'an'mn her-
hangi bir boliimiiniin uydurulmast yolunda girisilen meydan okumanin kendisidir. Yoksa soz
konusu olan Kur'an'wn tiimii olmus, bir boliimii olmus ya da bir siiresi olmus, fark etmez. Meydan
okuma, bu Kur'an'wn tiiriine iliskindir, yoksa miktarina degil. Karst tarafin bu konudaki yetersiz-
ligi de Kur'an'in uydurulacak béliimiiniin miktar ile degil, ifadesinin tiirii ile ilgilidir. Boyle
olunca Kur'an'wn tiimii ile bir boliimii, ya da bir tek siiresi arasinda fark yoktur. Ayrica meydan
okunurken herhangi bir stralama gozetilmesi de gerekmez. Onemli olan Kur'an'in uydurma oldu-
gunu iddia edenlerin icinde bulunduklart durumun ne demeyi gerektirdigi ve o durumda Kur'an
hakkinda ne tiir bir iddia ileri siirdiikleridir. Meydan okunurken bir siirenin mi, on sirenin mi,
yoksa Kur'an'in tiimiiniin mii soz konusu edilecegi bunlara baglidir. Biz bugiin soz konusu sartla-
rin ne oldugunu bilemeyiz. Ciinkii Kur'an bize bu konuda ayrintili bilgi vermemistir.”*® Bize gbre
de, ayetlerdeki siralamanin ¢oktan aza dogru yapilmasi, anlamsal agidan bir celigki
teskil etmemektedir. Siyakin degisimine uygun olarak meydan okumadaki miktar da
degisebilir. Bu baglamda tehaddi ayetlerinin nlizul sebepleri, muhtevalarina uygun
hadiseler olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Ornegin Bakara ayetinin, Kur’an’in Allah kela-
m1 oldugundan siiphe eden Yahudilere cevap olarak;* Isra ayetininse, “Istesek biz de
buna benzer bir kitap ortaya koyariz.” diyen Nadr b. Héris'in s6ziine cevaben indigi riva-
yet edilmektedir.® Dolayisiyla bu ayetler, dogrudan bir niizul siralamasi bilgisi verme-
mekte, sadece beyani bir i'cazin var oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedirler.

> Raz, et-Tefsiru'l-Kebir, XVII, 195.

%6 fon Agtir, Muhammed et-Tahir, et-Tafrir ve't-Tenvir, Daru Sahnain, Tunus1997, XII, 20.

°T Riz4, Resid, Tefsiru’-Mendr, Daru’l-Marife, 2. Baski, Beyrut, XII, 32-33. (Burada, konumuzla dogrudan ilgisi olmasa
da, bir hususa isaret etmeyi de vazife biliyoruz. Gerek Abduh, gerekse Resid Riz&, uydurma kaydina dikkat ge-
kerken Kur'an kissalarinin tarihsel gergekliklerinin olmadigini séylemek istememiglerdir. Kissa ile mesel’i iki ayr
husus olarak géren Abduh, mesellerde gerceklik olmasinin sart olmadig kanaatindedir. Ancak kissalar konusu
farklidir. Bkz. Riza, Tefsiru’l-Mendr, 11, 70-71. Ayrica buradaki tehaddinin ifade ve beyan sahast ile ilgili olmasini
diger kissalara da tesmil ederek anlamak, bizce ilmi degildir. Bkz. Halefullah, Ahmed Muhammed, Kur'an'da Anla-
tim Sanati, Tercime: Saban Karatag, Ankara Okulu, Ankara2002, s. 73-74.)

*8 Kutub, Seyyid, Fi Zildli'l-Kur'an, Diinya, 1. Baski, istanbul 1990, VI, 48.

> et-Taberi, Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tefsiru't-Taberi el-Musemmd Cdmiu’l-Beydn fi Te'vili'l-Kur'dn, Daru’l-
Kiittibi'l-ilmiyye, Beyrut1992, VIII, 145.

%0 e]-Cevzi, Ebu’l-Ferac Ceméaluddin Abdurrahman b. Muhammed, Zddu'[-Mesir fi ilmi't-Tefsir, el-Mektebu’l-islami, 4.
Baski, Beyrut1987,V, 84.
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Bununla birlikte Taber? (H.310) gibi ilk dénem tefsir kaynaklarinda sarfenin tehaddi
ayetleri baglaminda tartisiimamis olmasi da ilgingtir. Muhtemelen o dénemde bu fikir
hentiz ciddi bir tartisma konusu olarak giindemi meggul etmemekteydi.

Nizul sebeplerinin disina ¢ikarak dahili bir inceleme yaparsak, sz konusu
ayetlerin niizul ortamini ve ardindan ihata ettigi anlam alanlarini tespit etmek kanaa-
timizce hem miimkiin, hem de saglikli olacaktir.

Oncelikle surasi dikkat cekicidir ki meydan okuma ayetleri hem Mekki hem de
Medeni strelerde yer almaktadir. Bu da bize s6z konusu ayetlerin stirekli bir glindem
maddesi oldugunu, Arap toplumunu stirekli olarak kigkirttigini ve Kur'an'in mu’ciz bir
kitap oldugu hakikatini, devamli olarak toplumsal hafizada canli tuttugunu gdsterir.¢!

Ayetlerin tamami tek bir siyak icerisinde gelmistir ki, o da, inanmayanlarin
Kur’an hakkindaki stipheleridir. Hatta Kasas ayeti bile bu gercekten miistagni degildir.
Buna bagli olarak her tehaddi ayetinden sonra Kur’an’in ilahf kaynagina isaret edilir.*

Hemen her ayet grubunda gozetilen maksatlardan birisi de niiblvvetin ispat
edilmesidir ve tevhit ilkelerinin ardindan dikkat ¢ekilen bu mevzu bir ¢ok mifessir
tarafindan da tespit edilmistir.® Kim bilir, sarfenin Mu'tezile tarafindan isbdtii'n-
niibiivve konusu olarak ele alinmasi belki de bu sebepledir. Bununla birlikte bazi mii-
fessirler [hususen Bakara ayeti mlinasebetiyle] tehaddinin niibiivveti ispat icin degil,
dogrudan Kur'an’in i'cazini vurgulamak icin geldigini soylerler. Clinkii ayet Peygam-
ber'in peygamberligindeki bir stipheye degil, dogrudan Kur’an hakkindaki stiphelere
cevap olarak inmistir.*’

Yine ayetlerin son kisimlarinda, kafirleri cildirtircasina, buna gli¢ yetiremeye-
cekleri vurgulanir ki, bu ifadeler s6z konusu kelamin kaynaginin Muhammed olmadi-
gin1 agik bir bicimde gdsterir.s

Ote yandan bu ayetlerdeki kesin ifadeler ve gelecege dair cesur sdzler, bir an-
lamda Peygamber'in Kur'an’a olan bagliligina da isaret etmekteydi. Ctinkii kendisinde
bu kadar yakin bir iman olmasaydi, bu kadar cesur ifadeler kullanmasi anlamsiz olur-
du.(ﬂ

insanlarin yani sira ayette cinlere de meydan okunmasi, aslinda i’cazin biiytik-
ligtint gostermektedir. Clinkii Kur'an, en nihayet insanlar arasindaki bir iletisim bigi-
mi olan Arap dili ile ve insanlara génderilmistir.* Ayrica Isra stiresindeki tehaddinin,
ruhla ilgili bir konunun hemen ardindan getirilmesi de ilgingtir. Sirrina vakif olamadi-

6! Halid1, el-Beyan fi 'cazi’l-Kur'an, s. 65.

62 e]-Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Merdgi, Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, Beyrut1998, I, 61; Halidi, el-Beydn fi I'cdzi’l-
Kur'dn, s. 65-66.

& el-Altist, Sihabuddin Mahmad, Rihu'l-Medni fi Tefsiri’-Kur'dni'l-Azim ve's-Seb'i’-Mesani, Daru’l-Fikr, Beyrut1994, 1,
307; et-Tabresi, Ebl Ali el-Fadl b. El-Huseyn, Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn, Mektebetl'l-Hayat, Beyrut, I, 135;
el-Kurtubi, Eb@ Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensar, el-Cami’ [i Ahkdmi'l-Kur'dn, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut1985, I, 232; et-Tabatabal, Muhammed Huseyn, el-Mizdn fi Tefsiri'l-Kur'dn, Muessesetii’l-E'lami, Bey-
rut1983, IXX, 19-20; ibn Astr, et-Tahrir, 1, 335; Gazali, imam, el-Mustasfd, Terciime: Yunus Apaydin, Rey, Kayse-
1i1994, 1, 149.

% Mu'tezile’nin tehaddi konusunu bu baglamda aldigini biliyoruz. Nitekim Nazzdm da meseleyi bu agidan ele
almigti. Bkz. Cahiz, Resdil Keldmiyye, s.156; el-Hemedani, Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-
Adl, (I'cdzii’l-Kur'én cildi/XVI1), Takvim: Emin el-H(Ii, Vizaratu's-Sekafe ve'l-irsadi’l-Kavmi, Kahire 1960, XVI, 236.

% Tabatabat, el-Mizdn, 1, 59.

%6 Halid1, el-Beyan fi 'cazi’l-Kur'an, s. 66.

67 el-Mera8i, Tefsiru’l-Merdgi, IV, 238-239.

%8 el-Kattan, Menna’, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur'dn, Muesseset(i’'r-Riséle, 21. Baski, Beyrut1982, s. 259.
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gimiz bir varliktan yine sirrina tam olarak vakif olamadigimiz bir i’cazla meydan oku-
maya gecilmis olabilir mi acaba?!

Ayrica ayetlerde stirekli olarak kullanilan 4. ifadesi, bir denkligin zaten muhal
oldugunu, getirilmesi istenen orneklerin de ancak onu taklit etmek kastiyla ortaya
cikarilabilecek numuneler olabilecegini gbstermektedir.*

Tehadd1 ayetlermm 2 Bakara 23 24, 10 YGnus 38 ve 11 HGd 13. ayetlerinde ge-
gen L o a)j»u A 3 e ve L J3 s ifadelerinde yer alan zamirin kime ya da
neye irca edilecegi hususu, sarfe iddiasi agisindan, dnemli bir tartisma sebebi olmus-
tur. Ctinkii, hususen tek slre ile meydan okunan Bakara ayetinde, zamirin Peygam-
ber’e gitmesi durumunda, meydan okumanin ediplere degil, immilere yapilmis olmasi
sdz konusu olacak ve burada bir anlamda ilaht bir engellemenin varligi glindeme ge-
lecektir. Clinkii bu akillara, edip olanlarin, tek streye benzer bir numune ortaya koya-
bilecekleri diistincesini getlrmektedlr Konuyla ilgili gortsleri su sekilde siralayabiliriz:

I. Bakara stresindeki L o 8y s ifadesinde yer alan zamir kimi miifessirlere
gbre Kur'an’a mercidir ve u» harfi zaid kabul edilir. Buna gdre, “Kur'an sirelerine benzer
bir siire getirin!” anlami 6ne ¢tkmaktadir. Miicahid b. Cebr (H.103), Katade b. Didme es-
Sedist (H.118)™ ve Ferra (H.207)"" bu gériistedir. Taberi ve ibn Kesir'e gdre bu tercih
daha uygun bir tercihtir. Qunku hem meydan okuma Araplarin tamamina yapilmistir,
hem de Had stresindeki alz 5% ,m:u ayeti ile isra’daki alze Ofb Y ifadesi, zamirin
Kur'an'a irca edilmesi gerektigini gdsterir.” Ylinus ayeti miinasebetiyle Taberi, Basrali
bir nahivcinin goriistinii nakleder ve biraz daha detaya glrerek zamirin sureye degll
Kur'an'a gitmesi gerektigini ifade eder. Buna gore ol a)jw aslinda «, s« Jé a)jw
seklindedir. 3,5 kelimesi atilmig, J+ ise atilan bu kelimeye muzéf olmustur” Bu,
Yasuf  82'deki ”}ﬂ\duu ifadesine benzemektedir. Burada da sl kelimesi
hazfedilmigtir. Ayrica " lz yerine 4l denilmesi de, zamirin Kur’an’a matuf o duguna
delildir.” Dikkat edilirse bu goriste olan alimlerin tamami, Bakara'daki zamiri, LJ,J W
Uus Je ifadesinde ki L zamirine irca etmektedirler. Y(nus slresinde ise zamirin her
haliikdrda Kur'an'a gittigi anlagiimaktadir. Hz. Omer, ibn Mes'tid (H.32), ibn Abbas
(H.68) ve Hasan Basri (H.110) gibi ileri gelen bir ¢cok zevat ve muhakkik alimlerden
o6nemli bir kismi bunu sdylemektedir.™ Sia icerisinde de bu tercihte bulunanlar
vardir.” Tabatabal (H.1402) 6nceligi Kur'an’a vermektedir.” Y(inus sGresindeki ifadede
bir cok alim zamiri Kur'an’a irca etse de” bazilarina gore aslinda bu ayette de Gmmi
bir Peygamber ile tehaddide bulunulmus olabilir.”

Rézi Bakara ayetindeki zamirin neden Kur'an’a gltme51 gerektigini su sozlerle
aciklamaktadir: “Evvela diger ayetlerde de, mesela ALA c”w seklindeki Had ayeti gibi,

% Halidi, el-Beyan fi I'cazi'l-Kur'an, s. 67.

0 Taberi, Tefsiru't-Taberi, 1, 201; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Habib, en-Nuket ve'l-Uyin: Tefsiru'l-
Mabverdi, Ta’'lik: es-Seyyid b. Abdiilmaksiid b. Abdurrahim, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye - Muessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut, I, 84.

" el-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 1, 50.

2 Taberi, Tefsiru't-Taberd, I, 201; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, 1, 89.

3 Taberd, Tefsiru’t-Taberi, VI, 562.

"4 RaZi, et-Tefsiru'-Kebir, 11, 118.

"> Tabresi, Mecmau'l-Beydn, 1, 36.

7 Tabatabat, el-Mizdn, 1, 58.

" el-Cevzi, Zadu'l-Mesir, IV, 33; Tabatabai, el-Mizdn, X, 64.

"8 Tabatabat, el-Mizdn, 1, 63.
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zamir Kur'an’a racidir. ikinci olarak, zamiri Kur'an’a degil de Peygamber’e irca edersek
0 zaman, mané ve tertip bozulmaktadir. Ctink ilk tercihe gére méané; “"Eger Kur'an'in
Allah katindan indigine stiphe ediyorsaniz onun bir benzerini getirin.” olurken; Pey-
gamber’e gonderilmesi durumunda “Eger Peygamber’'e Kur'an'in indirilmis oldugun-
dan siiphe ediyorsaniz, onun gibi birinden siz de benzerini getirin.” olmaktadir. U-
glincti olarak, zamirin Kur'an'a génderilmesi daha genis bir anlam alani agar ve
tehaddi tiim insanlari hedef alir. Dérdiincti olarak zamirin Peygamber’e verilmesiyle,
Kur'an'in i'cazi, Kur'an diginda bir sebebe baglaniimis ve fesahatten bir parca da olsa
uzaklagilmig olur. Son olarak, bdyle bir iddia, immf olmayan birinin, en azindan kisa
bir stirenin benzerini ortaya koyabilecegi ihtimalini akla getirir. [Ki zaten sarfe goriisti
icin bu bir delil gibi kullanilabilir.]”” Dikkat edilirse burada Razi, kisa bir slreye benzer
getirilebilecegi tarzinda bir diistinceye kesinlikle sahip degildir.

2. Alimlerden bir kismi ise, Bakara ayetindeki zamiri Ga# ifadesine, yani Hz.
Peygamber'e ait goriir ve ;e harfinin ibtida (baslangig) ifade ettigini diigtiniir.®
Dolayisiyla mana; “Muhammed gibi birisinden benzer bir siire getirin.” seklindedir.®' Sla’dan
bir cok miifessir de béyle diisiinmektedir.®? Eb(i Ubeyde (H.210), Eb( ishak ez-Zeccac
(H.311) ve ibnu’l-K&sim® ile Cahiz'in®* bu kanaatte oldugu bilinmektedir. Razi de her
ne kadar Bakara s(iresinde tercihini Kur'an’dan yana kullanmigsa da, Ytinus ayetinde,
geligkili bir sekilde, Bakara’da zamirin Peygamber’e, Y(inus'ta ise Kur'an'a gittigini
soylemistir. Ona gbre Bakara'da i'cdz Muhammed gibi Gmmi birisinden boyle bir
slirenin ortaya ¢ikmasindayken, YGnus'ta i'caz vasfi, herhangi bir kayit belirtiimeden
dogrudan sirenin kendisine verilmistir.®> Her haltikarda Razi'nin de Peygamber gibi
birisinden boyle bir slrenin getirilemeyecegi seklinde bir kanaate sahip oldugunu
soyleyebiliriz ki, bu da sarfenin dayandirilabilecegi diger bir goriistiir. Abduh da Baka-
ra digindaki ayetlerde zamiri Kur'an’a irca etmekle birlikte Bakara stiresinde Peygam-
ber’e nispet etmektedir. Resid Rizd'ya (v.1935) gére bu, cumhurun gorligline muhalif
bir hareket olmayip birbirini tamamlayan iki asamali bir i'caz anlayigidir. Béyle bir
anlayis immi olmayanlara meydan okunmadigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
aslinda Abduh da her iki meydan okumayi kabul etmistir.#* Ulemadan bazilarina gére
Bakara’daki zamiri her iki yere de irca etmek miimkiindiir. Ornegin Algst (H.1270) bu
sekilde bir tercihin dil kaidelerine dayanilarak yapilmasinin miimkiin olmadigini, bu-
nun tamamen kigisel tercihlere bagl oldugunu ve hangi mananin daha giizel oldugu
distintliyorsa ona gore de irca edilebilecegini belirtir ve zamirin, Peygamber’e git-
mesini tercih ettigini sGyler.®”

9 RaZi, et-Tefsiru'-Kebir, 11, 118.

80 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, I, 201; el-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 1, 50; ibn Kesir, Tefsiru’[-Kur' dni’l-Azim, 1, 89; Riza, Tefsiru’l-
Mendr, 1, 192.

81 Maverdi, en-Nuket ve'l-Uyiin, 1, 84.

82 el-Kagani, el-Mevla Muhsin el-Fadl, Tefsiru’s-Sdfi, Muessesetii’l-E’lami, Beyrut, I, 102; el-Bahrani, Seyyid el-
Huseyni, el-Burfidn fi Tefsiri'l-Kur'dn, intigaratii Dari't-Tefsir, Kum1417H., 1, 68; Tabatabai, el-Mizdn, I, 58.

8 el-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 1, 50.

84 Cahiz, Resdil Keldmiyye, s. 154-155.

85 RAZ, et-Tefsiru’l-Kebir, XVII, 96.

86 Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 192.

87 Altst, RiAu'l-Medni, 1, 232.
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3. Cok zayif bir goriis olmakla birlikte bu zamiri Tevrat ve incil’e irca edenler de
vardir.®

4. Bir 6rnek olmasi agisindan bazi fanatik Sii alimlerin, s6z konusu zamirleri
Hz. Ali'ye ya da Ali'nin velayeti ile ilgili gizli bilgiye atfettigini de sdylemeliyiz.®

Ttum bu gorlsleri degerlendirdigimizde, s6z konusu zamirin, en azindan Bakara
stiresindeki formuyla, Hz. Peygamber’e irca edilmesinin daha uygun olacagini diigtin-
diglimlzi belirtmeliyiz. Sarfe anlayisi igin bu tiir bir tercihin de bir delil olarak kulla-
nilabilecegi akildan uzak tutulmamalidir.

SARFE

Liigat anlami, “Herhangi bir seyi, bir halden baska bir hale koymak, baska bir
sey ile degistirmek, mutat yoniinden bagka bir yéne cevirmek, meylettirmek, hile
yapmak”® olan sarfe, istilahi manada "Beyan agisindan Kur'an'in bir benzerini yerine
getirme imkén ve potansiyeline sahip olan insanlarin, ya Kur'an’a muérazada bulun-
ma niyet ve kasitlarinin engellenmesi; ya da bu ise tesebbiis etmeleri halinde ilaht
kudret tarafindan bu imkan ve kabiliyetlerinin ellerinden alinmasi, yani bunu yapmak-
tan alikonulmalaridir.”** Dolayisiyla burada ya buna tesebbts iradesi engellenmekte-
dir, ki buna dolayli sarfe denilebilir, ya da tesebbis vaki oldugunda [normalde ol-
masi gereken| bu potansiyel ve gli¢ yok edilmektedir ki, buna da mutlak sarfe deni-
lebilir® Dikkat edilirse kelimenin kokiinde de; aligilan, beklenen ve olmasi gereken bir
yon varken diger bir yone cevrilmek s6z konusu edilmigtir. Bunu glizel bir sekilde
ifade eden Ibn Faris b. Zekeriyya “Bir topluluga yiiz cevirdiginde onlar da senden yiiz
geviriyorsa bu s-r-f kelimesiyle ifade edilir” demektedir.® Kelimenin kok anlami
Mu’cemu Mekayisi'l-Luga’da yer alsa da, hentiz o dénemlerde yaygin olarak kullanil-
madigindan, istilah? anlami animsatacak bir ifade burada mevcut degildir. Lisanu'l-
Arab’da da s-r~f maddesi uzun uzadiya anlatilmakta ancak orada da bir kavram ola-
rak izah edilmemektedir.*

Sarfenin; sarfe, surfe ve sirfe seklinde okunduguna dair farkli kayitlarin oldugunu
gbrmekteyiz. Bazilarina goére kelime, mutlak sarf'in oldugunu ifade etmek (zere
masdar binayr merre olarak “sarfetiin” seklinde okunmalidir. Bazilari da Allah’in kudre-
tine 6zgli bir hadise olacagini ifade etmek lizere masdar binay1 nev’ olarak “sirfetiin”
seklinde okurlar. Bu kaynaklarda, Bakillani'nin, “Allah onlart husust bir tarzda sarf etti.”

N

soziinden bu ikinci vechin anlagildigi sdylenmistir.®> Halidi kelimeyi “surfetiin” [stlasi

88 Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, 1, 232; es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadir el-Camiu
beyne Fenneyi'r-Rivdyeti ve'd-Dirdyeti min ilmi't-Tefsir, Tahkik ve Tahric: Lecnetii't-Tahkik ve’l-Bahsi'l-lm? bi Dari’l-
Vefa, Daru’l-Vefa, 1. Baski, Manstiral994, I, 110.

89 Bahrani, el-Burhdn fi Tefsiri'l-Kur'dn, 1, 69-70; 11, 211-212; IV, 242. (Sii tefsir tarihgileri, Bahrani'nin ansiklopedist
oldugunu ve bazen asiriliga kacan tavirlart bulunduguna dikkat gekmislerdir. Bkz. Ma'rife, Muhammed Hadyi, et-
Tefsir ve'l-Miifessiriin fi Sevbihi'l-Kasib, el-Camiatii’r-Radviyye li’l-Ulimi’l-islamiyye, Meshed 1997, 11, 331.

% fbn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, III, 342-343; Isfehani, Mufradatii Elfazi'l-Kur'an, s. 442-443 ibn Manz(r,
Lisdnu’l-Arab, 1X, 189.

o1 Zerztir, Adnan, el-Hékim el-Ciisemi ve Menhecuhiu fi Tefsiri’l-Kur'dn, Muessesetii'r-Risale, Basim yeri ve tarih yok, s.
445; Zerkani, Mendhilu’-irfan, 11, 349.

%2 Yavuz, “I'cazii’l-Kur'an”, DIA, XXI, 404.

% fbn Faris, Mu'cemu Mekdyisi’l-Luga, 111, 342.

% ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 1X, 189-193.

% ibn Agfir, et-Tahrir, 1, 347.
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masdar| seklinde harekelemistir.®® Kanaatimizce yukaridaki vecihlerden her biri, buna
bir de stilast masdar olan “sarfetiin”ti eklemeliyiz, caizdir ve zannederiz ki her alim,
kelimeye verdigi anlama uygun olarak bu kullanimlardan birisini se¢mektedir.

Sarfe goristintin kdkeni hakkinda cesitli iddialar ortaya atilmistir. Bu iddialar-
dan belki de en ilging olani, sarfe ile Tevrat'in Tekvin kitabindaki Tanri inanci arasinda
kurulan iligkidir. Buna gore sarfe Yahudi mensgeli bir fikirdir ve Tekvin'e dayanir. Bura-
daki Tanri, miitereddit ve kullarina karsi 6fke dolu bir Tanr’dir. insani yarattigina
pigsmandir. Stirekli onunla gatisma igerisindedir ve en nihayet Ya'klilb onu maglup
etmistir. Dolayisiyla miitereddit bir Tanri inanci sarfenin kaynagidir. Hem kuluna mué-
raza yapma imkani vermistir diyecegiz, hem de muéraza yaparsa bu gli¢ elinden alinir
diyecegiz. Bu diipediiz Tekvin'dekine benzer kararsiz bir Tanri anlayisini tevlit eder.””
Dogrusu sarfenin bu sekilde temellendirilmesi bize makul gériinmemektedir. Ancak
halku’l-Kur'an konusunda bazi kaynaklar Mu'tezile'nin Yahudi kdkenden etkilenmis
olabilecegi dustincesindedirler. Her ne kadar sarfe hakkinda net bir maliimatimiz
olmasa da, en azindan halku’l-Kur’an konusunda harici bir etkilenmenin, tek ya da en
6nemli sebep olarak gdrmedigimizi vurgulayalim, s6z konusu olmasi yadsinamaz.
Yaratilmis bir Kur'an elbette ki insanlar tarafindan benzeri de getirilebilecek bir
Kur’an’dir. Eger bir benzeri yapilamiyorsa, o zaman bu ilahi bir mani tarafindan sag-
lanmaktadir. Bakillani de halku’l-Kur'an meselesine dikkat ceker ve bu meseleden
daha vahim olaninin sarfe oldugunu soyler ki burada da halku’l-Kur’an meselesi, bir
sekilde sarfe ile ilgili gdrtilmustir.*

Bize gore de sarfe iddialarinin dogusu, halku’l-Kur'an konusundaki tartigmalar-
la es zamanli olmus olmalidir. Mu'tezile’'nin bu konuyu bir iman meselesi olarak gér-
mesi ve Isa'ya ilaht vasiflar veren Hiristiyanlara benzer tarzda, Miisliimanlarin bir gru-
bunun da, elimizdeki Kur'an’a benzer hususiyetler atfetmesi sebebiyle Kur'an'in ma-
hiyeti ve i’cazi iizerinde tartigmalar baglamist1.” Isin ilging tarafi, Kur'an’in yaratilmis-
lig konusunda Mu'tezile'nin, daha &nce hicbir islam alimin &ne siirmedigi fikirler ileri
stirdigtint, bu konuda Yahudi ya da Hiristiyan kiltirtinden etkilendigini sdyleyen bir
¢ok aragtirmaci ve ilim adami bulunmaktadir.'®® Bununla birlikte son yillarda yapilan

% Halidi, el-Beyan fi I'cazi'l-Kur'an, s. 108.

7 Ata, Abdiilkadir, Azametii’-Kur'dn, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, s. 70.

8 el-Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, Kitdbu Temhidi'[-Evdil ve Telhisi'd-Deldil, Tahkik: imaduddin Ahmed
Haydar, Muessesetii'l-Kiitlibi's-Sekéfiyye, 3. Baski, Beyrut1993, s. 270.

99 Simgek, el-Cdhiz ve Eserleri, s. 92. (Ancak sunu da belirtmek gerekir ki halku’l-Kur'an meselesinde islam diinyasin-
da sahit olunan Mihne hadiseleri, biitiin bir Mu'tezile’ye mal edilmemelidir. Hatta bu olaylarin basinda o déne-
min derin Mu'tezile’sine baglik eden Ahmed b. Ebli Duad ve polis teskilatinin bagkani ishak b. ibrahim'in var
oldugu, ve hatta Mihne hadiselerinin baglaticisi olan meshur mektubu Me'm@n’un yazmamig olma ihtimali de
ciddi olarak dustintlmelidir. Bir anlamda Mu'tezile'nin dinf kaygilar gliderek savunduklan bir fikir, siyasi maksat-
larda kullanilmig olabilirdi. Glinkii Mu'tezile icerisinde de bu konu hakkinda farkli digtinceler vardi. Mesela Cahiz
Mihne'ye ve EbG Duad’a karsi gelmistir. Bkz. et-Taberi, Tdrihu't-Taberi: Tdrihu'r-Rusiil ve'l-Mulik, Tahkik: Muham-
med Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’l-Maarif, 3. Baski, Kahire, VIII, 634-645; Cahiz, Resdil Keldmiyye, s. 168-170; er-Ravi,
Abdussettar izzuddin, Sevratii’l-Akl, Daru’s-Sutini's-Sekafiyye el-Amme, 2. Baski, Bagdat1986, s. 220; Keskioglu,
Kur'an Bilgileri, s. 287, 288, 292, 295-297; el-Avva, Adil, el-Mu'teziletii ve'|-Fikru’|-Hurr, el-Ehali, Sam1987, s. 268;
Ay, Mahmut, Mu’tezile ve Siyaset: Mu'tezilizmin iktidar Miicadelesi, Pmar Yayinlari, istanbul2002, s. 353-354; Kogyigit,
Talat, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV, 3. Baski, Ankara1988, 192-206.)

100 Hususen bu makale 6zelinde bir ek olmasi agisindan bkz. Bakillani, Temhidu’I-Evdil, s. 287; el-isferayini,
Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizii'l-Firkati'n-Ndciyeti ani'l-Firaki’l-Halikin, Tahkik: Kemal Yasuf el-Hat,
Alemu'l-Kiitiib, Beyrut1983, s. 64; Ravi, Sevratii’l-Akl, s. 203, 207, 225; Giines, Kamil, islam? Diisiincenin Sekilleni-
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arastirmalar, aslinda tarihi, siyasi, toplumsal ve teolojik boyutlari olan halku'l-Kur'an
meselesinin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktigi ve kdkeninde hangi diistincelerin bulun-
dugu sualinin her zaman icin eksik kalacagini ortaya koymaktadir.'® Kanaatimizce
harici tesirler olmakla birlikte, ilk dénem Mu'tezile imamlarinin zahidane hayatlari gbz
ontine alindiginda, bu tartigmalarin iyi niyetlerle ortaya ¢iktigini ya da en azindan bir
savunma pozisyonunda kaginilmaz bir bicimde tartismaya agildigini séylemek, daha
ihtiyath bir yaklagim olacaktir.

Bir bagka gorlige gore sarfeye dayanak tegkil eden goriisler Hint kdkenlidir.
Hatta Bagdadi niibtivvet konusunda Nazzam'in Brahmanlardan etkilendigini, ama kilig
korkusuyla bunu agiklayamadigini iddia etmektedir.'® Her ne kadar sarfe konusunda
bu tir bir sey sdylemese de, meseleyi Hint kdkenli inaniglarla iligkilendiren diger go-
riisler nazari itibara alindiginda ortaya, lizerinde diistintilmesi gereken bir alternatifin
daha ciktigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Brahmanlar hakkinda yazilan bazi makalelerin
iddia ettigi gibi'®® Braimanlar ve ibrdhimiler kelimeleri arasinda, tarihsel bir karisiklik
olabileceginin sdylendigi bir ortamda bu konu daha bir ¢ekici hale gelmektedir. Nite-
kim Bir(ini'nin (H.362) Kitdbu Ma [i'[-Hind'inden [Tahkiku Ma [i'l-Hind) nakilde bulunan
Ebl Zehra da (H.1394), sarfe fikrinin Vedalar’dan alindigini iddia eder.'® Muhtemelen
ayni referanslardan hareket eden Mustafa Mislim de, Abbasiler déneminde terctime
edilen Vedalarda, Brahman din adamlarinin iddiasina gére, kutsal metinlerin bir ben-
zerinin getirilemeyecegi, buna tesebbis edilmesi durumunda bir engelleme ile kargi-
lagilacagi iddiasinin yer aldigini ve bu diistincenin, bazilarinca Kur'an’a da uygulandi-
gin1 savunmaktadir.'® Ancak biz, sarfe konusunda bu iddialari dogrulayacak ilk elden
bir referansa rastlamadigimizi ifade etmeliyiz.

EN-NAZZAM ve MUTLAK SARFE

Sarfe konusunda ilk defa sdz sdyleyenin kim oldugu konusu da tartigmalidir.
Hafaci, Ca’'d b. Dirhem'in (H.118) Kur'an fesahatinin mu’ciz olmadigini diigtindtigint
soylemektedir.'® Ayni iddialar seslendiren Rafil isi biraz daha ileri gétirtr. Ona gore
Kur'an hakkindaki ilk tartigmalar Yahudi asilli Lebid b. A’'sém ile baglamigti. Kur’'an'in
da Tevrat gibi mahlik oldugunu sdyleyen Lebid'den bu fikirleri yegeni Talut almis,
ondan da Beyan b. Sem’an (H.119) etkilenmisti. Beyan'dan da bu fikirleri, son Emevi
halifesi Mervan b. Muhammed’'in miieddibi Ca’d b. Dirhem almigti. Ca'd fikri ve dili
pis bir zindik idi. Kur’an'in fesahat agisindan mu’ciz olmadigini, insanlarin da onun bir
benzerini getirebilecegini distinliyordu.'” Ancak Ca’d’'in bu sekilde distindiigtine ya
da bu distincenin sarfe ile iligkisine dair herhangi bir kaynaga rastlamis degiliz. Bu
konuda ulagabildigimiz iddialarin Vasil b. Ata'ya (H.131) nispet edileni, dogrusu en

%
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ilging olanidir. Mustafa Mislim’e gére ilk olarak Vasil bu diistinceye kail olmug, daha
sonra Nazzam da bunu benimsemis ve dile getirmistir.'** Vasil'in yani sira isa b. Sabth
el-Murdar’a da (H.220) sarfe konusunda atiflar yapildig bilinmektedir.'® Daha sonra
Nazzam (H.231), Hisam el-Ft? (H.200) ve Abbad b. Siileyméan’in (H.250) bu fikri on-
dan alarak geligtirdikleri sGylenmistir."® Ancak bir cok membada sarfeyi ilk savunanin
Nazzam oldugu, giiclii bir sekilde dile getirilmektedir. ilk dénem kaynaklarindan gerek
Es’ari'nin (H.324) Makdldt'inda gerekse Bagdadi’de, Nazzadm bunu ilk savunan kigi-
dir.""! Bagdadi der ki: “[Nazzdm'in] sa¢maliklarindan birisi de sudur: Kur'an'in nazmi ve ayet-
lerinin hiisn ii te'lifi, Hz. Peygamber'in mucizesi olmadigi gibi niibiivvet iddiasinda hakli olduguna
herhangi bir delil de degildir. Kur'an'in bu mandda onun sidkina deldleti, muhtevi oldugu gayb?
haberlerdedir. Kur'an'in nazmi ve hiisn i te'lifine gelince; insanlar da bunun bir benzerini, hatta
nazim ve te'lif agisindan daha giizelini ortaya koyabilirler.”"'> Sehristani’nin (H.548) verdigi
maltmatlar ise umumen mutlak sarfe anlayisina sahip oldugunu distindiigtimiiz
Nazzam'in, dolayl sarfe goriisinii de seslendirmis olabilecegini ifade eder: “Nazzdm'a
gore Kur'an'in mu'cizligi, gegmis ve gelecekten verdigi haberler, mudrazaya imkdn verecek sebeple-
rin engellenmesi, Araplarin, cebren ya da aczen, mudraza ile ilgilenmekten alikonulmus olmalari-
dir..."1”

Dogrusunu soylemek gerekirse elimizde bulunan kaynaklar, Nazzam'in fikri
hakkinda sihhatli bir maltimat vermedigi gibi, cogu defa karigik bilgiler de icermekte-
dir. Nitekim Nazzdm'in goriiglerini bize aktaran en eski kaynak olan el-intisir'da'
ibnu'r-Ravendi’ye atfedilen bir gériise gdre Nazzam, 17 isrd 88 ayetine ragmen,
Kur'an’in nazmi ve te'lifinin Hz. Peygamber’in niibtivvetine delil olmadigini diigiin-
mekte ve insanlarin Kur'an'in bir benzerini yapabilecegini sdylemektedir.'”” Dikkat
edilirse bu iddianimn ilk kismi ile ikinci kismi birbirine zittir. Her ne kadar ikinci kisim
Nazzam'a atfedilebilse de birinci kisimda yer alan iddia, Mu'tezile’nin genel inang
prensipleri agisindan dogru degildir. Hatta Cahiz'in kendisi bile hocasi Nazzam'a,
Kur’an't bir burhan olarak gérmedigi icin degil, sadece nazmini mu’ciz kabul etmedigi
icin elestiri getirmektedir.!'® Nitekim Hayyat (H.290) der ki; “Allah hayrint versin, bil ki
ona |Nazzdm'a) gore Kur'an, baska bir ¢ok yonden Peygamber'in peygamberligine delildir. Bun-
lardan biri de Kur'an'in gaybdan haber vermesidir... Nazzam'a gore Kur'an'in hucciyyeti bu
yondendir... Nazzdm'in soziinii, 1bnu’r-Rdvendi'den baskas: bu sekilde ihticac etmemistir.”1""
Hatta bazi kitaplarda Nazzam’a atfedilen bu goriisii Ibnu’'r-Ravendi’nin degil
Hayyat'in sdyledigi de yazilmistir ki bu da dogru degildir.'"* Bazi aragtirmacilarsa ko-
nuyu bir bagka agidan yanlis anlamig ve aslinda Hayyéat'a gore, Nazzam'in, Kur'an'in
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nazmini da mu’ciz kabul ettigini iddia etmiglerdir."'® Her ne kadar tarihen,
Mu'tezile’den bir ¢cogu Kur'an’in nazminin da insanlar tarafindan bir benzeri getirile-
meyecek sekilde mu’ciz oldugunu savunmaktaysa da'?*® Nazzam'in sarfe diistincesinde
oldugu bir ¢ok kaynak tarafindan zikredilmektedir. Dolayisiyla mutlak sarfeyi, mesela
Béakillant ve daha bagka alimlerin dedigi gibi,'>' Mu'tezile'nin genel bir i'’caz anlayisi
gibi degil,'”? belki Mu'tezill birkag alimin anlayisi gibi gérmek lazimdir.

Nazzam'in sarfe gorlsl biraz da mucize anlayisi ile ilgilidir. Ona gore tabii ha-
diselerin disinda herhangi bir seyin cereyan etmesi, esasen diislintilemezdi. Clinki
Mu'tezile i'cazi, agiklanabilir ve bilinebilir kanunlara uydurarak agiklamak istemisti.'”
Dolayisiyla Kur’an da bu kanunlarin disinda kalamazdi. Hatta onun bu fikirleri, kendisi
hakkinda aragtirma yapan bazi oryantalistlerin, “Nazzdm'a gdore Kur'an't Muhammed
yazmistir.” seklinde ithamda bulunmalarina sebep olmustur.'* Nazzam'in i'caz anlayisi
ile sarfe iddiasi birbirinden ayrilamayacak derecede i¢ ice gecmistir. “Nazzdm mucizey,
Kur'an metni disinda gerceklesen ve Kur'an'tn miitekellimi olan Allah'm sifatlarindan biriyle
baglantili bir fenomen olarak algilamistir. Mu'tezile'nin israrla vurguladigi tevhid ilkesinden
hareketle degerlendirilmesi halinde, Nazzam ve Mu'tezile'nin, Kur'an'in bir keldm ve evrenin
varligiyla baglantily ilaht fiillerden biri, dolayisiyla da mahlilk oldugu seklindeki goriislerinin, ilaht
keldmla beser kelam arasinda bir ayirima yol agmasinin dogal oldugu goriiliir. Fakat onlarin
keldmin bizdtini kendisine iliskin tasavvurlari, iki keldm arasinda, keldmin kendisi agisindan degil,
sahibi (miitekellim) agisindan bir ayirimt dngormektedir. Bundan dolayt, i'cdz meselesinin, adalet
(fiiller) alanindan tevhid alanina intikal etmesi ve ilaht sifatlarin her agidan beseri sifatlardan ayr
tutulmast kagintlmazdir. Beser kudreti, Allah'in kudretine iistiin gelemediginden ve ona karsi
durmaya da gii¢ yetiremediginden, Kur'an'in, Araplara kendisinin bir benzerini getirmeleri seklin-
deki meydan okumasinda isaret ettigi ‘acziyet’, ilaht kudretin, Araplart meydan okumayt kabul-
den ve Kur'an'in benzerini getirme girisiminden menetmeye yonelik miidahalesinden kaynaklanan
bir acziyettir. Bu diisiincede i'cdzin inkdr soz konusu degildir; aksine bu, Kur'an'in diger metin-
lerle iliskisi cercevesinin disinda bir i'caz yorumudur. Bu, ilaht kudretin sebep oldugu beseri bir
‘acziyet’ olup, diger metinlere nispetle Kur'an'in yapisinda mevcut olan bir ‘dciz birakma’ veya
istiinliik degildir.”'>> Hasili Nazzadm ya da digerleri; ontolojik, epistemolojik ve teolojik
arka planlari sebebiyle, sarfe diistincesine kaymiglardi denilebilir.

EL-CAHIZ ve DOLAYLI SARFE

Sarfe konusunda belki de lizerinde en ¢ok durulmasi gereken sahis, Nazzam'in
da talebesi olan Cahiz'dir. Sarfe nazariyesini olgunlagtirmasi ve bu diistinceyi savu-
nanlarin lizerindeki tesiri nedeniyle Cahiz't ayr bir baglik altinda incelemeyi uygun
gordiik. Bir kitap kurdu olan ve son nefesini verirken bile elinde miizakere ettigi bir
kitab1 oldugu sdylenen Cahiz,'* gerek sarfeyi onaylayan, gerekse sarfeye karsi ¢ikan
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gorlsleriyle bilinir.'?” Mustafa Sadik er-Rafil bu sebeple Cahiz't ¢6zememis ve onu
tutarsizlikla suclamistir.'?® Bazilari onun bu ikili yaklagimini Cahiz'a 6zgti bir hile olarak
gbrmiistiir.'® Ne var ki dikkatli bir okuma Cahiz'in aslinda bir orta yol buldugunu bize
gOsterecektir.

Oncelikle su hususun vurgulanmast oldukga énemlidir; Cahiz gibi Mu'tezili bir
alimin, manadan ¢ok Kur'an’in lafzina vurguda bulunmasi, Arap dilinin saf halini yi-
tirmeye basladigi bir ddnemde yasamig olmasindandir.'”® Dolayisiyla Kur'an’'da, i'cazin
lafizlara taallik eden 6nemli bir tarafinin oldugunu ifade etmesi belki de bu ylzden-
dir. Hatta bazi i'caz arasgtirmacilari, Cahiz'in yazdiklarindan hareketle, onun Bakillant
ve Clircant gibi bir nazm teorisine kail oldugunu dahi séyleyebilecegimizi iddia eder.
Oyle ki onun i'cazla ilgili goriisleri, felsefi agilimini Ciircani'nin eserlerinde, pratik
orneklerini ise Kessdf'ta bulacaktir.”®' Cahiz’a gére Kur'an'in nazmi mu’cizdir ve bu
nazmin mu’'ciz olmasina imkan verecek bir dilin hangi kelimeleri kullandigi, hayati
derecede dnemlidir. Bu sebeple Kur’an, kelimelerin segimine dikkat eder ve bu inceli-
gi ancak isin uzmanlar fark edebilir.”*> Cahiz bununla da yetinmeyip, secilen lafizlar-
daki mana, harmoni ve her kelimedeki harf uygunluklarinin da Kur’'an’da mucizevi bir
tarzda yer aldigini ifade eder. Ona gore diger bir cok delilin yani sira, Kur'an'in bu
essiz nazmi da onun sidkina delélet etmektedir.' Dolayisiyla o kuru bir dilci gibi
hareket etmez ve Mu'tezill diigtince sistemine uygun bir lafiz ya da nazim anlayisini
ortaya koyar.'*

Bir risalesinde Cahiz; “"Sana, kendimi son derece yordugum, Kur'an't savunma
ve ona yapilan saldirilari red hususunda benim gibi birinin imkanlariyla gergeklestiri-
lebilecek (kitaplarin icerisinde) zirvede sayilabilecek bir kitap yazdim. Onda ne
Rafizi'nin, ne hadis ehlinin ve ne de Hasevi'nin meselesini terk ettim. Ne apagik kafi-
rin, ne ortlli minafigin ve ne de en-Nazzdm'in ashabi ile ondan sonra tiireyip
Kur’an’in hak oldugunu kabul ettigi halde nazminin hliccet olmadigini, Allah tarafin-
dan indirildigini séyledigi halde bir burhan ve delil olmadigini ileri stirenin meselesini
atladim.”"* demektedir. Acik bir sekilde goriildigi gibi Cahiz, hocasi Nazzam'in fikir-
lerine igtirak etmedigini ifade etmekte ve Kur'an'in dil mucizesi olduguna vurgu yap-
maktadir. Hatta Cahiz'a gbre Peygamber’in sodzlerinde bile olaganlstli bir belégat
vardir.”® Bununla birlikte insanlarin bu dil mucizesi karsisinda akillara durgunluk vere-
cek bir tarzda acze dustiiklerini de gdrmiistii.””” O, Kur'an metninde ve tilavetinde
gbzle goriilemeyen, ama varligl her 1ahza hissedilen bir i’cazin farkina varmig, ancak
bu sirrt ¢dzememisti. Buna bagli olarak, Kur'an’in, ilahi bir koruma ile muéraza teseb-
bislerine kargt muhafaza altina alindigint diisinmekteydi. Belki de onun bu karmagik
fikrf yapisi ve sarfeye kail olmasi da bundandi. Hocasi Nazzam'i sarfe almayisi sebe-
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biyle elestiren Céhiz, aslinda bu uzlagsmaci yaklagimiyla bir anlamda onun fikirlerine
kabul edilebilirlik de kazandirmigtir. Clinkii onun arayi yumusatan izahlari olmasaydi
ya da Mu'tezile icerisinde, Kur'an'in dil yoniine bdylesine kuvvetli bir vurgu yapan
cikmasaydi belki de sarfe konusunda ¢ok daha agir ithamlarla kargilagabilirlerdi.'*®
Ote yandan diger Mu'tezililer gibi Cahiz da i'cazii’l-Kur’an konusunu niibiivve-
tin ispati meselesinde ele almaktadir. Diger peygamberlere verilen hissi mucizeleri
anlattiktan sonra sarfe konusuna temas eden Céhiz, aslinda bu girizgah ile katiksiz bir
sarfeci olmadigini da dile getirmis olmaktadir. Clinkii ona gore sarfe, bizdtihi mu’ciz
olan Kur'an’a yonelen art niyetli tesebbislerin 6nlini kesmek igin, Allah tarafindan
bu mucizenin korunmaya alinmasiydi. “Yilanlar, akrepler, kurtlar, kopekler vs hakkinda bile
belig sozleri olan edipler, sairler, [df cambazi ve polemik ustalari, Kur'an'm i'cazi karsisinda aciz
kalmislardi.”** Dolayisiyla hainlerin, cahillerin, ayak takiminin ileri geri konugmalarinin
ontint almak icin bu tedbir gerekliydi. Ona gore; “istitdat ve sdiklerin yoklugu ile fiilin
cevazt bir arada olamaz. [Yani hem gii¢ yok demek hem de nazire getirsin diye meydan okumak
olmaz. Mutlak sarfe bu agidan dogru degildir.] Mesela bir adam bugiin evden ¢kamayacagini
yakinen bilse, evden ¢ikmak icin kendinde bir sdikin var olmasi, bunu yapamayacagu bilgisi ile
birlikte diisiiniilemez. Ayni sekilde Allah Tedld Peygamberini zaferle ve dinin galebesi ile miijdele-
diginde, o da ashabwnt bununla miijdelemisti. Bu bilgi onlarda olduk¢a savaslar kendilerine zor
gelmiyordu. Ciinkii zorluk neticede bir miikdfata vesile olacakti. Ancak bazen Allah Tedld, onlar-
dan rahat bir miikdfata erme diistincesini kaldirarak, sonu belirsiz muharebelere sokmus, galip ya
da maglup olacaklarini bilmedikleri savaslarla sikintilara dicar etmistir. Aynen buna benzer
sekilde Araplarin da vehimlerinden bazi seyler almis, onlari, Peygamber'in Kur'an nazmi ile mey-
dan okumasindan sonra, Kur'an'a mudraza yapmaktan alikoymustur. Bu sebeple buna tesebbiis
eden kimse goriilmemistir. Eger herhangi bir kimse buna meyletseydi lizumsuzluk etmis olurdu.
[Kur'an’in benzeri yapilamasa da) bu is biiyiir, leh ve aleyhte yazilanlar artar, dedikodular alir
basint yiiriidii. Araplar ve Arabimsilara, kadinlar ve kadinimsilara giin dogar, bu mesele Miislii-
manlara sikintt verirdi. Allah’'in tedbiri oydu ki, insanlar bir araya gelselerdi dahi buna yanasa-
mayacaklardi... Nitekim Siileyman oldiigiinde de Allah insanlardan bunu gizlemis, |normalde
imkdnlarinda olan] bu ilme ulagmalarina engel olmus, zihinlerini baska seylerle mesgul etmis-
ti.”1* Daha sonra Serif el-Murtaza'da da rastlayacagimiz bu anlayig, oldukga yumusak
ve dolayl bir sarfe anlayigidir. Bir bagka Mu'tezile imami Abdulcebbar, sarfenin bu
sekline de kargt ¢tkmakta ve sert elegtiriler yoneltmektedir. Ona gére de arzu ve rag-
betlerin bu ise tesebbiis etmedigi dogrudur. Ancak o, insanlardaki bu irade ve arzu-
nun ilaht bir engelleme ile degil, bizatihi kendi gbzlem ve tecriibelerine dayanan bilgi-
ye bagl olarak bilingli bir sekilde ortadan kalktigini iddia eder."*! Belki de soyle bir
ornek, Cahiz'in yukaridaki endigelerini anlamamiza yardimci olabilir: Bilindigi gibi Eb
Leheb hentiiz hayatta iken hakkinda ayet inen bir miigrik idi. Bu ayetler ¢ok agik bir
sekilde onun kafir oldugunu ve cehenneme gidecegini ifade etmekteydi. Eger o iste-
seydi, sadece islam’i ve onun kitabini zor duruma koymak igin, bir islam topluluguna
gidip Misliman oldum diyebilirdi. Minafiklik da yapabilirdi bunun igin. Ama yapa-
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madi.'? Ayni sekilde Yahudilere, “Oliimii dileyin!” denildi. Miibahelede lanetlesme
talebi geldi. Bunlardan herhangi birisinde bu talebe olumlu cevap verilebilirdi. Peki o
zaman durum ne olurdu?! Cevabi son derece glictiir. Kadi Iyaz da (H.544) bu yiizden;
“Allah onlarn 6liimii temenni etmelerini sarf etmistir.” der.'* Muaraza gibi olmasa da bura-
da da ayni sekilde bir ilaht sarf vardir. Ote yandan Kur'an’a nazire yaptigini sdyleyen
ve bir slreye denk yiiksek edebi diizeyde bir 6rnek getiren herhangi bir kimse ortaya
gikabilir ve kendisine art niyetli bagka yandaglar da bulabilirdi. Muaraza olsaydi, ha-
kemler kimden olacakti?! Denklik olmadigina kim karar verecekti?! Ancak tarih, bu tir
orneklere de sahit olmamustir. Dolayisiyla Cahiz'in buna benzer diiglincelerden hare-
ketle boyle bir sarfe anlayisina vardigini séylemek miimkiindiir. Cahiz bu diiglincesiy-
le, hi¢ kimsenin bu ige kalkigmadigini, ¢linkli Allah Teéla’'nin bu istek ve iradeyi onla-
rin géguslerinden gekip aldigini sdylemektedir.

Cahiz'in, Kur'an’a muéraza yapilmadigini sdylemesine karsin, tarihen bu ise
kalkiganlar oldugu da bir gercektir. Muhtemelen Cahiz'in buna da bir cevabi vardi. Ne
yazik ki bu konuya hasr ettigi kitabi bugiin elimizde olmadigi igin bu geligkiyi tam
olarak nasil izah ettigini bilemiyoruz.'** Ancak gerek baska yerlerde kendisinin verdigi
mal(imatlar, gerekse daha sonraki bazi Mu'tezililerin benzer fikirleri savunmalari biraz
da olsa meseleye igik tutmaktadir. Cahiz'a gbre Kur'an’a muéraza yapamamalarinin
sebebi sunlar olabilirdi: “Bu konuda acziyetlerini fark ettiler. isin hi¢ de kolay olmadigini
gordiiler. Dolayisiyla bu konunun istiinii orttiiler. Acizliklerini anladiktan sonra, ‘isteseydik biz
de aymisint yapardik’ dediler. Ancak yapamadilar. Oysa herkes bilir ki Arap milleti hirslidir. Eger
buna giicleri yetseydi kesinlikle bu ise tesebbiis eder, en azindan birkac numune ortaya koyarlardi.
Hem oturup soz soylemek savasmaktan, mal-miilk kaybetmekten daha kolay degil mi?! Araplar
neden zor olan yolu isteyerek tercih etsindi ki?! Kaldi ki onlar Kur'an'a ta'n etmekten vazgegmis
de degillerdi. Bu sesle siirekli miicadele etmekteydiler. Binaenaleyh acziyetleri her agidan ortaday-
di. Peygamber onlara nazim ve te'lifle de meydan okumus degildi. ‘Peygamber gibisinden uydurma
on siire getirin’ ayeti bunu gosterir. Yani uydurma ve yalan-dolan da olsa ayni incelik ve giizellik-
te on siire getirin diye meydan okudu. Ama yirmi ii¢ yillik bu miicadelede, tek bir drnek ¢tkmadi
ortaya.”"* Aslinda bu dislince, sonralar da, Cahiz'n fikirlerine 1sik tutar tarzda
Mu'tezile icerisinde savunulmustur. Ornegin Mu'tezile'nin &nemli miifessirlerinden
Hakim el-Clisemi de (H.494), Kur'an’a herhangi bir muarazada bulunulmadigini soyler.
Ona gore eger Miseylime'nin rekaket dolu sdzleri bugtine ulagmigsa, Kur'an’a nazire
sayilabilecek bagka sdzler evleviyyetle ulagmaliydi. Ama bu tiir bir 6rnek mevcut de-
gildir."¢ Hasili Hakim gibi Cahiz da muéaraza tesebbislerini kabul etmekteydi. Ne var
ki bunlari muéraza sayilabilecek keyfiyette kabul etmiyordu.

Burada su hususa da dikkat ¢ekmeliyiz; 6zellikle Cahiz, Kur'an’a tarihen hicbir
muérazanin yapilamadigini sOylemektedir. Hatta kimilerince muéraza yapilamamig
olmasi da bir bagka sarfe delilidir. Ancak biz, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu tir
tesebbslerin tarihte ¢ok sayida oldugunu biliyoruz.'” Bugiin elimizde olan muéraza
numunelerinin igerisinde en ¢ok sohret bulan da Miseylime'nin siirleridir. Aslinda

142 5a'ravi, Muhammed Mutevelli, Kur'an Mucizesi, Tercime: M. Sait Simsek, Esra, Konya1993, s. 17-172.

13 Aliyyu’l-Kari’, EI-Mulla, Serfu’s-Sifd li'l-Kadf Tydz, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, I, 571.

144 Simgek, el-Céfiz ve Eserleri, s. 140-141.

145 Cahiz, Resdil Keldmiyye, s. 154-155.

146 Zerz{ir, el-Hakim, s. 438.

147 Hatib, I'cdzii’I-Kur'an, s. 502-506; Umeri, Mefdmu’I-I' cazi’-Kur'dni, s. 243-249; Rafil, I'cazii’l-Kur'dn, s. 149-160.
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Cahiz gibi alimler de bu tegebbiislerin oldugunu bilmiyor degillerdi. Ne var ki onlar,
bu tlr tesebbislerin diistigli komik durumu da gbz 6niline alarak, bunlarin kiymeti
harbiyyesinin olmadigini diisinmusglerdi. Zaten Kadi Abdulcebbar gibi bazi alimler
bunu agikga ifade etmekteydi."*® Nitekim Kadi Abdiilcebbér, “Kim bilir belki de bize ulas-
mamistir ama Kur'an'a denk bir metin belki de tarifite olmustu?!” seklinde bir suale, “"Eger
boyle bir tesebbiis yada numune olsaydi mutlaka bugiine ulasmasi gerekirdi, ayrica bu, Peygam-
ber doneminde iki mu'ciz metin oldugu anlamina gelir.” diyerek karsi ¢cikmaktadir.’* O Nadr
b el-Haris gibilerin Fars kdkenli hikayelerini érnek vererek muérazada ne kadar komik
duruma diistiiklerini de ifade eder.” Ote yandan Muhammed b. Osman el-Merakest
(H.721) gibi sarfeye karsi cikan bazi alimler de Miiseylime, ibnu’l-Mukaffa’ (H.138) ve
el-Maarri gibilerin tesebbtslerini, muaraza érnegi sayillamayacak **' kulak tirmalayici
beyhude gayretler olarak goriir.

SARFEYE KAIL OLAN DIGER ULEMA

Her ne kadar sarfeyi ilke defa Nazzam dile getirmis ve daha sonra Cahiz énemli
Olctide ona sekil vermigse de, daha sonraki Mu'tezili ve gayr-1 Mu'tezili ekoller igeri-
sinde bu gorlsiin 6nemli derecede akis buldugunu goriiyoruz. Séz konusu alimlerin
sarfe nazariyesinde Nazzam gibi kati olmadiklarini, aksine Cahiz'in yon verdigi dolayli
sarfeyi bir sekilde benimsediklerini sdyleyebiliriz. Hatta bu alimler igerisinde bir ¢ogu,
[mutlak] sarfeye karsi olduklarini dile getirmig, onu reddeden deliller serdetmis ancak
dolayli sarfe diyebilecegimiz ilahi bir engellemenin varligini da yadsimamiglardir. Bu
konuda ulagabildigimiz drnekleri kronolojik bir siralamaya uygun olarak verecek, farkli
yaklasimda bulunanlara isaret etmeye calisacagiz.

Hisam el FGti (H.200), el-Murdar (H.227)"*? ve Abbad b. Stleyméan (H.250) gibi
Mu'tezile'nin ilk imamlarinin sarfe goriigiinde olduklari rivayet edilmistir.””® Yine
Mu'tezile’den Ebu’l-Hasen Ali b. {sa er-Rummani (H.386),"* Stinnilerden Eb( ishak el-
Isferayint (H.471)' ve Sia’dan Serif el-Murtaza (H.436)"* ve Nasiruddin et-Tisi’nin de
(H.672)"> bu kanaatte oldugu soylenmektedir. Serif el-Murtaza'nin sarfeyi savundugu
seklindeki goriise bazi alimlerden itiraz gelmis ve Kur'an'in fesahat ve belagatine
vurgu yapan i'caz agiklamalar glindeme getirilerek aslinda onun sarfe nazariyesini
benimsedigini sdyleyenler olmustur.””® Ote yandan bazi arastirmacilar, sarfe fikrinin
Sta’da tezahir ettigini, bu diislincenin ortaya ¢ikmasinda, imamlarin masumiyeti ve

148 Abdiilcebbar, Seru Usili'l-Hamse, s. 589; Kutub, Seyyid, Kur'an’da Edebi Tasvir, Terciime: Siileyman Ates, Hilal,
Ankaral969, s. 21.

149 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 254.

150 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 268-269.

151 Siiy(itd, el-itkdn, 11, 313; Hatib, I'cdzii’'l-Kur'dn, s. 361. (Hatta Eb(i Bekir (ra), Miseylime'nin, nazire yapmak ama-
ciyla, kurbaga hakkinda yazdigi siiri goriince; “Andolsun akli olan bir varliktan boyle bir soz zuhur etmez!” diyerek sag-
kinligini dile getirmisti. Bkz. el-Hattabi, Eb( Siilleyman Hamd b. ibrahim, Beydnu i'cdzi’l-Kur'dn, (Seldsii Resdil fi
I’cdzi’l-Kur'an iginde), Tahkik-Talik: Muhammed Halefullah Ahmed-Muhammed Zagldl Selam, Daru’l-Ma'arif, 3.
Baski, Misir, s. 56.)

152 Bagdadyi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 165.

153 Bedevi, Mezahibu'l-islamiyyin, 1, 219.

154 Sayin Kog'un makalesinde adi, hataen, Siinnf alimler igerisinde gegmektedir. Bkz. Kog, Sarfe, s. 22.

155 Zerkani, Mendhilu’l-irfan, 11, 350.

156 Miislim, Mebahis fi I'cazi'l-Kur’an, s. 63.

15T Hiiseyni, Esdlibu’l-Beydn, s. 163.

158 Hiiseyni, Esdlibu’l-Beydn, s. 163.
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Allah ile olan iligkileri noktasinda Sia’'nin sahip oldugu diistincelerin etkisi oldugu
kanaatindedir.'®

Rummani her ne kadar sarfeyi bir i'caz vechi olarak zikretse de, tizerinde ¢ok
fazla durmadigi gibi midafaa da etmez.'® Satir aralarinda goriilecegi gibi aslinda
Rummani, daha sonra Murtaza eliyle sohret bulan sarfe anlayigina kaildir. O, Allah’in
Kitabina muarazada bulunma arzu ve isteginin insanlardan alindigini ve bu sebeple
Kur'an mu’ciz ve nlbtivvete delil oldugunu savunur.'' Clinkii ona gore sebeplerin
varligl, imkan ile birlikte fiili ilzam eder. Ornegin bir insanda susamak, su icmenin
gerekli oldugunu bilmek gibi istekler/sebepler varsa insan suyu iger. Sebepler ve arzu-
larin bulunup da neticenin bulunmamasi acziyeti gdsterir. Kaldi ki muéaraza tesebbiist
halinde bunun mimkiin olmayacagini bildiren ayetler de bir i’caz vechi olarak sarfeyi
go6sterir. Yani tek i'caz bu degildir, ancak bir cok i'caz yonu icerisinde sarfe de bir
i'caz vechidir.'®?

Her ne kadar sarfeyi reddeden gorisgleri var ise de, nitekim konu tizerinde arag-
tirmada bulunan ilim adamlari da sik sik buna isaret eder,'® Kadi Abdiilcebbar da
aslinda bir i'caz vechi olarak sarfeyi kabul etmektedir. Ancak i'cazin, temel olarak,
Kur'an'in fesahatinde oldugunu belirtmeden de ge¢cmez.'** Onde gelen Mu'tezili mii-
fessirlerden Hakim el-Cligemi de ona yakin bir goriistedir. Clisemi'yi, yaptig doktora
teziyle bizlere tanitan Zerzlr (D.1939), onun sarfeye kail olmadigini iddia etse de '¢
bize gore aslinda Hakim de Rummani gibi, bir i’caz vechi olarak, sarfeyi kabul eder.'¢
Su ifadeler bizzat Hakim'’e aittir: “Eger denilirse ki; ‘Bunca farkl goriisiin oldugu bir ortamda
Kur'an'n mu’ciz olmast nasil miimkiin olsun?!’ Deriz ki: ‘Islam ulemas:, ittifakla Kur'an'in
mu'ciz oldugunu kabul etmistir. Bu konuda hicbir intilaf yoktur. Onlar i'cdzin illetinde ve hangi
vecih iizerinde oldugunda ihtilaf etmislerdir ki bunlara ragmen maksat yine hasil olmus olur.
Ciinkii eger, Kur'an fesahati ile mu'cizdir denirse bu soz dosdogru bir sozdiir. Yok eger Kur'an
alistlmisin disinda bir sekilde gaybdan haber verdigi icin mu’cizdir denilirse bu da yukaridaki
gibidir. Eger onlar bu tiir sozlere dnceden muktedirken daha sonra ellerinden bu gii¢ alindigt igin
Kur'an mu’cizdir denilirse bu da dogrudur. Nazmi mu’cizdir denilirse bununla da maksat hasil
olur.”'¢?

Serif el-Murtaza'ya gore Allah, Araplarin elinden muaraza yapma imkanini ve
potansiyelini almig degildir. Onlar da nazim ve belagat agisindan ona denk bir sey
ortaya koyabilirler. Ancak onlardan, Kur’an'a, yani vahye ait olabilecek bilgileri [gaybi
bilgiler gibi] almak stretiyle onlari sarf etmistir.!®® ibn Sinan el-Hafaci'nin de (H.466)
sarfeye kail oldugu ve Murtaza gibi diistindtigi nakledilir.'®® Tabresi'nin (H.561) tefsir

159 PesaH, Edum, KopaH u E2o0 Mup, Akagemusi Hayk MHcTuTyT BocTokoBedeHns CaHT-MeTep6yprekuil
dunuan, San Petersburg2001, s. 286.

160 er-Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. 1s4, en-Nuket fi I'cazi’l-Kur'dn, (Seldsii Resdil fi I'cdzi’l-Kur'dn iginde), Tahkik-Ta'lik:
Muhammed Halefullah Ahmed-Muhammed Zagll Selam, Daru’l-Ma'arif, 3. Baski, Mistr, s. 75.

161 Rummani, en-Nuket fi i’cazi’l-Kur'an, s. 110.

162 Rummani, en-Nuket fi i’cazi’l-Kur'an, s. 101.

163 Kog, Sarfe, s. 22.

164 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 217.

165 Belki Hakim de Cahiz gibi ikili bir tavir takinmig ve Zerz(ir buna bagh olarak bu kanaate sahip olmusg olabilir.
Bkz. Zerz(r, el-Hdkim, s. 445.

1% Zerziir, el-Hakim, s. 441-444.

167 Zerz{ir, el-Hakim, s. 447.

168 Eb{i Zehra, el-Mu'cizetii’l-Kubrd, s. 78-79.

169 Miislim, Mebahis fi I'cazi’l-Kur’an, s. 64.
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mukaddimesinde de sarfeye kail olduguna igaret eden bazi miléhazalar olmakla
birlikte bir cok yerde sarfeye karsi gikar. Bu durum, i’caz arastirmacilarinin, Tabresi
hakkinda celigkiye diismelerine de sebep olmustur.'” Bu distinceye benzer diger bir
dolayli sarfe yaklagimi ise, Eb( Mlsé el-Murdar'in [ve daha sonra bir ¢ok Stinnt alimin
de] kabul ettigi; gaybi bilgiler sebebiyle insanlarin muérazadan sarf edildigi seklindeki
anlayistir.' Semsuddin el-Isfehani (H.749) gibi, nazm teorisinde Ciircani’'nin diistin-
cesinde olmakla birlikte dolayli sarfeye kail olan alimler de séz konusudur.'” Nitekim
bu sekilde iki farkli diigtinceyi uzlastiran daha bagka alimler de olmustur.

Her ne kadar mutlak sarfe anlayigina en ¢ok elestiri getirenlerden birisi
Béakillani (H.403) olsa da, su sozleriyle o da dolayli sarfeyi ihsas ettirmektedir: “Eger
kullarin kudreti dahilinde ise |dil), o zaman buna tesebbiis etmeleri halinde benzerini ortaya koya-
bilirler” denilirse, onlara su cevap verilir: “Belki de Araplar bu ilimden sarf edildiler. Ciinkii size
gore ilim olmadigi zaman kudret var olsa bile makdur olmaz.” ifadelerinin de sahibidir.'” Ayni
gbriisi Hakim el-Clisemi de savunmustur. Ona goére de Araplar séz sdylemekten
alikonulmamig, ancak buna tesebbiis konusunda muharrik rol oynayacak ilim onlar-
dan alinmistir.'” Nitekim aslinda Kur'an'da nasil oldugunu tasavvur dahi edemedigi-
miz tlrden bir i’caz anlayiginin var oldugu iddiasi ya da muérazanin ezeli kelamda
yapildigr gbriisti, hem i'cazi anlamayi imkéansiz hale getirir, hem de bildigimiz sarfe
anlayisindan farkli bir sey ortaya koymaz.'” Dolayisiyla Bakillani’de de dolayli sarfeyi
diglamayan ifadeler vardir.

Sarfeye kail olan isimlerin en fazla éne cikanlarindan bir tanesi de ibn Hazm
ez-Zahiri’dir (H.456). Ona gére Kur’an mu'’ciz bir kitap olup nazmina benzer bir naz-
min yazilmasit konusunda Cenab-1 Hakk tiim Araplart aciz birakmistir.'s Hatta Ali Sdm?1
en-Nessar'a gdre ibn Hazm’dan énce, Daviid ez-Zahiri de (H.270) Nazzam'in fikirle-
rinden etkilenerek sarfeye kail olmustu.'”” ibn Hazm’in, Nazzam'dan etkilenmis olabi-
lecegi goriistine katilmakla birlikte, bize gbre burada bir etkilenmeden &te seyler de
vardir. Eb( Zehra bu ihtimale igaret etmektedir. Aslinda o, re'ye karsi olan birisiydi.
Sarfe de bir anlamda belagatin i'cazini ortadan kaldiriyor, yani i'cazi nazma degil
metafizik bir sebebe bagliyordu. Hilkmiin hikmetini nazara almaksizin zahirine gére
hareket ediliyordu ve btytik ihtimalle ona da igin bu yoni cazip gelmisti.'” Nitekim
ibn Hazm'in, Nazzdm'in gdriisiinii, ezeli kelami éne siirerek bir i'caz anlayisi olusturan
Es’arl 6rnegini verdikten sonra izaha kalkmasi da aslinda bunu ihsas etmektedir.'”
ibn Hazm, i'cazin mutlaka belagat ile yapilmasinin da bir mecburiyet olmadigini, ¢iin-
kit mucizede bu sekilde Allah’t sinirlandirmanin dogru olmadigini, bir anlamda 1a
yus'el olan Allah’in, pekala bu tir bir mucize de gdndermis olabilecegini savunur.

170 Hiiseyni, Esdlibu’l-Beydn, s. 163.

17V Emin, Ahmed, Dufa’l-islim, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 10. Baski, Beyrut, 1II, 147.

172 Umerd, Mefhtimu'l-'cazi'l-Kur'ani, s. 214-215.

I3 el-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Nuketii’l-intisir li Nakli'l-Kur'dn, Tahkik: Muhammed Zaglil
Selam, Mungeatii’l-Ma'arif, iskenderiyye, s. 287.

174 Zerzar, el-Hakim, s. 446.

17> Eb{l Zeyd, ildhi Hitabw Tabiati, s. 189-190.

176 Ez-7ahiri, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Efvdi ve'n-Nihal, Daru’l-Ma'rife, Bey-
rut1975, 111, 15.

177 en-Negséar, Ali Sami, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Terciime: Osman Tung, insan, istanbul1999, I, 356.

178 Eb(i Zehra, el-Mu'cizetii’ [-Kubrd, s. 79.

179 Subhi, Ahmed Mahmd, Ff ilmi'l-Keldm: Dirdse Felsefiyye li Ardi’l-Firaki'l-islamiyye fi Usali'd-Din, Daru'n-Nehdati'l-
Arabiyye, 5. Baski, Beyrut1985, I, 228.
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Ayrica bunun aksi dogru olsaydi, beyani i'caz agisindan Kur'an, sadece Araplara degil,
Arap olsun olmasin tiim insanlara meydan okurdu.'®

islam ansiklopedisinin i'cazii’l-Kur'an maddesinde imamu’l-Harameyn el-
Ctiveyni (H.478), Fahreddin er-Razi (H.605) ve Yahya b. Hamze el-Alevi (H.745) gibi
alimlerin de bu goriiste olduklar sdylense de atifta bulunulan kaynakta bu isimlerin
yer almadigi tespit edilmistir.'®" Ancak yapti&imiz okumalar neticesinde, Razi'nin de
bir tiir sarfe anlayigina sahip oldugunu yansitan ifadelerine rastladigimizi belirtmek
isteriz. Razi'ye gbre beyani i'caz icin gerekli olan miktar, bazen kisa siirelerde olma-
yabilir. Fakat bu strelerin dahi bir benzeri yapilamaz. Burada buna méni olan giic
fesahat diginda bir gligtiir.'®?

Ad1 bir baska sarfe savunucusu olarak zikredilen sahis da Kadi lyaz'dir (H.544).
Bir yerde, “Allah onlarn aliskin olduklart fasih konusma kabiliyetlerini cekip almistir” diyen
lyaz, bir bagka yerde Kur'an'in belagati ile mu’ciz oldugunu dile getirir. '®* Zannimizca
o da dolayli sarfe anlayisina sahipti. Iyaz ve ibn Hazm'in naklettigi bir hususa da te-
mas etmemiz gerekir kanaatindeyiz. Onlara gére Eg’arf de sarfe nazariyesini benim-
semisti. Iyaz'da biraz muglak olarak sadece bir sarfeden bahsedilirken,®* ibn Hazm
konuyu biraz daha detayli nakleder. Ona gére Es’ari’'nin sarf edildigini sdyledigi sey,
ezelde Allah ile olan, O’'ndan ayrilmayan ve bize kadar gelememis olan kelamdir ki,
her ne kadar lafiz-mana i’'cazi agisindan sonraki dénem Eg'arileri acisindan bu anlayis
bir celigki olusturmuyorsa da,'® ibn Hazm béyle bir diisiinceyi kabul etmedigini dile
getirmektedir.'® Clinkii o, sarfenin, elimizdeki Mushaf {izerinde oldugunu diistinmek-
teydi. Ancak her iki mtellifin Eg’ari’den yaptiklari diger referanslar, bize olayi aydinla-
tir gibi gozikmektedir. lyaz'a gore Es'ari her ne kadar sarfeye kail olsa da, Araplarin
bu giice malik olduklari halde bunu yapamamalarinin daha btiylk bir mucize olacagini
séyledigini de nakleder.'s” ibn Hazm da; “(Es’ari’ye gore] tiim Miisliimanlarin soyledigi siz,
Kur'an'in okunan kisminin mu’ciz oldugudur.” demektedir.'® Bu tlr gorlglerin Es’arl’den
nakledilmis olmasi; ya kendisi de daha 6nceleri bir Mu'tezili olan Eg’ari’nin, hayatinin
sonraki dénemlerinde de bu fikrin tesirinde kalmis olmast ya bu alintinin Mu'tezili
dénemine ait bir alinti olmasi ya da kelamullah, derken eldeki Mushaf't degil, kelami
nefslyi kast etmis olmasindan kaynaklanabilir.

Bir bagka ilging érnek de Styati'dir (H.911). Sarfeye karsi olan StyGti, reddiye
sadedinde bir cok elestiri de getirir. Ancak yine ayni Siiy(ti, herhangi bir kayit koy-
maksizin, sadece ilaht bir glictin insanlari muarazadan alikoymasini ¢cok da yadirga-
maz. “lnsanlarin mudrazadan sarf edilmeleriyle ilgili i'cAz vechi de, diisiiniilecek olursa aslinda
mevcuttur. Clinkii ister memdih isterse mezmim olsun, higbir sanat yoktur ki, onunla o sanata
sahip kavim arasinda gozle goriilmeyen etkilesimler ve fiili birliktelikler olmasin. Ciinkii herhangi

180 fbn Hazm, el-Fisal fi'l-Milel, 111, 17-18.

'8 Yavuz, "['cAzii’l-Kur'an”, DIA, XXI, 404.

182 Razl, et-Tefsiru'l-Kebir, 11, 117.

183 Aliyyu’l-Kari, Serhu's-Sifd, 1, 550 ve 553, 560, 561.

184 Aliyyu'l-Kari, Serhu's-Sifd, 1, 561.

185 Altundag, Mustafa, "Kelamullah-Halku'l-Kur'an Tartismalari Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 LAfzl" Ayiri-
mit”, MU ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 18, istanbul2000, s. 177-178.

186 fon Hazm, el-Fisal fi'l-Milel, 11I, 15. (Stiy(ti de bdyle bir i'caz anlayiginin kabul edilebilir olmadigi kanaatindedir.
Bkz. Stiy(ti, el-itkdn, 11, 310.)

187 Aliyyu’l-Kari, Serhu's-Sifd, 1, 561-562.

188 ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Milel, 111, 16.
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bir isle ugrasan insan, onunla mesqul olmaktan mutluluk duyar ve kabiliyetleri, kapasitesi o isle
ilgilenmeye imkdn verir. .. iste ne zaman ki Allah Tedld, akic dilleriyle mand vadilerinde bastbos
dolasan belagat ve soz ustalarini Kur'an'a mudrazaya cagirtp da bu ustalar basarisiz olup meydan
okumaya cesaret edemeyince, belagat sahibi olan herkese asikdr oldu ki, bir ilaht engelleyici onlart
bundan alikoymaktadir.”® itkdn’daki ifadelerinden de StiyGti'nin bu tiir bir dolayh sarfe
distincesinde oldugunu séylemek mimkindur.'® Pratik olarak sarfeye kail olmak da
mucizedir. Hatta belagat agisindan olmasa bile Allah’'in kudret mucizesi bizzat Kur'an
vasitasiyla tecelli etmektedir."!

Zerz(r'a gbre bu anlamda bir i'cazin distintilmesi pekald mimkindir ve hatta
bazen Kur'an'mn Allah kelami oldugunu diistinme noktasinda imana ve teslimiyete
katkilari da vardir. Ancak boyle de olsa bu tiir bir tartisma ilmi endise ve kaygilara
dayanmayan bir zihin jimnastiginden Ote gitmemektedir.'”? Bu sebeple belki de
Es’ari’nin ezell kelami glindeme getirerek Kur’an'in sanini ve beseriyetin ona ulaga-
mayacagini ifade etmesi ne kadar makul ise Nazzadm’'in bu iddiasiyla muéraza istekli-
lerinin heveslerini kursaklarinda koymasi da o kadar makul ve lafiz manéa bitinlagini
bir araya getiren biitlinlestirici bir yaklagimdir.'??

ibn Astir'un (M.1973) sarfeye kail olmadigi sdylenmisse de'* bu dogru degildir.
Her ne kadar sarfenin olmadigina dair bazi deliller éne stirse de, tefsirine yazmig ol-
dugu mukaddimede, o da bir i’cdz vechi olarak sarfenin distintlebilecegini ifade
etmektedir.'”” Muhtemelen dolayli sarfe onun da sahip oldugu bir kanaat idi.

Ulemadan bir kismi da Kur'an'i, hisst mucizelerde oldugu gibi, Allah tarafindan
bir koruma ile korundugunun dusgtintlebilecegini séylemistir. O sarfeyi, racih olmasa
da, mercth bir mezhep olarak gérmektedir.”®® Ancak oyle ya da bodyle bir tiir sarfe
oldugu diistincesi Bediuzzaman'da da vardir. Hatta bize gore oldukga dnemli su soz-
leri de bu konuda bir fikir vermektedir: “Bazi muhakkik ulema demisler ki: “Kur'an'in bir
siiresine degil; tek bir ayetine, hatta bir tek ciimlesine, hatta bir tek kelimesine mudraza edilmez ve
edilmemis.” Bu sozler miibaldga goriiniiyor ve akil bunu kabul etmiyor. Ciinkii beserin sozlerinde
Kur'an ciimlelerine benzeyen cok ciimleler var.”'"

Ote yandan bazi miifessirler dyle ifadeler kullanmaktadirlar ki, adi konulmamis
bir dolayli sarfe buralarda da kendisini hissettirmektedir. Ornegin Hicr siresinin “Hi¢
stiphesiz bu Kitabi Biz indirdik ve onu her tiirlii tahriften koruyacak olan da Biziz."'*® ayeti hak-
kinda Hamdi Yazir (V.1942) sunlari soyler: “Burada tefsirciler Allah Tedld'nin Kur'dn'i
korumasinin niteligi hakkinda da birkac ayri goriis agiklamislardir. Soyle ki:

1- Bunu Allah’in korumasi, insan sdzlinden ayri bir mucize kilarak halki, artirma
ve eksiltmeden aciz birakmasi seklindedir. Clinkii Kur'an’a bir sey ilave edecek veya

189 es-Siiyati, Celaluddin, Mu'teraku’l-Ekrdn fi I'cazi’l-Kur'dn, Tahkik: Ali Muhammed el-Yehavi, Daru’l-Fikri’l-Arabf,
Beyrut, I, 6.

190 Siiy(itd, el-itkdn, 11, 311, 315.

191 Sa'ravi, Kur'an Mucizesi, s. 51.

192 Zerz(ir, Adnan Muhammed, Uldimu’l-Kur'an: Medhal ild Tefsiri'l-Kur'dn ve Beydni i’cazihi, el-Mektebetii'l-islami, 3.
Baski, Sam1991, s. 232.

193 Eb(i Ride, Muhammed Abdiilhadi, ibrahim b. Seyyar en-Nazzadm ve Arauhii’l-Kelamiyye ve'l-Felsefiyye, Mi-
sir1946, s. 35.

194 Kog, Sarfe Nazariyesi, s. 22.

19 fon Agir, et-Tahrir, I, 103-104.

196 Nursi, Bediuzzaman Said, Mektibdt, Tenvir, istanbul, s. 171; Nursi, isdrdtii'l-'cdz, s. 132.

197 Nursi, Mektibdt, s. 170.

198 15 Hicr 9.
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eksiltecek olsalar Kur'an nazmi degisir ve biitiin akli erenlere onun Kur'an'dan olma-
dig1 meydana cikar. Bunun igin Kur'an’in i'cazkar olmasi (benzerini getirmekten insan-
lart aciz birakmasi) bir sehri kugatan sur ve istihkdm gibi onu korunmusg tutar.

2- Allah Teal4, hig kimseye Kur'dn'a sozli micadele edebilecek kuvvet ver-
memek slretiyle onu korumus ve muhafaza etmistir. Bu iki yorum sekli birbirine ya-
kindir.”'* Dolayisiyla sarfe diistincesi ya da nazariyesi, Mu'tezill diiglinceden tutun,
diger tiim Islam ekollerine kadar bir sekilde varligini hissettirmis bir diigiin-
ce/nazariyedir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle, sarfe hakkindaki gorigleri birkag
ana baslik altinda 6zetlemek istersek sunlari sdyleyebiliriz:

1. Allah Teéla Araplarda Kur'an'a muaraza yapmayi doguracak saikleri ellerin-
den almustir. Yani onlarin elinde bu saikler mevcut degildi. [Dolayli sarfe]

2. Yahut sebepler ve séikler olsa da ilahi bir engelleme gercekleserek onlari
muéraza yapmaktan alikoymus, buna bagli olarak Araplarin iradeleri bu meseleye
taallk etmemis, dolayisiyla bu konuda gayret de gbstermemiglerdir. [Dolayli sarfe]

3. Bunu irade etmigler ve gayret de gdstermislerdir ancak slrpriz bir gelisme
olmusg ve bu yeni kelama nazire yapmaya kalkistiklarinda beyan kabiliyetleri ellerinden
alinmis, belagattaki yetenekleri budanmis ve muéraza yapamamiglardir.?® [Mutlak
sarfe|

SARFEYE YONELTILEN ELESTIRILER

islam diinyasinda ciddi anlamda bir ses getirmemis olsa da bir ¢ok ilim adami
bazen acik¢a adini zikrederek, bazen de bilerek ya da bilmeksizin sarfeyi cagrigtiran
herhangi bir itiraza cevap vermek igin bir cok sey sdylemiglerdir. Ancak teessiifle
belirtmek isteriz ki, i'cazii’l-Kur'an ya da isbatii’'n-niiblivve gibi énemli iki sahanin bu
oldukga ciddi tartismasi, 6zellikle sarfeyi reddedenlerin onu kabul edenlere yonelttik-
leri haksiz ithamlarla golgelenmistir.??' Oysa hususen ilk donem Mu'tezili imamlarin
ziihd ve takvasina dair tabakét kitaplarinda haddinden artik malimat bulunmaktadir
ki bu bilgilerin bir cogu da yine Mu'tezile'nin hasimlari tarafindan nakledilmistir. Hatta
ilk donem kaynaklarindan Malati bile (H.377), Mu'tezile'yi ehl-i kible haricindeki firka-
lar igerisinde incelemesine karsin, bolim iginde onlar hakkinda 6vgli dolu ifadelere
yer vermistir.?*

Mutlak sarfeye yoneltilmesi muhtemel bir ¢ok elestiri vardir. Kitaplarda daginik
halde bulunan bu elestirileri, bir makalenin hacmi igerisinde vermeye calisacagiz:

Oncelikle suna dikkat cekmemiz gerekir ki, sarfe gdriigiinii elestirenlerin gikis
noktasi, Kur'an’in mahlik olmadigi seklindeki genel Stinni temaytildir. Bu sebeple
eldeki metnin de bir anlamda lafizlari, lafizlarin secimi, dizimi, nazmi ve te'lifi gibi
hususlar bu agidan mistesna bir 6zellik kazanmaktadir. Bu da 6zellikle mutlak sarfeyi
savunmay! imkansiz hale getirmektedir. Sarfe savunucular begerin kullandigi lafizlari

199 Yazir, Hak Dini, V, 3042-3043.

200 7erkani, Mendhilu'l-irfdn, 11, 349-350.

201 et-Tahavi, Eb(i Ca’fer, Kuran Allah'in Kelami Olup Mahl(ik Degildir, Serh: Muhammed b. izziiddin Ebu’l-izz,
Terciime: Fethi Ahmet Polat, Selcuk Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 10, Konya2000, s. 515; Negsar, Is-
lam’da Felsefi Diisiince, 11, 265, 336-337; Ata, Azametii’l-Kur'dn, s. 58-59.

202 o]-Malati, Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve'r-Radd ald EAli’-I-Efvéi ve'l-Bida’, Ta’lik: Muham-
med Zahid b. Hasen el-Kevseri, Mektebetii’l-Musenné, Bagdat-Mektebetii’l-Ma'arif, Beyrut, s. 35-41; Carullah,
el-Mu'tezile, s. 236-248; RaVi, Sevratii'l-Akl, s. 95-100; Abdiilhamid, irfan, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari,
Terciime: M. Saim Yeprem, Marifet, istanbul1994, s. 121-125.
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ve sOz dizimini kullanan Kur’an'in, ayni dili asirlardir kullanan insanlar tarafindan da
taklit edilebilecegini diigtinmiig olmalidir. Oysa bazen bir insanin dahi herhangi bir
dilde yazmig oldugu bir metin kabiliyeti sayesinde benzersiz olabiliyorken, ilahi kay-
nakli Kur'an'in, besere ait bir dilde ancak begerin benzerini getiremeyecegi kadar
miikemmel bir tarzda gdnderilmesi nigin miimkin olmasin ki?!** Hasili Kur'an tstiin
belagati ile mu’ciz olan bir kitaptir ve bu konuda bir ¢ok alim miittefiktir.2* Kur'an'in
bu essiz belagat ve fesahati, lafiz, mana?” ve bu lafizlarla manayi en glizel strette bir
araya getiren te'lif tarzi, yani nazm iledir®® ve bu sekliyle, 6rnegin Kur'an'in en kisa
srresi olan Kevser dahi mu'cizdir.?” Ondaki manéli s6z dizimleri baska higbir beger
kelaminda mevcut degildir. Clircani meshur nazm teorisini iste bu sebeple ortaya
koymus ve yine kitabinda, beger kelaminin en belig olanlarindan &rnekler getirerek
Kur'an’la mukayesede bulunmus ve bunlarin ne kadar séniik oldugunu bir edip g6-
ziiyle ispat etmistir.?® Yine bir Mu'tezili olan Hakim el-Clisemi, Kur'an’daki i'cazin lafiz
ve méana bitinltgu ile var oldugunu sdylemektedir. Hatta ona gbre bu, sadece
Kur’an’a has [Kur'an dili] bir fesahattir.?® Bu konuda miitkemmel bir izah getiren Ferid
Vecdi 6zetle sunlarn sdylemektedir: “T'cdzii’ l-Kur'dn konusunda keldmcilar biitiin himmet ve
gayretlerini 'cdzin beldgat agisindan izahina yonelttiler. Bu konuda zeyilleri dolup tasan fasillar
agtilar. Bir kismi da miistakil eserler kaleme aldilar. Her ne kadar Kur'an’in bu agidan zirve nok-
tada bulunduguna inaniyorsak da, kanaatimizce bu, onun tek i'cdz yoni, hatta insanlara tesir
eden i'cdz yonlerinin en dnde geleni degildir. Ciinkii fesahat ve beldgatin insan suuru tizerinde
swnirlt tesirleri olup siz konusu keldma hayran olmaktan te gitmez. Ancak zamanla bu hayranlik
ve kabullenme, soziin bir cok defa dinlenmesine paralel olarak yavas yavas yok olmaya yiiz tutar
ve en nihayet insanlar bu sozlere alisirlar. Artik bu sozler, ilk zamanlar rularda uyandirdigi tesiri
uyandirmaz olur. Qysa Kur'an boyle degildir. Surast bir gercektir ki Kur'an tildvet edildikge tesiri
de artmaktadir. Ustiine iistliik ruhlarda ve dimaglarda daha fazla tesir yaratmaktadir. O halde
diisiinen insan Kur'an'in i'cdzint baska bir yerde aramalidir. Bize gore sebep, oyle cok fazla dii-
siinmeye ihtiyag birakmayacak kadar agiktir. Kur'an'in Allah Tedld' nin emrinden bir ruh olmasi-
dir 20 Iste bu itibarla Kur'an, ruhun cesetlerdeki tesirine benzer bir tesirde bulunmakta, bedenleri
harekete gecirmekte ve onlarin arzu ve istekleri iizerinde hakimiyet kurabilmektedir.”*"" Hakikaten
de Kur'an, kendine ait bir fesahat ve belagat getirmistir ki bazilarinca bu ytizden
Kur’an'in kullandigr bu dile, Kur'an lisani demek daha uygun olacaktir.?'> Bu sebeple

203 Tabatabat, el-Mizdn, I, 70-73.

204 e]-Endel(ist, ibn Atiyye, Mukaddemetan fi Ulimi’l-Kur' dn (Mukaddimetu Kitdbi'l-Mebani-Mukaddimetu Tefsiri ibn Atyye),
Nasir: Arthur Jeffery, Daru’s-Savi, 2. Baski, Kahire1972, s. 278; Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 111; Yildinm, Suat,
Kur'an-1 Kerim ve Kur'an ilimlerine Giris, Ensar, 2. Baski, istanbul 1985, s. 174.

295 Tabatabal, el-Mizdn, XIII, 201.

206 Hattabi, Beydnu I'cdzi'l-Kur'dn, s. 27; el-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib, i'cdzii’l-Kur'dn, Tahkik:
Muhammed Abdilmun’im Hafaci, Daru’l-Cil, Beyrut1991, s. 287.

207 Riza, Tefsiru’l-Mendr, X1, 373; es-StyGtl, Celaluddin-el-Mahalli, Celaluddin, Tefsiru’l-Celdleyn, Daru’l-Kalem,
Beyrut1987, s. 6.

208 e]-Ciircani, Abdiilkahir b. Abdurrahman, Kitdbu Deldili'l-I'cdz, Ta'lik: M. Muhammed Sakir, Mektebetii’l-Handi, 2.
Baski, Kahire1989, s. 391.

209 Zerzr, el-Hakim, s. 444-445.

210 42 S(ira 52.

21 Hatib, I'cdzii’'l-Kur'dn, s. 343-344. (Bu konuya ilk defa dikkat cekenlerden birisi, i'caz aragtirmacisi Muhammed
b. ibrahim el-Hattabi"dir (H.388). Bkz. Hattabi, Beydnu i'cdzi’l-Kur'dn, s. 70-71.)
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dir.
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olsa gerek Ebu’l-Beka el-Kefevi ondaki i'cazin gaybdan haber vermek, lafiz tGstiinltikle-
ri, sarfe vs. ile degil aksine, nev'i sahsina minhasir bir nazm ile toplanmis méanalar
buttintyle oldugunu soéyler. Mané itibariyle ona yakin hadisler bile nazm farklilig
sebebiyle mu’ciz degildir.?®* Abduh, Kur'an'in bu mitkemmel i'cazinin neler oldugunu
tavsif ve tahdit konusunda sagkin kalan ediplerin sarfeye kail olmug olabileceklerini
ifade eder.?*

Sarfenin reddedilmesindeki en énemli sebeplerden birisi, bizzat tehaddi ayet-
leridir.2® Ne 6rfen ne de aklen sunu iddia edemeyiz ki; insanlara su sekilde meydan
okunsun: “Ey insanlar! Elinizden ¢ekilip alinan bir maharetle ilgili olan sahada bir araya gelin,
sirt sirta verin ve hadi ona benzer bir Ornek ortaya koyun!"*'® Bu acidan Kur'an’'in tamami ile
tehaddide bulunulan 17 isra 88 ayeti cok &nemlidir.?'” Hatta kendisi de bir Mu'tezilt
olmasina kargin mutlak sarfeye karsi ¢ikan Kadi Abdiilcebbar (H.415), Araplarin buna
muktedir olduklarini sdylemenin, bu ayeti anlamsiz kilacagini ifade etmektedir.?'®
Hayyat'in, Nazzam'in gdrlstintin ardindan s6z konusu ayeti delil olarak kullanmasi da

oo o g0 88 o

bu sebepledir.?* Bu ayetin 6zellikle yd\; Y Al JJ ve b 2 ‘..W oy
kisimlari, bir cok alim tarafindan sarfeyi reddeden bir ‘delil olarak gdsterilir. Clinkii
burada Allah Teéala, muhataplardan, glglerini bir araya getirmelerini istemistir. Bir
anlamda bu mevcut toplu giictin, kullanilabilir bir toplu potansiyelin, sarf edilmemis
bir toplu imkénin muaraza tesebblslinde dahi basarisizliga ugrayacagi belirtilmekte-
dir. Kaldi ki s6z konusu ayette bu cagri, Allah’'in engellemesine degil, dogrudan
Kur'an'in i'cazina yoneliktir.?® Her ne kadar bazi aragtirmacilar tarafindan, bu ayette
gelecege dair bir hadiseden haber verildigi, dolayisiyla burada Kur'an'in bir benzerinin
neden getirilemediginin cevabinin verilmedigi ileri stirtilerek ayetin sarfeyi red amacli
kullanilamayacagi iddia edilmigse de?' kanaatimizce ayet, o dénemi de muhatap
kabul ettiginden, sarfenin reddi noktasinda énemli bir delildir.

Tarihsel hakikatler de sarfe anlayisini reddeden tanikliklarla doludur. Araplar
eger Kur'an’a benzer bir numune ortaya koyabilselerdi, asla diger yollara basvurmaz-
lar, en usta olduklari bu sahada, yani sz sanatinda marifetlerini konugtururlardi. Eger
sozle muérazada bulunabilselerdi, o zaman sonu 6liimle biten muharebelere, sosyal
iligkileri onarilmaz bir sekilde yaralayan boykotlara ve tahkir ve tezyife yeltenmezlerdi.
Bu sesi kiligla kesmeye kalkismazlardi.??> Kolay varken zoru se¢mezlerdi.?® Peygamber
iclerinde bir 6miir yasamis ve din anlayislarini, diisincelerini, hayat felsefelerini ve
hayallerini anlamsiz gérerek meydan okumustu.”?* Binaenaleyh boyle bir meydan

213 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 149.

214 Riza, Tefsiru’l-Menar, I, 198.
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Muhammed Halefullah Ahmed-Muhammed Zagl(l Selam, Daru’l-Ma'arif, 3. Baski, Misir, s. 149.

217 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 143; StyQti, el-itkdn, 11, 311.
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220 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 323; ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burfdn fi Uldmi’l-Kur'én,
Tahkik: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, I, 94; Hattabi, Beydnu i'cdzi’l-Kur'dn, s. 23; Kat-
tan, Mebdhis, s. 261.
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okuma kargisinda sadece edipler degil, edip olmayan siradan migrikler de numune
getirme yarisina girmeliydi. Oysa daha ilk isittikleri anda bu fesahatli s6ze hayran
olmuslardi. Hem de hig birisi Kur'an digt bir harikuladelige isaret etmemisti. "Bu, beser
dilinin disinda, bizim bilmedigimiz bir dildir.” dememislerdi.?” Eger boyle bir durum séz
konusu olsaydi, Peygamber'e gidip, esit sartlarda miicadele etmediklerini soyler, en
azindan halka giderek bu durumu arz eder ve acziyetlerine bir mazeret bulmus olur-
lardi. “Aslinda bu kitapta biiyiitiilecek bir sey yoktur, bu tiir bir edebt drnek yazmak bizim de
imkanimiz dahilindedir. Ancak ne yapalim ki biz alikonulduk.” diyebilirlerdi.??¢ Oysa bu tiir
bir rivayet mevcut degildir.??” Araplarin, “Eder isteseydik, biz de buna benzer seyler soylerdik
ya da indirirdik.” tirinden ifadeleri,® ilahi bir ménia kargisindaki bir sagkinligin degil;
kuru bir iddianin, bir imniyyenin ya da kisisel acizlige bagl bir sagkinligin isareti olup
¢ogu inkarcinin bilinen bir tutumudur.?? Hatta bagli bagina bu ayetler bile, belagatin
essizligini gdsterir. Dolayisiyla bu ayetler de ortada bir sarf olduguna isaret etmemek-
tedir. Mugriklerin bu anlamda Kur'an’'da da anlatilan tek saskinliklart Muhammed'in
[ve 6nceki bazi peygamberlerin] cinlenmis®° ya da biiytilenmis?' olabilecegi, Kur'an'in
da bir biiyii olabilecegi seklindeki ithamlaridir. Oyle ki, bu ifadelerin yer aldigi bir
ayette, Kur'an’in sihre benzetilmesi ile beser keldmina benzemesi arasinda mugrikler
zaten agik bir ithamda da bulunmuslardir.?*? Biz biliyoruz ki, bu da yine belagat glizel-
ligi ile aldkali bir durumdur. Araplar mecnun diye, sairlerine hitap ederlerdi. Clinki
onlar, sairler gibi siradan insanlarin fevkindeki s6z ustalarinin, gériinmeyen bazi var-
liklardan destek aldiklarina inanirlardi. Hatta bazi sairler kendilerinin cinleri oldugunu
ve bu glizel sozleri kendilerine, cinlerinin ilham ettigini iddia ederlerdi. Dolayisiyla
Peygamber’in cinlenmis ya da biiytilenmis oldugu seklindeki iddialari, bu yaygin anla-
yisa dayaniyordu ve goriildtigl gibi burada da ilah bir sarf diiglincesi kesinlikle yoktu.
Aslinda o glinkli Araplarin itirazlarini bu gekilde anlamak, anakronik bir yaklagimla
bugtinkii cin, by, cinci ve biylct kavramlarinin, o glinkii Araplar tarafindan diisti-
niildiigl seklindeki bir yanls yarglya dayanmaktadir. Nitekim Rafil ve Eb( Zehra aslin-
da sarfe iddialarinin, mgriklerin bu ithamlarina benzedigini sdyler ki,”** biz ikisinin
farkli seyler oldugunu izah etmeye galistik. Araplar bu olagantstiiligii anlamlandira-
madiklari igin, sarfecilerin dile getirdikleri tiirden bir ithamda bulunmamislardir.
Araplarin elindeki séz sdyleme kabiliyeti, belki de onlarin ellerinden, hig farki-
na varmadiklari bir tarzda alindi denebilir. Ancak insan bilmedigi, farkina varmadigi bir
seyi neden istesin ve arzu etsin ki? Hem eger kabiliyetleri ve bilgileri ellerinden alin-

225 Draz, Muhammed A., En Miihim Mesaj Kur'an, Terciime: Suat Yildirim, Akgag, Ankara1985, s. 127.
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8 Enfal 31)

229 Sy, el-itkdn, 11, 308-309; Esed, Kur'an Mesajt, s. 328.

2052 T(r 29; 54 Kamer 9.

2138 S4d 4; 6 En'am 7; 27 Neml 13; 34 Sebe’ 43 vd.

32 (“Bu eski zamanlardan intikal eden biiyiileyici bir sézdiir! Bu, beger séziinden baska bir sey degildir!” der.” 72
Miiddessir 24-25)

2% Eb(i Zehra, el-Mu'cizetii’ -Kubrd, s. 82; Rafit, I'cdzii’l-Kur'dn, s. 126.
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mis ise, 0 zaman Kur’an'in tstiinliiklerini nasil anlayacaklardi?! Ayrica bilmedikleri bir
seyi nasil tasavvur edeceklerdi? Bunu onlardan istemenin mantikli hangi gerekgesi
olabilirdi? Bilmedikleri bir sahada nasil olup da Kur’an onlara meydan okuyacakti?!»
Kaldi ki bu kabiliyetlerin, farkinda olmadiklari bir tarzda ellerinden alindigina dair
elimizde kesin kanit olacak tarihi bir delil de mevcut degildir.*

Eger sarfe varsa, o zaman ya bu Kur'an bizatihi mu’ciz degildir, ya da Kur'an
gibi mu’ciz olan bagka metinler vardir. Oysa bunu sdylemek mimkin degildir. Clinki
sarfenin o dénem ediplerini engelledigini bir an i¢in kabul etsek bile, Kur'an éncesi
doneme ait bir cok Arap saheseri metinler igin bunu iddia edemeyiz. Evvela tarihen
zaten boyle bir iddia dogru olmaz, saniyen bu durumda Kur’an, énceki dénem metin-
lerine musavi bir kelam olmus olur, i'cazi glindeme gelmezdi.* Oysa bdyle bir metin
mevcut olsaydi, bunlardan nazire olabilecek 6rnekler mutlaka bulup gikartilirdi.”
Boyle olmadigi gibi; siirlerini yirtan sairlere, Kur'an'in giizelligi karsisinda hayranliklari-
ni gizlemeyen cahiliye 6nderlerine ve hakki teslim eden Arap ediplerine bir cok kitap-
ta rastlayabiliriz.?® Ote yandan bdyle bir iddia dogru olsaydi, en azindan Araplarin
onceki doneme ait dil kabiliyetleri ile Kur'an sonrasi donemdeki dil kabiliyetleri ara-
sinda fark olur, gdzle goriiliir bir diisiis yasanirdi. iletisim araci olan dil, normal ihti-
yaclarini dahi karsilamaya yetmezdi.?*® Clircani, bu tarz bir dislincenin son derece
vahim neticeler doguracagini iddia eder: “(Eger bu dogruysa) o zaman Araplarin belagat ve
beyanda, nazim miikemmelligi ve ldfiz giizelliginde geriye gittiklerini soylemis oluruz. Hafizalarin-
da ve zihinlerinde bir eksilme yasanmis, daha once yapageldikleri bir cok seyi kaybetmis olurlard:.
Soyledikleri siirler, irad ettikleri nutuklar, daha dnce onlardan hic isitilmemis bir tarzda bozuk
olurdu. Daha once onlar igin son derece rahat ve genis olan sahalarin, Kur'an sonrasinda onlara
dar gelmesi, akip tasan kaynaklarin kuruyup yok olmasi, sahip olduklari imkdn ve kabiliyetlerin
yitip gitmesi gerekirdi. Peygamber sairlerinin, Peygamberi methetmek ya da miisriklere cevap
vermek icin soyledikleri siirler, cahiliye donemindeki siirlerinden daha asagt olur, Hz. Peygam-
ber'in; “Soyle! Rihu'l-Kudiis seninledir.” diyerek Hassdn't ovdiigiinii ifade edenin rivayetine
kuskuyla bakilirdi.”>* Bu kadar kisa bir dénemde dil melekelerini yitirmeleri, aslinda
akillarini da yitirmeleri demekti. Oysa boyle bir olay vaki degildir.>! “O zamanlar belki de
bu tiir ornekler vardi. Ancak bu drnekler tarifte unutulup kaldi.” da denebilir. Ancak bu du-
rumda da bir tarihsel problem s6z konusu olur. O giinkiiler bu 6rnekleri, herhangi bir
sebebe binaen, ¢ikartamamis olsalar bile, daha sonrakiler bunlar ¢ikartirdi.*? Hatta
daha sonralari, dilin gelismesine paralel olarak Araplar, daha miikemmel metinler
ortaya koyulabilir, Hattabi'nin dedigi gibi, o zaman bir peygamber gelmesi de alken
miimkiin olurdu.*® Kaldr ki «Ssi3g% 1,23 ifadesi, hem mevcutlar igerisinde var olan

24 Ciircani, er-Risaletii’'s-Safiye, s. 147.

25 Raz, et-Tefsiru'l-Kebir, XXI, 54; Zerkani, Mendhilu’l-irfan, 11, 350.

236 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 219.

57 ez-Zemlekani, Kemaluddin, el-Burhdnu’l-Kdsif an I'cdzi’l-Kur'dn, Tahkik: Ahmed Matltb-Hatice Hadeysi, Bag-
dat1394H., s. 53; el-H{i, Ebu’l-Kasim el-M(sevi, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, Muessesetii'l-E’'lami, 3. Baski, Bey-
rut1974, s. 83; Eb( Zehra, el-Mu'cizetii’l-Kubrd, s. 80; Draz, En Miihim Mesaj Kur'an, s. 127.

28 By konuda bir gok rnegi bir arada gdstermesi agisindan Bkz. Keskioglu, Kur'an Bilgileri, s. 40-53, 198-206.

239 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 322.

240 Clircant, er-Risdletii's-Séfiye, s. 146.

241 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Nihdyeti'l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'cdz, Tahkik: Ahmed Hicazl es-Seka, el-
Mektebetl’'s-Sekafi, Misir1989, s. 56.

242 Kynnes, Ha Mymu K KopaHy, s. 266

24 Hattabi, Beyanu i'cazi’l-Kur'an, s. 55.
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hem de gelecekte ¢ikmasi muhtemel olan biiylk edebiyatgilari, yani biitln bir insanli-
81 hedef alan kullf bir hitaptir.

Glzel bir tenkit de Zerkesi’den gelir. Ona gore i'céz ilahi bir engelleme ile ger-
ceklesmis olsaydi, ki burada sarfe taraftarlarinin konuyu Peygamber’'in niibiivvetini
ispat baglaminda kullandigini unutmayalim, o zaman Peygamber’in vefatiyla birlikte
tehadd? ayetlerinin de islevini tamamlamasi gerekirdi. Oysa Islam tarihinde Kur'an ile
tehaddinin kiyamete kadar gecerli oldugunda icmé edilmis olup, bunun aksini hig
kimse iddia etmemistir.?* Nitekim Ibn Hazm, bu i'cazin giiniimiizde devam ettigini ve
bunun cumhur tarafindan kabul edildigini sdyler.> Ote yandan tehaddi ayetleri yal-
nizca niibtivvetin ispati konusuyla da iligkilendirilemez ki, sarfeye bir yol bulunabilsin.
Hatta ayetlerin énemli bir kismi Peygamber hakkindaki kuskulari ya da inkar degil,
bizzat Kur'an’in i'cazini hedef alarak gelmiglerdir.2¢

Rézi'ye gbre eger insanlari bu Kur'an'in bir benzerini getirmekten alikoyan se-
bep ilahi bir sarf olmug olsaydi, o zaman boylesine fasih bir metin ile insanlar aciz
birakilmaz, aksine fesahat agisindan daha asagi seviyede bir metin ile insanlar aciz
birakilarak ¢ok daha gli¢lii bir i'caz gerceklestirilirdi.>” Bu olmadigina goére, Kur'an
bizatihi mu’ciz bir kitaptir, belagati ile egsizdir.**® Zaten diger mucizelerde olmayan bir
takim hususiyetler, Allah Teéla tarafindan sadece Kur'an’a has kilinmistir.* Tabresi
bu elegtiriye 6nemli bir katkisi olacagina inandigimiz su goriisii de dile getirir:
“Kur'an'm i'cdzt, beldgat ve fesahati sahsina miinhasir bir nazm ile bir araya getirmesindedir.
Beldgatin li¢ tabakast vardir: En listteki tabaka mu’cizdir, orta ve alt tabaka ise miimkiindiir.
Ayetteki tehadd! ise en st tabakada gerceklesmistir. Eder i'cdz yonii sarfe olsaydi, bu kadar belig
bir soze ihtiyac duyulmaz, en kekremsi bir ifadeyle bile bu saglanirdi.”> ibn Astira gére de
Kur'an'in i'cazi bizzat kendi belagat ve fesahati iledir. Nitekim hitkmi neshedilmesine
ragmen metni Kur'an'da baki olan ayetlerin mevcudiyeti [mana bir tarafa birakildigi
icin] Kur'an’in belagatindeki i'caza ve bu i'cazin sarfe ile olmadigina delildir.>!

“Dil beserin makdirdtindandir, dolayisiyla beser nazireye gii¢ yetirir’ demek de dogru
olmaz. Clnki hem kudret hem de makddrat, kudretin [kudret sahibinin] farklilagma-
siyla farklilagmaktadir. Aksi takdirde begerin kudreti sahasina giren ya da girmeyen
her kudreti ayirimsiz tek bir sey olarak goriiriiz. O zaman Olileri de diriltebilir, kaya-
dan deve de ¢ikartabiliriz. 2> Hem Kur'an’in, Araplarin bilmedigi bir dilde [ya da besger
dili haricinde yeni bir dille] gelmesi zaten anlamsiz olurdu.”* Kadi Abdiilcebbar’'a gére

244 7erkest, el-Burhdn, 11, 94; Bakillani, el-intisdr, s. 289-290; Abdiilcebbar, Serau Usili'l-Hamse, s. 587.

24 {bn Hazm, el-Fisal, 111, 16.

246 Tabatabat, el-Mizdn, I, 69-70.

247 RAZ, et-Tefsiru’[-Kebir, XVII, 195; Hatib, I'cdzii’l-Kur'dn, s. 366.

248 e]-Kafiyeci, Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi Kavdidi ilmi't-Tefsir, Tahkik: Nasr b. Muhammed el-Matr{idi,
Daru’l-Kalem, Sam-Daru'r-Rifai, Riyad1990, s. 164; Subhi, Dirdse Felsefiyye, 1, 226.

249 (“Bir Kur'an ki, onunla daglar yiiriitiilse veya onunla yer parcalansa veya onunla &liiler konusturulsa (o yine bu
Kur'an olurdu). Fakat emir biitiiniiyle Allah’indir. iman edenler, kafirlerden timit kesip daha anlamadilar mi ki,
Allah dileseydi, elbette insanlarin hepsine toptan hidayet buyururdu. O kiftirde direnenlerin kendi sanatlariyla
baslarina musibet inip duracak, ya da yurtlarninin yakinina konacak. Nihayet Allah'in vaadi gelecek. Muhakkak ki,
Allah vaad ettigi zamani sagirmaz.” 13 Ra’'d 31)

20 Tabresi, Mecmau'l-Beydn, 11, 124; Rummani, en-Nuket fi i'cdzi’l-Kur'dn, s. 75. (Kimileri, Kur'dn her tabakadan
belagat drnegine sahiptir der. Bkz. Hattabi, Beydnu i'cazi’l-Kur'dn, s. 26.)

51 ibn Astr, et-Tahrir, 1, 103-104.

22 Bakillani, el-intisdr, s. 286-287.

253 Ciircani, Deldlilu’l-I'cdz, s. 385-386, 390-391.

215



216 Fethi Ahmet Polat

sozler arasinda, sdyleyenine bagli olarak elbette ki farkliliklar/Usttnltkler vardir ve bu
manada Kur'an en lstiin sozdlr. Ayrica aczin mutlaka insanlarin asla gli¢ yetirmeye-
cegi sahalarda olmasi da gerekmez. insanlarin pekald muktedir olduklar sahalarda da
kimsenin ulagsamayacag olagantsttiliikte igler ortaya konulabilir.>*

“Hig olmazsa kisa bir s(irenin benzeri getirilemez mi?! Arap edebiyatindaki sa-
heser durumda olan bazi metinler neden Kur’an’daki kisa bir stire kadar belig olma-
sin?! Ya da Kur'an'da &yle sozler vardir ki bunlar bizzat bagka insanlar tarafindan
soylenmis, Kur'an’da ise bu sozler hikaye edilmistir. O zaman neden bu sézler de ayni
degerde mu’ciz olsun ki?!” denilebilir. Yahut; “Kur'an’in en kisa stirelerinden birisinin
dahi 6rneginin getirilmeyecegi, seklindeki meydan okumada, ayet, lafiz-mana biitiin-
[igt olan tek stre ile de meydan okumustur. Dolayisiyla (i¢ ayet kadar bir metinden
olusan bir meydan okumaya neden cevap verilemesin ki?! Aslinda bu tir bir slreye
denk bir sey yazilmasi aklen muhal degildir. Ancak burada bile bir imkansizliktan séz
ediliyorsa demek ki ortada ilahi bir engelleme vardir.”? seklinde bir iddiada da bulu-
nulabilir. Ne var ki Kur'an'daki bazi ayetler bunu daha bastan reddetmektedir. Clinkii
Allah Teéla daha en bastan, bir strenin dahi benzeri getirilemez demistir.?®* Bunu
soylerken zaten lafiz-mana bitlnltgl 6ne ¢ikti ki, bu zaten Kur'an belagatinin en
onemli gdstergelerindendir. Oyle ki, gecmislerin sézlerinin Kur’an’da nakledildigini
one stirenlere karsi ulema, mantiksal olarak bu tiir ifadelerin de sadece méana itibariy-
la bagkalarina ait oldugunu, ifade bigimlerinin ise Allah’'tan geldigini sdyleyerek cevap
vermistir.”” Zaten tehaddi ayetlerinde meydan okumanin muayyen bir sire ile yapil-
madigi gbz oniine alindiginda agikca goriilmektedir ki, beyani i'caz, aslinda sadece
belagat ve fesahat ile gerceklesen bir i'caz degildir. Yani sGrelerin muhtevalar da
dnemlidir.® Zaten bu yiizden Kur'an’in i'cazi, Eb( Y(suf ile imam Muhammed gibi bir
cok alime gore lafiz-mana yoniiyledir.?® Hatta Seyyid Kutub’'un daha énce gegen
ifadeleri, tehaddideki miktarlarin vazgegilmez sartlar olarak 6ne stiriilmesinin, ya da
niizul siralamasinda delil olarak kullanilmasinin dogru olmadigini, Kur'an'in o glinki
sartlara gére meydan okudugunu, aslinda Kur'an’in her tarafinin mu’ciz oldugunu ve
bunun da lafiz-mana birlikteligi ile oldugunu séyledigine isaret etmistik ki, ayni kana-
atleri biz de paylasiyoruz.

Eger i'caz Kur'an'in kendisinde degil de sarfe de olsaydi o zaman mu'’ciz olan
Kur'an degil s6z konusu bu mania olurdu.? insanlar da hayranliklarini bu maniaya
yoneltirlerdi.?s' Mesela Peygamber onlara; “Su an mucizem, elimi basimin iizerine koymam-
dir.” deyip de ayni seyin muhataplari tarafindan yapilamayacagini iddia etmesi buna
benzer.? Boyle bir durumda insanlar, Peygamber'in elini basinin {izerine koymasina
degil, kendilerinin bunu yapamamasina hayret ederlerdi. Oysa Kur'an'in i'cdzi nokta-
sinda bunu séyleyemeyiz. Araplar onun fesahatine hayran olmuslardir, bilemedikleri

24 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 214.

25 Ruza, Tefsiru’[-Mendr, X1, 371.

26 Rummani, en-Nuket fi I'cazi'l-Kur'an, s. 111.
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bir manianin giicline degil.** Dolayisiyla Kur’an mucizesini, bir hissi mucize gibi gbre-
rek diger mucizelere benzetmek dogru degildir. Su varken suyu icemeyen bir adam
ancak aciz olabilir ve boyle bir aczde mazur olur. Bu adam zaten aciz olacagindan,
bdylesine meydan okumaya gerek de yoktur. Yani hissi mucizelerde bir sarfenin oldu-
gunu sdylemek miumkindir.2* Bununla birlikte Kur’an, bir mazeret kabul etmeyecek
sekilde beyani i'cazini gbstermektedir.2s

Ote yandan H(d ayetindeki “uydurma on sire” kaydi, sarfeyi kabul edenler igin
oldukga ciddi bir karsi delildir. Ctink{i buradaki uydurma kaydi, méana itibariyla degil
ancak lafizla ilgili bir i'caza isaret etmektedir.® Burada <\ s ifadesinin kullanilmig
olmasi, l&fzen ve manen ona benzer bir érnegin zaten olamayacagini; hatta manasi
olmayan ancak mikemmel bir 1&fz1 ve fesahati olan on slre benzeri bir numunenin de
getirilemeyecegini sGylemektedir.” Nitekim Cahiz da H{d ayeti inene kadar i'cazin
s6z diziminde de var oldugunun bilinmedigini, bu ayet indikten sonra Kur'an'in s6z
dizimlerinde de bir i'caz oldugunun anlasildigini séyler.® Hatta kanaatimizce nzul
donemindeki meydan okuma sadece belagat ile olmustur. Ancak niizul dénemi son-
rast hem nazim hem de muhteva ile meydan okunmustur. Ote yandan Bakara stire-
sinde, Ozellikle “Muhammed gibi birisinden” kaydinin bulunmasi da siyak ile manidar bir
boyut kazanmaktadir. Bu ayetler de ge¢cmis kavimleri 6rnekleyen ayetlerin ardindan
gelmistir ki, Muhammed gibi imm{ birisinin bdyle bir bilgiye sahip olmasi mimkiin
desgildir. O halde onun gibi birisinden bu tiir bilgilerin gelmesi, bagli basina mucizedir
zaten . Yani belagat ve nazmin yani sira gayba dair bir i’'céz da vardir burada.?® Bu da
insanlarin bilmeye gli¢ yetiremeyecekleri bir alandir. Nitekim Kur'an'in gayba dair
bilgiler icermesi, Nazzdm'in da kabul ettigi bir i’cazdir ve belki de onu sarfeye gotiiren
nedenlerden biridir. Ayrica sarfeyi reddeden alimlerin ¢ok btytk bir kismi da gaybi
bilgilerin varligini bir i’caz vechi olarak éne cikartirlar. Oysa sarfeyi bir i'caz vechi
olarak kabul etse de, mutlak sarfe anlayisini elegtiren Kadi Abdiilcebbar, bu noktada
bizce daha tutarli bir ¢izgidedir ve i'cazii’l-Kur'an’in gaybi haberlere esaslanarak
delillendirilmesini kabul etmemektedir. Ona gére gayba dair hicbir haberin bulunma-
dig1 bir ¢ok stire vardir ve bunlar da digerleri kadar mu’cizdir.?"

NETICE

Sarfe diisiincesi, ulemadan kimisine gére islam diinyasinda i’cazii’l-Kur'an tize-
rindeki galigmalarin ¢ok daha genis bir gekilde yayilmasinin éniinti kesmistir.? Bu
anlayisa sahip i’caz arasgtirmacilari, maalesef Mu'tezile'ye karsi objektif yaklasabilen
insanlar degildir. Clinkli bize goére belki de sarfe iddialari, i'caz galigmalarinin bagsla-
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masina sebep oldugu gibi bu sahada eser kaleme alanlarin zihin diinyalarini daha
genis ve orijinal distinme noktasinda kigkirtmigtir.?”

Konuyu biraz daha igsellestiren ve kendince [mutlak] sarfe anlayigini kabul e-
demeyen Zerkan? gibi alimler, islam ulemasindan isferayini, Nazzam ve Murtaza gibi
biiyk insanlara bdyle bir hayretdmiz iddianin nispet edilmesini stipheli bulur. Ona
gdre bu tiir isnatlar, islam diismanlarinin bir entrikasindan baska bir sey degildir.2”
Ancak bu dislincenin yaygin olarak tartigilmasi ve adi gecen ulemanin diginda da
savunucularr olmasi, bize gére Zerkani'nin iyi niyetle ortaya koydugu bu diistincesinin
pek tutarli olmadigini gdstermektedir. Sarfenin islam disi bir kaynaga nispeti tartisila-
bilir bir mesele olsa da, islam cografyasinda bu diisiincenin hi¢ giindeme gelmedigini
sdylemek dogru degildir. islam diinyasinin tartistig her netameli konuyu harice nispet
etmek de bilimsel olmaz. Ciinkii islam mezheplerinin dogusu ve ilk dénem tartismala-
rinin dis kaynakli oldugu iddiasi, islam’in dis tesirlere son derece acik bir savunmasiz
din oldugunu iddia etmek olur ki, bu dogru degildir. Bizce bunlarin olugsmasinda kendi
kaynaklarimizin ve diislince tarzlarimizin biiytik dlctide tesiri olmugtur.?”

Fiillerinde kula mutlak 6zglrliik veren bir diigtince ekoltinden gelen Nazzam'in,
nasil olup da sarfe nazariyesini ortaya attigini anlamak oldukca zordur. Ancak konuyu
bir i'cazii’l-Kur'an bahsi olarak degil de, isbatii'n-niiblivve meselesi olarak ele almas;,
aslinda isin gercek sebebini de bize agiklamaktadir. Bununla birlikte konuyu ayni
mecrada ele alan diger Mu'tezililer de olmus, fakat mutlak sarfeye karsi ¢ikmislardir.
Dolayisiyla meselenin, ele alindigi baglama gore sekillendigini kabul etsek de, mutlak
bir sarfe fikrine gitmek icin bunun gecerli bir sebep oldugunu séyleyemeyiz.

Nazzam'mn ilk defa ortaya attigl ve Cahiz'in olgunlastirdigi sarfe, daha sonra,
aslinda Islam diinyasinin genelinde bir sekilde kabul gérmiig bir anlayistir. Kanaati-
mizce Kur'an'in beyani i'cazina halel gelmesinden korkan ulema, meseleyi bu tiir bir
yaklasimla ele almaktan kaginmisg, ya da en azindan bu goérislere satir aralarinda yer
vermiglerdir. Bir cok meselede oldugu gibi bu konuda da tarafli bazi aragtirmacilarin,
konuyu bagka boyutlara ceken tartigsmalari, maalesef sarfenin son derece menfi bir
anlayis olarak yansimasina sebep olmustur. Bize gbre mutlak bir sarfe anlayigini,
Kur'an'in tek ya da en 6nemli i'cdz vechi olarak 6ne siirmek mimkin degilse de;
Cahiz, Rumméani, Kadi Iydz vb. ulemanin savundugu tiirden bir dolayli sarfeyi,
Kur'an'in diger i'caz yonlerine benzer tarzda bir i'caz vechi olarak gérmek son derece
makuldr.

23 Zehra, el-Mu'cizet(i’l-Kubra, s. 82.
274 7erkani, Mendhilu’l-irfan, 11, 354.
27> Simgek, el-Cdhiz ve Eserleri, s. 38-39.
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