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MU’TEZILE MEZHEBINE
EHL-i SUNNET’IN iSNADI:
‘KIRAATLAR, TEVKIFi DEGIL; ICTIHADIDIR’

-Zemahgeri Ozelinde Bir Iddianin Degerlendirilmesi-

Mehmet DAG’

IMPUTATION OF AHL AL-SUNNAH TO AL-MU'TAZILAH: 'VARIANT READ-
INGS DIDN'T BASE ON DIVINE AUTHORITY; BUT PERSONAL OPINION’

-Inquiring For An Imputation in Private of al-Zamakhshari-

Some classical Ahl al-Sunnah scholars and some modern authors claim that
al-Mu'tazilah, especially Zamakhshari adopt that variant readings had based on per-
sonal opinion (al-ichtihadi). They also present those claims as depending on above-
mentioned basic claim: ‘Mu'tazilah and Zamakhshari hadn't considered al-rasm al-
Mushaf and had prefered al-giraat al-shazza to al-giraat al-mutawatira and had
given precedence to Arabic language and rethoric rather than naql and had gone
beyond the limit in criticism of variant readings and had used variant readings for
supporting their own views. In this article, after we gave those claims, we pre-
sented Mutazilah’s giraat views with their terminology and theoretical approaches
and practical usings in private of Zamakhshari. Finally, we will try to inquire those
claims as taking into above-mentioned subjects and taking into consideration their
backgrounds.

GiRis

Calismamiz, Ehl-i Stinnet alimlerinden bir kisminin ve bunlarin izini siiren bazi
gagdas yazarlarin, bazen genel olarak Mu'tezile, bazen de &zel olarak Zemahseri'ye
kirdat alaninda yonelttikleri itirazlari ve elestirileri tespit edip, bunlari elestirilen kesi-
min kendi kaynaklarindan 6zellikle Zemahgeri'nin Tefsir'inden; bir anlamda kendi ifade

ve verilerinden hareketle sorgulamayi; objektif bir durugla tahlil etmegi amaglamakta-
dir.
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Calismamizda su sorular cevaplanacaktir: Bazi Ehl-i Stinnet alimlerinin,
kirdatlarin ictihadi oldugu seklindeki Zemahseri'ye nispet ettikleri iddia gergcek midir?
Ehl-i Stinnet alimleri, ‘ictihadi’ veya ‘ihtiyar?’ kavramlarinin igini nasil doldurmaktadir?
Bunlarla, Zemahgeri'nin kirdatlari uydurdugu mu soéylenmek istenmektedir yoksa
nakille gelen kirdatlar arasinda bir tercihe mi vurgu yapilmaktadir? Tercih yapan sade-
ce Zemahsgeri midir? Kirdat alimleri ve tefsirciler tercih yapmiyorlar mi? Elestirilen
kirdatlari, Ehl-i Stinnet'ten daha sedid bir sekilde elestirenler var ise bunu nasil an-
lamlandirmaliyiz? Bir kisim Ehl-i Stinnet aliminin, Zemahgeri'ye yonelttikleri ‘resm-i
Mushaf'a itibar etmedigi seklindeki iddia, hakli bir iddia midir? Dile, iddia edildigi gibi,
oteki iki kriteri yok sayan bir fonksiyon ytikliyor mu? Kiraatlar dil agisindan &teki
kirdat alimleri, hiiccetlendirmiyorlar mi, dahasi elestirmiyorlar mi? Yine iddia edildigi
gibi, Zemahseri, sazz kirdatlar mitevatirin 6énline gegiriyor mu? Kirdat dizleminde
elestirel durus itibariyle Zemahseri, gercekten hicbir sinir tanimiyor mu? Diger yandan
kirdatlardan i'tizéle yol ariyor mu? Zemahseri'nin, tefsirinde kirdat agisindan termino-
lojik bir yapilanmasi séz konusu mu? Ug kriter baglaminda tefsirine yansiyan ve dteki-
ler tarafindan goz ardi edilen sarih ifadeleri var midir? Zemahseri, tefsirinde kirdatlar
hangi amaglar icin ve nasil kullanmaktadir? Ehl-i Stinnet’in Zemahgeri'yi elestirmesin-
de ‘Mu'tezili’ olmasinin rolii var midir? Ehl-i Stinnet, mezhep taassubuna diigmekte
midir? Ve nihdyet gercekten Zemahseri, onlarin tanimladigi formata uymakta midir yoksa
ortada bir yanlis anla(tyma mi veya maksadi asan bir tanimlama mi vardir?

Calismamizin metodunu ve cercevesini su sekilde sunmak miimkiindiir: Once-
likle iddia sahiplerinin iddialarini sunacagiz. ikinci béliimde Mu'tezile'nin kirdat ala-
ninda belki tek ve en genis kaynak eseri Kessdf indan Zemahseri'nin kirdat yaklagimini
ana hatlaryla ortaya koymaya calisacagiz. Bu baglamda Zemahseri'nin ‘terminolojik’
acidan nerede durdugunu; teorik olarak genel anlamda kirdata nasil yaklastigini; bir
anlamda kirdat ulemésinin kirdatlarin belirlenmesinde kendisine miracaat ettigi kirat
kriterlerine (nakil, resm-i Mushaf ve dil) 6nem verip vermedigini gbstermeye; ve niha-
yet kirdat farkhiliklarini tefsirinde pratik olarak kullanan muellifin kirdati kullanim sekil-
lerini kategorik olarak tahlil etmeye calisacagiz. Uciincii bashgimizda ise, Zemahseri
ile birlikte dteki Mu'tezili muelliflerin (Rummani, Kadi Abdiilcebbér) kendi eserlerin-
den hareketle gerek nakil ve gerekse resm-i Mushaf ile ilgili gizecegimiz teorik cerce-
veyi de destegimize alarak, s6z konusu iddialari -Stinni kirdat ve tefsir uleméasinin
ifade ve uygulamalariyla kargilastirarak- sorgulamay1 deneyecegiz. Ayrica bu baglamda
en az bunun kadar énem verdigimiz -bu iddialarin altinda yatan- temel onciilleri ve
saikleri tahlil edecegiz.

Ehl-i Stinnet alimlerine baktigimizda kiraat baglaminda Mu'tezile'yi elestirirken
karsilarina aldiklari sahis, hep Zemahgeri olmustur. Bir bagka deyimle onu Mu'tezile
ile 6zdeglestirmislerdir. Bir sahsin elestirilmesiyle bir mezhebi bitlntyle tanimlama-
nin ne derece dogru oldugu tartisilir olmakla birlikte biz de, bu tavri objektif bir du-
rugla galismamiza yayacagiz. Dolayisiyla galismamizda Mu'tezile mezhebinden kirdat
baglaminda Zemahgeri'nin Kessdf1 merkeze alinacaktir. Bu meyanda, kisitli da olsa,
gerek Rummani’'nin, gerekse Kadi Abdilcebbar'in gesitli eserlerinden tespit ettigimiz
malzeme, destekleyici unsur olarak kullanilacaktir. Boylece Zemahgeri &zelinde
Mu'tezile'nin gorlgleri netlestirilecektir. Bu ylizden de metin igerisinde cogunlukla
Zemahseri'nin ismine vurgu yapilacaktir.
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I. EHL~i SUNNET’iN KIRAATLAR KONUSUNDA ZEMAHSERI TANIMLAMASI VE
ELESTiRi NOKTALARI

Genelde Mu'tezile, dzelde ise Zemahseri'nin, kirdatlar konusunda bir kisim
Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan elestirildigi bazi konular mevcuttur. Bu bélimde, bu
elestiri noktalarinin tasnifi yaninda salt bir fotograf gekerek bir takim belirlemelerle
yetinecegiz.

1. Kiraatlarin ictihadi Oldugunu Savunduklart iddiasi

Mu'tezile'ye ve Ozellikle Zemahgerl'ye vyoneltilen elestirilerin  baginda
“kirdatlarin ictihddi veya ihtiydrt oldugunu savunduklar” iddiasi gelmektedir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla bu iddiayi, klasik Ehl-i Stinnet ulemasindan Ebl Sdme Abdurrahméan
b. ismail el-Makdist (v. 665), ibn Miineyyir Nasiruddin Ahmed b. Muhammed (v. 683),
Nizdmiddin Hasan b. Muhammed b. Hiseyn el-Kummi en-Nisab(ri (v. 728), Eb(
Hayyan Muhammed b. Y{suf el-Endtlést (v. 754), Bedriddin Muhammed b. Abdullah
Zerkes! (v. 794), ibn Cezerd Muhammed b. Muhammed (v. 833), Celaleddin Siiy(ti (v.
911), Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi (v. 1093), Sihabiiddin Seyyid Mahmad Aldst (v.
1270), Cemaliiddin Muhammed Kasimi (v. 1332), Muhammed Abduh gibi sahislar
dillendirmektedir. Cagdas zamanlarda ise Arap dlnyasindan Muhammed Hiseyin
Zehebi, Lebib Sa’'id, Sa'ban Salédh Hiseyin, Muhammed Ali Hasan Abdullah, Abdilal
Salim Miikrem; Tiirkiye'de de ismail Karacam ve Mehmet Unal bu iddialar devam
ettirmiglerdir. Burada dikkat cekmemiz gereken en 6nemli nokta, sudur: Tespit ede-
bildigimiz kadariyla Mu'tezile'nin ve 6zellikle de Zemahseri'nin bu gorise sahip oldu-
gunu net bir sekilde ortaya atan ve her firsatta vurgu yapan sahis, O&zellikle
Zemahser'nin eserindeki i'tizall goriislerini tespit edip elestirdigi Kitdbii'l-intisdf fima
Tazammenehu el-Kessaf mine’'l-'tizdl adli eseri yazan ibn Miineyyir'dir. O, eserinin cesitli
yerlerinde sikca Zemahseri'nin"kirdatt, semd ve nakle degil, kari'in goriisiine havale ettigini”
iddia etmektedir. Sonraki ulema ise, hem onun fikirlerini basamak yapmislar, hem de
geligtirmiglerdir.

Yukarida adi gegen ulema, Zemahseri'ye isnad ettikleri iddialarini su ayetlerde-
ki kiraatlar Gzerinden yapmaktadirlar: En'am, 6/137'deki (s ,& —sNo -3 —n5),
Bakara, 2/6'daki ((..i:).x.-ﬁ), Bakara, 2/26'daki (> sx), Bakara, 2/34'teki (1 s aSSLL);
Bakara, 2/128'deki (), Bakara, 2/284'teki (-1 ix); Nisa, 4/1'deki (gl-»j); Tevbe,
9/12'deki (257); Kehf, 18/44"teki (~); Suard, 26/176'daki (831 wlws); Sebe, 34/9'daki
(o8 2); Hakka, 69/29'daki (aslals); insan, 76/4'teki (> ifadelerindeki kiraatlar.
Simdi bu kiraatlart merkeze alarak yukaridaki ulemanin bu konudaki gérislerini genel
nitelikleriyle gérmeye calisalim.

Bu kirdatlar iginde, tzerinde sanki de ittifak edilmis gibi En’am, 6/137'deki
(8o =¥yl —J8 —cu3) kelimeleri Uzerindeki farkli okumayla ilgili olarak,
Zemahseri'nin yaptigi elestirilere binaen yukaridaki mielliflerden bir ¢ogu, ilgili iddiay1
dillendirmektedirler. Ayetteki iki farkli okuma, g6yledir: Cumhtrun (ilon Amir'in digin-
daki 6 imamin) kirdaty, “e858 o @23 5f B o552l e S0 5. sekildedir ki “zeyyene”
kelimesi, ma’lam; “katl”, muzaf ve “evldd”, muzafun ileyh; terkib (katle eviddihim) mef'Gl;
“siirekd” ise f&'il olarak okunmaktadir. ion Amirin kirdati, soyledir: " o 2 G5
R ,.a’:'ﬁﬂ B oS ,2l” Burada ise, fiil “ziiyyine” seklinde meghdl; katl kelimesi
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muzaf; siirekd, muzafun ileyh; evldd, mef'Ql; katl ve siirekd terkibi ise naib-i fa'il olarak
tilavet edilmektedir.!

Ayeti, cumhtrun kirdatina gore anlamlandiran Zemahseri, ibn Amirin bu
kirdatinda evldd kelimesinin muzaf (katl) ile muzafun ileyh (siirekd) arasina girmesinin
dilsel acidan yanlis oldugunu soyle ifadelendirir: “Zarf olmaksizin muzdf ile muzafun
ileyhin arasini fasletmek, siirde zaruret halinde olsa bile, ¢irkin ve merdid sayilmistir... Peki bu
nesirde, hele hele nazminin giizelligi ve yiiceligi ile muciz olan Kur'dn'da nasil miimkiin olur?..."”?

Zemahseri'nin bu elestirisinden hareketle, ilk olarak kirdat alimi EbG Same, taf-
sil olayina Ahfeg'in bir beytini sahit gostererek, dilde bunun mevcut oldugunu ifade
etmekte, sairin beytinin ve benzeri kanitlarin, bu elestiriyi yapani kinadigini vurgula-
makta ve kirdatin nakle dayandigini ifade ederek, zimnen Zemahsgeri'nin bu kirdati
ictihad? bir ydntemle degerlendirdigini ima etmektedir.’ ibn Miineyyir, isi biraz daha
ileri gotiirerek Zemahseri'nin ‘kirdatin nakil degil, ictihdad ile sabit oldugunu vehmettigi-
nifsandigint’ su ifadeleriyle netlestirmektedir: ... O (Zemahseri), yedi vecih imdmlarindan,
kurrdadan her birinin, bir kirdati (harf) sema ve nakil yoluyla degil; kendi ictihddiyla okudugunu
tahayyiil etmektedir. ... Biitiin bunlar, gordiigiiniz gibi, Zemahseri'nin ‘1bn Amir, bu firdatint
kendi goriisiine gore okumustur’ seklindeki yanilgisidir. Dogrusu ise bunun aksidir...”* Muellif,
kirdatin nakle dayanmasinin “sahth bir akide” oldugunu; “i6n Amir'in lahn yaptigina dair
Zemahseri'nin ve benzerlerinin soziiniin bir kiymeti olmadigini, ... Sonugta Zemahseri nin,
kirdatin nakle dayanmaksizin ictihdd ile sabit oldugunu zannettigini ..."> sdylemektedir.
Nizamiiddin Hasan Nisab(ri de, benzer sdzleriyle ibn Miineyyir'e eslik etmektedir.¢

Eb( Hayyan ise, daha da ileri giderek, Zemahseri'yi “kirdat inkdrcist, kotii niyetli,
nahiv cahili” gibi alayci ve kiiglik dustrict ifadelerle tanimlayip, ayni iddiayr soyle
dillendirmektedir: “Arap dilinde benzeri bulunan ve sarifi Arapca olan miitevatir kirdati redde-
den ve nahiv alaninda zayif olan su yabanct adama sasarim. Ayni sekilde doguda ve batida Al-
lah'in kitabint nakletme hususunda timmetin tercih etmis oldugu kirdat imamlart hakkinda kotii
niyetli olan su adama sasarim.””

Kirdat ilminin &nemli isimlerinden olan ibn Cezeri, Zemahseri'nin yaptigi
sey’den Allah’a siginarak ayni iddiay1 ‘haram’ nitelemesiyle netlestirmektedir: “Gergek,
Zemahseri'nin soylediginin disinda bir seydir. Kur'dn kirdatinin ictihad ve kdrinin kendi arzu ve
istegi ile var olmasindan Allah’a siginirim. Bir Miisliiman i¢in nakil olmaksizin sadece yazida var
olana istinaden bir kirdati okumak heldl olur mu?"®

Bkz. ibn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi'l-Kirddti'l-Asr, tah.: Ali Muhammed Dabbag, Beyrut, ts., II,

263; ibn Haleveyh, Hiiseyin b. Ahmed, el-Hucce fi'l-Kirdati’'s-Seb’, tah.: Beyrut, 1996, s. 150-151; ibn Zencele,

Abdurrahmén b. Muhammed, Huccetii’'[-Kirddt, tah.: Said el-Efgani, Beyrut, 1979, s. 273; Dimyéati, Ahmed b. Mu-

hammed, ithdfu Fudaldi'-Beser bi'l-Kirddti'l-Erbe’ate Aser, tah.: Sa’ban Muhammed ismail, Beyrut, 1987, II, 32-33;

ibn Miicahid, Ebtibekir b. Ahmed, Kitdbii's-Seb’a fi'l-Kirddt, tah.: Sevki Dayf, Kahire, ts., s. 270; ibn Meryem, Nasr

b. Ali, el-Kitabii’l-Mddah fi Viicihi'l-Kirddt ve lleliha, tah.: Omer Hemedan el-Kubeysi, Mekke, 1993, I, 505-507.

2 Zemahgeri, Carullah Mahmtid b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekdvil fi Viicithi't-Te'vil, Beyrut, ts., I,
42. Diger ornek igin bkz. Zemahserd, Kessdf, 11, 132.

? Eb(i S4me, Abdurrahméan b. ismail, ibrdzii’[-Me’dnt min Hurzi'l-Eméni, tah.: lorahim Atve Ivaz, Misir, ts., s. 464.

* ibn Miineyyir, Ahmed b. Muhammed, el-intisdf fimd Tazammenehu'l-Kessdf mine’l-'tizl, (Kessdfn hamisinde), Beyrut,
ts., 1, 41.

> ibn Miineyyir, intisdf, 11, 42.

© Nisabir, Nizamiiddin Hasan, Gardibi’'l-Kur'dn ve Ragdibii' -Furkdn, tah.: ibrahim Atve Ivaz, Misir, 1962, VIII, 37.

" Eb(i Hayyan, Muhammed b. Y(isuf el-Endiiliisi, el-Bafru’l-Mufit, Riyad, ts., IV, 230.

8 ibn Cezerd, Nesr, ts., 11, 263.
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Altst ise, Ion Miineyyir'den dzetleyerek aldigi ifadeleri’ hakaretlere, beddualara
bulandirarak ve teolojik boyuta tasiyarak sunmaktadir: “Zemahseri, bazt cdhillerin ileri
stirdiigii gibi, yedi kirdat imdmnin kirdatlarint nakle ve semda dayanarak dedgil de kendi ictihdd
ve tercihlerine gore okuduklarini tahayyiil etmektedir. Yedi kirdat, Hz. Peygamber'den ciimleten ve
tafsilen tevatiir yoluyla gelmistir. Bu yedi kirdattan birini hatali gormek, Peygamber'i, hatta
Allah’t hatali saymak anlamina gelir.”*°

“Kirdatlarin kaynagi semd degil, ictihdddir goriisiinii savunanlar” diye 6zel bir basglk
acmig olan Kasimi, bu baglik altinda sadece Zemahseri'yi konu edinmis, Kessdfda yer
alan bazi mevzularin, kirdatlarin temelinin, imamlarin/karilerin ictihadi oldugu izleni-
mini verdigini belirtmistir. Sundugu &rneklerden biri de, Ibn Amir'in ilgili kiraatidir.”

Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, ibn Amir'in kiraati ile ilgili Zemahseri'nin ifade-
lerinin oldukga ¢irkin ve kot oldugunu séyle ifade etmektedir: “Bu tiir yaklasimlara
iltifat edilmez. Ciinkii bu goriis, biiyiik imdmlardan sddir olmasina ragmen miitevdtir kirdati
ayiplamaktadir/ta’n etmektedir... ibn Amir'in kirdati, rivayet ve nakil agisindan sahih oldugu gibi
dilsel agidan da sahihtir.”'?

Muhammed Abduh, Zemahseri’nin ibn Amir'in kiraatini elestirmesinden veya
inkar etmesinden dolayi ta'n edildigini ve neredeyse kiifiirle itham edildigini soyleyip
kendisi de elestirmektedir.” M. Zahid el-Kevseri de, ibn Amir'in kirdatini elestirmesin-
den dolay1 Zemahseri icin “Allah’tan af dilemektedir.”

Ulemanin ilgili iddiay1 ifadelendirdikleri diger bir kirdat da, Bakara 284. ayette

(slze o} ,4ad) gegen "ol i 3" ibaresindeki kirdattir. Bu kelime, "—i—4 3" ve
“—i—s " seklinde okunmaktadir.'” Zemahseri'nin elestirisine konu olan ve bu
yizden de baz alimler tarafindan ‘ictihadi tavir' sergiledigi seklinde suglanmasina
sebep olan kirdat, EbG Amr'in " ks’ seklindeki (ra harfinin 1am harfine idgam
edildigi) kirdatidir.'® Zemahserd, ilgili kirdat hakkinda “ra harfini ldm harfine idgam eden
kimse, biiyiik bir hata yapmugtir. Bunu, Ebil Amr'dan rivdyet eden kisi ise iki defa hata yapmustir.
Birinci hatast, [ahn yapmast; ikincisi de dili ¢ok iyi bilen EbG Amr'a bu kirdatt nispet etmesidir.”"?

llgingtir, ibn Miineyyir'in bu kirdat baglaminda Zemahseri'ye bir 14fi yoktur.
Ama Eb{ Hayyan, EbG Amr'in bu kirdatina dair Zemahseri'nin yukaridaki elestirilerin-
den hareketle, boyle bir kirdatin nahivciler arasinda ihtilafli oldugunu itiraf ediyorsa
da, yine de, ictihadilik iddiasini “kurrdyi ta’netme ve Basralilara yiiklenme” cergeve-
sinde 6n plana ¢ikarmaktadir: “Zemahseri' nin bu kirdatt hatali gormesi, onun kurrdy: ta'n
etme aliskanliklarindandir... Bu mesele, intildfli olmakla birlikte, kurrdnin hata yaptigina inan-
mak, bu konuda yetersiz olduklarini kabul etmek ve idgam ile ihfdy: tefrik edemediklerini soylemek
cdiz degildir. Arap dili, sadece Basralilarin naklettikleri ile sinirli degildir. Kirdatlar da Basralila-

% Krs. fbn Miineyyir, intisdf, I, 41-42; Altsi, Sihabtiddin Mahmad, Rihu'l-Me'dni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve's-Seb'i'l-
Mesdnt, Beyrut, ts., VIII, 33.

10 Algst, Rithu’l-Me'dnd, VIII, 33.

' Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Mefdsinii't-Te'vil, Misir, 1957, 1, 303.

12 Bagdadi, Abdiilkadir b. Omer, Hizanetii'l-Edeb ve Liibbii Liibdbi Lisani'l-Arab, Beyrut, ts., II, 254-255.

13 Abduh, Muhammed-Riza, Resid, Tefsirii'l-Mendr, Kahire, 1959, VIII, 125.

14 Kevseri, Muhammed Zahid, Makdldtu’l-Kevseri, Kahire, 1372, s. 7. Ayrica bkz. Kara, Omer, “Muhammed Zahid el-
Kevseri'nin Tefsirle ilgili Bazi Makalelerinin Tanitimi”, EKEV Akademi Dergisi, cilt: 1, sayr: 4, Ankara, 1999, s. 167,
169.

1> Cezm ile Ibn Kesir, Nafi, Eb( Amr, Hamza, Kisaf; ref ile Asim ve ibn Amir okumaktadir. Bkz. ibn Miicahid, Seb’a,
s. 195.

16 Bkz. Dimyati, ithdf, 1, 461.

17 Zemahgeri, Kessdf, 1, 171.
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rin bildikleri ve naklettikleri seylere uygun gelmek zorunda degildir...”'s Aldsi de, EbG
Hayyan'dan aldig ifadeleri'* aynen verir.?

Kur'dn'mn Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarnin Rolii adli tezin sahibi Mehmet Unal
da, Zemahgeri'nin ilgili gorlslerini sdyle yorumlamaktadir: “Demek oluyor ki
Zemahseri, EbG Amr’'in bu okuyusunun Hz. Peygamber’e nispetini de uzak bir ihtimal
olarak gérmektedir.” 2' Ona gore, “bu okuyus sekli, karinin kendi tercih ve ictihadinin
bir tirtiinti olmalidir. Halbuki gerek ibn Amir ve gerekse Ebt Amr ve diger kurrd bu
konuda kesinlikle sahsi kanaat kullanmamaya itina gostermis kimselerdir.”?
Zemahseri'nin tenkitlerini ise, kendince soyle temellendirmektedir: “.. kirdatlarin, Hz.
Peygamber tarafindan bu sekilde okundugu kanaatinin Zemahseri’de olugsmamasi
nedeniyledir...” 2

Bir diger kirdat, Kehf, 18/44. ayette (54! & LY ) els) gecen "@+V" kelimesidir.
Kelimeyi, Ibn Kesir, Nafi, ion Amir, Asim, Hamza cerr ile; Ebi Amr ve Kis4i ise ref ile
okumaktadirlar.” Kelime, nasb haliyle sazz olarak da okunmaktadir® ki Zemahseri'nin
elestirildigi ve iddianin mahalli olan kirdat de budur. Zemahseri, anlami pekistirdigi
gerekgesini ileri siirerek “hakk” kelimesinin nasb okunusunun giizel ve fasth oldugunu belirtmek-
tedir.2

ibn Miineyyir'in, " 3" kelimesiyle ilgili Zemahseri’nin Mu'tezili bir sahsa nispet
ederek verdigi, fasth ve gilizel kirdat olarak niteledigi nasb vechini reddetme bagla-
minda ayni iddia ile taglandirdigi su ifadeleri dikkati c¢ekmektedir: “Zemahseri,
kirdatlarn fusahdnin goriisiine, bulegdnin ictihddina havale edildigini vehmettirmektedir... Bu,
biiyiik bir cirkinliktir. Gergek ise, bir kisi i¢cin ancak, nakil yoluyla aldigini okumasinin cdiz oldu-
gudur...” 7 Kasimi de, daha &nce sozini ettigimiz “Kirdatlarin kaynagi semd degil,
ictihaddir goriisiinii savunanlar” diye agmis oldugu baglik altinda bu kirdat érnegiyle de
Zemahseri'yi ayni iddiayla suglamakta, nakle sitayigle vurgu yapmaktadir.?® Bu kiraat
baglaminda Eb( Hayyan ve AlGsi'nin, Zemahseri'yi elestirmemeleri de dikkatlerden
kagmamaktadir. o ) o

Hakka siresi 29. ayette (ol L. 69 Sl a) gecen “d—lb kL
kelimesinin sonundaki ha harfinin Mushaf’a uygun olarak, vasl ve vakf halinde isbat
edilmesi ile ilgili Zemahgeri'inin degerlendirmesinin sasilacak bir durum oldugunu
belirten ibn Miineyyir, sunlari kaydetmektedir: “Gercek inanis, kirdat-1 seb'anin en ince
ayrnintisina  kadar Peygamber'den tevdtiiren nakledildigidir... Boyle bir seyi (yani Mushaf't

'8 Eb(i Hayyan, Bafr, 11, 362.

19 Krs. EbG Hayyan, Bafr, 11, 362- Alisi, Rihu'l-Me'dni, 11, 66.

20 Alst, Rihu'l-Me'dnt, 111, 66.

2! Unal, Zemahger'nin "o b o Jdol 4 sy ok Y 050 12 50 ol o5 «51,5” ifadesindeki Arapga'’yi en iyi bileni -bir
zlihul eseri olsa gerek- Hz. Peygamber olarak anlamigtir. Oysa metinde kastedilen sahis, Hz. Peygamber degil,
Eb( Amr'dir. Krs. Zemahserd, Kesséf, 1, 171; Unal, Mehmet, Kur'dn'tn Anlasilmasinda Kirdat Farkliliklarin Rolii, Basil-
mamig Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 171.

22Unal, agt., s. 171.

2 Unal, agt., s. 171.

2 fbn Miicahid, Se'ba, s. 392.

% Ukberi, Ebu’l-Beka Abdullah b. Hiiseyin, I'rdbu’[-Kirddti's-Sevdzz, tah.: Muhammed Seyyid Ahmed Azzuz, Beyrut,
1996, 1, 20; ibn Haleveyh, Hiiseyin b. Ahmed, Mufitasarun fi Sevdzzi'l-Kur'dn Min Kitabi'l-Bed?’, tah.: Gotthelf
Bergstrasser, Misir, 1934, s. 80.

2 Zemahseri, Kesséf, 11, 392.

27 fbn Mtineyyir, intisdf, 11, 392.

28 Kasimi, Mefidsin, 1, 302.

29 Bteki kirdatlar igin bkz. Dimyati, ithdf, 1I, 558.
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sina kadar Peygamber'den tevdtiiren nakledildigidir... Boyle bir seyi (yani Mushaf't rivdyetin
oniine almayt) hissettirmek, meshir kirdatlara ictihddi sokmaktir ve bu kirdatlarin nazari birtakim
tercifilerle ahzedildigine inanmaktir ki bu, bir hatadir...”* Algsi de, Ibn Mineyyir'in bu
kirdatla ilgili Zemahgeri'ye yonelttigi elestiriler anlattigini belirtmekle yetinmektedir.*!
Ama bu kirdat konusunda, EbG Hayyan'in bir elestirisi bulunmamaktadir.

Nisd 1. ayette (pl- ¥y « Osslus s &) 1451,) gegen “al> Y12 kelimesinin
Hamza tarafindan esre ile okunusu ile ilgili olarak Ebl Hayyan, zahir ismin zamire
atfin1 caiz gdérmeyerek, bu kirdati uygun gérmedigini Zemahseri'yi, ayni kirdati redde-
den ibn Atiyye'yi basamak yaparak sdyle elestirmektedir: “Kirdati, mandy: dikkate alarak
iki agidan reddeden 1bn Atiyye'nin goriisiine gelince, bu, onun haline ve lisanimin temizligine
yakismayan kétii bir cesarettir. Ciinkii o, kirdatlarin Hz. Peygamber den tevatiiren nakledildigine
inanir... O, zihninde ilk anda olusan seylere dayanarak kirdati reddetmistir. Oysa bu, ancak
Zemahser? gibi Mu'tezili olan birine uygun diiser. Ciinkii o, cogu kez Kur'dn kirdatlarinin naklin-
de problem gdriir (onlart ta’n eder),..”** Yine Eb( Hayyan Bakara 34. ayette ( Sl Lls 31,
oY gdn) gegen ve Mgl 855U" seklinde te'nin ref'i ile okunan kirdatte dolayl
olarak iddiay1 dile getirmektedir.>*

Suara 176. ayette (oo b &Y Ol ©dS) gecen iKY kelimesinin "’
seklinde okunmasi ile ilgili olarak da EbG Hayyan, bircok dilci ile beraber
Zemahseri'nin de ismini zikrederek kiraati ta'n ettiklerini belirtmekte ve akabinde su
ifadelere yer vermektedir: “Bu i'tizdli bir yaklasimdir ki onlarn bir kismi, bazi kirdatlarin
temelinin rivayet degil, karinin kendi goriisii olduguna inanirlar. Oysa bu kirdat, miitevatir bir
kirdattir. Onu ta'n etmek miimkiin degildir. O kirdatt inkdr etmek —Allah’a siginirim- riddeye
yaklastirir...”* Zemahseri’'nin bu okunusu inkar ettigini belirten Altisi, Ebti Hayyan'in
ifadelerini aynen aktarmaktadir.?

ibn Miineyyirin “...Rii’be b. Accac’in kirdatini yiiceltmesi ile ilgili ifadesi,
kirdatin, kdri'in goriisiine... havale edildigini vehmettiren sikintili bir kelamdir... Aksine
tlim vecihleriyle kirdat, uyulan bir stinnet ve nakildir...” gseklindeki ifadeleri ise, Baka-
ra, 2/26. ayette (s Ld iosm L das o2 0)) gecen merfl * 4o s ¥ kirdatiyla ilgili
goriiglinden &tlirli Zemahseri'yi hedef almaktadir.* Yine ayni miellif, ilgili iddiayi,
insan, 76/4. ayette ([ 23S Laze) Bl) gegen “Jwdw’® kelimesindeki kirdat
farkliliklarini veren Zemahseri'nin inanci olarak sunmaktadir.*

Algst, Bakara 6. ayette (o&,471 agde s15) gegen "ok uifi" kelimesinde ikinci
hemzenin elife dontstirilmesi ile ilgili kirdatta ((..AEJJJ\T) Zemahgeri'nin “bu hatadir ve
Arap keldmunin disindadir” ifadesi hakkinda *.. Miitevdtir yedi kirdattan olan bu kirdat, ta'n

%0 ibn Miineyyir, intisaf, IV, 135.

31 Alst, Rau'l-Me'dni, XXIX, 47.

32 Oteki kirdatlar igin bkz. Dimyati, ithdf, 1I, 501-2.

* EbG Hayyan, Bafr, 111, 159.

34 Eb(i Hayyan, Bafr, 1, 152.

% Eb( Hayyan, Bafr, VI, 37.

% Krs. EbG Hayyan, Bafr, VI, 37; Altisi, Rithu’[-Me’dnt, XIX, 118.

37 Cumh(ir nasb ile; Ru'be b. Accac da ref ile okumaktadir. Ukberi, i'rab, 1, 140; ibn Haleveyh, Mufitasar, s. 4.

38 fbn Miineyyir, intisdf, I, 56.

39 Nafi, Hisam, Kisai, Ebti Cafer, tenvinle; diger imamlar ise tenvinsiz okumaktadirlar. Bkz. ibn Miicahid, Seb'a, s.
663; Dimyati, ithdf, 11, 576-77.

40 fbn Miineyyir, intisdf, IV, 167.

! fon Miicahid, Seb'a, s. 137; ibn Cezeri, Nesr, II, 207; Dimyati, ithdf, I, 376.
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edilemez. Ancak bu Mu'tezili, ifade etme hususunda edebi asmistir"* demektedir. Yine Alasi,
Bakara 128. ayette (Lle <3y WSuls U fs) gecen “Uyl” kelimesinin “UyI” © seklinde
okunusunu Zemahseri'nin “kétii/girkin” nitelemesi hakkinda*; Tevbe s(iresinin 12.
ayetinde (,&S\ sl 1) gecen “&dl"® kelimesinin ikinci hemzesinin ya ile
okunusunu (i—) hatali gdrmesi konusunda‘s; Sebe 9. ayette (2, Y1 v Cad L 0))
gegen o4 awg’deki Kisal'nin idgadmh kirdatina (‘..@:M;é)‘” Zemahgeri'nin “fkuvvetli
degildir” nitelemesi konusunda da* benzer seyleri dile getirmektedir.

Bedriiddin Zerkesi, ayni iddiay1 formile ederek derli toplu bir sekilde séyle
sunmaktadir: “Kirdatlar tevkifidir; ihtiyari degildir. Ancak Zemahseri’'nin de iginde
bulundugu bir grup, bunun aksini iddia etmislerdir. Onlar, kiraatlarin fusahanin tercih-
leri ve buleganin ictihadi dogrultusunda gerceklesen seyler oldugunu zannettiler. Bu
nedenle de Hamza'nin * 1> ,¥1 " seklindeki cer kirdatini reddettiler.... Bu, 6n yargili bir
yaklasimdir. Bu imamlara nispet edilen kirdatlarin sihhatinde icmé& s&z konusudur.
Clinkt bu kiraatlar, uyulmasi gereken bir stinnettir. Bunlarda ictihdd séz konusu de-
gildir...”* demektedir. Celaleddin Stiy(ti ise, Zemahseri'nin ismini vermeden, birtakim
kelamcilarin kirdatlarda re'y ve ictihadin caiz oldugunu benzer ifadelerle tekrar etmek-
tedir.®

Miitekaddim@n ulemadan miras aldiklari ayni iddiayi, yine onlardan iktibas me-
tinlerle tekrar eden cagdas alimler ise, sunlardir: Arap diinyasindan Lebib Sa'id,”
Sa’'ban Salah Huseyin,”> Muhammed Ali Hasan Abdullah,”® Abdulal Salim Mikrem,>
Miitkrem ve Ahmed Muhtar Omer”; Muhammed Hiseyin Zehebi; {ilkemizden ise
ismail Karacam®” ve Mehmet Unal.*

Sonucta Eb(i Same ile zimnen baslayan Zemahseri aleyhindeki bu iddia, ibn
Mineyyir ile netlige kavusmustur. EbG Hayyan, ibn Cezeri ve AlGsi ile isin rengi daha
da degismis, hakaretler, beddualar yapilmaya baslanmig; Zemahserd, teolojik aforizma
ve dinden g¢ikarmaya tabi tutulmustur. Cagdas ulemé ise gelenegi aynen aktarmiglar-
dir. Malzemelere kug bakisi bakildigi zaman, s6z konusu uleménin Zemahseri'ye ilgili
iddiay1 nispet etmesinin, Zemahseri'nin sahih kirdatlart dilsel agidan elestirmesinden ve sdzz
kirdatlart ise yine dilsel acidan hos karsilamasindan kaynaklandigi miisahede edilmektedir.

2 Alst, Rahu'l-Me'dnt, 1, 130.

“ fbon Cezer, Negr, 11, 222.

4 Algsi, Rahu'l-Me’dni, 1, 386.

4 Dimyati, ithdf, 11, 87.

46 Algst, RaAu'-Me'dn, X, 59.

4" Jon Micahid, Seb'a, s. 527; ibn Cezeri, Nesr, II, 349.

8 Altist, RaAu' -Me'dnt, XXII, 112,

49 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur'an, tah.: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut, I, 321-
322.

°0 Sytd, Celaleddin, el-itkan fi Ulimi’l-Kur'dn, tah.: Mustafa Dib el-Buga, Beyrut, 1993, 1, 244.

> Bkz. Sa'ld, Lebib, el-Mushafu’l-Miirettel, Kahire, ts., s. 175.

> Bkz. Hiiseyin, S. Salah, “ez-Zemahseri ve'l-Kirdat”, Buhisu Kiilliyeti'l-Lugati’-Arabiyye, say1: 2, Mekke, 1405, s. 27~
28, 39.

>3 Bkz. Abdullah, Muhammed Ali Hasan, “el-Kiratii'l-Kur'aniyye ve Mevkifu'l-Miifessirin Minha”, Mecelletii’l-
Buhilsi’I-Islamiyye, sayt: 35, Riyad, 1992, s. 219.

>4 Bkz. Miikrem, Abdiilal Salim, el-Kiraatii'l-Kur'aniyye ve Eseruha fi’d-Dirdsati'n-Nahviyye, Beyrut, 1996, s. 14.

>> Bkz. Omer, Ahmed Muhtar-Miikrem, Abdiilal Salim, Mu’cemu’[-Kirddti’l-Kur dniyye, Kuveyt, 1982, 1, 103.

°6 Bkz. Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, ys., 1976, 1, 377.

°" Bkz. Karagam, ismail, Kur'dn’in Niizilii ve Kirddti, istanbul, 1981, s. 289-290.

*8 Bkz. Unal, Kirddt Farkliliklart, s. 171.
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2. Resm-i Mushaf’a itibar Etmedikleri [ddiast

Mu'tezile'ye ve &zellikle de Zemahseri'ye getirilen elestirilerden biri de, “sahih
kirdat kriterlerinden olan resm-~i Mushaf a itibar etmedigi” iddiasidir.

Yukarida ismi gegen eski ulemaya baktigimizda, higbirisinde Zemahgeri'nin
resm-i Mushaf’a itibar etmedigine dair ne bir 6rnege ne de ifadeye rastlayabildik.
Hatta ibn Miineyyir, o’'nun resm-i Mushaf’a itibar ettigini dillendirmekte ve resm-i
Mushaf't nakle tercih ettigi icin elestirmektedir. ibn Miineyyir, drnegin ibn Amir'in
“s8",4" kirdat hakkinda soyle demektedir: ... Zemahseri, ibn Amir'in kirdatindaki hatanin
sebebini, O'nun Mushaflarda ‘siirekd’ kelimesinin yd ile sabit oldugunu gormesi seklinde agikla-
maktadir...”* Yine Hakka s(resindeki "4s\alw” kirdatindaki ifadeleri de bu merkezdedir:
“Zemahseri'nin hatt-1 Mushafa uygunluk ile kirdatt ta'lil etmesi, sastlacak bir seydir. ..
Zemahseri, hd harfini vasl halinde isbat ediyorsa, onun Peygamber'den tevdtiiren geldigini de
isbat etmis olur. Zira aynt sekilde biitiin dyetler, Mushaflar yazilmadan once tevdtiiren sabit
olmustur... Bunu hissettirmek (Mushaf1 kabul ederek nakli ikinci plina atmak), meshir
kirdatlara ictihddi sokmak ve onlarin kabuliinde nazari bir tercihe inanmaktir.”®

ibn Miineyyir'in Zemahseri’'nin nakle tercih edecek derecede resm-i Mushaf’a
itibar ettigini iddia etmesine karsilik, cagdas ulemadan bir kisminin, bu konuda kafasi
karisiktir: Bir kismi, kimi yerde onu resm-i Mushaf’a itibar etmemekle suglarken, kimi
yerde de itibar ettigini sdylemektedirler. Bir kismi ise sadece resm-i Mushaf’a itibar
etmedigini iddia etmektedir.

Ornegin Abdiilal Salim Miikrem, bir eserinde onu resm-i Mushaf’i kabul ettigi
icin elestirmektedir. Zemahseri'nin ‘ilbn Amir, "\ ,&” kirdatini, resm-i Mushaf’a itibar
ederek okumustur’ demesinin mistesriklere elestiri kapisi agtigini belirtmekte ve
soyle demektedir: “Zemahseri bu kirdattaki hatayt resm-i Mushaf'a irca etti... Zemahseri'nin
goriisiine gore bu kirdatin (okunmasinin) sebebi, resm-i Mushaf tir. Bunun manas ise sudur: ibn
Amir resm-i Mushafa itimat etmis, riviyete itimat etmemistir.”® Diger bir eserinde ise,
Zemahseri’'nin resm-i Mushaf’la ilgili bazi ifadelerinden yola ¢ikarak, onun resm-i
Mushaf’1 kabul etmedigini belirtmektedir. Miellif, Furkan slresi 7. Ayette gegen " | 8 g
Jsw M1 1da JW” ibaresi ile ilgili olarak Zemahseri'nin “Mushaf'ta ldm harfinin “hdza"dan
ayrt gelmesi, Arap yazt kaidelerinin disindadir. Ancak Mushaf'in hatti, siinnettir, degistirilemez.”
ifadelerini kullanarak, resm-i Mushaf’t kabul etmedigini belirtmektedir. Yine Tevbe
sliresi 47. ayette gecen "V gaz 51 ¥ 3" Ayeti ile ilgili olarak, Zemahseri'nin benzer ifadele-
rini, onun resm-i Mushaf’t kabul etmedigine delil olarak sunmakta ve bdylece onu
degerlendirirken celigkiye digmektedir.s?

Sa’'ban Salah Huseyin de, Zemahseri'nin resm-i Mushaf'a karsi istikrarli, sabit
bir durusu olmadigini, kabul ile kabul etmeme arasinda gidip geldigini belirtmektedir.
Bazi yerlerde gecen ibarelerden onun resm-i Mushaf'l kabul ettiginin ve ona énem
verdiginin anlasildigini belirten Saldh, kirdatlarin bir kisminda onun “Hicaz Mushaf'i,
Sam Mushaf’'t” seklinde birtakim belirlemeler yaptigini ifade ederek sunlari séylemek-
tedir: “Ancak diger yerlerde Zemahseri, bazt kirdatlar verir ki, bunlarin zahirleri resm-i Mushaf a
muhaliftir. Ve bu kirdatlarin bazisini tevcth (ta'lil) eder. Bunlar, bizi onun, kabul edilen veya
kabul edilmeyen kirdatlarda resm-i Mushaf a itibar etmedigi, onu kriter olarak gormedigi seklinde

> fon Miineyyir, intisdf, 11, 41.

0 fbn Miineyyir, intisdf, IV, 135.

61 Miikrem, el-Kirddtii'l-Kur'dniyye, s. 14-15; Ayrica bkz. Omer-Miikrem, Mu'cent, 1, 103.
%2 Miitkrem, Mu'cem, 1, 42.
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bir goriise sevk eder.”®* Saldh, Zemahseri'nin resm-i Mushaf'in zahirine muhalif olan
kirdatlarla ilgili bircok érnek verdikten sonra®, “Bu ve diger Orneklerden, Zemahseri'nin
biitiin kirdatlart lugavi madde olarak ele almasindan; onun resm-i Mushaf'a muvafakate veya
muhalefete bakmadigi, ondan sarf-t nazar ettigi anlasilabilir mi? Eger bu sonug, dogru ise, nigin -
0 kirdatlarin resm-i Mushaf'ta sabit veya ona uygun olmalarini hiiccet kullanarak- bazi kirdatlar:
tercih etti ve onlarin bir kismint digerlerine karst istiin gordi?” seklinde birtakim sorular
sormakta ve Zemahseri'nin resm-i Mushaf’a itibar ettigine dair bir kisim &rnekler
vermektedir.® Zemahseri'ye izafe ettigi bu belirsizligi, kendince séyle yorumlamakta-
dir: “Bana gire, Zemahseri' nin resm-i Mushaf'la ancak kaidelerine uygun ve olciilerine muvafa-
kat ettiginde ihticacda bulunmaktadir... Diger Mushaflart zikretmesine gelince, onlarla ihticacda
bulunmaz ve onlart yardimc olarak kullanmaz. Sadece mevcut yerlerde okuyucunun dikkatini
cekmek igin zikreder..."*

Muhammed Ali Hasan Abdullah ise, Taberi ile karsilagtirarak, Zemahseri'nin
resm-i Mushaf'a muhalif olan kirdatlari tenkitsiz kullanmasini resme itibar etmedigi
seklinde anlamlandirmaktadir: “Resm-i Mushaf a muhalif olan kirdatlara yaklasim hususun-
da Taberi ile Zemahseri birbirinden ayrilmaktadirlar. Ciinkii Taberi, resm-i Mushaf a muhalif
olan kirdatlara agik, dogru ve net bir durus sergileyerek, onlart kesin bir dille reddetmistir.
Zemahseri'ye gelince, o bu tiir kirdatlar: tenkit ve red etmeksizin zikretmis ve hatta bunlarin tevci-
hine ehemmiyet gostermistir. Zemahseri ile Taberl arasindaki bu fark, Taberi'nin kirdatlart bildigi,
Zemahseri'nin ise bu konuda cahil oldugu sonucuna gotiirmektedir.”"

Sonug olarak, gorllecegi tzere, klasik ulemadan Zemahseri’'nin resm-i Mus-
haf’a itibar etmedigini sdyleyen kimse yoktur. ibn Miineyyir ise onu resm-i Mushaf’a
cok itibar etmekle suglarken, cagdas ulemadan bir kismi, resm-i Mushaf'a itibar edip
etmedigi noktasinda geliskiye distiikleri gibi, kimisi de Zemahseri'nin bu celigki igin-
de oldugunu iddia etmektedir.

3. Dili, Nakle Tercih Edecek Olciide Etkin Kriter Olarak Kullandiklar iddiasi

Zemahseri'nin kirdatlar kabulde, etkin kriter olarak, hatta naklin éniine gecire-
cek derecede, bagli bulunduklari ekoliin dil kaidelerini, fesdhati ve belagati dikkate
aldig iddia edilmektedir. Aslinda bu iddia, “kirdatlarin ictihadi olmasi” iddiasinin te-
melini olugturmaktadir. Burada dikkati ¢eken sey, nakilde olumsuzlama; resm-i Mus-
haf’a baglilikta ise hem olumsuzlama, hem de olumlama var iken; burada dili niye bu
kadar yogun bir gsekilde kriter olarak kullandiklar seklinde olumlama y&niinde bir
elestiri vardir.

Bu iddia sahiplerinin basinda yine ibn Miineyyir gelmektedir. O, Ru’be b.
Accéac’'dan rivayet edilen Bakara 26. ayetteki kiraat ile ilgili olarak, Zemahseri'nin “O
(Ru'be b. Accdc) fesahata uygundur” ifadesinden yola ¢ikarak onun, kirdati belirlemede
Arap dil kaidelerinden yardim aldigini ve dildeki fesdhat unsurunu etkin olarak kullan-
digini belirtmektedir.® En’am 137. Aayetteki ibn Amirin kirdati ile ilgili de,
Zemahseri'nin dil kaidelerini 6nceleyerek kiraatlar reddettigini su ifadeleriyle vermek-
tedir: “O, kirdat hususunda dil kaidelerine uymaya itikatta asirt gitmistir. O, dil kaidelerinin

% Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 35.

* Ornekler igin bkz. Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 35-36.
> Ornekler igin bkz. Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 37-38.
% Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 38.

7 Abdullah, “el-Kirdatii’l-Kur'dniyye”, s. 221.

%8 fbn Miineyyir, Intiséf, 1, 56.
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kat't oldugunu zannetmis; hatta kaidelere muhalif olan kirdatlart reddetmistir...”® Yine Kehf
44, ayetteki kirdatla ilgili olarak da Zemahseri'ye karsi sunlar sdylemektedir: “Kirdat,
fasthlerin ve beliglerin kendi anlayislarina gore belirlenen bir sey degildir. Ciinkii fesdhat ve
beldgat sahiplerinin anlayislart ayni olmadigindan fesdhat anlayislart da farklt olacaktir. Bu,
kirdatlar igin cirkin ve inkdr edilmesi gereken bir durumdur. .. Kirdat, fasthin fesahat anlayisina
bagli olarak vaki olmaz.”™

EbG Hayyan da, EbG Amr'in ‘yadfir limen” ayetindeki idgamli kirdatini
(yadfillimen) Zemahgeri'nin Basra ekoltintin dil kriterlerine bagl kalarak hatali gérmesi-
ni soyle degerlendirmektedir: “Arap dili, sadece Basralilarin naklettikleri ile sinirli degildir.
furdatlar da Basralilarin bildikleri ve naklettiklerine uygun gelmek zorunda degildir.”" Alasi de,
Eb{ Hayyan'in bu ifadelerini aynen tekrarlamaktadir.”

Zerkesl ve Sly(ti de eserlerinde Mu'tezile ve 06zellikle Zemahseri'nin,
kirdatlarin fesdhat ve belagat sahiplerinin tercihleri ile var oldugunu ve Hz. Peygam-
ber'in okudugu sabit olmasa bile, dil agisindan dogru olan vecihlerle kirdatin isbat
edilecegini savunduklarini iddia etmektedirler.”

Lebib Sa'ld, Zerkest gibi, “bir kisim alimin, kirdatlarin fes&dhat ve belagat kaide-
lerine gore sekillendigi ve kirdatlarin bu eksen etrafinda déndigt géristinde oldugu-
nu” belirtmektedir. Lebib Sa'id, bu baglamda Zemahseri'nin kirdatlarda dil ve feséhati
onceledigi goriisiinde oldugunu, gerek Ebli Hayyan'dan ve gerekse ibn Miineyyir'den
nakiller yaparak, ortaya koymaya calismaktadir.™

Sa’'ban Salah, Zemahseri'nin bazi yerlerdeki ifadelerinden, onun kirdatlar be-
lirlemede fesdhata ve Arap dil kaidelerine 6nem verdigini, onlari kirdat tizerinde ha-
kim kildigint belirtmektedir.”” Salah, bir baska yerde, Zemahseri'nin kriter olarak dil
kaidelerini referans aldigindan hareketle, onun bazi kirdatlari, dil kaidelerine uymadigi
icin elestirdigini, hatali gérdiigiini ve zayif addettigini sdylemektedir.’ Salah,
Zemahseri'nin, kéarilerin kirdatlar feséhati temel alarak kendi dil gériiglerine gore
okuduklarini séyledigini vurgulamaktadir.”

Abdlal Salim Mikrem ve Muhammed Ali Hasan Abdullah, Zemahgeri'nin bagli
bulunmus oldugu ekoliin dil kaidelerini 6nceleyerek, bu kaidelere aykiri olan biitiin
kirdatlart dil agisindan zayif gordiiglini ve hatta onlar reddettigini ifade etmektedir-
ler.”® Mustafa Savi el-Cliveyni, Zemahseri'nin kirdatlar tefsirinde kullanim seklini ve-
rirken, onun kirdatlarin zabtinda nahiv ehline ihtiyac oldugu gorislinde oldugunu
belirtmektedir. Bununla ilgili de Zemahseri'nin dil kaidelerine ve fesahata uymadiklari
icin elestirdigi, hatali gordtigli kirdatlar 6rnek olarak vermektedir.”

% fbn Miineyyir, intisdf, 11, 42.

0 ibn Miineyyir, intisdf, 11, 492.

" Eb(i Hayyan, Bafr, 11, 362.

72 Alst, RiAu'l-Me'dni, 111, 69.

" Bkz. Zerkesi, Burhdn, 1, 321; StiyGti, itkdn, 1, 244.

" Sa'id, Mushaf, s. 175, 176, 178.

> Hiiseyin, “ez-Zemahser”, s. 28.

7 Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 30.

" Hiiseyin, “ez-Zemahser”, s. 39.

8 Miikrem, el-Kiraatii’l-Kur'aniyye, s. 14; Abdullah, “el-Kiraatii’'l-Kur'aniyye”, s. 218.
7 Ciiveyni, Mustafa Savi, Menhecii'z-Zemahseri fi Tefsiri'l-Kur'dn, Kahire, ts., s. 178-179.
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Gortldug tizere, muellifler agiz birligi etmisgesine, Zemahgeri'nin dil kaidele-
rine son derece 6énem verdigini; hatta naklin éniine gecirdigini; bazi kirdatlari dil kai-
delerine binaen reddettigini sarih bir sekilde iddia etmektedirler.

4. Sazz Kirdati Miitevatire Tercih Ettikleri iddiasi

iddialardan biri de, onun birtakim sdzz kirdatlan, miitevdtirlerin dniine geirdigi sek-
lindedir. Bu iddia, bazen net bir sekilde dillendirilirken, bazen de dolayl yollardan
ifade edilmektedir.

ibn Miineyyir, Zemahseri'yi bu konuda elestirirken s&zz kirdati miitevatirin &-
niine gegirdigini sarih olarak belirtmemekle beraber, Zemahgeri’nin miitevatir
kirdatlarin kargisinda sézz kiraatlarla ilgili viicli sozleri sebebiyle gazz1 &nceledigini
varsayarak asir tepki gdstermektedir. Ornegin Bakara 26'da gecen * 4w s2” kirdati ile
ilgili Zemahseri'nin mitevatir kirdati birakarak, sézz kirdatin fesdhata daha uygun
oldugunu soéylemesini ve bu kirdati rivayet eden Ru’be b. Accac’t dvmesini ciddi se-
kilde elestirmektedir®® Zemahseri'nin bu ifadelerinden yola ¢ikarak, ibrahim
Refide’nin®' de dedigi gibi, onun, kirdat sartlanni dikkate almadigini ve sazzi sahihin
oniine gegirdigini iddia etmektedir. Yine Kehf 44’de gegen “G+\" nasb kirdatini
Zemahseri'nin glizel ve fasih olarak nitelemesi ve rivayet edeni de dil ve feséhat agi-
sindan &vmesini, ibn Miineyir'in, miitevatir kirdatlarin éniine gecirmesi seklinde anla-
yarak ozellikle raviyi ve Zemahseri'yi cok agir ifadelerle elestirmigtir .2

Muhammed Ali Hasan Abdullah, Zemahseri'nin miitevatir kirdatlarda gérmedi-
gi belagati, sazz kirdatlarda gordiigiinii iddia etmektedir. Ornek olarak ise Bakara 239.
dyette gegen "AM” kelimesindeki sdzz olan A'meg’in ref okuyusunu Zemahgerinin
6ncelemesini vermektedir. Yine Nahl 54. ayette gegen ve Katade'nin kirdati olan
"l kirdat ile ilgili olarak Zemahgeri'nin bu gizz kirdatin daha kuvvetli oldugunu
ifade ettigini belirtmektedir.®

Hiiseyin Zehebi, Mustafa Savi Ciiveyni, Lebib Sa’id, ismail Karacam ve Meh-
met Unal gibi arastirmacilar da, Mu'tezile'nin miitevatir kirdatlar varken, kendi anla-
yiglarina uyan sazz kirdatlan &nceledikleri ve bunlari miitevatir kiraatlarin éniine ge-
girdiklerini iddia etmektedirler. Bu miiellifler, rnegin Bakara, 88'deki ‘a2’ yine
Bakara 48'deki "J——4— Yy ve Nisa 164'deki "o o o5 sazz kirdatlarinin
Mu'tezile tarafindan mutevatir kirdatlarin éntine gegirildigini belirtmektedirler.*

Yukaridaki  agiklamalardan anlagilacagi tizere, s6z konusu ulem,
Zemahseri'nin gazz kirdatlari zikretmesinden, bazen de giizel gérmesinden hareketle
sazz kiraatlar mitevatirlere 6ncelediklerini savunmaktadirlar.

5. I'tizali Goriiglerini Desteklemek icin Kirdatlar Kullandiklari iddiasi

Mu'tezile'ye getirilen elegtirilerin en énemlilerinden biri, onlarin kirdatlart kendi
itikddi anlayislarina uygun bir sekilde kullandiklar: iddiasidir. Bu iddia, iki yonli olarak
yansitilmaktadir: Birincisi, bir kiraat farkliligindan i'tizali gériise yol bulmak; ikincisi ise
ortaya koyduklar i'tizali bir gorls icin kirdati kanit olarak kullanmaktir. Aslinda arag-
tirmamizda Zemahseri’den sonra kaleme alinan ve Zemahseri'yi hem kaynak olarak

80 fbn Miineyyir, intisdf, I, 56.

81 Refide, ibrahim Abdullah, en-Nafv ve Kiitiibii't-Tefsir, Bingazi, 1990, I, 733.

82 bn Miineyyir, Intisaf, 11, 392.

8 Abdullah, “el-Kirddtii’l-Kur' dniyye”, s. 220-221.

84 Bkz. Zehebi, Tefsir, 1, 377-378; Ciiveyni, Menhec, s. 141-142; Sa'id, Mushaf, s. 166; Karagam, age., s. 291-292;
Unal, agt., s. 168.
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kullanan, hem de elestiren EbG Hayyan, AlGsi gibi miifessirlerin tefsirlerinde
Mu'tezile'yi, bu kirdatlari kendi anlayiglarina gére kullandiklari igin elegtirdiklerine dair
herhangi bilgiye rastlayamadik. Sadece Zemahseri'nin i'tizall goriislerine cevap veren
ibn Miineyyir, kiraatlari kendi itikadi anlayisina gére kullandigi seklinde tek bir yerde
Zemahseri’'nin boyle bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmektedir ki bu, kirdattan
i'tizéle yol bulma tipini yansitmaktadir.
~ Ibn Miineyyir, Zemahseri'nin insan 3. ayetteki "% |” edatlarini Ebu’s-Simal'in * 1

" seklinde okuyusunun giizel oldugunu soyleyerek, ayéte “siikretmesine gelince bu bizim
tevfikimizle/yardimimizla; kiifretmesine gelince o da kotiiyii tercih etmesiyle olmaktadir” seklinde
mana vermesini elestirmekte ve s6yle demektedir: “Ebu’s-Simdl'n kirdatint dvmesi, onun
(siikiir ve nankor) taksimindeki fasid maksadint hissettirme hayalinden kaynaklanmaktadir...”®

iddianin bu yonii, gérdiigiimiiz kadaryla esaslt olarak Hiiseyin ez-Zehebi ile
baslamaktadir. Zehebi, Mu'tezile ekoliintin kendi gorislerine ters diisen miitevatir
kirdatlar tizerinde birtakim tasarrufta bulunduklarini; sazz bir kirdati buna tercih ede-
rek bundan i'tizéle yol bulduklanni iddia etmektedir. Bu iddiasi, su 6rneginde son
derece aciktir: “Bir Mu'tezili, Nisa 164’deki "SS5 eyl (..K)" ayetini inceler. Bakar
ki ,Jf kelimesini, “wASS” ile te’kid edildigi icin, mecaza hamletmek de miimkiin
degil. Bu durumda éyeti, kendi goriisline uymadig i¢in hemen kendi anlayigina uygun
hale getirme gabasina girer ve ayeti “gwse & oIS'3" seklinde okur. Oysa miitevatir
kirdatlar arasinda bdyle bir okuyus vechi yoktur. Ancak o ayeti uzak bir manaya ham-
lederek mezhebinin goriistine uygun hale getirir... Zemahser? boyle bir miitevatir kira-
at olmamasina ragmen Yahya b. Vessab’dan ve ibrahim’den gelen ve kendi gériisiinii
destekleyen boyle bir kirdati tercih etmis ve ona tefsirlerin en glizeli nitelemesini
yapmistir.”® Lebib Sa'ld de, bunu sodyle ifadelendirir: “Bid’at ve hevéa ehli, hi¢ kimse
tarafindan okunusu helal olmayan kiraati kendi bid'? goriiglerine uygun olacak sekilde
okurlar. Ornegin bir kissm Mu'tezile ekolu mensubunun, ") o4S"5" ayetini ha harfinin
nasbi ile okudugu rivayet edilmektedir.”®

ismail Cerrahoglu Hocamiz da, ayni iddiay1 ifade etmekte; Nisa 164’'de gecen
") oS5" ile Bakara 88'de gegen “aké” kirdatlarini rnek vermektedir.® Ismail
Karacam da, Zehebinin ifadelerini aynen sunmaktadir.®* Mehmet Unal ise, diger
miellifler gibi ayni iddiay1 ve suglamayi tekrarlamakla kalmayip, bir adim daha ileri
giderek, Zemahgeri’nin ayni zamanda mitevatir kirdat olan “d o557 kirdating
elestirdigini sdylemektedir.®

iddianin ikinci tarafini ise Mustafa Savi Ciiveyni, su ifadeleriyle sunmaktadir:
"Zemahgerd, bir Mu'tezili olarak kendi itikddi anlayisina destek bulmak ister ve kiraati,
ayeti kendi mezhebine uygun sekilde anlamlandirmak igin kullanir.” Ornek olarak
Bakara 48. ayetinde gegen " J<& ¥y sahth kirdatini gdz ardi ederek, Katade’den riva-
yet edilen "J& ¥3" sdzz kirdatindan, ahirette sefaatin olmadig seklindeki i'tizalt
goriise ulastigini ifade eder.!

8 ibn Miineyyir, intisdf, IV, 167.

86 Zehebi, Tefsir, I, 377. Diger érnek igin bkz. Zehebi, Tefsir, 1, 378.
87 Sa'td, Mushaf, s. 166.

8 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, 1, 318-319.

89 Krg. Zehebi, Tefsir, I, 377; Karagam, age., s. 291-2.

% (Unal, agt., s. 168.

ol Cliveyni, Menfiec, s. 141.
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Sonug itibariyle Zemahseri’den verilen 6rneklerden, bir kirdattan i'tizall goriis
gikarldigi iddiasi agirlik kazanmakla beraber bir drnekle de kirdatin i'tizall gorisler igin
destek olarak kullanildigi iddiasinin ortaya kondugu miisahede edilmektedir. Hasili,
onlara gore Zemahseri, hareket noktasi, ister kirdat olsun, isterse i'tizali goriis olsun,
kirdati bu amaca yonelik olarak kullanmaktadir.

6. Kirdatlari Elestirmede Haddi Astiklari Iddias

Zemahseri'ye kirdatlar konusunda getirilen elestirilerden biri de, onun kirdatlar:
elestirirken sert bir dille elestirip haddi asmasidir. ibrahim Refide, Zemahseri'nin kiraatlari
elestirme konusunda éncekilerin metodunu canlandirdigini belirtmekte ve aralarinda-
ki farki GslGp tarzina baglayarak sunlar séylemektedir: “Zemahseri kirdatlar tenkit etme
hususunda oncekilerin metodunu canlandirmaktadir, yoksa bu isliibu kendi icat etmis degildir.
Ancak oncekilerle arasindaki fark, Zemahseri'nin dilinin keskin, tslibunun sert olmast ve dogru
bildigi bir seyi cekinmeden rahatlikla soylemesidir.”*> Muhammed Ali Hasan Abdullah da
Zemahseri'nin tslGbu ile ilgili sunlari kaydetmektedir: “Zemahseri, alayc bir iislipla dili
gliclii ve saglam kullanmaktadir. Bu iislibunu sadece kirdatlar icin degil, aynt zamanda kurrdnin
bizzat sahislart i¢cin de kullanmustir.””* Son dénem mtelliflerinin bu ifadelerine bakilirsa,
Zemahseri'nin kirdat ve kurrayi elestirme konusunda dilinin keskin, Gslibunun sert ve
alayci oldugunu iddia ettikleri gériilmektedir.

I1. ZEMAHSERI’'NiN KIRAATLAR KONUSUNDAKiI DURUSU

Yukarida serdettigimiz elestirileri irdelemek igin kanaatimizce biittinctl olarak
Zemahseri'nin ‘kirdat yaklasimi'ni sunmak anlamli olacaktir. Bu baglamda bir mufessir
olarak Zemahseri'nin tefsirinde, kirdat ilminde karmagik olan kiraat terminolojisinden
hangi terimleri kullandigini; kirdatgilarin kirdat kabultinde ortaya koyduklar ‘nakil,
resm-i Mushaf ve dil’ kriterlerine teorik planda nasil yaklastigini; ve nihayet pratik
olarak kirdat malzemesini nasil ve hangi amaclar igin kullandigini resmetmeye calisa-
cagiz.

1. Kirdat Tasnifi ve Terminolojisi

Kirdat olgusu, yedi harf olgusuyla beraber Hz. Peygamber déneminden basla-
yarak stiregelen bir stiregtir: Sahabe, Hz. Peygamber’'den almig, onlardan da tabiln
almis, bu siireg giintimiize kadar devam etmistir.” Hicrl dérdiincii asrin baslarina (ibn
Miicahid’in kirdatlar yedi ile sinirlamasina)” kadar, yedi kiraat (Asim, Nafi, EbQ Amr,
ion Amir, Kisai, Hamza, ibn Kesir) yaninda, bunlari on dérde tamamlayan 6teki yedi
kirdat (Eb(i Ca'fer, Ya'k(ib, Halef/ ibn Muhaysin, Hasan Basri, A'mes, Yezidi)* ve hatta
bunlarin disinda meghur olmayan baska kirdatlar (yaklasik on beg) da okunmaktaydi
ve sahih olarak goriilmekteydi.”” Fikrl ve siyast ayrigimlar, kirdat alanina da yansimis,
kirdatlarin tasnifini zorunlu kilmis, sahth nitelemesi igin birtakim kriterler tespit edil-
mis ve bunlara gore kirdatlarin tasnifi kendiliginden ortaya cikmaya baglamistir.
Kirdatlarin terminolojik baglamda kavramlagmasi, terimlesmesi ve ilk olarak kirdat

92 Refide, Nahv, 1, 735.

9 Abdullah, “el-Kirddtii’l-Kur'dniyye”, s. 220.

9 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’l-irfin fi Uldmi’l-Kur'dn, Beyrut, 1988, I, 413; Karagam, age., s. 243;
Cetin, Abdurrahman, Kur'dn ilimleri ve Kur'dn’t Kerim Tarifi, istanbul, 1982, s. 163; Dag, Mehmet, Kirddt Farklilikla-
ninin islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1998, s. 16.

% ibn Miicahid, Seb’a, s. 14; Zerkesi, Burfidn, 1, 330; Unal, agt., s. 26.

% ibn Cezer, Nesr, 1, 41-46; Dimyati, ithdf, I, 75-76.

" fon Cezerd, Nesr, 1, 34; Zerkani, Mendhil, 1, 416; Dag, agt., s. 17.
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birikiminin kategorik ayrimi, ‘nakil’, ‘resm-i Mushaf’ ve ‘dil’ gibi kriterleri esas alinarak
kabaca ‘sahih’ ve ‘sahth olmayan’ seklinde yapilmistir;®® zamanla ‘sahith olmayan’
kisim, 'sazz’ olarak nitelendirilmistir. ibn Miicahid déneminde bu ikili tasnif devam
etmekle beraber, ibn Miicahid, ikili tasnifin icerigini daraltarak, ‘meshr olma’ krite-
rinden hareketle sahth tarafi ‘kirdat-i seb’a’ ile sinirlayip diginda kalanlari sézz olarak
degerlendirmigtir.'® Micahid'in bu eylemi, bir kisim ulema tarafindan desteklenir-
ken,'® bir kismi da ‘meghtr olma’ niteligini degil de, 6teki kriterler yaninda sadece
naklin sahth olmasinin dikkate alinmasi gerektiginden hareketle, sahth kirdatlarin yedi
ile sinirli olmadigint dustinerek, ‘kirdat-i asere'yi ve hatta bu kriterlere uyan biitiin
kirdatlarin sahth kapsaminda degerlendirilecegini benimsemislerdir.? ibn Miicahid ve
onu destekleyenlerin tavri ile 6teki uleménin tavr arasinda kendiliginden bir karmaga
ciktig) sdylenebilir: Soyle ki, ibn Miicahid, sahth nitelemesini yedi ile sinirlayip disinda
kalanlari sazz altina alirken; 6tekiler, yedinin yaninda ilgili kriterlere uyanlari da sahth
kapsamina alip sazzin kapsamini daraltmis olmaktadirlar. Béylece ibn Miicahid’in
tasnifinde o©zellikle sézz'in igerigi bulaniktir; ‘meghlr olmayan; fakat sahth olan
kirdatlar ile merdad sayilan kirdatlar ayni kategori icerisinde yer almig olmakta iken,
Otekilerde meshlr olmayan sahih kirdatlar sahth tarafina taginirken, sazz tarafi
merd{d olan kisimla daraltilmaktadir.'® Bu iki tavir, kirdatlarin daha detayli bir sekilde
kategorize edilme yolunu agmis, pesi sira Mekki ve ibn Cezen tarafindan ‘sahth, dhdd,
sdzz’ seklinde tglt tasnif yapilmig'®; en nihdyetinde ise StyGti tarafindan “miitevatir,
mesh(r, ahad, sézz, midrec ve mevz{’ seklinde tasnife gidilmistir.'”® Ancak tiim bu
tasniflerin kavramsal igeriginin doldurulmasi; 6zellikle ‘sahih-tevatiir-adhdd’ ayrimi; ‘sdzz-
zayif ayrimi gibi noktalarda ¢ok celigkili ve telif edilemez sikintilara yol agmistir. Séyle
ki, gelenekte sahih bir kirdat icin bazi kirdatgilar, sahth tanimlamasiyla yetinirken, kimi-
si buna miitevatir, kimisi, meshilr, hatta kimisi de dhdd ifadesini kullanabilmektedir. Ayni
sekilde zayif bir kirdat igin de, kimisi, zayif; kimisi, sdzz; kimisi, miidrec; kimisi de dhad
tanimlamasini getirebilmektedir. Biitlin bu tasnif karmasasini giderebilmek igin, biri-
kimi de gbz dniine alarak yaptigimiz yeni tasnif denemesi konusundaki aragtirmamiz-
da kirdat tasnifi, sahth, zayif ve mevzu seklinde ana taksime tabi tutulmus; sahih kirdat,
‘miitevdtir, meshir ve ahad', zayif kirdat ise ‘sdzz ve miidrec’ olarak derecelendirilmis, ayni
payda altinda yer alan kavramlarin icerigi netlestirilmeye caligiimistir.'%

Yukarida degindigimiz gibi, gerek tasnif, gerekse kavramlagma; belli bir stirecin
Urlnl olmugtur. Kiraat tarihi boyunca bu tasnif ve kavram gelisimine ve buna paralel
karmasikliga ragmen, sahth kirdat igin ‘miitevdtir, sahth, meshir'; sahth olmayan taraf

% Dag, agt., s. 20.

% Tanim ve &rnekler igin bkz. ibn Miicahid, Seb'a, s. 49; ibn Cinni, el-Mufiteseb fi Teybini Viicihi Sevzzi’'l-Kirdati ve'l-
izdhi Minhd, tah.: Ali Necdi vd., istanbul, 1986, 1, 32; Eb(i Sdme, Abdurrahman b. ismail, Kitabii'-Miirsidi'l-Veciz,
tah.: Tayyar Altikulag, Ankara, 1986, s. 172; Kadi, Abdiilfettah, el-Kirddtii's-Sdzze ve Tevcihiihd min Lugati’'l-Arab,
Beyrut, 1981, s. 7.

1% fbn Miicahid, Seb'a, s. 49.

101 fbn Miicahid’den sonra yedi kirdati hiiccetlendirme gabasi ve bu alanda Ebi Ali el-Férisi, ibn Haleveyh ve ibn
Zencele gibi miielliflerin vermig olduklari eserler, ibn Miicahid’in bu eylemini destekleyen géstergelerdir.

102 Kaysi, Mekki b. Eb{i Talib, el-ibdne fi Me'dni'l-Kirddt, tah.: Abdiilfettah ismail Selebi, Misir, ts., s. 51-52; Eb{i
Same, Miirsid, s. 171-172; ibn Cezerd, Nesr, 1, 9; Zerkesi, Burfidn, 1, 319; Zerkani, Mendhil, 1, 427, 436-439.

103 Bkz., Dag, agt., s. 26-27.

104 Kaysi, ibdne, s. 51-52; ion Cezerd, Nesr, s. 14.

19 Stiyad, itkdn, 1, 241-243.

196 Tiim kiraat tasnifleri ve degerlendirmeleri; ayrica bizim tasnifimiz icin bkz. Dag, agt., s. 20-62.
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icin ise 'sdzz’ terimlerinin pratikte kullanildigini goriiyoruz. ilaveten sahthin veya
miitevatirin dengi olarak fkirdatii’l-dmm'” ve makbil'®®, mu’teber, miicme'un aleyh'®; meshii-
run miteradifi olarak miistefid''°; sdzzin dengi olarak da zayif'!"!, merdiid"'? ve batil kavram-
larinin yer yer kullanildigini da miisahede ediyoruz.'

Zemahseri'ye déndiglimizde, h. 538 tarihinde vefat etmesi dikkate alindigin-
da, O'nun déneminin kirdat tarihi igerisinde ti¢lii tasnifi yapan Mekki b. Ebl Talib’in
(6. 427) déneminden sonraya tekabiil ettigini goriiyoruz. Ne var ki onun, Mekki'nin
¢l tasnifi yerine bu déneme kadar gelen ikili tasnife itibar ettigini; dolayisiyla da
kirdatlar genel itibariyle ‘sahih’ ve ‘sahth olmayan’ seklinde kategorize ettigini sdyle-
yebiliriz. Ancak bu iki kategoride yer alan kavramlar igin ‘sahih’ ve ‘sahih olmayan’
ifadeleri yerine birincisi igin meshir'*, miistefida ve fkirdatii’l-dmm; ikincisi igin ise -
sadece bir yerde sdzz kelimesini kullanmasini géz ardi edersek,- terminolojik olarak
pratik bir kullanima gitmedigini ifade edebiliriz. Zemahseri'nin terminolojisinde ‘teva-
ttr’ kavrami da dahil, diger kavramlar gegmemektedir. Bunun temel sebebi, miellifin
yasadigi doneme kadar kirdatlarda sahih-miitevétir tartismasinin yaganmamig olmast;
bu isin Zemahgeri’den ¢ok sonralari ibn Cezeri'yle 9. asirlarda baslayip devam etmesi
olabilir. Yine sahith olmayan kirdatlar baglamindaki alt detaylandirmalar da,
Zemahgeri’den sonraki gelismeler oldugu igin, o dénemin terminolojik boyutunu
yansittigl sdylenebilir. Ote yandan Zamahseri’'nin gerek terminolojik ayrintilamaya
gitmemesinde, gerekse ayrintili tasnife girmemesinde, nihayetinde (bir kirdatgi degil)
bir tefsirci olmasinin da etkisi oldugu ifade edilebilir.

Peki kiraatlar yogun bir sekilde tefsirinde kullanan Zemahseri, terminolojik o-
larak nerede durmaktadir ve kirdatlari nasil sunmaktadir? Maellif, sahih kirdatlar igin
on dort yerde meshiir'; iki yerde miistefida''®; on yerde de kirdatii'l-dmm"” isimlerini
kullanmaktadir. Bunlarin diginda mtellif genelde, hem sahih kiraatlari, “Hamza soyle

197 fbn Miicahid, Seb'a, s. 112; ibn Zencele, Hucce, s. 232; Ebli Same, Miirsid, s. 172; Zerkesi, Burhdn, 1, 237.

108 Kadf, el-Kiraatii's-Sazze, s. 7.

109 Ebi SAme, Miirsid, s. 172, 174.

110 Bkz. Eb(i SAme, Miirsid, s. 177; ibn Cezeri, Nesr, I, 7, 12, 13; Zerkesi, Burhdn, 1, 332; SiiyGt, itkdn, 1, 239, 244;
Zerkani, Mendhil, 1, 448.

" Eb(i SAme, Miirsid, s. 172; ibn Cezer, Nesr, 1, 9.

12 Kadi, Kirdatii's-Sézze, s. 7.

"3 Ibn Cezeri, Nesr, 1, 9.

14 Megh(r kavramimin Kirat ilminde kullanimi, Zemahseri’nin kullanimindan biraz farklidir. Zemahgeri’de meghtr
sahth veya mitevatiri karsilarken, Kirdat ilminde sdyle tanimlanmigtir: “senedi sahih olup tevdtiir derecesine ulasma-
yan, Arap gramerine ve hatt-1 Mushaf a uygun olan, kirdat imamlan arasinda meshir olan kirdatlar.” (StyQtd, itkdn, 1, 241-
242))

115 Bkz. Zemahseri, Kessdf, I, 20, 92; II, 79, 126, 142, 231, 239, 241, 439, 441; 1ll, 8, 147, 197; IV, 83-84. Ornegin
Bakara 2. ayette gegen ", V" ifadesindeki nasb ‘reyb’ kirdatini meshr olarak nitelemektedir. Bkz. Zemahseri,
Kessdf, 1, 20.

116 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, 11, 164, 406. Ornegin Kasas 28'de gegen “eyyeme’l-eceleyni” kirdatini ‘mistefid’ ile sun-
maktadir. Zemahseri, Kessdf, I1I, 164.

17 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 166, 184, 284, 336, 337; 11, 161, 438; 11, 248, 250. Ornegin A'raf 40. ayette gegen " J=”
kelimesi ile ilgili olarak Zemahseri, mutevatir kirdat igin ‘kwrdatii’l-dmm’ tanimlamasini yapmaktadir. Zemahseri,
Kessdf, 11, 62. (Ayrica ‘cemel’ kelimesindeki kirdatlar ve 6zellikle Zemahseri'nin cemel kelimesindeki kiraatlar tizerin-
deki yorumlar iizerine genig bir degerlendirme igin bkz. Rippin, Andrew, "Kur'an: 7/40: Deve ignenin Deliginden
Geginceye Kadar”, gev. Mehmet Dag-Omer Kara, Dinbilimleri Akademik Arastirma E-Dergisi, yil: 2, sayt: 4, 2003, s. 3
vd.)
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okudu, Asim’dan soyle rivayet edilir, EbG Amr'in idgaml kirdati vs.”"'s hem de sazz kirdatlari,
“ibn Abbds'in kirdati, Ubeyy'in kirdati, Hasan soyle okudu vs.”"° seklinde okuyanina nispet
ederek vermektedir. Bazen de ma’lim sigasiyla ‘13" fiiliyle “cemd atiin, ba'duhum,
gayruh, ehlii’'l-haremeyn, ehlii’s-Sam” gibi muglak 6znelere kirdatlari nispet etmektedir.'?
Mechil sigasiyla 1,3 fiiliyle cogunlukla kirdat tiplemelerini (rn. bi'l-ydi-bi’t-tdi, bi'r-
refi-bi'n-nasbi, bi't-tahfifi-bi't-tesdidi, binden ['l-fd’il-binden [i'l-mef Gl, bi's-siikini-bi't-tahriki
vb.) sunmaktadir.””' Yine kirdatlari, kigilerin sahsi Mushaf'ina (Mushafu Abdillah,
Mushafu Ubeyy vb.) veya imam Mushaf'a (el-imdm) veya sehirlere génderilen Mushafla-
ra (fi mesdhif-i ehli’l-Hicdz/Mekke ve Medine, mesdhifi EAli's-Sdm vb.) nispet ederek sun-
maktadir.'?

Sonug itibariyle terminolojiyi kullanarak verdigi kirdatlarin sayisi, 26 adet ol-
masina karsin, bunun disinda kalanlar ise ylizlere varan bir yekina sahiptir. Biz, bura-
dan Zamahseri'nin terminolojik bir kaygi glitmedi&i; buna o kadar ehemmiyet goster-
medigi; daha ¢ok tefsir malzemesi olarak baktigi sonucuna varabiliriz. Ayrica termino-
lojiyi kullanmadan verdigi kirdatlar igin sahth ve sazz ayrimi yapmadan ve kirdatin
niteligini belli etmeden ayni kaliplarla sunmasinin, yukarida serdedilen iddialarin ken-
disine nispet edilmesinde belli bir fonksiyon icra ettigi kanaatindeyiz.

2. Kirdatlar Kullanim ve Tevcth Sekilleri

Zemahseri, kirdatlari yogun bir sekilde tefsirinde degerlendiren bir miifessirdir.
Oncelikle sunu tespit etmek durumundayiz: Zemahseri’'nin eseri, bir tefsir kitabidir;
bir kirdatgi edasiyla kirdat malzemesine yaklagsmasinin beklenmeyecegi kanaatindeyiz.
Ctinkt mtellifin 6nceligi, kutsal metnin agiklamasidir; amag¢ budur; bu amag cergeve-
sinde ‘kirdat farkhliklar’, (dil =sarf, nahiv, siir, belagat, hadis vb araglar gibi) bir arag
konumundadir. Bu itibarla bir kirdatgr gibi kirdat farkliliklarini vermesiyle beraber,
daha ¢ok kirdat konusuna cift tarafli istishdd malzemesi olarak bakmasinin da yadsi-
namayacagi kanaatindeyiz.

Mellifin, kiraatlart kullanma ve tevcih etme noktasinda birkag tavir sergiledigi-
ni sdylemek miimkiin gozitkmektedir.

Birincisi, ilgili ayetlerde sadece farkli okuma bicimlerinin var oldugunu ortaya koymak-
tadir ve kirdatlar iizerinde hic yorum yapmamaktadir. Ornegin Fatiha stresinin 4. ayetinde
gecen “omaws” kelimesini ibn Hubeys'in “cmzws” seklinde kesre ile okudugunu ifade
etmekte ve lzerinde hicbir degerlendirme yapmamaktadir.'”> Zemahseri’'nin bu tiir
yaklagimini eserinde ¢okca gormek mimkindur.'

ikincisi, kirdat vecihilerini gerek dil ve gerekse yorumlari icin referans olarak kullanmasicir
(@AY zlY). Kirdatlar bu anlamda kullanirken de "y 8s1 3 sdasyy.. / falanin
kirdatt bunu desteklemektedir”, ... 8V @ dgiq g/falanin kirdati buna sahitlik etmek-
tedir’, " ... 814 ade JJWVg/falanin kirdati buna delildir’, ... jau3” gibi ifadeler

"8 By tiir &rnekler, farkli okumalarin oldugu ayetlerin genelinde mevcuttur. Bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 25, 168, 170,
171, 198; 11, 390 vd.

9 Miiellifin gazz kirdatlarm tamamina yakinini okuyanina nispet ederek verdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ornek
icin bkz. 1, 20, 169, 313, 11, 62, 65, 93, 112, 113, 120 vd.

120 Zemahgerd, Kessdf, 1, 8, 9, 14, 325 vd.

12 Zemahgerd, Kessdf, 1, 33, 77, 91, 96, 150, 198; 11, 113, 254 vd.

122 7emahserd, Kessdf, 1, 72, 95, 217, 224; 11, 63, 155, 169, 243, 361, 396; IlI, 286 vd.

123 Zemahgerd, Kessdf, 1, 10.

124 Diger drnekler icin bkz. Zemahsgerd, Kessdf, I, 11, 19, 24, 32, 34, 37, 45, 53, 55, 62, 68, 70, 72, 74, 77, 181; 11, 64,
79-80, 103, 109, 235 vd.
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kullanmaktadir. Zemahseri'nin, sarf kaidesi igin kirdattan istishad etmesinin &rneg,
sudur: Bakara 9. dyette gecen "0 3" kelimesinin veznini ve anlamlarini verdikten
sonra stilasi mucerred vezni ile kargilastirma yapmakta ve stilasi miicerred vezninin
daha kuvvetli oldugunu séyleyerek bu vezni "0 42" kirdatinin destekledigini ifade
etmektedir.'

Zemahseri, bahsettigimiz unsurlari kiraat ile desteklerken, sahith ve sazz ayrimi
yapmaksizin kirdatlara bittincll yaklagarak ¢ok rahat bir sekilde onlar kullanmakta-
dir. Kirdatlarin bizzat kendisini hiiccet olarak kullanmasi, kirdatlara hiiccet getirmesi-
ne kiyasla daha azdir. Kirdatlari hiiccetlendirme, daha baskin ve daha yogun olarak
dikkati cekmektedir. Bu da, tabif bir durumdur. Clinkii Kegsaf, bir kavaid kitabi degil,
bir tefsir kitabidir ve amaci da, ayetleri anlamlandirma ve yorumlamadir.

Ugiinciisii ise kiraat vecihlerini sazz-miitevatir ayrimi yapmadan dil (nahiv, sarf,
belagat, lehge, siir vb), ayet, sézz kirdat, hadislerle hiiccetlendirmesi, temellendirmesi
ve tevcih etmesidir (<7 &0 ¢ Y1), Burada sadece Zemahgeri'nin, 6rnekleri'® sayi-
lamayacak kadar ¢ok olan kirdatlari dil unsurlaryla hiiccetlendirmesine nahivden bir
drnekle yetinelim: Bakara sresinin 117. Ayetinde gegen "< gowd! & ayetinin
mecrlr okunmasini soyle gerekcelendirmektedir: “Bedi'ii’s-semadvdt”, mecrlr okumug-
tur. Sebebi, “lehu”deki zamirden bedel olmasidir. Ayni ayet, mansib okunmustur.
Sebebi, medh olmasidir.”"?” Zemahseri, dilsel unsurlar yaninda kirdatlari; ayet, sézz
kirdat ve hadislerle de hiiccetlendirmektedir. Bunun da bir ¢cok 6rnegi, bulunmakta-
dll’.128

Dérdiinciisii, kirdatlarda tercih yapmasidir (@z,ﬂ\). Zemahseri, bir kirdati tercih et-
tigine dair agik ve net kavramlar -bir iki yerin diginda- kullanmamaktadir. Ancak onun
birtakim kiraatlar digerlerine tstiin gérmesi ve yine bazi kiraatlar fesdhat ve belagat
vasiflariyla nitelemesi, kirdatlarin bir kismini tercih ettigi seklinde anlasilmaktadir.
Kirdatlari, bu sekilde nitelendirirken Zemahseri yine sahih ve sazz ayrimi yapmamak-
tadir. Bu tiir vasiflamalari, tamamen uygun buldugu dil kaidelerine ve dil zevkine gore
yapmaktadir. Aslinda bazi alimlerin iddia ettigi gibi, sdzzi mitevatirin veya sahthin

125 Zemahgeri, Kessdf, I, 31. Diger &rnekler igin bkz. I, 33, 169, 241, 183; 11, 332, 1II, 34, 52, IV, 138 vd. Kiratlan,
nahiv igin sahit kullanmast igin bkz. Zemahgeri, Kessdf, 1, 38, 42-43, 77, 129, 178, 198, 203, 261-262, 288, 368; I,
34, 132, 174, 235, 279; 111, 88, 255, 260, 407, 411, 436; IV, 174, 209. Yorumlar igin kirdati sahit olarak kullanma-
st igin bkz. Zemahgeri, Kessdf, I, 23, 72, 79, 128, 136, 161, 177, 178, 180, 187, 196, 236, 255, 258, 313, 347; ],
26, 43, 48, 122, 165, 174, 278, 282, 291-292, 307, 350, 377, 419, 422; 11I, 41, 152, 158, 222, 224, 385, 420, 426,
450, 457; IV, 2, 31, 95, 240. Kirdat igin kirdati sahit olarak kullanmasi igin bkz. Zemahgeri, Kessdf, 1, 139, 166,
217, 230, 241, 347; 11, 6, 65, 102, 126, 184, 239; 1lI, 166; IV, 157, 205.

126 Nahvi kiraat igin hiiccet kullanmasinin bagka érnekleri icin bkz. Zemahseri, Kessdf, I, 11, 14, 15, 20, 24, 39, 42,
71, 86,91, 92,98, 105, 122, 184; 11, 31, 49, 50, 62, 65, 112, 117, 187, 195, 231, 361, 380, 427, 438; 111, 64, 108,
315; IV, 83-84 vd.

127 Zemahseri, Kessdf, 1, 91. Sarfi kirdat igin hiiccet kullanmasinin érnekleri igin bkz. Zemahserd, Kessdf, 1, 42, 51, 62,
67,71, 77, 86, 141, 159, 198; 11, 6, 35, 38, 58, 62, 116, 119, 207; 11, 13, 42, 92, 129; IV, 47, vd.; kirdati belagat
ile hiiccetlendirme 6rnekleri igin bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 49, 79, 167, 234; 11, 300; 1II, 108, 457; IV, 47, 66; lehge
farkliligiyla hticcetlendirme érnekleri igin bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 11, 12, 36, 64, 96, 127, 149, 166, 335; 11, 99,
113, 184, 237, 247, 255, 268, 279, 304, 369, 430, 438, 439, 445; 111, 83, 332, 457, 469; IV, 71, 138, 202, 218; siir
ile hiiccetlendirme érnekleri igin bkz. Zemahseri, Kessdf, I, 9, 10, 24, 43, 100, 115, 149, 166, 169, 171, 179, 268,
306; 11, 181, 225, 235, 300, 371, 415; 11, 37, 90, 104, 116, 131, 419, 456, vd;

128 Kiraati, ayet ile hiiccetlendirme drnegi igin bkz. Zemahseri, Kesséf, 1, 9; sazz kirdat ile hiiccetlendirme érmekleri
icin bkz. Zemahserd, Kessdf, 1, 139, 166, 230, 241, 336, 347; 11, 6, 65, 102, 126, 184, 239; 111, 26, 67, 166; IV, 100,
157, 205; hadisle hiiccetlendirme &rnekleri igin bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 122, 111, 208.
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ontine gegirme, sazzlarin daha belig ve fasth oldugunu ortaya koyma gibi hususi bir
gabasi yoktur.

Zemahseri, bazi kiraatlarn digerlerinden daha Ustiin gérdiglinii ve onlari tercih
ettigini belirten acik ve net iki kavram kullanmaktadir. Bunlarin biri “<eww! Gi” ifadesi,
digeri de " )" kavramudir. Bunlar yaninda tercihi hissettiren diger kallplar ise, gogu
ism-i tafdil Jas\ ) kalib1 olmak tizere, sun lardir: &\”'29 “cas\"m " js\"m “c.‘)\"m,

‘5\;\"133' “W|"|34 “8}‘”135 “)éb‘”l% "J},y'm “05}‘"138 “4,}1"139 “;U u)_g\"mo " —
T — G141 "142 Vi Lpd” 143 “(5).\‘," 144

Tercih konusunda ise Ug tavr ile kargilagiyoruz. Birinci tavir, sadece tercihi his-
settiren kaliplarla (.tf e ‘C‘di "QM) kirdatin birini tercih etmek; ikincisi, bir kirdati
yine tercihi hissettiren kaliplarla beraber, bir kisim gerekceler sunarak tercih yapmak;
tictinciisii ise temel tercih kavramlarini (s ¢ cowwsl) kullanarak ve gerekgelerini arz
ederek bir kirdati tercih etmektir.

Zemahgeri'nin birinci tavr ile ilgili su 6rnegi verebiliriz: Ra'd slresi 23. ayette
gegen "z—d—»" kelimesinin ibn Ebi Uble tarafindan lam harfinin zammesi ile
" seklinde okundugunu belirten Zemahseri, miitevatir veya sahih kirdat olan
fetha kirdatinin daha fasth oldugunu belirtmektedir.' ikinci tavrin &rnegi ise sudur:
Neml sfiresi 55. ayette gecen "0 sgf” kelimesinin ya harfi ile de (s4zz kirdat olarak)
okundugunu belirtmektedir. Ancak birtakim gerekcelerle sahih olan kirdati, daha
kuvvetli ve daha saglam oldugu icin tercih etmektedir.!*s Orneklerini cok az gdrdiigii-
miiz (glnci tavir igin ise su drnek sunulabilir: Zemahseri, Tebbet sresi 4. ayette
gegen g._h:_S\ iJG>" kelimesinin mans(ib kirdati icin “daha ¢ok hosuma
gitmektedir (M\ uf)"147 ifadesiyle tercih yapmaktadir.

Besincisi, bir kistm kirdatlart kusurlu gormesi, elestirmesidir. Zemahseri'nin kiratlara
elestirel yaklagimi, h. II. ve IIl. asirlarda 6zellikle dil kaidelerinin sistemlesmesi ve ekol-
lerinin ortaya ¢ikmasiyla kirdatlari bu cercevede degerlendiren ve bazi kirdatlar elesti-

129 Bkz. Zemahgeri, Kesséf, I, 41, 234; 11, 50, 332; 11I, 34, 175, 317, IV, 47, 115, 165.

130 Bkz. Zemahgen, Kessdf, 1, 42; 11, 231, 239, 287; 11, 151, 362.

131 Bkz. Zemahseni, Kessdf, I, 8; 11, 81, 301, 380; IIl, 34, 147, 208; IV, 178.

132 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, 111, 147.

133 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, 1, 42.

134 Bkz. Zemahsen, Kessdf, 11, 396, 427; 1II, 147.

135 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, I, 83; 11, 62.

136 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, I, 198.

137 Bkz. Zemahgeri, Kesséf, I, 71; IV, 196.

138 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, I, 251.

139 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, 11, 248.

140 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, I, 26.

141 Bkz. Zemahsen, Kessdf, 11, 93, 392; 11l, 52, 167-168; IV, 116, 167

142 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, 11, 259.

143 Bkz. Zemahgeri, Kesséf, I, 11, 56.

144 Bkz. Zemahgerd, Kessdf, II, 161.

145 Zemahseri, Kessdf, 1I, 287. Zemahseri’nin miitevatir kirdatlar bu tavir ile tercih ettigi diger drnekler igin bkz. I,
26, 42, 234,11, 50, 161, 287; 111, 147, 151, 175, 362, IV, 165, 196; Sézz kiraatlari bu tavir ile tercih ettigi drnekler
icin bkz. Zemahseri, Kessdf, [, 41, 150; 11, 93, 239, 259, 317; 1II, 158, 317; IV, 47, 115, 167.

146 Zemahsgeri, Kessdf, Ill, 147. Ayni yaklagimla tercih ettigi miitevatir kirdat drnekleri igin bkz. 1, 11, 83, 198, 251; 11,
231, 301, 396, 427; 111, 34, 52, 62, 81, 147, 167-168, 248; IV, 178; Ayni yaklagimla tercih ettigi sazz kirdat drnek-
leri igin bkz. Zemahser, Kessdf, 1, 8, 56, 71; 11, 392, 111, 208; IV, 116, 167.

147 Zemahgeri, Kessdf, IV, 241. Ayrica bkz. Zemahseri, Kessdf, I, 9.
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ren dilcilerin (Sibeveyh, Ferra, Miiberred, Taberi, ibn Miicahid, Zeccac, Eb( Ali el-
Farisi, Nehhas, ibn Cinni, ibn Atiyye, vb.) yaklasimina oldukca benzemektedir.
Zemahseri, diger hususlarda oldugu gibi, kiraatlari elestirme konusunda da sahih-sézz
ayrimi yapmamaktadir. O, bazen kirdatlari, birtakim gerekgelerle ciddi sekilde elestirmektedir.'*®
Bazen kirdatin zayif oldugunu;'*fasth olmadigini;**°dil agisindan uygun olmadigini;'>" “diisiik
kirdat ve lehge” (isterzelet, liigatiin merziletiin) oldugunu;'> kerth/kotii oldugunu;'> sahih ve
makbil olmadigini'>* vurgulayarak elestirilerini sunar. Bazen de kirdat: rivayet eden rdvileri
hatalt gordiigiinii beyan eder.'”

In. EHL-i SUNNET'iN ZEMAHSERI'YE YONELIK KIRAAT ELESTIRISININ DE-
GERLENDIRILMESI

Bu bolimde oncelikle Ehl-i Stinnet &limlerinin Zemahseri'yi elestirmesinin arka
planini ve temel séiklerini (6nctllerini) tahlil edecegiz. Daha sonra 6ne stiriilen iddia-
lari, 6nce Mu'tezile ve Zemahseri'nin kendi kaynaklarindan yola cikarak, bu iddialara
neden olan yaklagimi (Zemahgeri'yi elegtirenlerin disinda kalan) Stinni ulemanin gé-
risleriyle/yaklasimlariyla kargilagtiracagiz ve bu kargilastirma neticesinde iddia ve
ithamlarin daha genis bir sorgulamasini ve degerlendirmesini yapacagiz.

1. ZEMAHSERT'NIN KIRAAT BAGLAMINDA TANIMLANMASINDA ONEMLI ON-
CULLER

Zemahseri'nin kirdat baglaminda elestirilmesinin ve tanimlanmasinin altinda
biri temel, digeri ise ikincil iki ¢nctl vardir. Temel oncil, tanimlanan agisindan
Mu'tezililik, tanimlayan agisindan mezhep asiriligy; ikincil énctl ise elestirel durus ve
serbest diigtintstiir. Simdi bunlar tizerinde duralim.

A. Temel Onciil: Tanimlanan Agisindan Mu'tezililik; Tanimlayan Agisindan
Mezhep Taassubu

Temel 6ncll, Zemahseri'nin Mu'tezili olmast; bazi Ehl-i Siinnet ulemdsinin ise mez-
hep taassubudur. Zemahseri'nin Mu'tezill olmasi, tanimlanandan; mezhep taassubu da,
tanimlayandan kaynaklanan bir énctldir. Ehl-i Stinnet cdmiasinda ‘Mu'tezili olmak’
pesinen ‘koéti’dir. Ve bu etiket, cogu zaman onlarin benimsedikleri ve savunduklari
gorisgleri elestirmenin; goriis sahiplerine ‘zindik, fasik, hatta kafir" nitelemelerini ya-
kistirmanin yaninda, “6teki’nin her seyine stipheli ve géreli bakmayi; séylemediklerini
soyletmeyi; syleyebileceklerini tahmin etmeyi; cifte standarda mahkim etmeyi ge-
rektiren bir unsur olarak tarihte fonksiyonunu icra etmistir. Mezhep taassubu ise kendi
mezhebinin en dogru oldugu varsayimindan hareketle, “6teki’ni her seyiyle pesinen
kotl olarak gormektir. Ehl-i Stinnet alimlerinin, Mu'tezile'yi elestiride ileri gitmelerin-
de; anlamsiz seyleri onlara isnat etmelerinde; hatta riddeye ve kiifre kadar gitmekle
ithdm etmelerinde bu mezhep taassubunun ve stibjektivitenin roliniin de azimsan-
mayacak olctide oldugu kanaatindeyiz.

148 Zemahseri, Kessdf, 11, 42. Diger 6rnek igin bkz. Zemahget, Kessdf, I, 171; 11, 132,

149 Zemahseri'nin zayif olarak nitelendirdigi (miitevatir ve sazz) diger kirdatlar igin bkz. Zemahsen, Kesaf, 1, 62, 148;
1I, 242, 254, 300, 301; 1II, 55.

150 Bkz. Zemahsen, Kessdf, IV, 222.

151 Ornekler igin bkz. Zemahgeri, Kessdf, 1, 241; 11, 438.

12 Ornekler igin bkz. Zemahsgeri, Kessdf, 1, 93, 94.

153 Zemahgerd, Kessdf, IV, 231.

154 Ornekler igin bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 170, 173, 111, 253.

15 Ornekler igin bkz. Zemahsgeri, Kessdf, I, 141; 1, 171.
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islam'in insanlara diisiinme ve diisiindiiklerini ifade etme hiirriyetini tanimasi
ve bunun yaninda Kur'an'in da stirekli diistinmeye, 6grenmeye vurgu yapmasi, insan-
larin birbirlerinden farkli duygu, diistince, zeka ve kabiliyetlerini ilmi platformda aktif
bir sekilde kullanmalarini saglamistir. Kur'an’'in bu vurgusunun tarih igerisindeki izda-
stimleri ise, hicri besinci asra kadar bilimsel diiglinlis ve metodoloji alaninda gelisim
ve ilerleme seklinde olmustur. Ancak beginci asirdan sonra bu fikri dinamizmin ve
orijinalitenin yerine statiikocu bir bilim anlayisinin yerlestigini ve bunun sonucu ola-
rak kort koriine bir taklit ve mezhep fanatizminin kék saldigini gbérmekteyiz. Kati
mezhep taassubu ise, farkli mezhep mensuplarinin birbirlerini tekfir etmesine sebep
olmus ve digerinin ne dedigini anlama ¢abasini tamamen ortadan kaldirmigtir.'” Bu-
nun en aglk 6rnegini, Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile arasinda agik bir sekilde miisahede
etmekteyiz. Clinkl bu iki mezhep arasinda var olan ayrisim, doktrin ayrisimi degil, bu
doktrin gercevesinde gosterilen fikil ve zihni cabadaki metodoloji farkliligidir.’” Te-
melde bir farklilik yoktur. Bu kati mezhep taassubunun sonucu olarak firkalar, muha-
liflerinin dogru ve glizel taraflarini gizlemis, onlarin sadece yanlislarini 6ne ¢ikarmaya
galismiglar, hatta kimi zaman karsi tarafin aslinda benimsemedigi goriigleri onlara
nispet etmisler ve kimi zaman da onlarin ne dediklerini anlamaya caligmaksizin sdyle-
diklerini carpitmiglardir.'®

Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile arasinda gegen tartigsmalarda bunun pek ¢ok érnegi
vardir. Kiginin yaptig ise degil, bagli bulundugu mezhebe bakilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Bu yaklagim, genel olarak kelamda'”, dilde'® ve tefsirde' kendisini
hissettirmektedir. Makalemizin konusu Zemahseri'nin de Mu'tezili olmasi, yaptig
isleri Gnemsiz ve basit gdrme noktasinda etkin bir unsur olmustur.

Zemahseri'nin, “Kirdatlarin tevkifi/nakli degil, ictihad? oldugu goériistinde olma-
s1, sazzi mitevatire tercih etmesi, kirdatlan elegtirirken sedid davranmasi ve resm-i
Mushaf't kabul etmemesi” gibi Ehl-i Siinnetin ortaya attigi iddialarin temeli,
Zemahgeri'nin Mu'tezill olmasi énciiliine dayanmaktadir ve tamamen duygusaldir.

156 Bkz. Ozler, Mevliit, islam Disiincesinde Ehl-i Stinnet Ehl-i Bid’at Adlandirmalari, Erzurum, 2001, s. 30.

157 Ozler, Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid'at, s. 96.

18 Bkz. Ozler, Ehl-i Stinnet Ehl-i Bid'at, s. 33.

159 Ornegin Mu'tezile'nin kabir azabimi kabul etmedigi iddia edilmektedir. (Bkz. Mukbili, Salih b. Mehdi, el-Alemii's-
Samih fi isdri'l-Hakki ale’l-Abai ve'l-Mesdyih, Misir, 1328, s. 342). Oysa Mu'tezile kabir azabini kabul etmektedir. (el-
Kadi, Abdiilcebbar Abdullah b. Ahmed, Seriu’l-Usili'l-Hamse, tah.: Abdtlkerim Osman, Kahire, 1996, s. 730).
Yine Mu'tezile'nin Allah’in sifatlarini kabul etmedigi iddialart da, bu kabildendir. (Bkz. Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Mu-
hammed b. Muhammed, Usilii'd-Din, nsr: Hans Peter Linss, Kahire, 1963, s. 236). Oysa farkli yorumlamakla bir-
likte Allah’in sifatlarmi kabul etmektedirler. Diger &rnek ve genis bilgi igin bkz., Ozler, Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid'at, s.
33-36.

160 Bagdat ekoliine mensup olan Zemahgeri, hem Basra, hem de Kife ekoliiniin goriiglerine katilmakta ve bazen
de her ikisinin gérislerine de yer vermemektedir. Bu nedenle de kendisi her iki ekole muhalefetten dolayi tenki-
de tabi tutulmus ve dil hususunda kendisine iltifat edilmeyecegi iddia edilmistir. (Ornekler icin bkz. EbGi Hayyan,
Bafr, 111, 9; IV, 372.) Hatta dil ile ilgili yazmig oldugu Mufassal adli eseri de, bundan nasibini almig ve bu eserde
var olan hatalar tizerine Yusuf b. Ma'zuz el-Kaysi tarafindan et-Tenbih ald Aglati'z-Zemahseri fi'l-Mufassal adli bir
eser kaleme alinmustir. (Bkz. Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii'z-Ziiniin an Esami’[-Kiitiib ve'l-Fiiniin, istan-
bul, 1972, 11, 1776.)

161 Zemahserl'yi en ok tenkit edenlerin baginda gelen sahis, Ebi Hayyan'dir. ibrahim Refide, Ebti Hayyan'in
Zemahgeri'nin maksadini anlamadigi ve her ikisinin de belagat anlayiglari farkli oldugu igin elestirdigini ve hii-
cum ettigini belirtmektedir. (Refide, Nahv, 1, 951-953.) Aslinda bu meselenin temelinde Zemahseri'nin Mu'tezili
olmasi yatmaktadir. Glinkii Zemahgeri Eb( Hayyan'in tefsirinin birinci kaynagidir ve onu anlamamasi zor go-
ziikmektedir. (Omekler icin bkz. EbG Hayyan, Bahr, 1, 403-404; IV, 217, 224, 226; Alisi, Rihu’'l-Me'dni, 111, 66; V,
165; XVI, 138, 148, 153.)
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Mezhebi taassup o kadar ileri gitmistir ki, Zemahseri ile gerek sahih kiraatlar ve ge-
rekse sazz kirdatlar hususunda ayni paralelde olan ve belki de ondan daha fazla sedid
olan Ehl-i Stinnet alimleri, hi¢ dikkate alinmamis, Zemahseri ve bagli bulundugu ekol
icin kullanilan ve tekfire kadar varan ifadeler ve isimlendirmeler, onlar igin kesinlikle
kullanilmamigtir. Stireg igerisinde gelenek haline gelen bu yaklagimla birlikte,
miteahhir(n ulema tarafindan higbir sekilde sorgulanmayarak, adeta bir miras olarak
alinan bu nakiller, daha sonraki nesillere aktariimistir. Bu kanaatimizi, elestirilen gt
miitevatir; biri sézz olan dért kirdat diizleminde bir karsilastirma yaparak ortaya koy-
maya caligalim.

En’am 137. ayette gecen muzéf ile muzafun ileyh arasini ayiran ibn Amir'in
kirdatr (p2sS” % ‘..ASY,\ J3) hakkinda, Zemahgeri (v. 538)'den &nce Ferrd (v. 207),'¢
Zeccac (v. 311),'® Taber (v. 310),' Nehhas (v. 338)!® gibi Ehl-i Stinnet alimleri, agir
elestiri ve ithamlarda bulunmaktadirlar. Bunlarin elestirilerini, “bu goriise iltifat edil-
mez"'* gibi cok yumusak ifadelerle gegistiren sonraki ulema (ibn Miineyyir, Eb
Hayyan, AlGs)), Zemahser?'yi miitevdtir firdatlan reddetmek; nakli kabul etmemek ve ictihddi
davranmakla'®” suclayip kendisini de nahiv cahili, kotii niyetli ve edepsiz sifatlariyla nitele-
mekte;'*® kiifiir ile itham etmektedirler.'®

Yine Nisa 1. ayetindeki Hamza'nin “el-erhdmi” kirdati, Zemahseri’den énce ve
sonra Ferrd,'™ Zeccac,'” Muberred (v. 285),'2 Taberi,'” Nehhas'™ ve ibn Atiyye'”
hatalandirmakta; hatta reddetmektedirler. Hatta Miiberred'in ‘arkasinda namaz kildigi
imdmin, Nisd 1. dyette gecen “el-erhdm” kelimesini kesre ile okudugu icin camiyi terk ettigi’'™
seklindeki rivayet, bu kirdata karsi tavrinin boyutunu net bir sekilde godstermektedir.
Oteki miielliflerin bu eylemlerine hicbir tepki gdstermeyen Eb( Hayyan, nakle inandi-
gina vurgu yaptigl ibn Atiyye'ye kirdati reddetmesinden dolay1 “bu, onun haline ve lisa-
ninin temizligine yakismayan kotii bir cesarettir” diye serzeniste bulunurken, Zemahseri'yi
hedef tahtasi yapar: “Boyle bir sey, ancak Zemahgeri gibi bir Mu'tezili’'ye yakisir.”'7

Ayni sekilde Suard 176. ayette gecen "L kirdatini Miiberred, ibn Kuteybe,
Zeccac,'™ EbQ Ali el-Farisi, Nehhas'” ve Zemahseri, elestirmektedir. Eb( Hayyan, tim

162 Ferra, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me’dni’[-Kur'dn, tah.: Muhammed Ali en-Neccér, Tahran, ts., I, 358.

163 Zeccéc, Ebi ishak fbrahim b. Serf, Me'dnf’l-Kur'dn ve i'rdbuhu, tah.: Abdilcelil Abduh Selebi, Beyrut, 1988, I,
168.

164 Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cami'ii’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur'dn, Beyrut, 1992, V, 353.

165 Nehhas, Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, i’rdbu’l-Kur'dn, tah.: Ziiheyr Gazi Zahid, Beyrut, 1988, 1I,
98.

166 Eb(i Hayyan, Bair, IV, 230

167 ibn Miineyyir, intisdf, 11, 41-42; EbQ Hayyan, Bafr, IV, 230; Alasi, Rihu'l-Me'dni, VIII, 33.

198 Ebi Hayyan, Bafir, IV, 230; Alast, Rifu’-Me'ant, 1, 130.

169 fbn Miineyyir, intisdf, 11, 41-42.

170 Ferra, Me'dnt’[-Kur'dn, 1, 252-253.

17! Zeccac, Me'ani’l-Kur'an, 11, 7.

172 Miiberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Kdmil, tah.: Muhammed Ahmed ed-Dali, Beyrut, 1986, II, 931.

173 Taberi, Cami'ii’l-Beydn, 111, 569-570.

174 Nehhas, I'rabu’l-Kur'an, 1, 431.

' ibn Atiyye, EbG Muhammed Abdiilhakk b. Galib, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi'l-Aziz, tah.: Abdiisselam
Abdiissafi Muhammed, Beyrut, 2001, 11, 5.

176 Rurtubi, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, Beyrut, 1988, V, 4.

17T Eb(i Hayyan, Bafr, 111, 159.

178 Zeccac, Me'dni’l-Kur'dn, IV, 98.

179 Nehhas, {'rabu’l-Kur'dn, 111, 191.
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bu muelliflerin ismini verip kirdati ta'n ettiklerini sdylemekle beraber 6teki muellifleri
dogrudan karsisina almamakta; “kirdatlart bu sekilde elestirmek), i'tizali bir egilimdir” der-
ken zimnen ‘size yakismiyor’ geklinde sitemde bulunmaktadir. Ama asil muhatap,
neredeyse ‘mirted’ ilan edilen Mu'tezile ve Zemahseri'dir: “Ounlar, kirdatlarin rivdyet ile
degil, re'y ile sabit olduguna inanirlar. Oysa bu kirdat, miitevdtirdir ve onu ta'n etmek miimkiin
degildir. Onu inkdr etmek, insant dinden ¢tkmaya yaklastirir.”'®

Miitevatir kirdatlarin elegtirilmesi baglaminda sundugumuz bu (¢ érnek yanin-
da sazz kirdatlarin oviilmesi noktasinda da, durum aynidir. Zemahseri, Bakara 26.
ayette gecen “&» s” kelimesinin merfi okunugu'® ile Kehf 44. ayette gecen “&@+!"
kelimesinin nasb okunusunun glizel ve fesdhata daha uygun oldugunu belirtmekte-
dir.'®? Sazz olan bu kirdatlart Stinni Ferrd'®* ve Zeccac'® da, glizel gériip Gvmektedir.
Yine Taberi, Bakara 54. ayette gecen “,ﬁ)b," kelimesinin Esheb'in, “(&g)b," seklinde
okudugu sézz kirdat'®® yaninda bir ¢ok sazz kirdati sahth olarak lanse etmektedir.'®
Bunlarin 6tesinde dilciler, Kur'an'da hem fasth ve hem de efsah kelimelerin bulundu-
gunu benimsemelerine;'® daha énemlisi, Stinni ibn Cinni, sdzz kirdatlarin fesdhat baki-
mindan sahih kirdatlardan geri kalmadigini; hatta onlardan daha fasih oldugu'®® diistincesini
ispat sadedinde koskoca iki ciltlik Muhteseb'ini yazmasina ragmen; ibn Miineyyir, tim
bu eylemleri yapan Ehl-i Stinnet'i elestiri merkezine almazken, tek tarafli ve 6n yargili
bir yaklagimla sadece Zemahseri'yi “ictihadilik”le suglayabilmektedir.'®

Yukarida mukayeseli bir sekilde verdigimiz érneklere ve bunlarin digindakilere
baktigimiz zaman Ehl-i Stinnet ulemasinin sahih kirdatlarin elestiriimesi ve reddi; sézz
kirdatlarin ise tebcil edilmesi konusunda Zemahseri’den pek geri kalmadiklari; hatta
ileri gittikleri gértlmektedir. Ne var ki, sdziint ettigimiz ulema, mezhep taassubu
icerisinde Ehl-i Stinnet ulemasini bendensin mantigiyla ya karsilarina almamakta; ya da
sadece sitem ve serzenigle teget gecmekte; ama sonucta Zemahseri'ye yoneltilen
‘nakle inanmamak/ ictihadi davranmak; mitevatir kiraatlari reddetmek; sézzlari sahih
gbrmek’ gibi eylemleri nispet etmedikleri gibi, onlara ‘ké&fir, muirted, kirdat mtnkiri,
nahiv cahili, kotl niyetli’ sifatlarini da layik gérmemektedirler. Bu yaklagimin tek bir
agiklamast vardir: Bunlar, Ehl-i Stinnet'tir; Zemahseri ise, bir Mu'tezili!..

B. ikincil Onciil: Elestirel Durus ve Serbest Diisiince

Zemahseri, Mu'tezile mezhebine mensup olmasindan; akla ve mantiga oldukga
6nem vermesinden dolayr meselelere daha sorgulayici, daha elestirel ve daha serbest
yaklasir. Ayetleri tefsir ederken, onlarin zahiri manalarindan ikna olmayan Zemahseri,
ayetler tizerinde derin derin distinir, dilin tim imkanlarini ve aklin metotlarini uygu-
lamaya gegirir. &8 =8 3B teknigiyle meseleleri halletmeye calisir. ™

180 Eb(i Hayyan, Bahr, VII, 37.

181 Zemahgerd, Kessdf, 1, 56.

182 Zemahgeri, Kessdf, Il, 392.

183 Ferra, Me'dnf’'-Kur'dn, 1, 22; 11, 146.

184 Zeccac, Me'ani’l-Kur'an, 1, 104; 111, 289.

18> [bn Haleveyh, Mufitasar, s. 5.

186 Taberi, Cami'ii’'l-Beydn, 1, 328. Diger drnekler igin bkz. V, 353; IV, 329; IX, 533; XII, 382. Ayrica bkz. Okgu, Ab-
diilmecit, Kirddt Agisindan Taberf ve Tefsiri, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2000, s. 235-236.

187 Ibn Cezenr, Nesr, I, 10; SiiyGti, itkdn, 1, 237.

188 fbn Cinni, Muhteseb, 1, 32. Ayrica bkz. Zerkesi, Burhdn, 1, 341; Stiy(ti, itkdn, 1, 257.

189 fbn Miineyyir, ntisdf, I, 56.

190 Genis bilgi igin bkz. Cerrahoglu, age., 1, 361.
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Zemahseri’'nin bu metodu, kirdat alanina da dogal olarak yansimig, o kirdatlari
dilsel agidan elestirel ve sorgulayici bir tslipla ele alma yaninda, gerek sahih, gerekse
sazz kiraatlarla ilgili gérislerini, cok rahat ve bazen de sert bir sekilde ifade etmistir.
Aslinda kirdatlara bu sekilde yaklasan, ilk kisi degildir Zemahseri. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, kendisinden 6nce, Sibeveyh, Ferrd, Zeccac, Eb( Ali el-Farisi, ibn Cinni,
Taberi, Miberred, Nehhas kirdatlara elestirel yaklagsmiglar; bazi sahth olmayan
kiraatlar igin de, glizel ifadeler kullanmiglardir. Zemahseri de, bu alimler gibi bazi
kiraatlari elestirmis, sézz kirdatlart bazen ¢vmiis, ne var ki onlarin karsilagmadiklari
kimi haksiz ithamlarla kargilagmustir.

Bunun nedeni ise Zemahseri'nin icinde bulundugu konjokttirel durumdur. Ctin-
kit o, fikri orijinalitenin bitip, Muslimanlar arasinda koyu bir taklit anlayisi ve mezhep
taassubunun baskin oldugu bir ortamda,'' sahih kiraatlar dilsel agidan sorgulamis ve
sazzlarn bir kismini glizel gérmlis ve methetmistir. Zemahseri'nin bu kadar tenkit
edilmesinin arka planinda ikincil neden olarak, diigtince sisteminin donuklastigi boyle
bir ortamda onun elestirel bir tavir sergilemesi ve rahat davranmas: yatmaktadir. Zemahser’,
bu ortamda oncekilerin kiraatlara karst olan elestirel tavrini canlandirmig, bu da ken-
disinden sonra gelen Ehl-i Stinnet alimlerinin tepkisine ve kirdat baglaminda belirli bir
kaliba sokulmasina neden olmustur. Ayrica kendisinden sonraki klasik alimler, bu
elestiri oklarini sadece Zemahseri'ye yoneltmek stiretiyle bir anakronizm’'e de diismus-
lerdir; ¢linkli onlar, Zemahgeri 6ncesi ‘elestirileri ve elestirenleri’ yok saymaktadirlar.

ibrahim Refide, bu anakronizm’in farkindadir; ancak Zemahseri'yi elestiri iisl@-
bunun kati olmasiyla éncekilerden ayirarak bundan kurtulmay: denemektir'*? ki, kana-
atimizce Oncekiler, elestirinin dozu ve tavri bakimindan Zemahseri'den ileridedirler.
Hatta elestiri tslGplari, Zemahseri'nin Usltbunu aratacak mahiyettedir. Ne var ki,
Zemahseri'nin 6ncekilerin daha galiz elestirilerini takip eden ve kendi GslGp alani
icinde biraz da insafli olan, fakat 6tekiler tarafindan ‘sedid olarak’ nitelenen bu elesti-
rel ve rahat tavri, kendisini tanimlayan sonraki alimlere, énceki Ehl-i Stinnet elestir-
menlerini unutturdugu gibi, kendisinin ve hatta bagl bulundugu ekoliin hedef tahtasi
yapilmasinda, elestirilerin tek muhatabi haline getirilmesinde buytik fonksiyon icra
etmigtir.'”

Elestiri noktasinda 6ncekilerle ayni frekansi paylagmasinin goz ardi edilmesinin
yaninda Zemahseri'nin elestiride “obijektiflik’ kriterine sadik kaldigi da gérmezlikten
gelinmigtir. Clinkii o, kendi sistematigi iginde hem elestirirken, hem de Gverken taraf-
siz ve tutarli bir tavir sergilemektedir. Ehl-i Stinnet alimleri, tek tarafli olarak kendisini
muhatap alip kendi saflarindakileri kayirirken, o, bir imami ve sahth kiraatini bir yerde
elestirirken, oteki yerde Gvebilmektedir. Yine sazz kirdati ve ravisini bir yerde éverken,
diger bir yerde yerebilmektedir. Ornegin Ibn Amir'in En’am 137. ayetteki kirdatini
ciddi sekilde elestirirken,'** Kehf stiresi 37. ayette gecen “uSJ” kelimesindeki ibn A-
mir'in kirdatini évmektedir.'” Mu'tezili Amr b. Ubeyd'in, Kehf 44. ayetteki mans(b
"3+ kirdatini ve kendisini giizel ve fasth olmakla nitelerken,'® ayni sahsin Al-i imran

191 Bu dénemde mezhep taassubunun bagladigina dair bilgi igin bkz. Ozler, Ehl-i Siinnet Efl-i Bid'at, s. 30.
192 Refide, Nahv, 1, 735.

193 Ornegin bkz. ibn Miineyyir, Intisf, 11, 42; AlGsi, Rihu’l-Me’dni, VIII, 33.

194 Zemahseri, Kessdf, 11, 42.

195 Zemahgerd, Kessdf, 11, 390.

19 Zemahgeri, Kessdf, Il, 392.
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stiresi 1. ayetteki mimin kesresiyle okudugu “elif [am mimi” kirdatini reddetmekte-
dir.'”” Zemahseri’'nin bu objektif tutumuna karsin, ibn Miineyyir, birinci kirdat ve
ravisini dvmesinden dolayi agir bir sekilde elestirmis, Amr b. Ubeyd'i ise fitnenin oda-
g1 olarak gostererek hakaret etmis ve Zemahseri’nin onu évmesinin nedeni olarak ise
onun Mu'tezili olmasini gdstermis iken, ikinci (elestirmis oldugu mr b. Ubeyd'in)
kirdati konusunda hig sesini gtkarmamistir.'”® Yine Zemahseri, insan 3. ayette gegen
“L)" edatlarini Ebu’s-Simal'in, hemzenin fethasi ile “Wi” seklindeki klréatlpm glizel
oldugunu stylerken,'” yine ayni kiginin ingirah stresi 7. ayette gecen "<& 3" kelime-
sinin "<& —3" geklindeki kirdatinin ise fasth olmadigini belirtmektedir.2® ibn
Miineyyir ise, birinci kirdati dvmesiyle ilgili Zemahseri'yi elestirirken, ikinci kirdati
yermesiyle ilgili hichir s6z etmemektedir.?!

Sonugta, elegstiri, Zemahseri'yi tanimlayan bir 6ncll fonksiyonu gérmiis,
‘Zemahseri bu! Dili keskindir; elestirisi katidir’ gibi duygusal bir saik haline gelmistir.
Her ne kadar sonraki ulema, elestiriyi Zemahseri ile 6zdeglestirip sadece onu yargila-
ma ve tanimlama ¢ikmazina girmis, bu konuda Ehl-i Stinnet ulemésini gérmezlikten
gelmis olsalar da, Zemahseri, elestiri meselesini kendisi icat etmis degildir, &nceki
ulemayi takip etmistir; Gstelik oncekilerin elestiri dozu, onda normallesmis; objektivi-
teyi yakalamig; kendi iginde tutarli davranmustir.

2. IDDIALARIN SORGULANMASI

Temel onctlleri tahlil ettikten sonra simdi, Mu'tezile’ye/Zemahgeri'ye yonelti-
len iddialarin ne kadar tutarl olup olmadigini objektif bir durusgla tahlil etmeye caliga-
cagiz.

A. Zemahseri'ye Gore Kirdatin Kaynagi Nakil mi ictihad mi?

Baglangictaki iddialar hatirlayacak olursak, kirdatlarin kaynagi problemiyle ilgili
i¢ iddiadan hareketle su sorulari sormamiz mimkiindiir: Zemahseri, kirdatlari, nakle
mi istinad ediyor, yoksa ictihdda mi? Sazzi miitevatire 6nceliyor mu? Dil kriterini,
naklin 6niline gegiriyor mu? Bu Ui¢ sorun, birbiriyle iligkili, biri digerini tamamlayan bir
yapl arz ettiginden, hatta son iki soru birinci sorunun/iddianin ortaya ¢ikmasinda
temel etken oldugundan dolayi, bu ti¢ iddiay1 bir arada tahlil etmeye calisacagiz.

Zemahseri'nin nakle itibar edip etmedigini, gercekten kiraatlarin ictihad? oldu-
gu goriistine sahip olup olmadigini sorgulamayi su ¢ sekilde yapmaya calisacagiz:
Birincisi, Zemahgeri'nin/Mu'tezile'nin (Kadi Abdiilcebbar’t da destegimize alarak) nakil
ile ilgili kendi ifadelerini sunmak; ikincisi, ictihadi oldugu sonucuna varilan kiraatlar
lizerinde mukayeseli bir degerlendirme yapmak, tiglincisti tanimlama esnasinda kul-
lanilan kavramlari tahlil etmek.

1) Oncelikle kiraatlarin kaynagi konusunda ‘ictihadilik’ ile suglanan ve elestiri-
len tarafin teorik baglamda ne sodyledigi ve Gtekilerin gérmedigi/gérmezden geldigi
seylere bir gbz atalim.

Mu'tezile’'nin 6nemli isimlerinden biri olan Kadi Abdilcebbéar, genel olarak
Kur'an'in tevéattiren nakledildigini belirtmekte ve kirdat konusunda ise, onun da
Kur’'an gibi tevatiiren sabit olmasinin zorunlu oldugunu séyle dillendirmektedir: “Fark-

197 Zemahgerd, Kessdf, 1, 173.

198 [bn Miineyyir, intisaf, 11, 392; 1, 173.
199 Zemahgerd, Kessdf, IV, 167.

200 7emahgen, Kessdf, IV, 222.

201 fbn Miineyyir, intisaf, IV, 167; IV, 222.
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It kirdatlar, bize gore zorunlu olarak ma’'limdur. Bundan dolayt onu dhdd yolla rivayet eden
kisinin cdhil oldugunu diisiiniiyoruz. Boylece ortaya cikan gercek, sudur: Kirdatlarn kaynagi,
zahir nakildir. Bunun disinda herhangi bir seyle Kur'dn'wn siibitu cdiz degildir.”>*

Zemahseri de, tefsirinde kirdatlarin kaynagi ile ilgili 6zel bir baglk acip ele al-
masa da, bazi kirdat farkliliklarini irdeledigi yerlerde kiraatlarin mahiyeti ile ilgili satir
aralarina ‘kirdatlarin kaynaginin nakil oldugu’ goriisinii yansitacak ifadeleri sikistir-
mistir. Ornegin Hd stiresi 81. ayette gecen "&bl ol §)” kelimesi tizerindeki kirdat fark-
liliklarinin kaynaginin nakil oldugunu su ifadesiyle ortaya koyar: “Bu iki kirdatin farkli
sekillerde okunmast, rivdyetin farklt iki kanaldan gelmesinden kaynaklanmaktadir.”** Yine Ra'd
stiresi 11. ayette gecen “&l—=i— 22" kelimesinin, ayn harfinin kesresi ile * <\i—2s"
seklinde de okunabilecegini; ne yazik ki boyle bir okuma sekli rivayet edilmediginden bunun miim-
kiin olamayacagini belirtmektedir.* Mi'minGn slresinin 85, 87, 89. ayetlerinde gegen
“& 044w ifadesini “birincisinde imdmlar ittifakla ‘:4’»” seklinde ldm ile okurlarken, son
ikisinde intilaf ederek kimisi, ldm (&) ile kimi de ldmsiz (&%) okurlar. Zemahseri, birinci dyetteki
kelime ile ilgili olarak “aslinda birincisi (imamlarn ittifakla lamli okudugu birinci kelime) de,
lamsiz okunabilirdi; ama boyle bir kirdat rivdyetle sabit olmamistir” demektedir.”> Son olarak
Furkdn 20. ayette gecen "Os—iw—o—y” (yiiriirler) fiilinin, mechill olarak “& smioy
(yiiriitiiliirler) seklinde de okunabilecedini; birinci kirdat rivdyet edilmemis olsaydt, ikinci kirdatin
okunmasinin daha uygun olacagint” ¢ sdylemektedir.

Zemahseri’den aktarmaya galisti&imiz ve s6z konusu ulemanin suskunlukla ge-
gistirdigi bu bilgiler, onun kirdatta rivayete ve nakle énem verdigini net bir gekilde
ortaya koymaktadir. Bu bilgilere eserinde kiraatlarin ictihadi olduguna dair higbir ifade
kullanmamasi eklendiginde Zemahseri’'nin kirdatlarda rivayeti ve nakli kabul ettigi
kendiliginden ortaya cikar.

Ancak ne yazik ki, gelenekte Zemahseri ve Kadi Abdulcebbéar'in bu ifadeleri ya
goriilmemis ya da gérmezlikten gelinmis olmali ki, kendileri icin b&yle bir tanimlama
gelistirilmistir. Ger¢i Zemahseri'nin elestirdigi kirdatlart gdren uleméanin, bu tiir ifade-
lerini gérmemeleri de, pek inandirici gelmemektedir. Meselenin en dikkat cekici ve
lizlict tarafi, 6zellikle cagimizda bilimsel tekniklerle akademik anlamda eser veren
Arap ve Turk muelliflerin bu konuya cala kalem deginmeleri ve bu bilgileri 6ncekiler-
den alirken itham edilen sahis veya gruplarin kendi eserlerine bakma ihtiyaci hisset-
memeleri; nakille ilgili bu ifadelerinden vareste olmalaridir. Hele hele dogrudan “ez-
Zemahser? ve'l-Kirdat” baghkl kimi makalede, Mu'tezili alimlerin, kirdatlarin nakli olu-
suyla ilgili ifadelerine en kiigiik bir vurgunun bile olmamasi, gok ménidardir!..

Kaldi ki, hicbir yerde “rivayet” sartini kabul etmeme veya onu kiicimseme gibi
bir tavir sergilememektedir. Ote yandan kiraatlarin sabit olma meselesi ile onlarin dil
acisindan agilimlarini ve izahlarint yapmak, ayri ayri hususlardir. Farkl dil felsefeleri ile
kirdatlarin mana zenginligini ortaya koymak, bir tefsir eylemidir. Bunun boyle olmasi,
kirdatlarin nakil gercegini ortadan kaldirmaz.

2) Zemahseri'nin kirdatlarin nakli oldugunu kendisi ifade etse de, birtakim
kirdatlari dilsel agidan elestirmesinden hareketle Ehl-i Stinnet alimleri, genelde

202 Abdiilcebbar, el-Kadi Ebu’l-Hasan, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, Diiz: Emin el-H{li, Kahire, 1960, XVII, 162.
203 7emahgen, Kessdf, 11, 227-228.

204 7emahgen, Kessdf, 11, 281.

205 Zemahseri, Kessdf, I1I, 54.

206 7emahger, Kesséf, 111, 93.
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Mu'tezile'nin 6zelde de Zemahseri'nin kirdatlarda rivayet boyutuna inanmadiklarini ve
kirdatlarin karinin re'y ve ictihddina dayandigina inandiklarini ¢ikarsamaktadirlar.??
Simdi Zemahseri'nin kirdatlarin temelinin ictihadi oldugunun c¢ikarsandigi elestiri
konusu yapilan kirdatlar tizerinde Ehl-i Stinnet ile mukayeseli bir incelemeye tabi
tutarak bir adim daha atmaya galisalim.

Stireg igerisinde kiraat elestirisi, Sibeveyh'ten baslamak tizere daha sonraki a-
sirlarda biraz daha fazlalagarak devam etmistir. Zemahseri'nin “uygun degil” diye
elestirmis oldugu kirdatlardan Nisad 1. ayette gegen ‘“eridmi” kirdati ile ilgili olarak
Sibeveyh, zahirin mecr(r bir zamirin aldametine ortak olmasinin kabih oldugunu®®; Ahfes
boyle bir atfin olamayacagini®’; Ferra, boyle bir kirdatin kabih oldugunu®'°; Zeccac ve Nehhas
hata oldugunu®; Miberred ve Taberl cdiz olmadigini®'?; EbG Ali el-Farisi, kwyas agisindan
zayif ve dilde kullamimmin nadir oldugunu?; ibon Atiyye ise bu kirdatin reddedilmesi gerektigini
soyleyerek? tenkit etmektedirler.

Ayni sekilde Zemahseri'nin elestirmis oldugu kirdatlardan En’am 137. ayette
gecen muzaf ile muzafun ileyhin arasini ayiran kiraati Sibeveyh, Ferra, Zeccac, Taberd,
Nehhas, Eb( Ali el-Farisi, ibn Cinnf, Ibn Atiyye, Mekki b. Eb( Talib;"> Bakara 6. ayette
gecen “,.SJJJ\T" kirdatini Zeccac;*'e ayni slirenin 34. ayette gegen "I o FC NI
kirdatini Zeccac ve Nehhas;?'” ayni slrenin 128. ayetinde gecen "V i kirdatini
Zeccac;® Tevbe 12. ayette gecen “&i” kirdatini Zeccac ve Nehhéas;? ibrahim 22.
ayette gecen g,.as kirdatini Ferra, Ahfes, Zeccac, Nehhas;?® Suard 176. ayette
gecen "¢k’ kirdatini Zeccac, Nehhas, ibn Atiye;” Muhammed 22. ayette gecen
“@-‘Egﬁ-;""kll’éatlm Zeccac ve Taber? elegtirmektedirler.

Orneklerde de agikca gortldiigi gibi, ayni sahih kirdatlari Zemahseri gibi, belki
ondan daha kati olarak Ehl-i Stinnet uleméasi da elegtirmistir. Bunlari ilk defa elestiren
de, Zemahseri degildir; o dnceki gelenegi takip etmistir. Hatta elestirmis oldugu
kirdatlardan 6ncekilerin elestirmedigi higbir kirdat yoktur; ama Zemahgeri'nin elestir-

27 Ornegin bkz. ibn Cezer, Nesr, 1, 263; Zerkesi, Burhdn, 1, 321; SiiyQti, itkdn, 1, 244; Kasimi, Mehdsin, 1, 302-303;
Bagdadi, Hizdne, 11, 254-255; Sa'id, Mushaf, s. 175; Hiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 27-28, 39; Abdullah, “el-Kirdatii'l-
Kur'dniyye”, s. 219; Miikrem, el-Kirdatii'l-Kur'dniyye, s. 14; Omer-Miikrem, Mu’cem, 1, 103; Zehebi, Tefsir, 1, 377;
Karagam, age., s. 289, 290; Unal, agt., s. 171.

208 Sibeveyh, Ebfi Bigr Amr b. Osman, el-Kitdb, Bulak, (Misir), 1316, 1, 391.

209 Ahfes, Sa'id b. Mas'ede el-Belhi, Me'dni’[-Kur'dn, tah.: Abdiilemir Muhammed Emin, Beyrut, 1985, 1, 430-431.

210 Ferra, Med'ni'l-Kur'én, 1, 252-253.

21 Zeccac, Me'dnt’l-Kur'dn, 11, 7; Nehhas, I'rdbu’[-Kur'dn, 1, 431,

212 Miiberred, Kamil, 11, 931; Taberi, Cami'ii’l-Beyan, 111, 569-570.

213 Farist, Eb(i Ali Hasan, el-Hucce [i'[-Kirddti's-Seb’a, tah.: Bedreddin Kahveci-Besir Coycati, Beyrut, 1987, III, 121.

214 fbn Atiyye, Muharrer, 11, 5.

21 Bkz. Sibeveyh, Kitdb, 1, 145-146; Ferra, Me'ani’l-Kur'dn, 1, 358; Zeccac, Me'dnt’l-Kur'dn, 111, 168; Taberi, Cami'ii’l-
Beydn, V, 353; Nehhas, i'rdbu’l-Kur'dn, 11, 98; Farisi, Hucce, 11, 411, 413; ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasis,
tah.: Muhammed Ali en-Neccar, Beyrut, ts., II, 406-407; ibn Atiyye, Muharrer, 11, 350; Kaysi, Mekki b. EbG Talib,
Miiskilii I'rdbi’l-Kur'én, tah.: Hatim Salih ed-Damin, Beyrut, 1405, I, 272.

216 Bkz. Zeccac, Me'dnt’[-Kur'dn, 1, 78.

217 Bkz. Zeccac, Me'dni’l-Kur'dn, 1, 111-112; Nehhas, I'rdbu’l-Kur'dn, 1, 212.

218 Zeccac, Me'dnt’l-Kur'dn, 1, 209.

219 Zeccac, Me'dnt’[-Kur'dn, 11, 434; Nehhas, I'rdbu’l-Kur'dn, 11, 205.

220 Ferra, Me'dant’l-Kur'dn, 11, 75; Ahfes, Me'dnt’l-Kur'dn, 11, 599; Zeccac, Me'dnt’l-Kur'dn, 11, 159; Nehhas, I'rdbu’l-
Kur'an, 11, 369.

21 7eccac, Me'ant’-Kur'dn, IV, 98; Nehhas, I'rdbu’[-Kur'dn, 111, 191; ibn Atiyye, Muharrer, IV, 242.

222 7eccac, Me'dnt’l-Kur'dn, V, 13; Taberi, Cami'ii’l-Beydn, X1, 320.
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medigi bir cok kirdati, &nceki alimler elestirmislerdir.”* Hal bdyle olmasina karsin, ibn
Mineyyir, Ebli Hayyan ve AlGs? basta olmak {izere bircok miiellif, Zemahseri’nin bu
kirdatlari elestirmesini; onun kirdatlarin nakle dayandigini kabul etmemesi ve
kirdatlarin karinin kendi gortigine gére meydana geldigine inanmasi seklinde anlam-
landirirken, ama ayni tavir, ayni kulvardaki Ehl-i Stinnet alimlerine géstermemislerdir.
Burada ciddi bir ¢eligki ve taassup séz konusudur; ¢linkdi bir sahis, sahih kiraatlar
dilsel agidan elestirdigi i¢in ‘nakli boyutunu inkar’ ile suglaniyorsa, Zemahseri'den
once bunu yapmis olan Ehl-i Stinnet alimlerinin bu suglamalarla daha énce muaheze
edilmeleri gerekirdi.

Bu sadece sahih kirdat konusuyla da sinirli degildir. Yine siireg igerisinde bir-
cok alim, bazi sazz kiraatlar fesahat ve belagat veya irab agisindan daha glizel gor-
miistiir. Ornegin Bakara 26. ayette gecen merf(i "4 s”; Kehf siiresi 44. ayette gecen
mansdb "@+V" sdzz kirdatlarinin, Ehl-i Stinnet alimlerinden Ferrd, Zeccac ve Nehhés
dilsel agidan uygun olduklarini; hatta Ferra “el-hakk” kelimesinin mans(ib okunmasinin
daha dogru oldugunu belirtmektedir.?* Yine Taberi eserinde bazi sazz kirdatlari sahth
kabul ederken,? ibn Cinni, isi daha ileri gbtiirerek sazz kirdatlarin sahth kiraatlardan
feséhat ve belagat acisindan pek de geri kalmadigini ispat sadedinde el-Mufiteseb'ini
yazmigtir.?

Ne gariptir ki Zemahseri'nin yukaridaki érnekleri glizel ve fasth diye 6vdigu i-
cin? bn Miineyyir, Ebli Hayyan, Alts? ve diger miellifler tarafindan, sazzi mitevatire
tercih ettigi seklinde suclanmasina kargin?® bu kirdatlari ¢cok énceden glizel gbren;
hatta Zemahseri'nin évmedigi kirdatlart 6ven, bu konuda kitap yazan Stinnf sahislara
ayni ithamlar yapilmamaktadir. Burada da asilmasi miimkiin goziikmeyen bir tutarsiz-
lik ve taassup vardir; ¢linkii e8er, sazz kirdatlan dilsel agidan iyi gérmek; sazzi
mitevatire dncelemek ve bu nedenle de kirdatlarda nakli bir tarafa atmak ise o za-
man Ehl-i Stinnet’e bagl bu alimler, bu elegtiri hem 6nceden hem de daha ¢ok hak
etmektedirler.

3) Elestiren ulemanin, Zemahgeri'nin kirdat tanimlanmasinda kullanildiklari
“Kiraatlar, nakli degil, ictihadidir’ klisesindeki “ictihad ve ihtiyar” kavramlarinin igini
nasil anlamlandiriyorlar? Metinlerine baktigimizda iddia sahiplerinin bu kavramlari
hangi anlamda kullandiklari ve bu kavramlarin igini nasil doldurduklar pek anlagil-
mamaktadir. Ancak ifadelerin baglamindan yola ¢ikarak bu kavramlarin, su ti¢ anlam-
dan birine hamledildigi sdylenebilir: a) tevkifi/nakil kavramlarinin ziddi: yani tamamen
uydurma; b) iki kirdattan birini tercih edip digeri hakkinda susmak, c) iki kirdat seklinden birini
tercih edip digerini tenkit etmek veya zayif gormek seklinde kullanildiklarini séyleyebiliriz.

22 Ornegin Ferra, Bakara 117. ayette gecen “5,5" seklindeki ibn Amir'in kirdatinin merdid oldugunu séylemekte-
dir. Zemahger ise bu kirdat hakkinda herhangi bir yorum yapmamaktadir. Krs. Ferra, Me'ant’l-Kur'dn, 1, 74;
Zemahseri, Kessdf, 1, 90-91. Ayni kirdat igin Miiberred, "nasb seklinde okumak, imkansizdir” ifadelerini kullan-
maktadir. Krg. Miiberred, Muhammed b. Yezid, el-Muktadab, tah.: Muhammed Abdlhalik Udeyme, Beyrut, ts., I,
18; Zemahseri, Kesséf, I, 90-91. Yine Zeccéc, Taberi, ibn Atiyye ve Nehhas, A'raf 10. dyette gegen "_xtn" seklin-
deki Nafi'nin kirdatini hatali gdrmekte ve bdyle bir kirdatin céiz olmadigini belirtmektedirler. Ancak bu kiraat igin
de, Zemahseri herhangi bir tenkitte bulunmamaktadir. Krs. Zeccac, Me'dnt’l-Kur'dn, 1, 321; Taberi, Cami'i'l-
Beydn, V, 435; ibn Atiyye, Mufarrer, 1I, 377; Nehhas, I'rdbu’[-Kur'dn, 11, 115; Zemahgeri, Kessdf, Il, 54.

224 Ferra, Me'dnt’[-Kur'dn, 1, 22; 11, 146; Zeccac, Me'ani'l-Kur'dn, 1, 104; 111, 289.

22 Taber, Cami'ii’l-Beydn, IV, 329; IX, 533; XII, 382.

226 Bkz. ibn Cinnf, Mufiteseb, 1, 32.

227 7emahset, Kessdf, I, 56, 392.

228 {bn Miineyyir, Intiséf, 1, 56; 11, 392 vd.
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Zemahseri'yi elegtiren alimlerin ortak noktasi, onlarin kirdatlarin ictihada ve
karinin re’yine ve tercihine dayandigini kabul ettikleridir. iddia sahipleri terkip ettikleri
metinlerinde ictihad ve re'y kavramini ve hatta ihtiyar kavramini da “tevkifi” kavrami-
nin karsisinda kullanmaktadirlar. “Kirdatlar tevkifidir, ictihadl degildir’? formild,
ictihad’'in tevkifi kavraminin ziddi olarak kullanildigi izlenimini vermektedir. Eger bu
kavramlar, “tevkifi/rivayet” kavramlarinin ziddi olarak kullaniliyorsa, o zaman Ehl-i
Stinnet alimleri, Zemahseri'nin kirdat uydurdugunu séylemek istemektedirler ki bunun
anlami, nakille gelen bir kirdati, kendi sistematiklerine uymadigi i¢in reddedip, akl?
metotlardan ictihad ve re'yi kullanarak kendilerine gbre bir kirdat icat etmeleridir.
Ustelik Ehl-i Siinnet alimlerinin bu kavramlar naklin ziddi olarak anladiklarina dair
birtakim emareler de bulunmaktadir. Clinkli Ehl-i Slnnet &limleri, Mu'tezile ve
Zemahseri i¢in bdyle bir tanimlama yapmakla kalmiyor; onlari dinden ¢ikmaya yak-
lagmak, kiifre gitmek ve edepsizlik yapmakla sugluyorlar.??® Bu ifadeler de, Ehl-i Stin-
net'in bu kavramlari gercekten tevkifi kelimesinin ziddi olarak kullandiklari hissini
vermektedir. Ctinkii bu ifadeler, ancak birinin Peygamber'den geldigi bilinen bir seyi
inkar etmesi halinde kullanilabilecek ifadelerdir.

Mu'tezile kaynaklarina baktigimizda gerek Kadi Abdilcebbér'da ve gerekse
Zemahseri’de kiraatlarda nakli kabul ettiklerini bizzat ikrar etmeleri yaninda,?' tizerin-
de degerlendirme yaptiklari kirdatlarin tamami, naklen gelen rivayetlerdir. Zemahserf,
defaatle gordiigiimiiz gibi, rivayeti olmayan bir okuyus seklinden bahsetmemektedir.
Degerlendirme yaptigi kirdatlarin tamami, ya sahth ya da sazz kirdattir; ama mutlaka
rivayete dayanmaktadir. Eger gercekten Zemahseri'nin kirdat anlayisi, tevkifi kavrami-
nin ziddi olan bir ictihdd anlayisina bagli ise o zaman Zemahseri'nin ister sahth olsun
ister sazz olsun rivayet edilenin disinda kendine gbre okuyus varyasyonlari icat etme-
si gerekirdi ki bdyle bir 6rnege rastlamiyoruz. “Furkdn 20. ayette gegen “yemsune”
kelimesinin mechl olarak “yiimsevne (yurGtulirler) seklinde de okunabilecegini, ancak
boyle bir kirdat seklinin rivayet edilmemesinden dolayi caiz olamayacagini” belirtme-
si?®2 drnegi bile, tek basina bunu net bir sekilde ortaya koymaya yetmektedir. Dolayi-
siyla Ehl-i Stinnet alimleri, Zemahgeri igin kullandiklari ictihdd kavramini tevkifinin
ziddi olarak anliyorlarsa, ne yazik ki, Zemahseri, boyle bir goriige sahip degildir.

ictinad/re'y kavramlari, birini tercihi edip digeri hakkinda konusmamak veya birini ter-
cih digerini reddetmeme veya zayif gormeme anlaminda da kullanilmig olabilir. Ctinkd Ehl-i
Stinnet alimlerinin, Zemahgeri'yi kirdatlarda ictihddi kullanmakla suglamig olduklari
kirdatlarin mutlaka bir rivayet temeli bulunmaktadir. Gergekten de Zemahgeri'nin
kirdatlart kullanim sekline baktigimizda onu sazz da olsa mutlaka kirdati bir raviye
veya karlye nispet etmekte ve bircok yerde kirdatlardan birini tercih edip digeri hak-
kinda konusmamaktadir.?® Buradan ve Ehl-i Stinnet alimlerinin elestirmis olduklar
kirdatlarin da fi'l-vaki rivdyete dayanmasindan hareketle ictihad/re’y kavramlarini bu
anlamda kullandiklarini distinebiliriz. Nitekim Ehl-i Stinnet alimlerinden bir ¢ogu,

229 Bkz. Zerkest, Burhdn, 1, 321.

20 Eb{i Hayyan, Bafir, VII, 37; AlGsi, Rifiu’-Me'dn, 1, 130; VIII, 33; XIX, 118.

31 Abdiilcebbar, Mugni, XVII, 162; Zemahseri, Kesséf, I, 227-228, 281; 111, 54, 70, 93, 406.

22 7emahgen, Kesséf, 111, 93.

23 Bkz. Zemahserd, Kessdf, I, 8, 11, 26, 41, 42, 56, 71, 83, 198, 234, 251; 11, 50, 62, 81, 93, 161, 231, 239, 259, 287,
301, 332, 380, 392, 396, 427; 11I, 34, 52, 147, 151, 167-168, 175, 208, 248, 317, 362; IV, 47, 115, 116, 165, 167,
178, 196.
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kirdatlara bu tavri sergilemektedirler. Hatta kirdat imamlari, kendilerinden 6nceki
bircok tabiinden farkli sekillerde kirdatlar almiglar; ama bu kirdatlardan kendilerine
gore tercihler yapmig ve birer ekol olmuslardir.** Tercihi yaparken de digeri hakkinda
olumlu veya olumsuz hicbir sey séylememislerdir. Daha sonraki dénemlerde yine ibn
Miicahid, sayisi 30'a varan kirdatlar icerisinden yediyi tercih etmis ve “Kiraatii's-
Seb’a” ortaya ¢ikmistir. Daha sonralart bu yedi kirdat icerisinden de yine kiraatlari
tercih eden alimler de olmustur.?>

Eger Ehl-i Stinnet alimleri, ictihad kavramindan bunu anliyorlar ise ortada bir
problemin olmamasi gerekir. Zira Zemahseri’'nin tavri, bu alimlerden farkli bir tavir
degildir. Bu noktada bu alimlerin bu kadar firtina koparmasinin ve hakaret etmesinin
nedeni nedir? Gercekten bahsettigimiz onclillerden veya elestirilen kiraatlarin yapi-
sindan hareketle ictihdd kavramindan bunu anlamamiz miimkindur; boyle de anla-
silmasi gerekir. Ne var ki bu ibarelerin altinda onlarin nakle dayanmadiklarini séyle-
mek veya rivayete itimat etmediklerini ileri sirmek,?¢ yine agilmasi ve anlasilmasi zor
bir geligki olarak kargimizda durmaktadir. Akla son bir ihtimal geliyor: Ehl-i Slinnet
dlimleri, Zemahseri igin kullandiklart bu kavramdan, ‘birini tercih, digeri hakkinda
‘susma’’ (ki bu, kirdat disiplininin yaygin bir gelenegidir) seklinde anliyorlar ve bunu
da elestiriyorlar ise, o zaman onlar kirdatlarda tercih olayini kabul etmiyorlar, demek-
tir. Bir anlamda onlar, kirdatlarda birini tercih ederken, digerinin de sahih oldugunu
ikrar etmek gerektigini diistiniyorlar. Bu nedenle de kirdatlara bu sekilde yaklaganlara
karst cikiyorlar. Bu ihtimalde de bir bagka ¢eligki, kargimiza ¢ikiyor: Bu durumda ayni
sekilde tavir takinan Ehl-i Stinnet alimleri icin niye bu tiir suglamalari yapmiyorlar?
Oysa onlar da rivayet edilen kirdatlar icerisinde ictihad ve tercih eylemini gerceklesti-
riyorlar. Bu tir geliskileri, 6nceki gikla beraber digtindtigtimiizde, onlarin ictihad kav-
ramindan bu ihtimali kastetmedikleri ¢ikarsanabilir.

Bu kavramin, yine Ehl-i Stinnet alimlerince birini tercih edip digerini reddetme an-
laminda da kullanilmig olma ihtimali vardir. Rivayete dayanan iki kirdattan birini be-
genme, digerini ise reddetme ictihadin bir sonucu olabilir. Zira Zemahgeri'nin sug-
lanmasina neden olan kirdatlar, genelde onun elestirmis oldugu veya dil agisindan
zayif gormiig oldugu kirdatlardir. Dolayisiyla Zemahseri, burada kendi ictihad metotla-
rini kullanarak kirdatlar tizerinde -nakli oldugunu bilerek- bdyle bir tasarrufta bulun-
mustur. Bunun {izerine de Ehl-i Stinnet alimleri, Zemahseri'yi tenkide tabi tutmuslar-
dir. Aslinda Ehl-i Stinnet alimleri, sahih kiraatlar elestiren alimleri elestirmede ¢ok da
haksiz degillerdir. Clinkii gercekten Hz. Peygamber’'den geldigi bilinen ve tevatiir de-
recesine ulasacak sekilde sdhret bulan kirdatlari dile uymadigi igin elestirmek, bir
anlamda Kur'an’da dil agisindan hatali bazi kelimelerin var oldugunu kabul etmekle
esdegerdir. Bu anlamda Zemahseri'nin elestirilmesi, ¢cok da yadirganacak bir durum
degildir. Ama bir kirdati tercih edip digerini reddetme veya elestirme olays,

24 Nafi, “Tabiinden yetmis kisiye okudum. iclerinden iki kiginin ittifak ettikleri kirdatlari aldim; tek kaldiklarmi terk
ettim. Sonunda bu harflerle kirdati telif ettim” diyerek sectigi kirdatlar bir araya getirdigini belirtmektedir. Bkz.
ibn Miicahid, Seb'a, s. 61-62. ibn Miicahid’e kadar dénemde kirdatlarda tercihte bulunan alimler igin bkz.
Balvali, Muhammed, el-ifitiydr fi'l-Kirddt ve'r-Resm ve'z-Zabd, Magrib, 1997, s. 43-116.

2> fbn Miicahid’den sonra yedi kirdatten de kirdatlar tercih eden isimler ve tercih &rnekleri igin bkz. Balvali,
ihtiydr, s. 117-143

26 Bkz. ibn Miineyyir, intisdf, 1, 56; 11, 41-42, 392; IV, 135, 167; EbQ Hayyan, Bafr, IlI, 159; VII, 37; Zerkesi, Burfdn, 1,
321; ibn Cezer, Nesr, 11, 263 vd.
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Zemahseri’den 6nceki Ehl-i Stinnet alimlerinde var olan bir durum iken?” meselenin
gtkmazi, bu elestiri yapilirken tarafli davraniimasi ve objektif olunmamasi; bu alimler
icin kirdati ictihdda dayandirdiklari; nakle dayanmadiklar gseklinde bir suglama yapil-
mamasidir.

Sonug itibariyle Zemahseri'yi tanimlama noktasinda anahtar kavram olan
ictihadilik konusunda sundugumuz bu ti¢ ihtimalden Uglinciisli, Zemahseri'nin yaptigi
eylemle tam olarak uyusmaktadir. Elestiren Ehl-i Stinnet ulemési agisindan baktigi-
mizda ise Uglinclsline gore elestirip, birincisine gore tanimladiklarini séyleyebiliriz.
Bir anlamda Zemahseri'nin iki kirdattan birini tercih edip 6tekini elestirmesini masaya
yatiriyorlar, yeni bir kirdat icat edip 6tekini inkar ediyormuscasina da tekfir ve dinden
cikmakla masadan kaldiriyorlar. Ne var ki, bunun da obijektif ve insafli oldugunu séy-
lemek mimkin degildir.

B. Zemahser! I'tizali Goriigleri icin Kirdatlari Kullaniyor mu?

Zemahseri'nin i'tizall gorigleri dogrultusunda kirdatlan kullandigina; hatta bu
eyleme yonelik olarak sahih kirdatlar degistirip sazzi kullandigina dair iddialarin d6-
niip dolastigl kiraatlar, toplam dort tanedir. Bu dort kirdattan yola gikarak bazi muel-
lifler, Zemahseri’'nin bu kirdatlari, ~sahth versiyonlarini degistirerek- kendi maksatlari
ugruna keyfl olarak kullandigini belirtmektedirler. Kisaca iddialar hatirladiktan sonra
Zemahseri'nin gercekten bu kirdatlar tizerinde keyfi tasarrufta bulunup bulunmadigini
kargilagtirmali olarak tartisacagiz.

iddialar boliimiinde de belirttigimiz gibi, gelenekte Zemahserinin ‘kirdatlar
I'tizdli goriislerini desteklemek icin kullandigi’ seklindeki kismini, sadece ibn Miineyyir'de
goérmekteyiz. ibn Miineyyir, bir yerde Zemahseri'nin kendi i'tizall goriislerine uygun
diisen veya destekleyen bir kirdati, “giizel gormesinin nedenini, onun fdsid maksadint hisset-
tirmesidir...” seklinde elestirmektedir ki, gercekten Zemahseri, insan 3. ayette gecen
“immé&” edatini “emma” seklinde okuyan Ebu’s-Simal'in kirdatini “insanin fiilinde hir
olmasi1” seklindeki i'tizalf fikrini destekledigi igin dvmugtir. Aslinda Mu'tezile'ye gore
s6z konusu kirdata gerek kalmadan dogrudan ayetin bilinen megh(r okunugundan bu
anlam ¢ikmaktadir.?® Bu ylizden de s6z konusu kirdat, bunu destekleyici bir unsur
olmaktadir. ibn Miineyyir'in de hakli olarak elestirisi, bu yéndedir. Zemahgeri'nin sirf
i'tizalf fikrini ortaya ¢ikarmak igin sazz kirdati kabul ederek sahth kirdati kullanmama
ve hatta onu degistirme gibi bir eyleme girismemektedir. Ustelik, sonrakilerin iddia
ettigi gibi, lbn Miineyyir'in de, bdyle bir sey yaptig! seklinde bir iddiasi yoktur.

Zemahser'nin tanimlanmasinda éncii olan ibn Miineyyir bile bu konuda
Zemahseri'yi ‘sahihleri degistirip sazzlari kullanmakla’ ithdm etmezken ¢agdag alim-
lerden Hiiseyin Zehebi, Ismail Cerrahoglu, Ismail Karagam ve Mehmet Unal
Zemahseri'nin kendi i'tizali gérisleri dogrultusunda mitevatir kirdatlari degistirdigini
ve sazzlari kullandigini iddia etmektedirler.

Zehebi, Bakara 88. ayette gecen sahth “gulf’ kirdatini sazz “guluf” kirdatina do-
nistlirmek sdretiyle, Mu'tezile'nin kendi i'tizali goriiglerine gére kullandigini iddia

27 Bkz. Sibeveyh, Kitdb, 1, 145-146, 423; Ahfes, Me'ant’l-Kur'dn, 1, 430-431; Ferra, Me'dnt’[-Kur'dn, 1, 22, 74, 358; 11,
75, 146; Zecclc, Me'ant’l-Kur'dan, 1, 78, 104, 111-112, 209; 11, 7, 321, 434; 11I, 159, 168, 289; IV, 98; V, 13; Taber],
Cdmiu'l-Beydn, 11I, 569-570; V, 353, 435; XI, 320; Nehhas, 'rdbu’l-Kur'dn, 1, 170, 212, 431; 11, 98, 115, 205, 369,
459; 111, 191 vd.

28 Bkz. Abdiilcebbar, Serfiu’[-Usilli’l-Hamse, s. 361-362. Ayrica bkz. Ozler, Mevliit, isldm Diisiincesinde insan Hiirriyeti,
istanbul, 1997, s. 82-83.
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etmektedir. Cerrahoglu Hocamiz da, ayni goriisti tekrar etmektedir.?>* Bunlara gore,
ayet, “Allah’n onlarin kalplerini islam't kabul etmeyecek bir tarzda yarattigina; bundan dolay:
da Allah’tn, onlart hiddyetten men ettigine ve saptkliga sevk ettigine” isaret etmektedir. Ayetin
anlami bu olmasina karsin, onlara gbre Mu'tezile, bu kelimeyi “guluf” seklinde okuya-
rak kap manasina almakta, ayete ise, “kalplerimiz ilim icin bir muhafaza yeridir; bizim Mu-
hammed'in getirdigine ihtiyacimiz yoktur; biz zaten ilim ve hikmetle doluyuz” gibi bir yorum
getirmektedir. 2

Zemahseri'ye baktigimizda onun, ilk énce sahth okuyusa gére mana verdigini
ve bazi ayetlerden de yorumuna yardim alarak ve edebi sanatlari kullanarak ayeti
yorumladigini gdrmekteyiz. Daha sonra da " ¥/ denilir ki” seklindeki muglak kalip ile
kelimenin “gilafin ¢ogulu olarak “guluf’ seklinde de okundugunu ve kap manasina
geldigini belirtmektedir*' ki bu kirdat, -sazz olsa da- yedi kirdat imamindan biri olan
Eb(G Amr’a nispet edilmektedir.*> Zemahseri, dyetin manasini bu kirdata bina etmis
degildir. Ustelik ilgili kirdatin éncesinde ve sonrasinda i'tizalt denebilecek bir vurguya
da rastlanmamaktadir. Nitekim Zemahseri’den &nceki alimlerden bir kismi da, bu
kelimede kap manasi oldugunu belirtmis ve ona gére de ayeti manalandirmislardir.?*
Zeccac, Nisa 155. ayette “vekavlihim kulubuna gulf’ seklinde gecen ayni kelimeyi “ilim
icin muhafaza yeri/kap” seklinde manalandirmaktadir.* Taberi, bu ayetle ilgili acikla-
malar yaparken sahith okuyusa gore ayeti degerlendirme yaninda “guluf’ okuyusuna
gore de, ayeti anlamlandirmakta ve bircok rivayete yer vermektedir. Hatta ibn Ab-
bas’in bu kirdata gore dyete kap anlami verdigini belirtmekte ve su rivayete yer ver-
mektedir. “Dahhdk, 1bn Abbds'tn bu dyetle ilgili soyle dedigini riviyet etmektedir: “(Yahudiler
diyorlard: ki bizim kalplerimiz) ilimle doludur. Ne Muhammed'e ne de bir baskasina ihtiyacimiz
vardir.”**> Taberi, burada Mu'tezile’den ve bu kirdata gore ayetin bu sekilde degerlen-
dirilmesinin de Ehl-i Stinnet’e aykiriigindan bahsetmemektedir. Hatta Zemahseri’den
sonra gelen bazi alimler, bu ayetle ilgili aciklamalara yer verirken kirdattan hi¢ bah-
setmeden sahth okuyustan hareketle ayetin boyle bir anlami igerdigini;>* bazilar da
kirdat farkliliklarini da vererek kelime de boyle bir anlamin (kap) oldugunu belirtmek-
tedirler.?” Bunu yaparken de Mu'tezile'nin bu kirdatlar itizali goriigleri dogrultusunda
kullandiklarindan bahsetmemekte; Zehebl ve digerleri gibi Mu'tezile'yi ve
Zemahseri'yi suclayici bir tavir icine girmemektedirler. Dolayisiyla Zemahgeri'nin bu
kirdati kendi itizali gorgleri dogrultusunda kullandigr iddiasi, tamamen zorlama bir
iddiadir. Clinkii eger boyle bir durum olsa Zemahgeri'yi elestirmekten cekinmeyen bu
dlimler, bu konuda da onu tenkit ederlerdi. Onlarin Zemahseri’de hissetmedigini
Zehebl hissetmis ve diger eserlerle de mukayese yapma ihtiyaci hissetmeden boyle

29 Krg. Zehebi, Tefsir, I, 378; Cerrahoglu, age., I, 319.

240 Zehebf, Tefsir, 1, 378; Cerrahoglu, age., I, 319.

241 Zemahgen, Kesséf, I, 80-81.

242 Kiraat igin bkz. Ukberd, I'rdb, 1, 187. Eb(i Amr'a nispeti igin bkz. Zemahserd, Kessdf, I, 81

243 Bkz. ibn Atiyye, Muharrer, 1, 177; Nehhas, I'rabu’l-Kur'dn, 1, 246.

244 Zeccac, Me'dnt’-Kur'dn, 11, 127.

245 Taberi, Cami'ii’l-Beydn, 1, 452. Alisi, bu yorumu ibn Abbas'in yaninda Katade ve Studdi'nin de savundugunu
belirtmektedir. Bkz. Alisi, Rihu'l-Me’dnt, 1, 319.

246 Razi, Fahruddin, Mefétifi'l-Gayb, Tahran, ts., 1I, 178.

27 Kurtubd, Cami’, 11, 18; AlGsi, Rihu'l-Me'dnt, 1, 318-319; Ebu’s-Su’tid, Muhammed b. Muhammed, irsddu Akli's-
Selim ild Mezdye'l-Kur'dni’l-Kerim, Beyrut, ts., 1, 127-128.
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bir iddianin mucidi olmustur. Oysa iyi incelendiginde Zemahseri'nin metninin, boyle
bir seyi icermedigi, zaten ' J3' lafziyla ek bilgi gibi sundugu goriilecektir.

Nisa 164 deki " o5 & oSy ayeti ile ilgili yine Zehebi, Lebib Sa'id, I.
Cerrahoglu, I. Karacam ve M. Unal, Mu'tezile'nin bu ayeti kendi i'tizall goriisleri dog-
rultusunda yorumlamak amaciyla Peygamber'den tevatiiren gelen sahih kirdatlarla
uyusmayacak sekilde (sazz kirdatlarla) degistirdiklerini iddia etmektedirler.>® Hatta
Unal yukanda da belirttigimiz gibi, Zemahseri’nin itikad? anlayisina uymamasi hase-
biyle sahih olan kiraati elestirdigini belirtmektedir.

Oncelikle Zemahseri bu ayetin yorumuna oldukca az bir yer ayirmstir. Ayetin
anlami {zerinde durmakla beraber Yahya b. Vessab ve ibrahim en-Nehaf'den gelen
kiraata yorumsuz yer vermistir. Ayetin anlamini “kelleme” kelimesi tizerine kurmustur.
Zira “kelleme” fiiline “yaralama” anlami vererek, ayeti “Allah Musa'yr bela, sikinti ve
zorluklarin pencesiyle yaraladi/denedi” seklinde anlamlandirmakta?® ve bir sekilde
buradan i'tizale yol bulmaktadir; yoksa "bu ayetin anlami, su kirdata dayaniyor” sek-
linde bir ifade kullanmamaktadir. Diger yandan Mu'tezile'nin Allah’in kelam sifati ile
ilgili goriglerinin temelini de, bu kirdatin olusturmadig agiktir. Dolayisiyla Mu'tezile
veya Zemahgeri, bu tlir yorumlarini ayetin sahith okuyusuna dayandirmaktadirlar.
Sadece bir¢ok Ehl-i Stinnet alimin yaptigi gibi sézz olan bir kirdati da “boyle bir kirdat
da vardir” seklinde destek amacl vermektedirler. Eger elestirilecekse onlarin bu ayet-
leri degisik anlama metotlarini (sanatlar, kelimelerin anlam alanlari vs) kullanarak,
sahih kirdata gore ayeti bu sekilde anlamlandirmalari elegtirilmelidir. Sonugta onlar,
bu i'tizali gérlslerini sahth kirdata dayandirmaktadirlar. Yoksa onlarin bu i'tizali gériis-
lerini temellendirmede, sahth kirdati bir tarafa birakip, sézzlarn referans aldiklar veya
sahihlerin 6nline gecirdikleri s6z konusu degildir.

Ayrica yine kendisinden 6nceki ve sonraki Ehl-i Stinnet alimlerinden bir kismi
ayetle ilgili agiklamalar yaninda bu kirdattan da bahsetmektedirler. Bu kiraati
Mu'tezile'nin veya Zemahseri'nin amaglar dogrultusunda kullandiklarina dair bir ey
soylememektedirler.”® Ciinkii onlarin kelam sifati ile ilgili yaklagimlarinin dogrudan
referansi, bu sézz kirdat degil, Kur'an’da gegen bagka ayetlerdir; bu ayet baglaminda
ise sahth kirdattir. S6z konusu kirdati da sahih okuyustan c¢ikan bu yoruma destek
amacli sunmaktadirlar. Muhtemeldir ki bu &dlimler de, bunun farkinda olmalart sebe-
biyle boyle uzak ve zorlama bir iddiadan uzak durmuslardir. Zaten Zemahseri'nin gok
kisitl olan metninde yorumu “kelleme” kelimesinin farkli bir anlamina dayandirdigi
agiktir.

iddia sahiplerinden M. Unal, Zemahgeri'nin i'tizalf itikadi icin sahth olmayan
kirdatr referans aldigini sdylerken onun ayni zamanda sahih olan okuyusu da tenkit
ettigini sOylemektedir.”?' Oysa Zemahgeri'ye baktigimizda, onun sahih olan kiraati
elestirmesi sdyle dursun, sahih olan okuyus tizerinden ayete anlam verdigini gérmek-
teyiz. Zemahseri bu ayetle ilgili iki satir bir degerlendirme yapmaktadir ve bu deger-

298 7ehebd, Tefsir, 1, 377; Sa'id, Mushaf, s. 166; Cerrahoglu, age., I, 318; Karagam, age., s. 291-292; Unal, agt., s.
168.

249 7emahgen, Kesséf, 1, 314.

20 ibn Atiyye, Allah 1afzin1 Yahya b. Vessab ve ibrahim en-Nehai'nin nasb ile okuduklarini belirtmekte ve bu
kirdatin sohret agisindan zayif oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ibn Atiyye, Muharrer, 1I, 137. Ebu’s-Su’(id ise
sadece ayetin bu sekilde de okundugunu belirtmekte, tizerinde herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Bkz.
Ebu’s-Su’(id, irsd, 11, 256.

21 Jnal, agt., s. 168.
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lendirme arasinda kesinlikle sahih olan kirdati elestirdigine dair en kiigtik bir ifade
bulunmamaktadir.?? Oyle goriintiyor ki Unal, bu iddiay1 yaparken Zemahserinin ese-
rine bakmak yerine ikinci dereceden kaynaklari kullanma hatasina diigmis ve ilaveten
mezhebi taassubun vermis oldugu motivasyonla bu iddiayi ilk ortaya atanlarin da bir
adim 6ntine geg¢mistir. Clinkli onlar, en azindan metni baglamindan kopararak uzak
birtakim iddialar ortaya atmiglardir. Unal ise Zemahseri'nin sahih kirdati elestirdigi
seklindeki iddiayla, onda bulunmayan bir seyi ona isnat etmistir.

Mustafa Savi Cliveyni, Zemahseri'nin Bakara 48. ayette gecen “veld yukbelu”
kirdati yaninda Katade’'den rivayet edilen “veld yakbelu” kirdatini da destegine alarak
ayeti yorumladigini ve ahirette glinahkar icin sefaatin olmadigini savundugunu iddia
etmektedir.”?

Zemahseri digerlerinde oldugu gibi bu ayetle ilgili olarak birtakim agiklamalari
yaptiktan sonra Katadde'nin bu kirdatina da yer verir ve bu kirdati sahth kiraatla ulasti-
g1 anlami destekleme amaciyla kullanir.?>* Mustafa Savi, diger iddia sahipleri gibi,
Zemahseri'nin bu kirdati i'tizali gériigtinti desteklemek icin kullandigini belirtmektedir.
Muellifin bu belirlemesi, Zemahgeri’'nin sahth kirdati kullanarak elde ettigi anlami,
Katade'nin kirdati ile destekledigi anlamina gelmektedir. Yani Savi, Zemahgeri'nin
kirdatr i'tizali gorigleri dogrultusunda nasil  kullandigina dair verdigi  bilgi,
Zemahseri’'nin uygulamasi ile ortismektedir. Savi, diger iddia sahiplerinin yaptig
gibi, Zemahseri'nin i'tizali goriglerine uygun olan kirdatlari énceledigi hissini verme-
mekte, hatta sahthi elestirdigini, sazz kiraatlarlarla sahth kirdatlari degistirdigini séy-
lememektedir.

Bu degerlendirmeler neticesinde sunlari sdyleyebiliriz: Ehl-i Stinnet bilginlerin-
ce Mu'tezile’'ye mensup éalimler, ayetleri kendi fikirleri dogrultusunda kullanmalari
sebebiyle potansiyel olarak sug islemektedirler. Oysa bir Ehl-i Stinnet’in bir ayeti
kendi mezhebine gdre yorumlamasi ne kadar dogru ise Mu'tezile'nin ayetlere bu
sekilde yaklasmasi da o kadar dogrudur. Ciinkii bundan daha dogal bir sey olamaz.
Bu potansiyel suglu gérme neticesinde objektivite de kaybolmus ve bazi mielliflerce,
Mu'tezile veya Zemahger hakkinda iftiraya varacak derecede haksiz ve zorlama birta-
kim belirlemeler baglamistir. Zemahseri'nin kirdatlar kullanma tavri farkli yansitiimig
ve bu tiir bilgiler maalesef hakkinda iddia edilenin eseri ile dogrulanmamugtir. Dolayi-
styla bu alanla ilgili olmayanlar bu eserleri okuduklarinda Mu'tezile'nin, itikatlar igin
sahih okuyuslari bir kenara birakarak, bir anlamda ayeti tahrif ettikleri kanaatine kapi-
lacaklardir. Halbuki Mu'tezile'nin kiraatlari kullanim tarzi hususunda Ehl-i Stinnet ile
hicbir farklart bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mu'tezile/Zemahseri icin asil kaynaklarina
inmeden tamamen ikincil kaynaklardan yola ¢ikarak, eserlerinde i'tizali goriigleri dog-
rultusunda olan sazz kirdatlari alip, miitevatir kirdati elestirdiklerini ve degistirdikleri-
ni; yani sazzi mitevatire tercih ettiklerini iddia etmek, gerceklerle bagdagsmadig: gibi,
bilimsel agidan etik ve objektif bir yaklagim degildir.

C. Zemahseri Resm-i Mushaf’a itibar Etmiyor mu?

Ehl-i Stinnet’ten bir kisim alimin iddia ettiginin aksine Mu'tezile'nin stiphesiz
resm-i Mushaf't kabul ettigi ve bazi kirdatlari aciklarken beldelere gonderilen Mushaf-

52 Bkz. Zemahsgeri, Kessdf, I, 314.

23 Ciiveyni, Menhec, s. 141.

24 Zemahseri, Kessdf, 1, 67.

25 Krs. Zemahgeri, Kessdf, 1, 67; Ciiveyni, Menhec, s. 141-142.
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lara dayandirdigi ve ona uymanin stinnet oldugunu kabul ettigi acik ve net bir sekilde
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili de Rumméni ve Zemahseri’den &rnekler vermeye
calisacagiz.

Mu'tezile’'nin énemli isimlerinden Rummani, Kiydme s(resinin 1. dyetinde ge-
gen (....J\ ¥” kelimesinin ibn Kesirin ravisi olan Kunbul'den rivayet edilen (,....\3‘;{
kirdatinin iki agidan reddedilecegini belirtmekte, birinci gerekge olarak ‘lam harfinden
sonra elifin hazfedildigini, oysa lam harfinden sonra elifin, resm-i Mushaf'ta sabit
oldugunu’ sunmaktadir.?® Dolayisiyla Rummani’'nin, resm-i Mushaf’a uymadigi igin
ilgili kirdati kabul etmedigi; kirdat tespitinde ise resm-i Mushaf'a itibar ettigi gozlem-
lenmektedir.

Zemahseri'nin tefsirine baktigimizda ise, onun kirdatlarin kaynagi olarak kul-
landig! kriterlerden birinin resm-i Mushaf oldugunu gdrmekteyiz. Ustelik Zemahseri,
bazi muelliflerin iddia ettikleri gibi,>” resm-i Mushaf’i eserinde pek de nadir kullan-
mamustir. Kirdat kriterlerinden, dilden sonra en ¢ok kullandigi kriter, resm-i Mus-
haf'tir. Miellif, eserinde resm-i Mushaf aleyhine herhangi bir ifade kullanmamaktadir.
Aksine nakil konusunda oldugu gibi, resm-i Mushaf'l kabul ettigini agik ve net bir
bicimde gdsteren kanitlar ve ifadeler bulunmaktadir.

Birinci kanitimiz, Zemahseri'nin kirdat tespitini bazen ‘Mushaf(lar)da gegmesi’
vurgusuyla ortaya koymasidir ki, bazen imam Mushaf’a, bazen belde Mushaflarina,
bazen de 6zel Mushaflara refere ederek kirdatlar tescil etmektedir. Ra'd 4. ayette
gecen “kitaun” kelimesinin bazi Mushaflarda “kitan” seklinde okundugunu;?® isra siire-
si 38. ayette gecen “seyyiiihii” kelimesinin bazi Mushaflarda te'nis tasi ile “seyyidt”
seklinde okundugunu séylemesi, buna érnek olarak verilebilir.>*

ikinci ve esas kanitimiz ise Zemahgeri'nin resm-i Mushaf’a itibar edilmesi ge-
rektigine; ona muhalefet edilmeyecegine, onun uyulmasi gereken bir stinnet olduguna
dair acik ve net ifadeleridir. Ornegin “Mushaf in hattinda, hece ve hat ilminin iizerine bina
edildigi kurallarin haricinde birtakim seylerin bulundugu tartismasizdir. Ancak bu, ne Kur'dn'in
muhafazasinin bekdsina, ne de lafzin dogru okunmasina herhangi bir zarar ve noksanlik getirme-
mektedir. Zira Mushaf in hattina uymak, siinnettir ve ona muhalefet edilmez” demektedir.2®
ibn Deresteveyh’den yaptigi su alinti da bu baglamda ilgingtir: “iki hat vardir ki bunlara
kiyas yapilmaz. Bunlardan biri Mushaf hattidir ki ona uymak siinnettir. Digeri de aruz hatti-
dll’.'%'

Ote yanda baz kirdatlarin reddedilmesinde veya tespit edilmesinde resm-i
Mushaf’a itibar etmenin zorunluluguna vurgu yaptigini da gérmekteyiz. Furkan s(resi
7. ayetle ilgili olarak “ldm harfi Arap yazt kurallarvun disinda veya aykirt olarak Mushaf ta
ayrt gelmistir. Ancak Mushaf'in hatti, siinnettir ve degistirilemez” ** derken, Fatiha'nin so-
nunda “¢eel” kelimesinin sdylenip sdylenmeyecegi konusunda “O Kur'dn'dan degildir.

26 Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. Isa, Kitdbu Me'dnt’l-Hurif, tah.: Abdlfettah ismail Selebi, Kahire, ts., s. 85.

57 fbrahim Refide, Zemahseri’nin resm-i Mushaf’a uymanin gerekliligi hususunu pek nadir kullandigini belirtmek-
tedir. (Bkz. Refide, Nahv, I, 731).

28 7emahgen, Kessdf, 11, 279.

29 Zemahgeri, Kessdf, 11, 361. Diger érnekler icin bkz. Zemahserd, Kessdf, 1, 95, 217, 234; 11, 243, 306, 407, 429-430;
1II, 404.

260 Zemahseri, Kessdf, I, 15-16.

261 Zemahseri, Kessdf, 1, 16.

22 7emahgen, Kesséf, 111, 89.
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Delili ise resm-i Mushaf'ta bulunmamasidir’ demektedir.? Yine Al-i imran stresinin 178.
ayetinde gegen "ob M Gi” ayetindeki “&1” kelimesinin bitisik veya ayri yazimu ile ilgili
sunlari sdylemektedir: “Aslinda yazi ilminin kurallarina gére onlarin (enne ile ma kelimesinin)
ayrt yazilmast gerekmektedir. Ancak imdm Mushaf'ta bitisik yazilmistir; ona muhalefet edil-
mez..."* Kehf slresinin 64. ayetinde gegen "&s" kelimesi'nin “vasil halinde yd harfi
olmaksizin okundugunu; ancak onu isbat etmenin —ki bu, EbG Amr'mn kirdatidir- daha giizel
oldugunu, vakif halinde ise Mushaf in hattina ittibaen ya harfinin genelde atildigini”*® kayde-
derken, Hakka siiresinde gegen "asakw” kelimesinin ¢ogunluk tarafindan vasil ve vakif
halinde ha harfinin isbat edilerek okunmasinin gerekgesini Zemahseri, Mushaf'in hatti-
na itibar olarak gbstermektedir .2

Zemahseri, Mushaf'in hattina itibar etmenin gerekliligini vurgulamakla da kal-
maz; Mushaf’'in hattinda hata oldugunu diistinen ve buna itibar eden kimselerle ilgili
de, Nisa slresinin 162. ayetinde gramer hatasi oldugu iddia edilen “¢m-ds” kelimesinin
manstb okunmasi baglaminda “Mushaf hattinda hatanin var oldugunu iddia eden kisiye
iltifat edilmez. Bu tiir insanlara yaziyi ve Arapca’daki farkli ekolleri bilmeyenler iltifat ederler”®
diyerek net bir sekilde tavrini ortaya koymaktadir.?¢

Bu ve dipnotlarda referans gésterdigimiz érneklerde agikga goériilmektedir ki,
Mu'tezile kirdat kriterlerinden olan resm-i Mushaf’a uygunlugu kabul etmektedir.
Rivayet ve nakil yaninda resm-i Mushaf’a uygun olmayan kirdatlar belirtmekte ve bir
kisim kirdatlarin temellendirilmesini resm-i Mushaf’la yapmaktadir.

Mu'tezile'nin veya Zemahseri'nin resm-i Mushaf’la ilgili yaklagimlari hakkinda
konusan mtelliflerin arasinda -birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi- bir birlik s6z
konusu degildir. Kimi muellif kabul ettiklerini séylerken, kimi de kabul etmediklerini
iddia etmektedir. Hatta bazilari da resm-i Mushaf’i kabul edip naklin 6niine gegirdigi-
ni iddia etmektedirler. Aslinda Mu'tezile'nin kiraatlara yaklagimini ilk olarak elestiren
ve onlarin tanimlayan alimlere baktigimizda Mu'tezile'nin/Zemahseri'nin resm-i Mus-
haf'la ilgili digtincelerine yer vermediklerini gérmekteyiz. Ancak son dénemlerde
cagdas muelliflerden bir kismi, Zemahseri'nin resm-i Mushaf'a itibar etmedigini iddia
ederken, bir diger kismi itibar ettigini ileri stirmektedir. Yani gelenekte problem olarak
goriilmeyen bu mesele sonraki alimler tarafindan birtakim zorlamalarla mesele haline
getirilmistir.

ilk bélimde de belirttigimiz gibi Zemahseri'nin resm-i Mushaf’i kabul etmedi-
gini sdyleyen Abdiilal Salim Miikrem’dir. Miikrem'in bu konuda kendi iginde bir geliski
yasadigl goriilmektedir. Clinkli bir eserinde Zemahgeri'yi resm-i- Mushaf't kabul et-
medigi, diger bir eserinde kabul ettigi icin elestirmektedir. Muellif Mu’cemu’[-Kirdat
eserinde, Zemahseri'nin resm-i Mushaf'la ilgili Furkan 7. ayetinde soyledigi “Mushaf ta
lam harfinin “hazd" dan ayri gelmesi, Arap yazi kaidelerinin disindadir. Ancak Mushaf'in hatti
siinnettir, degistirilemez.”*® ile Tevbe 47. ayetinde ifade ettigi “veleevdeu kelimesinde elif
Arap yazisindan once fetha olarak yazilmaktaydi. Arap yazisi Kur'dn'in niizuliine yakin bir

263 7emahgen, Kessdf, 1, 12.

264 Zemahseri, Kessdf, 1, 232.

205 Zemahseti, Kessdf, 11, 396.

266 7zemahgen, Kesséf, IV, 135.

267 Zemahseti, Kessdf, 1, 313.

28 Diger drnekler igin bkz. Kessdf, I, 11, 344, 11, 61, 155, 254; 111, 125, 230, 316; IV, 115, 163, 172, 194-195, 230.
269 7emahgen, Kesséf, 111, 89.
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zamanda icat edildi...”” ifadelerinden yola ¢ikarak onun resm-i Mushaf’a kargt ¢iktigini
iddia etmektedir.?"

Resm-i Mushaf konusunda Rummaéani’'nin ve Zemahseri'nin teorik baglamda
soylediklerini yukarida naklettik. Bunun 6tesinde Lebib Sa’id ve ibrdhim Refide de,
Zemahseri'nin resm-i Mushaf’t kabul ettigini belirtmektedirler.?”> Aslinda Mukrem’in
boyle bir iddiay1 nasil yaptigini anlamlandirmak miimkin degildir. Zemahseri, eserinin
bircok yerinde bu tir ifadeleri kullanmaktadir.?”? Bu ifadeler, onun resm-i Mushaf'i
reddettigi degil, gerekcelerini ortaya koyarak kabul ettigi anlamina gelir. Clinki o, bir
vakiadan bahsediyor ve o dénemde yazilan Mushaf'in hattinin yasadigi dénemdeki
birtakim yazi metotlarinin disinda gerceklestigini séyliiyor. Ornegin Tevbe 47 ayette
gecen "z 9 ¥y kelimesinde elif fazla yazilmigtir. Zemahserd, bu elifin niye fazla
yazildigint anlatirken Arap yazisindan énce fethanin elif seklinde yazildigini ve Arap
yazisinin da Kur'an'in niizuliine yakin bir zamanda icad edildigini belirtiyor. Bundan
dolay1 da elifin yazida baki kaldigini ve dolayisiyla hemzenin elif seklinde, fethanin da
baska bir elif ile yazildigini séylemektedir.?* Yani o ginkii sartlarda elif fethay1 simge-
liyordu ve Mushaf’a o sekilde yazilmigti ama bugiin fetha, elif ile degil, farkh bir ala-
metle simgelenmektedir. Zemahseri de, Mushaf hattinda yazi metotlarinin diginda
birtakim seyler vardir derken bir anlamda yanlis okunmaya muhtemel olan (veldevdeu)
metnin, dogru bir sekilde kirdat edilmesi igin, bu tir aciklamalar getirmekte muhtemel
yanlis anlamalarin 6niine gecmektedir.

Diger yandan Miukrem, Zemahseri'nin boyle bir gériste oldugunu temellen-
dirmek igin kullanmig oldugu ifadeleri arasinda “hatt-t Mushaf stinnettir; ona muhalefet
edilmez”” seklindeki Zemahsgeri'nin ifadelerine de yer vermektedir. Muikrem'in
Zemahseriye ait bu ifadeyi ayni climle icerisinde gérmesi ve bunu bir 6nceki ctimle ile
beraber degerlendirmemesi. aklin sinirlarini zorlamaktadir. Clinkd bir kisi, ayni climle
icerisinde bu kadar celigkiye diismez. Mushaf’i reddeden biri, hemen akabinde —bir
Ehl-i Stinnet alimi gibi- onun degistirilemez bir stinnet oldugunu sdylemez.

Ayni muellif, el-Kirdatii’'[-Kur'dniyye adli eserinde Zemahseri'yi resm-i Mushaf’i
kabul ettigi icin elestirmektedir. Miellif ion Amir'in En'am 137. ayetteki “siirekd” keli-
mesini kesre ile okumasini Zemahseri'nin Mushaf’a bagladigini belirtmekte ve Mus-
haf't kabul ederek nakli ikinci plana attigi icin onu elegtirmektedir. Hatta mistegsrikle-
rin kirdatlari elestirmelerini Zemahgeri'ye mal etmekte ve onun bu tavrinin bu hususta
miistesriklerin éniinti actigini ifade etmektedir.”’e Oncelikle defaatle izah ettigimiz
gibi, Zemahseri, buradaki kiraati, dil agisindan elegtirmektedir. Ote yandan diger mii-
elliflerin hemen hemen hepsi de, dil agisindan elestirdigi i¢in kirdatin nakli oldugunu
kabul etmedigine yormakta; Zemahseri'nin Mushaf’a yaptigi atifla hig ilgilenmemek-
tedirler. Miikrem ise Zemahseri'nin bunu rivayet eden ravinin Mushaflardan birinde ya
ile okundugunu gordiigii igin bdyle okumug olacagini ihtimalli sdylemesine dayanarak
onun kirdatlarin nakll olmadigina inandigina karar vermektedir. Ne var ki, bu kiraati

210 7emahgen, Kesséf, 11, 155.

271 Omer-Miikrem, Mu'cem, 1, 42.

272 5a°1d, Mushaf, s. 418; Refide, Nahv, 1, 731-732.

273 By ifadeler igin bkz. Zemahserd, Kessdf, I, 15-16, 232; 11, 155; 111, 89.
214 Zemahseti, Kessdf, 11, 155.

21> Zemahseri, Kessdf, 1, 15-16; 111, 89.

276 Miikrem, el-Kiraatii’l-Kur'aniyye, s. 14-15.
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Zemahgeri'nin elestiri dayanagi Mushaf degil, dilsel acidan hatalandirmasidir. Bu
ylzden Miikrem’in bu goriisiine, elestiren alimlerden higbirisi, itibar etmemistir. Bu-
nun yaninda eserinin birinde kabul etmedigi, bir digerinde kabul ettigi seklinde elesti-
ren Mikrem’in Zemahgeri'nin Mushaf’la ilgili tim agiklamalarini dikkate almadigini da
gbstermektedir.

Saban Saldh Hiseyin de Zemahseri'nin resm-i Mushaf'a karsi istikrarli, sabit
bir durugu olmadigini kabul ile kabul etmeme arasinda gidip geldigini belirtmektedir.
Bazi yerlerde gecen ibarelerden onun resm-i Mushaf’i kabul ettiginin ve énem verdi-
ginin, bazilarinda ise resm-i Mushaf'a énem vermediginin anlagildigini sdylemekte-
dir.?”” Saldh, Zemahgeri’'nin resm-i Mushaf'in zahirine muhalif olan kirdatlarla ilgili
bircok 6rnek vermektedir.?’® Oysa resm-i Mushaf’'in zahirine uymayan kiraatlari tefsir-
de kullanmak, resm-i Mushaf’t kabul etmemek anlamina gelmez. Eger bdyle olursa
tefsir kaynaklarinda sayilamayacak kadar bu tir kirdat vardir ve bunlar ayetlerin yo-
rumunda etkin bir sekilde kullaniimaktadir.® Hatta isldm hukukunda bazi hukuki
sonuglar, bu kiradatlara dayandiriimaktadir.?® O zaman bu kirdatlari kullanan alimlerin
de, resm-i Mushaf’i kabul etmedigini sdylememiz gerekecektir. Dolayisiyla Zemahseri,
her miifessirin yaptig gibi resm-i Mushaf’a muhalif olan bircok sazz kiraati eserinde
kullanmistir. Bu onun Mushaf kriterini reddettigi anlamina gelmez.

Muhammed Ali Hasan Abdullah da, resm-i Mushaf hususunda Taberi ile
Zemahseri'yi karsilagtirarak, Taberi'nin resm-i Mushaf't kabul ettigini Zemahseri'nin
ise kabul etmedigini belirtmektedir. Miellif bununla da yetinmeyip Taberi'yi bu konu-
da alim, Zemahseri'yi ise cahil ilan etmektedir.?®' Oysa Zemahseri'nin Taberi'den hig
farki bulunmamaktadir. Zemahgeri’'nin de Mushaf'i reddettigine dair hicbir ifadesi
bulunmamaktadir. Eger mesele Mushaf’a muhalif olan kirdatlari kullanmak ise bunu
Taberi’de yapmaktadir. Eserinde Mushaf'a muhalif olan bazi sazz sahabe kirdatlarini
tefsiri maksatla kullanmaktadir.®* Ancak anlagilan o ki, Zemahseri'nin Mushaflar hak-
kindaki diistincelerini mellif gdrmemistir. Ustelik gdrmeden béyle bir yargiya varma-
si, altindan kalkilmasi zor bir vebaldir; bilimsel etik agisindan sakincalidir. Ustelik
aralarinda higbir fark bulunmayan bu iki alimden birini, bu konuda &lim digerini ise
céhil olarak lanse etmenin bize gére higbir kiymet-i harbiyyesi yoktur.

Sonug itibariyle yukarida ismi gegen uleménin, Zemahseri'nin bazi kirdatlardaki
‘Mushaf’la ilgili" kontekse uygun ifadelerine takilip kalip resm-i Mushaf’a itibar etme-
digini diistinmelerinin éniindeki en bliyiik engel olarak, Zemahseri'nin tespit ettigimiz
sarih ifadelerinin yaninda tek basina ‘resm-i Mushaf, slinnettir; degistirilemez’ ifade-
sinin yeterli oldugunu séyleyebiliriz.

Iv. SONUC

Galismamizin neticesinde vardigimiz sonuglari, su sekilde siralamamiz miimkiin
gbzlikmektedir.

27 Hiiseyin, “ez-Zemahser”, s. 35.

28 Ornekler igin bkz. Hiiseyin, “ez-Zemahseri”, s. 35-36.

21 Ornekler igin bkz., Cetin, Abdurrahman, Kirdatlarn Tefsire Etkisi, istanbul, 2001, s. 110-465; Unal, agt., s. 192,
383.

280 Brnekler igin bkz. Yildinm, Zeki, il-Kiya Harrdst'nin Ahkdmu'l-Kur'dn Adli Eserine Gére Kirdat Farkliliklarnimn Hukuk?
Ayetlerin Tefsirindeki Rolii, basilmamig yiiksek lisans tezi, Erzurum, 1990, s. 47-153; Dag, agt., s. 225-270.

281 Abdullah, “el-Kiraati’l-Kur'aniyye”, s. 221.

282 Ornek olarak Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, V, 32 vd.
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a) Zemahgeri, bir tefsirci olarak ‘kirdat farkliliklarini’ en genis sekilde tefsirinde
kullanmistir. Kirdatlari tasnifte ikili tasnife uyarak sahih ve sahih olmayan (sazz) sek-
linde kabaca ayirmakta; kirdat terminolojisindeki teknik terimlere ¢ok fazla yer ver-
memektedir. Ote yandan kirdatlar bes sekilde tefsirinde degerlendirmektedir: Bazen
sadece kirdat farkliliklarini yorumsuz nakletmektedir. Bazen kirdat vecihlerini, dil mal-
zemeleri ve yorumlari igin referans olarak kullanmaktadir. Bazen dil, ayet, hadis gibi
unsurlarla kirdatlar hiiccetlendirmektedir. Bir de kirdatlarda degisik sekillerde tercih-
lerde bulunmaktadir. Son olarak ise bazi kirdatlar elestirmektedir. Biitlin bu yerlerde
dikkati geken bir unsur, yaptigi tim eylemler icin kirdatlari sahth ve sazz ayrimini
dikkate almadan yapmasidir.

b) Ehl-i Stinnet alimlerinin ve 6teki yazarlarin Zemahseri'ye yonelttigi elestirile-
rin altinda iki temel 6ncll bulunmaktadir. Bunlardan biri, Mu'tezili olmaktir ki, bu
Zemahseri'yle alakalidir; ikincisi ise mezhep taassubudur ki, bu da elestiren kimseler-
le iligkilidir. Bir de bunlara ilaveten ‘Zemahseri'nin elegtirel durusundaki sertlik’ bir
onctldir. Bu i, elestirilerde fonksiyonel bir unsur olarak goziikmektedir. Bu 6ncl-
ler, elestiren kisileri karsidakini tanimlama konusunda asiriliga sevk ettigi gibi kendi
iclerinde tutarsizliga ve celiskiye de gotiirmiistiir. Ornegin Zemahseri'nin elestirdigi
kirdatlar, Ehl-i Stinnet alimlerinden daha siddetli bir sekilde elestirenler olmasina
ragmen, bu hi¢ dikkate alinmadan sirff Mu'tezili olmasindan dolayr sadece
Zemahseri'nin elestirilerin muhatabi olmasi; ayriyeten dinden ¢ikarilmaya, kiiftr ile
ithdm edilmeye kadar varan ifadelere muhatap olmasidir.

c) Zemahseri'nin elestiri noktasinda Ehl-i Stinnet ulemasindan daha insafli,
daha tutarl oldugunu goériiyoruz. Mu'tezili olan bir sahsin, bir kirdatini elegtirebildigi
gibi, Ehl-i Stinnet’ten kirdatini elestirdigi bir adamin da 6teki kirdatini Gvebilmektedir.

d) "Zemahseri'nin, kirdatlarin ictihadi oldugunu benimsedigi” seklindeki Ehl-i
Stinnet'in iddiasi, ii¢ agidan ciiriitiilebilir: Oncelikle Zemahseri’'nin kiraatlarin nakle
dayandigina dair sarih ifadeleri vardir. Bunlar, elestirenler tarafindan goz ardi edilmig-
tir. ikincisi, Zemahseri'nin kiraatlarin ictihadi oldugunu savundugunun temel dayanag
olarak sahih kirdatlarin dilsel olarak elegtirisi; sazz kirdatlar ise Gvmesi gdsterilmekte-
dir ki, her ikisini de Zemahseri’den 6nce Ehl-i Sitinnet'ten bircok ulemé& yapmistir.
Dolayisiyla kirdatin nakll olmasi ile sahth kirdatlarin dilsel acidan elestirilmesi ve
sazzlarin 6viilmesinin farkli iki kategori oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak da Ehl-i
Stnnet'in ‘ictihadilik’ kavramina yiikledigi anlam sorununa gelince; eger, ictihad ile
naklin ziddi kastediliyorsa, Mu'tezile'nin kirdat uydurdugu anlamina gelir ki,
Zemahseri kesinlikle nakli temeli olmayan higbir kirdat kullanmamustir. Eger ictihad ile
kirdatlardan birini tercih edip Otekini zayif gbstermeyi anliyorlarsa, bunu zaten
kirdatgilarin hepsi yapmaktadir. Ne var ki, bu sik, bu kadar firtina koparan Ehl-i Stin-
net alimlerinin bu gabasini anlamsiz kildigi gibi, nakle dayanmadiklarini séylemenin ve
bunlart kiftrle ithAm etmenin bununla telif edilme imkan: yoktur. Eger ictihad ile
kirdatlardan birini tercih edip digerini reddetme seklinde anliyorlarsa, bu durum
Zemahseri’'nin durumunu en iyi izah eden tutum olmakla beraber ayni tutumu goste-
ren Ehl-i Stinnet ulemésini elegtirmemek ve ictihadl davranmakla suglamamak stre-
tiyle bir cifte standardi uyguladiklarini rahatlikla séyleyebiliriz. Kanaatimizce ictihad?
kavrami baglaminda teknik olarak tgtincti sikla hareket etmekle beraber yargilamada
birinci sikka tutunduklarini sdylemek en dogrusu olacaktir.

e) Kirdatlan i'tizali gorlglerine mesned olarak kullandiklari iddiasina gelince,
tespit edebildigimiz kadar bu tiir bir iddianin yaslandigi kiraat sayisi, yiizlerce kirdatin
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arasinda sadece dért adettir. Oncelikle Mu'tezile kirat olgusunun diginda normal
Kur'an metninden kendi i'tizali diinyalarini zaten kurmus olmalari gercegi yaninda
i'tizall goriiglere kaynak oldugu soylenen kirdatlarin niceligi de, bodyle bir iddiay1 an-
lamsiz kilmaktadir. Ayrica ilgili kirdatlarin kimisinde i'tizall bir gértsle ilgili bir sey yok
iken; kimisinde de ayetin asil metninde i'tizali goriise imkan veren bir muhteva vardir.
llaveten sahihleri tagyir edip sazzlar éncelemek gibi bir uygulama ise mesnetsiz bir
iddia olarak kalmaktadir. Sunu agik¢a sodyleyebiliriz ki, Zemahseri'nin de Ehl-i Stin-
net’in iddia ettigi ve abarttigi gibi, bu konuda goériintir bir cabasi da géziikmemekte-
dir.

f) Resm-i Mushaf konusuna gelince, klasik ulemanin bu konuyla ilgili herhangi
bir elestirisi olmadigini miisahede ettigimiz gibi, cagdag alimlerin ise ilgili malzemeden
hangilerine tutunuyorlarsa, onunla bir yarglya, ama eksik bir yargiya vardiklari goz-
lenmektedir; hatta bazilarinin da celigkiye digtiikleri goziikmektedir. Ne var ki,
Zemahseri'nin tefsirinde kirdatlari Mushaflara refere etmesi yaninda Mushaflarin refe-
rans olmasiyla ilgili ‘resm-i Mushaf stinnettir; degistirilemez’ gibi agik ve sarih ifadeleri
bu iddiay1 ¢tirtitmektedir.

Son s6z olarak, Zemahseri'nin kirdatlardaki rivayet temelini isin baginda kabul
ettigini; resm-i Mushaf'i kriter olarak itibar ettigini; muglak dort kirdat dikkate alina-
caksa, belki i'tizall goriiglerini desteklemek igin kirdati kullandigi séylenebilecegini;
ama bu amaca yonelerek sahihleri tagyir ettigini, sazzlari bunlarin éniine gecirdigini
soylemenin mimkiin olmayacagini ifade edebiliriz. Mitevatir kirdatlari, dilsel agidan
elestirmeye; séazzlan da glizel gérmeye gelince, bu konu, hadd-i zatinda problemlidir;
¢linkl nakil ile tespit olunan kirdatlari, dilsel miilahazalarla reddetmek, ciddi anlamda
tehlikeli bir durumdur. Ama bu noktada ayni tavri gésteren Ehl-i Stinnet uleméasi gbz
ardi edilerek sadece Zemahseri'nin giinah kegisi haline getirilmesinin dogru olmadigi-
ni distintiyoruz. Bu konuda yapilmasi gereken husus, Zemahseri'nin de bir ¢ok Ehl-i
Stinnet uleméasinin da yaptigi ‘nakil ile sabit olan sahih kiraatlar dilsel agidan elestir-
mek, hatalandirmak, hatta reddetmek’ eyleminin mahiyetini sorgulamaktir ki, doktora
seviyesinde (Kirdatlarda Hiiccet Meselesi) bu soruna odaklanmis durumdayiz.
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