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MU’TEZILI MUFESSIR ZEMAHSERI’NIN
MUHKEM VE MUTESABIH’E ILISKIN
GORUSLERININ ANALITIK INCELEMESI

Zilfikar DURMUS'

“Sana Kitdb't indiren O'dur. Onda Kitdb'in esast o-
lan muhkem dyetler ve diger miitesdbih (Ayetler) vardir. Goniil-
lerinde egrilik bulunan kimseler, karisiklik ¢ikarmak arzusu ve
gelecekle ilgili tahminlerde bulunmak amacyla, ondaki
miitesdbih dyetlerin pesine diiserler. Oysa onlarin Gkibetini an-
cak Allah bilir. ilimde derinlesmis olanlar ise derler ki: ‘Ona i-
nandik; hepsi Rabb'imizin katindandir.” Ancak akil sahipleri
ders alirlar.” (3. Al-i imran 7)

AN ANALYTICAL STUDY OF THE MU'TAZILITE COMMENTATOR ZAMAKH-
SHARI'S OPINIONS CONCERNING MUHKAM AND MUTASHABIH

One of the most debated matters in tafsir literature is muhkam-mutashabih.
Among the Islamic scholars debated matter is muhkam (clear verse) and muta-
shabih (allegorical) in the Qur'an 3: 7 verse. Although this verse describes some
Qur‘anic verses as muhkam and others mutashabih, it doesn't state clearly what it
means with these concepts.

In this article, the Mu'tazilite commentator Zamakhshari’s (d. 538/1144) ex-
planations connected with key concepts like “muhkam”, “mutashabih”, “umm al-
kitab (the essence of the Book)” and “ta'wil (interpretation) in question verse will be
analised because of the fact that Zamakhshari was in such a position both in these
topics and the others that all of the later commentators had taken him as a refer-

ence.

For example, Zamakhshari points out that why muhkam verses are called
umm al-kitab. They are considered to serve as a basis for interpreting mutashabih
verses. According to him, the mutashabih verses can be understood not only by
God, but also by those who are firm in knowledge.

" Yrd. Dog. Dr., inénii Univeristesi ilahiyat Fakiiltesi, zdurmus@inonii.edu.tr
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GiRis

Kur’an ilimleri’nin en tartismali konularindan birisi mufikem-miitesabih meselesi-
dir. Muhkem ve miitesdbihle ilgili Kur'an’'da farkli baglamlarda kullanilan ayetler mevcut-
tur. Ornegin 11. H(d 1. ayeti Kur’an’in tamamunin muhkem oldugunu, buna karstlik 39.
Zimer 23. ayeti Kur'an'in tamaminin miitesdbifi oldugunu ifade etmektedirler. 3. Al-i
imran 7. ayeti ise Kur’an’in bir kisminin muhkem, diger kisminin da miitesdbih oldugunu
bildirmektedir.

Kur'an’in tamaminin mufikem oldugunu bildiren ayette, Kur'an ayetlerine batilin
karismadigl,' hem lafiz hem de ménéa yoniinden Kur'an’in mitkemmel oldugu ve eksik
yoninin bulunmadigr anlatiimak istenmektedir.? Kisaca Kur'an'in tamami Allah kela-
midir, baska birinin s6zl ona karigmamistir.

Kur'an’in tamaminin miitesabi oldugunu belirten ayette ise, nazimlari itibariyla,
hak ve mu’ciz olmalar bakimindan ayetlerin birbirine benzemesi ve birbirini tasdik
etmesi kastedilmektedir.? Buna gore, Kur'an'in tamamen mufikem olmasi ile tamaminin
miitesabih olmasi, birbiriyle celismemekte, aksine birbirini desteklemektedir. Bizim
lizerinde durmak istedigimiz muhkem ve miitesabifin sdzlitkk anlamlarinda kullanildigi bu
ayetler degildir.

Asll tizerinde durmak istedigimiz husus, muhkem ve miitesdbih kavramlarinin isti-
lah anlamlarinin kullanildigi 3. Al-i imran stresinin 7. ayetindeki muhkem ve miitesibih
kavramlaridir. Zira bu ayete gore, teknik anlamda:

1. Kur'an'in bir kismi muhkem bir kismi da miitesdbihtir.

2. Miitesabih ayetlere uyanlar kinanmaktadir.

3. Coztimlenmesi gereken gramatikal meseleler bulunmaktadir.

Ayrica bu ayetin bir bagka énemi, miitesdbih ayetlerin mana bakimindan anlasi-
lip anlasilamayacagl noktasinda kendini hissettirmesidir. Dolayisiyla bu ayet, tefsir
literatiiriinde en tartismal ayetlerden biri olagelmistir. islam bilginleri arasinda tar-
tisma konusu olan da budur. Bu konu éneminden dolay tefsir literatiirlinde giincelli-
gini hi¢ kaybetmemistir.

Kur’an-1 Kerlm'in bizzat kendisi, yukariya mealini alintiladigimiz ayet pasajinda,
ayetlerinin bir kismini muhkem, bir kismini da miitesdbif olarak nitelendirmekle birlikte,
bu kavramlarla ne(yi) kastettigini agikga belirtmemistir. Dogal olarak da gesitli goris,
distince ve ekole mensup alimler arasinda &yette yer alan “muhkem”, “mitesébih”,
“Umm’'l-kitab”, “te'vil” ve dzellikle de "miitesabihin tevili” konusu tartismanin odak
noktasini olugturmustur.

! Bkz: Taberi, Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiu'l-Beydn fi Te'vili’l-Kur'dn, Beyrut 1992, VI, 621; Kurtubi, Eb(
Abdullah Muhammed b. Ahmed Eb( Bekir, el-Cdmiu li Ahkdmi'l-Kur'dn, Beyrut 1996, X, 4; Suy(ti, Celaleddin, el-
itkdn fi Uliimi'l-Kur'dn, istanbul 1978, 11, 3.

2 Bkz: Razi, Fahreddin, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1997, 11I, 137; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'dni’l-
Azim, istanbul 1984, IV, 236; Ebu’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed el-imadi, irsadii’l-Akli’s-Selim ild Mezdye'l-
Kur'ani'l-Kerim, Beyrut 1994, IV, 182.

% Taberi, X, 628; Begavi, Ebti Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’(id, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, V, 306; Razi, III, 138;
Kurtubi, XV, 162; Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim, Liibdbii't-Te'vil fi Medni’t-Tenzil, Beyrut 1995, V, 307; Nesefi,
Abdullah b. Ahmed b. Mahm(id, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil, istanbul 1984, IV, 55; Celaleyn, Celaleddin,
Mahalli-StiyGti, Tefsiru’l-Kur'dni'l-Azim, istanbul, tsz., II, 144; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu'l-
Kadir, Beyrut 1998, IV, 526; Sabtini, Muhammed Ali, Safvetii’t-Tefdsir, istanbul, tsz., V, 77; SuyQti, itkdn, 11, 3.

4 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’I-irfan, Kahire 1980, 11, 271.
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Biz bu makalemizde, itik&adi acidan Mu'tezill goriis ve diistince bigimini benim-
seyen ve rey tefsirinin en glizel 6rneklerinden birini sunan Zemahgeri'nin (538/1144)
s6z konusu ayette yer alip, daha ¢ok tartismaya yol acan “muhkem”, “mitesabih”,
“Umm’l-kitdb” ve “te'vil” gibi anahtar kavramlara iligkin izahlarini analiz etmeye cali-
sacagiz. Clinkii Zemahseri, kendisinden sonraki miifessirlere kaynaklik eden baglica
mifessirlerden biridir.¢ Tefsirlerinin temelini kendisine bor¢lu olduklart Zemahseri'nin
tefsiri Osmanli medreselerinde okutulmayip, -sirf Mu'tezili diigtince bigimini benim-
sedigi igin olsa gerek-, Beyzavi (685/1286) ve Nesefi (710/1310) gibi mifessirlerin
tefsirleri ~-Mu'tezill goriis ve distlinceleri harig, ibare, ifade ve 6rnekleri bile cogu za-
man Zemahgeri ile ayni olmasina ragmen-, medreselerde asirlarca okutulmustur.
Diger bir husus da, gorebildigimiz kadariyla, muhkem-miitesdbihe dair calisma yapanla-
rin Zemahseri'nin bu hususlara iliskin gériglerine hemen hig atifta bulunmamis olma-
lanidir. Iste bu gibi saikler, bizi Zemahserinin mufikem ve miitesdbihle ilgili goriisleri
lizerinde galismaya sevk etmistir.

Aragtirmamizda dilciligi ile 6ne cikan Zemahgeri'nin bu hususlara iligkin yo-
rumlarini inceleyerek analiz etmeye calisacagiz. Bu calismayl sadece Zemahseri'nin
gorigleri ile sinirli tutmayip, bir mukayese yapilabilmesine zemin hazirlamak tizere
gesitli mufessirlerin goérislerine yeri geldikge atifta bulunacagiz. Buna ilaveten,
Zemahseri'nin, mufikem ve miitesibih hakkindaki gortslerini destekleyecek arglimanla-
rint nasil olusturdugunu ve diger klasik miifessirlerin Zemahseri'nin yorumlari hakkin-
daki diigtincelerini de incelemeye calisacagiz.

I. MUHKEM, MUTESABIH VE UMMU’L-KiTAB KAVRAMLARI

Muhkem

Mufhkem kelimesi sozlikte, menetmek, engel olmak ve alikoymak anlamlarina
gelen “hukm” mastarindan tlremig, “if'al” Olglisiinde edilgen ortagtir (ism-i
mef’'tldir). Zulme engel olmasi nedeniyle yargica “hakim”,” atin binicisine itaatsizlik
etmesine engel oldugu icin gemin iki taraftan bagli olan kismina da “hakeme” denil-
mektedir.® Ayni kokten tiiretilen “ihkdm” mastari da “bir seyi saglam yapmak” ve “ki-
siyi ya da bir nesneyi istenmeyen tarzda olmaktan veya davranmaktan alikoymak,

> Asil adi, Mahmad b. Omer b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Kasim olan ez-Zemahseri, Havarizm'in kiigtik bir
kasabasi olan Zemahger'de 467/1075 yilinda dogmustur. Tahsili igin Bagdat'a gelmis, degisik alimlerden ders
almigtir. Yetismesi sirasinda Mu'tezill goriiglere &nem vermis, tefsir, hadis, nahiv, ligat, edebiyat, i'cdz, meani ve
beyan ilimlerinde s6z sahibi olmustur. Mekke'de uzun stire kaldigindan “Carullah” lakabini almistir. Memleketine
dénerek 538/1144 yilinda orada vefat etmistir. Onemli bazi eserleri sunlardir: el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil, el-Fdik fi
Garibi'l-Hadis, Esdsii'l-Beldga, el-Mufassal, el-Makdamat ve el-Minhdc fi Usili'd-Din. Hayati ve eserleri hakkinda detayli
bilgi icin bkz: ibn Hallikan, Semsiiddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtu'l-A'ydn, Beyrut, tsz., V, 168-174; Leknevi,
Muhammed Abdiilhayy, el-Fevdidii'[-Behiyye fi Terdcimi'l-Hanefiyye, Beyrut 1998, s. 343-345; Zehebi, Hafiz, el-iber fi
Haberi men Gaber, Beyrut, 1985, 11, 455; ibn Hacer el-Askalani, Muhammed b. Ali b. Ahmed, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut
1995, VI, 651-653; StyGti, Tabakdtii'l-Miifessirin, Beyrut, tsz., s. 104-105; Zehebi, Muhammed Htseyin, et-Tefsir
ve'[-Miifessiriin, b.y., 1976, 1, 429-482; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarifi, istanbul 1974, II, 464-471;
Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarifi, Ankara 1988, 1, 343-349; Yiice, Nuri, "Zemahseri”, iA, Eskigehir 1997, XIII, 509-
514.

6 Bkz: Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessir(in, 1, 441-442.

7 ibn Manzdr, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii'l-Arab, Beyrut 1988, XII, 141; Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b.
Abdullah, el-Burhdn fi Ulami'l-Kur'dn, Beyrut, tsz., 11, 68.

8 bn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Zekeriyya, Mu'cemii Mekdyisi’l-Liiga, Beyrut 1991, 1I, 91; ibn Manz{ir, XII, 144;
Zerkest, 11, 68.
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menetmek” anlamlarina gelmektedir. Bunun edilgen ortaci (ism-i mef’Gli) olan muh-
kem kelimesi ise, “gliclii, saglam, saglam kilinmig, metin, dayanikli, isabetli, eksiksiz,
dogru” gibi anlamlara sahiptir.' Ornegin “bindun muhkemun” denildiginde bununla
saglam yapilmis, onu yikmaya calisana engel olan bina kastedilir.!" Ozetle, muhkem,
sozlik anlami itibariyla, saglam, kuvvetli, fesattan uzak, tam, miikemmel gibi anlamla-
ra gelmektedir.

Mufhikem kelimesi Kur'an’da biri tekil ve sozlitkk anlaminda,'? digeri ise cogul ve
teknik anlaminda'® olmak Uzere iki yette zikredilmektedir.

Alimler arasinda gerek mufikem gerekse miitesdbifi kavramlarinin taniminda veya
bunlarla neyin kastedildigi hususunda goriis birliginden s6z edilemez. Bu durumun en
belirgin gbstergesi, tefsirlerde mufikem ve miitesabihe iliskin cok farkli tanimlar ve g6-
riislerin yer almasidir. Zikredilen bu goériiglerin bir kisminin birbirlerini biittinledigini,
diger bir kisminin da birbiriyle uzaktan yakindan hicbir ilgisinin olmadigini séyleyebili-
riz."* En yaygin olanlar arasinda yer aldig1 diistincesiyle, 6rnek olarak rivdyet tefsirinin
essiz orneklerinden olan Taberi'nin (310/923) muhikem ve miitesabin kelimelerinin anla-
mina iligkin zikrettigi beg farkli goriigti vermek istiyoruz. Taberi'nin zikrettigi bu bes
gorls sunlardir:

1. ibn Abbas’a (87/688) gore, muhkem ayetler kendileriyle amel edilen nasih &-
yetlerdir. Miitesdbih ayetler ise, kendileriyle amel edilmeyen mensth ayetlerdir. Bu
goriis ayni zamanda ibn Mes'td (32/652), Dahhak (106/723), Katade (118/644) ve
Rebi'nin (140/757) de gorisidiir.

2. Miicahid b. Cebr’e (104/722) gbre, helal ve harami ihtiva eden &yetler muh-
kem, bunlarin disinda kalip birbirlerini tasdik eden ayetler ise miitesabiftir.

3. Muhammed b. Ca'fer b. Zlbeyr'e (161/778) gbre, sadece bir sekilde tefsir
edilebilen ayetler mufikem, farkl sekillerde tefsir edilebilen ayetler ise, miitesabifitir.

4. 1bn Zeyd'e (182/798) gdre, Allah'in, mesajini bildirdigi ayetler ile gegmis top-
lumlar ve onlara gonderdigi elgilerin kissalarini tafsilatl bir sekilde anlattigi ayetler
muhkem, birbirine benzeyen ifadelerle ¢esitli strelerde tekrarlanan kissalarin anlatildigi
ayetler ise miitesdbiftir. Bu kissalardaki miitesdbih, ya lafizlari aynt manalari farkli, ya da
lafizlar farkli manalart ayni olabilir.

5. Cébir b. Abdullah’a (74/6939 gbre, yorumunu ve manasini dlimlerin bilip an-
ladig1 ayetler mufikem, bazi stre baslarinda bulunan hurifu mukattaa ve kiyametin ne
zaman kopacagi gibi sadece Allah tarafindan bilinebilen ayetler ise miitesabifitir.”

Dikkat edilecek olursa seleften rivayet edilen bu gorisler, bir sekilde muhkem ve
miitesdbinle ilgili olsa da, hicbiri konuyu tek bagina acgiklayacak nitelikte g&zitkmemek-

° Firizabadi, Mecdiiddin, el-Kamdsu’l-Mufiit, Beyrut 1994, s. 1415.

10 Bkz: Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthdh, Misir 1982, V, 1902; Zemahseri, Esésii’l-Beldga, b.y. 1979, s. 137; ibn
Manzr, XII, 143.

! Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii Istildhdti'[-Fiiniin ve'l-Uldm, Beyrut 1996, II, 1489.

12 47. Muhammed 20.

133 Al-i imran 7.

' Bu husustaki goriigler igin Bkz: Taberd, 1ll, 172-175; Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve'l-Uyin,
Beyrut, tsz., I, 369-370; ibnii’'l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zddii'l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, Beyrut 1404,
I, 350-351; Eb( Hayyan, Muhammed b. Yasuf, el-Bafru’'[-Muhit, Riyad, tsz., 1I, 379-380; Resid Riza, Muhammed,
Tefsiru’I-Kur' dni’l-Hakim, Beyrut, tsz., 1ll, 163-165. Ayrica bkz: Stiy(ti, itkdn, 11, 3-4; Zerkani, 11, 272-277.

1> Bkz: Taberd, IlI, 172-175. Ayrica bkz: StiyQti, itkdn 1, 3-4. Seleften rivayet edilen bu gériiglerin tahlili ve degerlen-
dirilmesi igin bkz: Cessas, Eblbekir Ahmed er-Razi, Ahkamii'l-Kur'dn, Beyrut 1993, 1I, 5-6; Simsek, M. Sait,
Kur'dn'in Anlasiimasinda iki Mesele, istanbul 1991, s. 21-26.
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tedir. Aslinda mesele “dil problemi” ile alakalidir. Dolayisiyla problem, Arapga’nin
kurallari iginde halledilmelidir.”

Zemahseri, "Onda Kitab'in esast olan muhikem dyetler.. vardir.” ayetindeki muhkemat
kelimesini ifitimal ve istibdhtan korunmus anlaminda, ibaresi saglamlastiriimis ayetler
olarak tanimlamaktadir.'® Bundan dolayi, mufikem ayetlerin acik secikligi, sahip olduk-
lari GslGp icinde olmaktadir. Buna gére muhkem ayetleri anlamak icin her hangi bir
izaha, yani baska ayetlere, hadislere veya linguistik tahlillere ihtiyag yoktur.
Zemahseri'nin bu mufikem tanimlamasi, cesitli ekollere mensup, érnegin Stinni-Safil
miifessir Beyzavi'” ve Stinni-Hanefl miifessir Nesefi'nin'® tanim ve gorigleriyle hemen
hemen ayni iken, Hanefi hukukcu Cessas (370/982), Siinni miifessir ibn Kesir
(774/1373),%° Ebu’s-Sutid (982/1574),%" ig'ari tefsirin en 6nemli temsilcilerinden olan
Bursevi (1137/1724)* ile ig'ari yorumlari ile dikkat ¢eken AlGs? (1270/1853)% ve Elmalili
(1361/1942)* gibi pek cok miifessirin gérigline de oldukga yakindir. Hazin (741/1341)
ise, Taberi'nin “beyan ve tafsille saglamlastiriimis, helal ve haram, va'd ve vaid, sevap
ve ceza, emir ve yasak, haber ve darb-1 mesel, 6giit ve ibret gibi glicli delil ve kanit
sunan ayetler” seklindeki mufikemdt tanimi® ile Zemahseri'nin tanimini birlegtirme
gabasi icerisindedir: "Muhkem ayetler, agiklanan, detayli bilgi verilen, te'vil ve belirsiz-
likten korunmusg ayetlerdir.”*

Miitesdbifi konusunda da goriilecegi lizere, Zemahseri'ye gbre Kitab'in esasi o-
lan muhkem ayetler, miitesabifi ayetlerin anlagilmasinin temel kriteridir. Bir bagka ifa-
deyle miitesabih ayetlerin anlasilabilmesi/yorumlanabilmesi muhkem ayetlere hamledil-
mekle mimkindr.?

Zemahseri, muhkem kelimesi ile ilgili epistemolojik hermen&tigini sirf dilsel bir
yontem {zerine kurmus gibi goziikmektedir. Clinkii -daha 6nce aciklandigi gibi-
ahkeme kelimesi, “bir seyi saglam yapmak” ve “kisiyi ya da bir nesneyi istenmeyen
tarzda olmaktan ya da davranmaktan alikoymak” anlamina gelmektedir. Bu liigat
anlaminin 1g181 altinda Zemahseri, afikeme fiilinin ism-i meftli olan mufikem kelimesini,
ihtimal ve istibdhtan yani, anlam belirsizligi (delaleti kapali) ve karigikligindan korunmusg

16 Zemahgeri, Mahmad b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi'd-Tenzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viicdhi't-Te'vil, b.y., tsz., |,
337. Ayrica bkz: Goldziher, Ignaz, islam Tefsir Ekolleri, (Arapga’dan cev: Mustafa islamoglu), istanbul 1997, s. 151.

17 Beyzavi’nin muhkem tanimi Zemahseri’ninki ile ayni olup, sadece “istibah” yerine “icmal” kelimesini kullanmig-
tir. Beyzavi, Abdullah b. Omer, Envéaru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Beyrut 1988, 1, 149.

18 Nesefi, 1, 146.

19 Cessas’a gdre, muhkem: “Karmagik/kapali olmayan ve duyan tarafindan sadece bir tek mananin verildigi lafiz-
dir.” Bkz: Cessas, 11, 5.

20 fbn Kesir'in muhkem tanimi séyledir: “Hig kimseye kapali olmayan deldleti agik beyyinelerdir.” ibn Kesir, 11, 4.

2l Ebu’s-SuQid’'un muhkem tanimi gdyledir: “Kastedilen manaya delaleti kati, ibaresi saglam ve ihtimal ve
istibahtan korunmugtur.” Ebu’s-Sutd, 11, 7.

22 Bursevi’'nin muhkem tanimi sdyledir: “Manasi agik, delaleti zahir, ibaresi saglam ve ihtimal ve kanigikliktan
korunmustur.” Bursevi, ismail Hakki, Rtihu’l-Beyan, istanbul 1389, 11, 5.

2 Altisi'nin muhkem tanimi ise soyledir: "Manasi agik, delaleti zahir, ibaresi saglam ve ihtimal ve karigikliktan
korunmustur.” Altst Sihabtiddin, Ruhu’l-Meani, Beyrut 1994, II, 78.

2 Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, istanbul 1982, I, 1035.

¥ Taberd, Il 171.

2% Orijinal ifadesi soyledir: ‘[Muhkemat] yani mubeyyenatun mufassalatun uhkimet min ihtimali't-te'vili ve'l-
istibahi’. Hazin, I, 412-413.

27 Zemahseri, 1, 338. Ayrica bkz: Cessas, 1I, 6; Razi, 1Il, 142; Beyzawi, 1, 149; Nesefi, 1, 146; ibn Kesir, 11, 4; Altsi, 11,
78; Elmalils, 11, 1035.
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(hufiza) ayetler olarak yorumlamaktadir.?® Zemahseri'nin fAufiza (korunmug) taniminin
miini'a ile ayni anlama sahip olduguna dikkat cekmek istiyoruz. Ustelik Zemahseri'nin
muhkemin taniminda kullandigi mine'l-ihtimal ve'l-istibah kelimeleri, ayni seyi acgiklayan
mine’l-fesad kelimelerinin yerine kullanilmistir.

Zemahseri, sz konusu ayette gecen muhkemdt kelimesini, bazi miifessirlerin i-
liskilendirdigi gibi,” érnegin 11. Hid 1. ayetinde zikredilen ve ayni kokten tiiretilen
diger kelimelerle iligkilendirmez: “Elif, Ldm, Rd. Kitdbun uhkimet dydtuhu siimme fussilet
min ledun hakimin habir: Elif, Ldm, RA. (Bu), hikmet sahibi (ve) her seyden haberdar olan (Allah)
tarafindan dyetleri muhkem kilinmis ve agiklanmis bir kitaptir.” Zemahseri, bu ayetteki
uhkimet aydtuhu ifadesini su sekilde yorumlamaktadir: Kur'an'in ayetleri saglam bir
sekilde tanzim edilmistir; onlarda ne bir celiski ne de bir bozukluk vardir.?
Zemahseri'nin bu goriisi bircok miifessirce de aynen benimsenmigtir.*' Buna gore
Zemahseri'nin, 3. Al-i Imran 7. ayetindeki mufikemadt kelimesi ile 11. Had 1. ayetindeki
uhkimet dydatuhi kelimeleri arasinda bir iligki kurmadigi anlagiimaktadir. Zemahgeri'nin
uhkimet dydtuhi ifadesini, daha ziyade, Kur'an'in i'cazt diigtincesiyle irtibatlandirdigini
soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Zemahseri'ye gore, 3. Al-i imran 7. ayetindeki muhkem ayetlerden
maksat, anlam belirsizligi ve karisikligindan korunmug olmalaridir. Bir bagka ifadeyle,
muhkem ayetlerin acgik secikligi, sahip olduklari Gslip icinde olmaktadir. Dolayisiyla,
muhkem ayetleri anlamak icin herhangi bir izaha, yani bagka ayetlere, hadislere veya
linguistik tahlillere ihtiyag yoktur. Mufikem ayetler ayni zamanda “Kitabin asli” olup,
miitesdbih ayetlerin anlasilmasinda mihenk tasidirlar. Miitasdbii ayetler bunlara irca
edilerek anlasilabilirler.

B. MUTESABIH

Miitesdbih kelimesi, sozllkte, iki seyin birbirine benzemesini, benzesmesini ifa-
de eden “tesablih” mastarindan tiiremis etken ortagtir (ism-i faildir). Tesabiih kelime-
si, “es-sibhii”, “eg-sebehli” veya “es-sebihii” mastarlarindan ttretilmis “tefaul” 6lgi-
stinde bir kelimedir. Miitesdbih ise, birbirine benzeyen birey ve clizleri bulunan seylerle
kendisinde karigiklik ve iltibas bulunandir.?> Benzer seylere de miitesabifi denir.?* Kisaca
miitesdbin iki seyden birinin digerine benzemesi yani, birbirine benzeyen iki seyden her
biridir. Dolayisiyla insan zihni onlari birbirinden ayirt etmede aciz kalir.**

Tesdbehe fiili ve onun tirevi olan miitesdbih kelimesi Kur'an'da iki anlamda kulla-
nilmistir: 1. iki seyin birbirine benzemesi, 2. Birbirine benzemesi sebebiyle iki seyin
birbirinden ayirt edilemeyip, birbirine karistiriimasi.> Ornegin;

2. Bakara 118. ayetindeki “tesdbehet kultibiiniim” ile 6. En’am 141. ayetindeki
“ve'z-zeytiine ve'r-rummdane miitesibihen ve gayra miitesdbihin” ifadelerindeki “tesdbehe” ve
“miitesdbih” kelimeleri “birbirine benzeyen iki sey” anlamindadir.

28 Zemahsen, I, 337.

22 Ornegin bkz: Razi, 111, 137.

30 Zemahser, 11, 377.

3! Ornegin bkz: Nesefi, II, 179; Ebu’s-Sutid, IV, 182. Ayrica bkz: Hazin, III, 281; Sevkani, II, 454.
32 7emahseri, Esdsii’l-Beldga, s. 320; Firtzabadi, s. 1610.

*% [bn Faris, 1II, 243.

34 Raz, 111, 138; Elmalili, 11, 1037; Tehanewi, 11, 1437.

%> 7emahseri, Esdsii'l-Beldga, s. 320; lon Manz(r, XIII, 503-504; Tehanevi, II, 1437.
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2. Bakara 70. ayetindeki “lnne’l-bakara tesdbehe aleynd” ile 13. Ra’d 16. ayetinde-
ki “Fetesdbehe'l-halku aleyhim” ibarelerindeki “tesdbehe” fiilleri ise, benzer olduklarindan
dolay1 "birbirine karigtirmak, ayirt edememek” anlamindadir.

Miitesdbifi ayetlerin anlagilmasi icin Kitab'in asl olan muhkem ayetlere hamle-
dilmesi gerektigini sdyleyen Zemahseri'nin,* miitesabiiten cok, muhkem kelimesinin
anlamini tespit etmeye 6zen gosterdigini soyleyebiliriz. Clinkii o, sade bir sekilde,
miitesdbindt kelimesini miistebihdt ve muhtemilatin bir bilesimi olarak agiklamaktadir.?”
Zemahseri, bu goriige ait herhangi net bir argliman ortaya koymamakla birlikte, bura-
daki miitesdbihi, muhkemin tam tersi olarak tanimlamistir. Yani, muhikem igin “istibah ve
ihtimalden korunmus” ifadesini kullanirken, miitesdbif icin herhangi bir kayit koyma-
migtir. Zemahgeri'nin miitesdbifin taniminda kullandidt miistebihdtin miiskildt kelimesi ile
es anlamli oldugu soylenebilir.?® Nitekim asagida verilen érneklerde de bu durum net
olarak goziikmektedir. Kisaca o, miitesdbihi muglak, kapali (miistebihdt) ve birden cok
anlama gelebilen, “anlam yogunlugu” (muhtemildt) seklinde tanimlamistir.

Beyzavi, Zemahseri'nin miitesdbihdt taniminda kullandig1 “muhtemilat” kelimesini,
"muiicmel veya zahirine aykiriliktan dolayi, maksadi acik olmayip, ancak tetkik ve arag-
tirma yoluyla agiklanabilen” seklinde izah ederek adeta serh etmistir.*

Zemahseri, mufikem bir ayetin nasil miitesdbih bir ayetin temeli oldugunu goste-
ren iki 6rnek vermektedir:

1. 75. Kiydmet 22-23: “Yiizler var ki o gln 1sil 1g1l parlar. Rabbine bakar.”
Zemahseri'ye gére miitesdbih olan bu dyet, muhkem olan 6. En’am 103: “Gozler Onu
algilayamaz, O ise gozleri kavrar, ¢linkii O (her seye) niifuz eder ve haberdar olur.”
ayetine hamledilmelidir.

2. 17. Isra 16: “Biz bir kenti yok etmek istedigimiz zaman, &nce varliklilarina em-
rederiz, onlar orada yoldan cikarlar; boylece verilen soézii hak ederler. Biz de orasini
yerle bir ederiz.” Zemahseri'ye gére mitesébih olan bu ayet, muhkem olan 7. A’raf
28: "Onlar, ¢irkin bir sey yaptiklari zaman, ‘Babalarimizi bdyle yapar bulduk; Allah da
bize bunu emretti’ derler. De ki: ‘Allah ¢irkin seyler emretmez. Allah’a karsi bilmediginiz
seyleri mi soylliyorsunuz?” ayetine hamledilmelidir. Clinkd, “tmm’l-kitab” olan muh-
kemden maksat, birden cok anlama gelebilen miitesébih ayetlerin saglamasinin ya-
pildig1 kriterdir.*

Zemahser, 17. Isra 16. ayetindeki “emretme’nin mecdzi anlamda olup, ayette
kastedilen anlamin séyle oldugunu soyler: Allah heladk etmek istedigi kent halkina
stikretmeleri igin gesitli nimet ve ihsanlarda bulunmus, onlar ise sanki fisk ve isyanla
emredilmigler gibi, kendilerine verilen bu nimetleri fisk ve isyana vesile kilmiglardir.*'

Zemahseri, Kur'dn'mn tamaminin muhkem olmamasinin nedenleri ile ilgili su distin-
celere yer vermektedir: “Sayet Kur'an’in tamami muhkem olsaydi, insanlar ona basit
ve kolay yoldan ulasir ve ihtiyaglari olan konularda onu inceleme, aragtirma, tizerinde
kafa yorup bir delile dayanarak sonug ¢ikarma ¢abasina girmezlerdi. Boyle yapinca da

%6 Zemahger, I, 338.

37 Zemahser, 1, 337-338. Ayrica bkz: Nesefi, 1, 146.

38 Bkz: ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn, b.y., tsz., s. 102; Razi, IlI, 138; ibn Manz{ir, XIII,
503-504.

%% Beyzavi, 1, 149. Benzer agiklamalar igin bkz: Alish, 11, 79.

0 Zemahger, 1, 338. Ayrica bkz: Razi, 11, 139; Goldziher, s. 151-152.

41 Zemahser, II, 654.
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Allah’t bilmenin ve O'nu birlemenin biricik yontemi olan yolu tikamig olurlardi.
Miitesdbifin hikmetlerinden biri, inananlart sinayip hak tizerinde israrli olan kimseyi
miitereddit olan kimseden ayirmak iken, bir digeri ise, alimlerin kendi arasinda miina-
zara yaparak degerli sonuglara ve pek ¢ok ilimlere ulagmak icin miitesdbif ayetler tize-
rinde kafa yormasi ve ondan ¢ikardiklart anlamlari muhkem ayetlerin 1siginda degerlen-
direrek, Allah katinda yiiksek derecelere nail olmasidir. Ve son olarak, Allah’in kela-
minda geligki ve ihtilaf olmayacagina inanan bir miimin, onda kendisine zahiren ¢elig-
ki gibi gelen bir sey gordigii zaman, tim gayretini ona teksif ederek céari olan
stinnetullahla onun arasini bulmaya gabalar, tefekkiir eder, kendi kendine ve baskala-
rina da bagvurur. Bittin bunlarin sonucunda Allah da onun bu problemini ¢ozer ve
miitasdbinle muhkem arasindaki uygunlugu goriir, mutmain olur ve inanci kesin inang
haline gelir.”*

Bitlin bu agiklamalardan anlagilacagl tizere Zemahseri, genel olarak Mu'tezili
distince ve gorislere uygun bir tarzda Kur'an'da miitesabifdtin yer almasinin kullarin
faydasina oldugunu ifade etmektedir.

C. UMMU’L-KiTAB

Bu terkipteki “iimm” s6zcligl, asil, kaynak ve kendisine basvurulan gibi anlam-
lara gelmektedir.* Kitdb ve ¢ogul formu kiitiib kelimesi ise, Kur'an'da 261 kez kullanil-
maktadir. Cesitli anlamlara da sahip olmakla birlikte, bu kelime tam anlamiyla ‘kitab’
olarak cevrilmektedir. 3. Al-i imran 7. ayetinde ‘Bunlar [muhkem ayetler| Kitab'tn esasi-
dir.” seklinde cevrilen hiinne iimmii’'l-kitdb ifadesi, hem anlami hem de gramatikal yo-
niiyle tartisma konusu yapilmistir.

Zemahseri, “immii’[-kitdb'1 aslii'l-kitdb'la aynilestirir.* O, muhkem ayetlerin nigin
timmii’l-kitdb olarak isimlendirilmelerinin sebebine dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da
vurgulandigl gibi, ona gore muhkem ayetler, miitesabif ayetlerin yorumunda temel ola-
rak alinirlar. Taberd, dmmii’l kitdb'in, ‘dinin temeli, farzlari, hadleri ve insanlarin ihtiyag
duyduklar diger dini meseleleri ihtiva eden Kur'an'in esasi’ anlaminda oldugu gorii-
stindedir.®® Zemahseri, Kur'an'da iki yerde daha gegen iimmii'l-kitdb* terkibine ne
atifta bulunur ne de onlardan s6z eder. Onlardan s6z etmemesinin nedeni kanaatimi-
ze gbre, o ayetlerin muhikem konusuyla iligkili olmamasidir.

Cessas ve Al(isi'ye gore, boyle bir yorum, ayni dyette Kur'ani ifadenin genel an-
lamindan (fahvel hitab) cikarilan bir ména tarafindan da desteklenmektedir: ‘Ganiillerin-
de egrilik bulunan kimseler, karisiklik cikarmak arzusu ve gelecekle ilgili tahminlerde bulunmak
amactyla, ondaki miitesabih dyetlerin pesine diiserler. Cessas ve AlGsi'ye gore bu climle,
miitesdbih ayetleri muhkem ayetlere arz etmenin gerekliligini géstermektedir.” Bu goriis
daha sonra, ibn Kesir tarafindan da benimsenmistir: Kur'an'in bu ayetindeki kitdb
kelimesinin referansi hakkinda klasik mtifessirler arasinda herhangi bir uyusmazlik

2 Zemahseri, 1, 338. Miitegabih ayetlerin Kur'an’da bulunmasinin hikmetlerine iligkin ayrica bkz: Simsek, s. 48-49;
Demirci, s. 54-58.

43 Bkz: Cevherd, V, 1863; Isfahani, Ragib, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'dan, istanbul 1986, s. 27; ibn Manz(r, XII, 23;
Fir(zabadi, s. 1391; Tehanevi, I, 258; Sevkani, [, 361.

44 Zemahgen, I, 338. Ayrica bkz: Taberd, Ill, 171; Hazin, I, 413; Neseft, I, 146; Elmalil, 11, 1035.

* Taber, 11, 171.

013, Ra’'d 39; 43. Zuhruf 4.

47 Cessas, 11, 6; Alast, 111, 82.
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yoktur. ‘Miitesdbin ayetlerin delaleti (anlami) muhkem ayetlere uygunluguna gére anla-
silmalidir’ .#

Ayetteki gramatikal probleme gelince, maalesef, énde gelen ilk gramercilerden
biri olmasi gergegine ragmen Zemahseri, bu ctimle yapisina iligskin (sentaks) problem-
le ilgili goriigtint agiklamamuigtir. O, dmmii’l-kitdb'in anlami ile ilgili gdristint destekle-
mek icin dmm kelimesini ‘kendisine miiracaat edilen’ geklinde agiklamanin yeterli
oldugunu distinmtis olabilir.* Nahiv tahlilleri ile 6éne ¢ikan Nesefi'nin de bu konuya
hi¢ deginmemesi oldukga ilgingtir.

Arapca dilbilgisi kurallarina gére, sézdizimsel formlariyla ilgili olarak ctimlenin
miibtedd ve haberi arasinda gramatikal uygunluk zorunludur. Bununla birlikte, karma-
sik/anlagilmayan 6zel bir anlam varsa uygunsuzluk olabilir. Mufikemdttan s6z eden ve
cogul formunda miibtedd olarak gelen hiinne kelimesi ile tekil formunda haber olarak
gelen iimmii'l-kitdb kelimelerinin gramatikal yapisi bu konudaki nadir érneklerdendir.
Bu sézdizimsel uygunsuzluk icin séyle bir neden ileri stirtilmektedir: “Allah, immii'l-
kitdb ile muhkem ayetlerin tamamini kastetmektedir, yoksa onlardan her bir ayetin
tmmii'[-kitdb oldugunu degil.” Kanitlanmaya caligildigi gibi, eger bunun anlami muhkem
ayetlerden her biri iimmii’l-kitdb olsaydi, bu durumda ‘Hiinne Ummiihdtu’l-kitdb’ denme-
si gerekirdi.”® Bu goriis, ayni gramatikal problemin mevcut oldugu 23. Mi'minén 50.
ayetiyle de desteklenmektedir: ‘Ve cealnd ibne Meryeme ve iimmehii dyeten’ &yetinde
dyeteyni denmeyip dyeten denmesinin anlami, onlarin (Meryem ve oglu is3) ikisini bir
mu’'cize yaptik demektir.®® Sanki soyle bir soru sorulmaktadir: ‘Hangisi immii’'l-
kitdb'dir'? Bunun cevabi ‘hiinne iimmii'l-kitdb’ yani, muhkem ayetler iimmii'l-kitab'dir sek-
lindedir.

Netice olarak, hiinne immii'l-kitdb ibaresinde bir gramer problemi g&rmeyen
Zemahseri'ye gére, muhikem ayetler olan iimmii’l-kitdb, Kur'an'in asli, esasi ve temelidir.
Boyle olduklari igindir ki, miitesabifi ayetler ancak muhkem ayetlerin 1g181 altinda dogru
olarak yorumlanip, anlasilabilirler.

II. MUTESABIH AYETLERIN YORUMLANIP YORUMLAN(A)MAYACAGI MESELE-
si: TE'VIL

Genel olarak kelimelerin zamanla anlam kaymalarina yani, bazi kelimelerin “an-
lam daralmasi’na bazi kelimelerin de “anlam genislemesi’ne ugra(til)digi bir vakiadir.
Kur’an'daki kimi kelimeler de bu degisiklikten nasiplerini almiglardir. Oysaki Kur'an'i
en saglikli bir sekilde anlamanin en 6nemli kriterlerinden biri, hi¢ kuskusuz, onun
indigi donemdeki “dil"in sdzciiklerini ve bu sdzctiklerin hangi anlam(lar)da kullanildi-
gin1 dogru tespit etmektir. Kur'an'in anlam degisikligine daha dogrusu anlam zayiine
ugrayan Kur'ani kavramlardan biri de te'vil kelimesidir.

Evl kokiinden tlreyen te'vil kelimesi, “s6zln akibeti, aslina donmek, vuk( bul-
mak, ortaya c¢ikmak” anlamlarina gelmektedir. Kelimelerin anlamlarini dil'deki asil
anlamlarnyla verirken cok titiz davranan ibn Faris’in (395/1004) te'vil tanimi sdyledir:
"Sozin tevili, O s6zde haber verilen hususun dkibetinin ortaya ¢ikmasi demektir. Nite-

48 ibn Kesir, 11, 4.

49 Bkz: ibn Manzdr, XII, 23.

50 Bkz: Taberd, 11, 171; Begavi, I, 413; Razi, 1ll, 143; Beyzavi, I, 149; Hazin, 1, 413; Ebu’s-Sudd, 1I, 7; Algsi 11, 78;
Elmalili, 11, 1036.

> Taben, IIl, 171; Raz, 11l, 143; Isfahani, s. 41.
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kim 7. A'raf 53. ayetindeki “Hel yenzuriine illd te'vileAd” ayetinde de bu anlamdadir.
Burada Allah Teala buyuruyor ki: “Kur'dn’in bildirdigi haberlerin, onlarin diriltilecekleri giin
ortaya ¢itkmasini mi bekliyorlar?!”>> Kur'an terminolojisinin en yetkin simalarindan olan
Ragib Isfahani (502/1108) ise te'vili: “Bir seyi, kendisinden murad edilen sonuca, ilmen
ya da fiilen ulagtirmaktir.” seklinde ifade etmektedir.”

Goruldiugu gibi, ilk déonem ltigat kitaplarinda te'vil kelimesinin anlami, “s6zin
akibeti, varacagl sonug” seklinde olup, cesitli vesilelerle istilahlarin ortaya ¢ikmasin-
dan sonradir ki, “tefsir ve agiklamak, yorumlamak” gibi anlamlar yiiklenmistir.

Kur'an-1 Kerim'de 15 ayette 17 kez gegen* te'vil kelimesi, ufak-tefek farkliliklar
harig tutulursa, hepsi de liigat, yani “bir seyin sonug ve akibeti, varacagina varmasi,
vuk{u ve sonucu” anlamlarinda kullanilmigtir.>

Te'vil, zihinsel hareketlerle gaye (izerinde distinmektir. Bir baska ifadeyle
te'vilde, 6zne ile nesne arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur.’ Te'vil, hakkinda
farkli goriigler olmakla birlikte tizerinde caligtigimiz Zemahserd, te'vil kelimesinin ma-
nasi iginde bir nevi siyaset olduguna isaret eder. Kelimenin kendisinden tiredigi dle
fiili, sdse (yonetip idare etti) ile ayni anlama sahiptir. Te'vil ile ayni kokten gelen eyalet,
Arapca’da siyaset anlamina gelir. Sonugta te'vil, nassin akli manasini ince bir siyaset
ile elde etmektir.> “Te'vil, metinden akil yardimiyla bir netice elde etmektir” diyen Ebu
Zeyd,*® Zemahgeri'nin goriistine paralel bir goriig ortaya koymaktadir.

3. Ali Imran 7. ayeti, miitesdbifi Ayetleri yorumlamanin pratigini savunsa da sa-
vunmasa da tartigma, te'vil kelimesinin Mislimanlarca nasil anlasildigi ve ‘ve md
ya'lemu te'vilehu illallahu ve'r-rdsihine fi'l-ilmi yekiliine dmennd bihi kiilliin min indi rabbind’
ayetindeki Allah ile rasihtin kelimeleri arasindaki vav baglaci ile ilgilidir. Buradaki vav
baglacinin fonksiyonu ile ilgili iki temel goriis vardir: Atif ve isti’ndf (baslangi¢) harfi. Bu
goriislerin her biri Taberl tarafindan tefsirinde kaydedilmistir. Hz. Aise, bir rivayete
gdre ibn Abbas, Urve, Omer b. Abdiilaziz ve Malik'e isnat edilen birinci goriis, bura-
daki vav'in iki kelimeyi birbirine baglamadigi seklindedir. Bu esasa gére, bu Kur’'ani
ifadenin ve miitesabih ayetlerin akibetini yalnizca Ylce Allah bilir.”® Bir bagka rivayette
ibn Abbas, Miicahid, Rebi’” ve Muhammed b. Ca'fer b. Ziibeyr'e isnat edilen ikinci
goriise gore ise, buradaki vav, atif vavi olup iki kelimeyi birbirine baglamaktadir. Bun-
dan dolayi, ctimlenin anlami miitesdbin ayetlerin te'vilini sadece Allah bilmez ayni za-
manda ilimde derinlesmis olanlar da bilebilir seklindedir.” Taberi, Ubey b. Ka'b’in Ve
yekulu'r-rasifdne fi'l-ilmi’ seklindeki kiraati ile ibn Abbas'in ‘in te'viliihii illd indallahi ver-
rasihtine fi'l-ilmi yekiline' tarzindaki kiraatini teyit edici bir delil olarak sunarak birinci
gbriisi savunmaktadir.®® Buna ilaveten Taberi'nin birinci goriisti desteklemesi,

>2 fon Faris, 1, 162.

>3 Isfahani, s. 38.

>4 3 Al-i imran 7 (iki kez); 4. Nisa 59; 7. A'raf 53 (iki kez); 10. Ynus 39; 12. Yasuf 6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101;
17. isra 35; 18. Kehf 78, 82.

>> Te'vil konusunda daha genis, bilgi, analiz ve degerlendirmeler igin bkz: Isicik, Yusuf, Kur'dn't Anlamada Temel Bir
Problem: Te'vil, Konya 1997, s. 21 vd.; Simsek, 51-54.

° Eb{i Zeyd, Nasr Hamid, ildi Hitabin Tabiati (Gev: M. Emin Masali), Ankara 2001, s. 280-282.

> Zemahsen, Esdsii'l-Beldga, s. 25.

*8 Eb{i Zeyd, s. 286-287.

> Bkz: Taberd, I1I, 183; Begavi, I, 416.

 Taberd, 11, 183-184. Ayrica bkz: Cessas, 11, 4; Begavi, 1, 415-416; Altsi, 111, 83.

o1 Taberi, 11, 184. Ayrica bkz: Ferra, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni’l-Kur'dn, b.y., tsz., I, 191; Nesefi, I, 147.
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miitesdbihdt kiyametin ne zaman kopacagi ve Hz. isd'nin yeniden ortaya cikma vakti
gibi hususlarin sadece Allah tarafindan bilinen gizli ayetler olarak tanimlamasina
dayanmaktadir. Bu gorlis, daha sonra miifessirlerin cogunlugu tarafindan da kabul
edilmistir.®> Kisaca, cumhura gore bu ayette miitesdbih ayetlerin yorumlanmasini savu-
nan hig bir sey yoktur.

Zemahseri'ye gore miitesabih ayetler, sadece Allah tarafindan degil, ayni za-
manda derin bilgi sahibi olanlar (rdsifiiin) tarafindan da anlasilip, yorumlanabilir. Ciin-
kil ona gore, ayetteki vav baglaci atif harfidir. Dolayisiyla ver-rdsifiine fi'l-ilmi yekiiliine
ibaresi Allah 1afz1 tizerine atiftir. Ayetteki yekiline ibaresi ise, yorumu bilen alimler
anlaminda derin bilgi sahibi olanlarin durumunu aciklayan baslangi¢ ciimlesidir. Buna
gbre ayetin bu kisminin anlami sdyledir: ‘Hem Allah ve hem de derin bilgi sahibi olan-
lar yani, ilimde sebat eden ve ilme simsiki sarilan &limler miitesdbiin gergek te'vilini
bilebilir. "2

Zemahseri, bazi kigilerin ayetteki Allah lafzi izerinde vakif (durak) yapip, ve'r-
rasifine fi'l-ilmi yekiliine ibaresini ise baslangic ctimlesi olarak kabul ettiklerini, dolayi-
styla da miitesdbihi, “zebani vb.nin sayisi gibi, hem bilgisini hem de hikmetini Allah'in
sadece kendisine ait kildig1 ayetlerdir” seklinde agikladiklarini ifade etmekte, ancak
kendisi bu goriigti tercih etmemektedir.s*

Zemahseri, Kur'an'in te'vil kelimesini kullandig bu yerde miitesdbife uyanlari ki~
namasini sdyle yorumlamaktadir: Kalplerinde hastalik olanlar, ehl-i bid’attir... Onlar,
muhkeme mutabik olana ve ehl-i hakkin goériisiine uygun olma ihtimali bulunanlara
degil, bid'at¢inin goérlisline uyma ihtimali olan miitesabifie tabi olurlar. Clinkii onlar
insanlari dinlerinden uzaklastirmak ve dalalete diistirmek isterler. Ve o miitesdbihi iste-
dikleri gibi te'vil ederler. O, buradaki “fitne=Xkarigiklik” kelimesini, miitesabin bolimleri
“keyfi sekilde yorumlama”nin bir sonucu olarak gortir. &

Cessas'in miitesabifin yorumlanabilecegine iliskin goriisi Zemahseri'nin goriisi
ile tamamen uyusmasa bile, aykiri da degildir. Kullandiklar arglimanlar farkhdir.
Cessas, Kur'an'da miitesdbihe uyanlarin kinanmasinin, bu tiir ayetleri yorumlamanin
miimkiin olmadigi anlamina gelmeyecegini sdylemektedir. Ona gore, miitesibif ayetleri
muhkem ayetlerin 15181 altinda yorumlamak gerekir. Miitesdbihe uyanlar karigiklik (fitne)
cikardiklari i¢in yaptiklarindan dolayi kinanmaktadirlar.

Cessas'a gore, 3. Al-i Imran 7. ayeti bir taraftan bu tir bir yorumun gerekliligi-
ne isaret ederken, diger taraftan da bdyle bir yorumun gerekliligine imkan tanima-
maktadir. Bununla birlikte Cessés, kiyametin ne zaman kopacagi gibi miitesdbifin
Kur'an yorumcularn tarafindan asla yorumlanamayacagi goriisiindedir. Ona gore,
Kur'an, bazi mesajlarini gizlemektedir.®¢ Bu ihmh durus, miitesdbiin gercek anlaminin
yalnizca Allah tarafindan bilinmesine ragmen, miitesdbifilerin yorumlanabilecegini
sdyleyen ibn Kesir tarafindan da tasdik edilmektedir.”” Kisaca, Cessas ve ibn Kesir'e
gdre, 3. Al-i imran 7. ayeti bazi miitesdbifi ayetlerin yorumlanabilecegine kapi arala-
maktadir.

62 Nesefi, 1, 146. Ayrica bkz: Isicik, s. 71-72.

% Zemahser, I, 338.

%4 Zemahger, I, 338.

> Zemahser, I, 338. Ayrica bkz: Beyzavi, I, 149; Nesefi, I, 146.
% Cessas, II, 8; Isicik, s. 82.

7 fon Kestr, 11, 8.
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Sonug olarak, Zemahseri'ye gore, miitesdbih ayetlerin te'vilini hem Allah hem de
derin bilgi sahibi olan alimler bilebilir. Clinkli ayetin anlamini belirlemede tartisma
konusu olan vav'in ona gore, atif harfi oldugudur. Miitesdbih ayetlere uyanlarin kinan-
masi, bid'at ehlinin miitesabih ayetleri keyfi sekilde yorumlayip, karigiklik ¢ikartarak
insanlari dinlerinden vazgegirip sapkinliga diismelerine vesile olmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUGC

Miitesdbifhdt konusunda ortaya konulan goérisler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, bazi goriglerin konuyla ilgisini kurmak zor iken, bazilari da birbirleriyle celis-
mekte, dolayisiyla bu konudaki goriisler celiskiler yumagini olusturmaktadir. Ornegin
miitesabinden oldugu ileri stirtilen hurif-u mukattaa’nin dil agisindan miitesdbihdt kelime-
sinin yapisiyla herhangi bir iligkisi yoktur. Miitesdbinden maksadin mensth ayetler ya
da helal ve haramlarin digindaki ayetler veya imanla ilgili dyetler olduguna iligkin g&-
risler de boyledir.

Pek cok miifessir, 3. Al-i Imran 7. ayetindeki miitesdbifdt kelimesinin “mufikemin
aksi, ne kastedildigini anlamak zor olan, muglak, kapali” anlamina geldigini sdylemis-
tir. Zemahseri de bu kelimeyi “¢ok anlamli, birden ¢ok yoruma acik=muhtemilat” sek-
linde anlamlandirmigtir. Halbuki, bu “¢ok anlamlilik” ayetin istedigi seye uymamaktan
dogan bir sonugctur. Nitekim ayette, ilimde derinlesmis olanlarin (rdsifiin) bu ayetlerin
hakikatlerinin Allah katinda oldugunu bilerek “fepsi Allah katindadir” dedikleri belirtil-
mektedir. Bilindigi gibi Kur'an, gayb aleminden (Allah'in sifatlarindan, ahiretten, kiya-
metten, cennet ve cehennemden, melek ve cinlerden, Hz. Adem’in yaratilisindan vs.)
bahsederken, dilin ve besere kavratmanin geregi olarak benzetmeler (tesbin) kullan-
maktadir. Kullanilan kelimeler, algi diinyamizin iginde bulunan seyleri nitelemek igin
tretildiginden, bu kelimelerle gayb alemini nitelemek, ancak benzetme ile miimkindr. ¢
Bu diinyaya, hatta 6ncelikle insana ait olan bu kavramlarin, idrakimizin 6tesinde bir
baska varlik ve bir bagka alem igin kullaniimasi karsisinda, bu kelimelerin bizim bildi-
gimiz gercek anlamda kullanilmis olmasi diistintilemez.

Miitesdbihdt kelimesini, “mufikemadt” (kesin anlaml) kelimesinin karsiti olarak ve
climle i¢inde dustindiiglimiizde, mahiyeti bilinmeyen (Sayb) sey ve hakikatler ile
sehadet (gortintir) aleminden alinan sey ve hakikatlere benzetilen ifade olarak anliyo-
ruz.® Kisaca miitesdbihdt, bu diinyadaki varliklar icin kullanilan bir takim kavramlarin ya
da nitelendirmelerin metafizik konularla ve &zellikle Allah ile ilgili olarak (6rnegin
Allah'in eli, ylizi, gbzl, gelmesi, kurulup yerlegsmesi (istiva), tstte olmasi (fevk), yakin
olmasi (kurb) ve beraber olmasi (maiyyet) kullaniimasindan kaynaklanan problemin
adidir.™

Bazi dini kavramlar duyularla algilanmasi miimkiin olmayan gergeklerle ilgilidir.
Opysa insan dili, duyularin konusu olan objelerle yola koyulur. Onu duyularla algilan-
mayan gerceklere uygulayinca, bu gercekler ile algilanabilen fenomenler arasinda gizli
veya agik birtakim benzetmelerin yapilmasi gerekir. Fakat, hakkinda konugulan sey,

%8 Watt, W. M., Modern Diinyada islim Vahyi, (cev: Mehmet S. Aydin), Ankara 1982, s. 114.

% Bu hususla ilgili daha detayli bilgi ve degerlendirme igin bkz: Esed, Muhammed, Kur'dn Mesajt, “Kur'an’da Sem-
bolizm ve Alegori”, istanbul 1996, 11I, 1329-1332; Kirbagoglu, M. Hayri, “Miitesabihat Konusundaki Yaklagimlarin
Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklagim Onerisi”, I. Kur'dn Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1994, s. 363-373.

0 Kirbagoglu, s. 369.
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insan idrakini asan, duyularinin 6tesinde ise, o zaman gliclik kendisini gosterir. S6z-
gelimi, insan “Allah’in eli (yed)” gibi ifadeleri nasil anlayacaktir? Madem ki dinin metafi-
zik kavramlari, insanin miisahede ve tecriibelerinin sinirlari 6tesindeki bir diinya ile
ilgilidir, o halde bu fikirler bize basariyla nasil aktarilabilir? Bunun cevabini Zemahsers,
“Miittakilere soz verilen cennet, iginde irmaklarn cagildadigi (bahgeler) gibidir; fakat iiriinleri
ebedidir; golgelikler de Oyle. Miittakilerin varacagt yer iste boyle olacaktir...” meélinde ifade
edilen 13. Ra'd 35. éayetin tefsirinde “temsil” yoluyla oldugunu sdylemektedir:
“Temsilen li-md gabe annd bimd niisdhidii=Kavrayisimizin Otesindeki bir seyi tecriibelerimizden
bildigimiz bir sey ile temsilen gdostermek suretiyle.”™

Kur’an'in kiyamet sonrasi hayatin nasil olacagi konusundaki agiklamalari, insan
muhayyilesinin bu diinyada miisahede edebilecegi seylerden hem unsurlari, hem de
mabhiyeti itibariyla bittintyle farkli seyleri kavrama imkéani olmadigina gore, zorunlu
olarak mecazidir. iste, Kur’an’da kullanildig1 sekliyle miitesdbifdt terimi ve kavraminin
gercek anlami budur.™

Ayrica, Kur'an'da birden ¢ok yoruma miisait oldugu halde, miitesdbin kabul e-
dilmeyen birgok ifade/ibare vardir. Bu nedenle miitesdbih ayetler, “mecazi olarak ifade
edilen ve dogrudan birgok kelime ile anlatilma yerine istidre yoluyla igsaret edilen an-
lam1 yansitan Kur'an pasajlaridir.”” Mufikem ayetler, “Gmmii’'l-kitab” olarak tanimlan-
migtir. Clnkd bunlar, Kur'an'in esasini teskil eden ana ilkeleri ve ozellikle ahlaki ve
sosyal prensipleri ihtiva etmektedir. iste miitesdbif ayetler, ancak bu acik-secik sekilde
ifade edilen ilkeler igiginda dogru olarak yorumlanabilirler.

Zemahseri’'nin miitesdbih ayetlerin temelinin muhkem ayetler olduguna iligkin
verdigi 6rneklere gelince, literal anlamlari “Allah’in cennette goriilebilecegi’ni (75. Kiyamet
22-23) ve “Allah’'in bir kenti heldk etmek istedigi zaman onun varlikli insanlarina emrettigi"ni
(17. isra 16) ifade eden ayetler, Zemahseri'ye gére, muhkemdt olarak telakki edilen ve
zithgr (miiskildt) ifade eden yani, “Allah’in Cennette goriilemeyecegi’ni (6. En’am 103) ve
“Allah'in kotii eylemleri emretmeyecegi’ni (7. A'raf 28) ifade eden ayetlerle bagdagsmamak-
tadir. Teolojik hususlarin s6z konusu edildigi bu iki érnek ayetten hareketle bir kisi,
Zemahgeri'ye gore muhkem ve miitesabifi fikrinin, Kur'an'in teolojik yonleriyle sinirli
oldugunu soéyleyebilir. Mu'tezill diistince sistemine gore farkli okunan/anlamlandirilan
75. KiyAmet 22-23 ve 17 Isra 16. ayetleri onlarca miitesdbifdt olarak addedilirken,
Mu'tezilt doktrinlerini destekleyen 6. En’am 103 ve 7. A'raf 28. ayetleri ise, muhkemadt
olarak telakki edilmektedir.”

Zemahseri'ye gore muhkem olan 6. En’am 103. ayetindeki idrdk, bir seyin kiin-
hiint ve hakikatini kavramak ve kusatmak demektir.” Dolayisiyla, Allah’'in gortilmesiy-
le, kavranip kusatilmasi ayri ayri seylerdir. Birincisi yani Allah’'in gortilmesi mimkiin
iken, ikincisi yani, Allah’in kavranip ihata edilmesi imkansizdir. Fakat Zemahseri son
derece ince belagat taktikleriyle miitesdbihi muhkem, muhkemi de miitesabih gosterebil-
migtir!

I Zemahseni, 11, 532.

"2 Esed, 11, 1330. Temsilt dil ile ilgili genig bilgi ve analizler igin bkz: Kog, Turan, Din Dili, Kayseri, tsz., s. 65-87.

3 Esed, 1, 89.

™ Zemahsen, 1, 338; Esed, I, 89.

7> Bkz: Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 455; Goldziher, s. 151-152.

6 Hazin, 11, 422. Ayrica bkz: Maverdi, 1I, 152; Begavi, II, 422; Beyzavi, I, 315; Nesefi, II, 27; Ebu’s-Sudid, III, 170;
Sevkant, II, 169.
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Aslinda Zemahsgeri'nin verdigi bu ornekler, tefsir literatirinde “mtsgkilt’l-
Kur'an” olarak bilinen konunun &érnekleridir. Yukarida da belirtildigi gibi, Zemahserj,
miitesdbin kelimesini miiskil kelimesi ile esanlamli olarak kullanmaktadir. Ancak, burada
mezheb? diislincenin dncelendigini gérmek hi¢ de zor olmasa gerek. Biiytik mufessir
Razi'nin de ifade ettigi gibi,” degisik diigtincede olan herkes, kendi mezhebi goriis ve
distincesini ispat i¢in Kur'an'a bagvurmaktadir. Zemahseri'nin de bu mezhep taassu-
bundan kurtulamadigini sdyleyebiliriz. Ornegin “ru'yetullah” meselesi, Ehl-i Stinnet ile
Mu'tezili dislince mensuplari arasinda tartigila gelen kelami problemlerin baginda
gelmektedir. Soyle ki, ahirette Allah’'in goriilecegine inanan kimseler (Ehl-i stinnet) 75.
Kiyamet 22-23. ayetlerine tutunurken, ru'yetullah’t kabul etmeyenler ise (Mu'tezile) 6.
En'am 103. ayetine tutunmaktadirlar. Nitekim Mu'tezili olan Zemahseri de mezhebi
goriiglerine uygun ayetleri mufikem, uymayanlari ise miitesdbih olarak kabul etmistir.

Ayrica yukarida zikrettigimiz orneklerden hareketle, Zemahseri'ye goére, her
muhkem ayetin iimmii’'[-kitdb olarak telakki edilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu goris,
problem gibi géziikmektedir. Zira hangi ayet(ler)in muhkem veya hangilerinin miitesabih
olduklarina dair net bir argtiman/kriter bulunmamaktadir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla, mezhebi goriis ve yorum bigimleri tarihsel stirecte her zaman belirleyici olmus-
tur.

3. Al-i imran 7. ayetindeki hiinne kelimesinin miibtedd ve iimmii’l-kitdb kelimesi-
nin de onun haberi olarak anlagilmasi, Zemahseri'nin sessiz kaldigi énemli bir nokta-
dir. Dilciligi ile 6ne ¢ikan bir miifessirin bu konudaki suskunlugunu anlamak gticttir.

Ayetteki dmmii’l-kitdb terkibinin 6zelligi ile ve md ya'lemu te'vilehi illdallah ve'r-
rasihtine fi'l-ilmi yekiliine dmennd bihi ciimlesindeki “vav” baglaci gibi gramatikal prob-
lemler de Kur'an miifessirleri arasinda tartigsma konusu olmaktadir. Bu noktalar,
Kur'ani hermenétigin erken déneminde kendi icinde tartismaya yol acan bir mesele
olarak Kur'an yorumunun pratiginin temelini olusturmak amaciyla 3. Al-i imran stre-
sinin 7. ayetinin sahasiyla ilgili ciddi tartismalardir. Anlagildigina gére, pek cok Ehl-i
Stinnet aliminin bu ayete bakigi farkli olmakla birlikte, 6zellikle Mu'tezill diistinceye
mensup veya ona yakin bir mesafede duranlara gbre bu ayet, miitesibin ayetlerin
te'vilini pratize eden bir temel olarak kabul edilmistir. Nitekim Zemahgeri tefsiri Kes-
sdfinin girisinde bu ayetin igerigini okuyucuya sdylece hatirlatmaktadir: “...Allah, Hz.
Peygamber’e Kur'an't muhkem ve miitesabifi olmak tzere iki sekilde vahyetti.”

Te'vil kelimesi, islam toplumunun gegirdigi sosyal degisim ve problemlerle bir-
likte anlam kaymasina, hatta anlam degismesine ugrayan kavramlarin baginda gelir. 3.
Al-i Imran 7. ayetinde gecen “te'vil” sézciigi, islam diisiincesinde ok istismar edile-
rek, negatif bir anlamda kullanilmustir. Te'vil, akibet, sonug, aslina irca etmek, gercek-
lestirmek, olacagina varmak gibi anlamlara gelir. ilk dénemlerde bu anlamini korurken
daha sonra “mesnetsiz yorum” gibi tamamen olumsuz bir anlama cekilmistir. islam
distincesinde genel olarak te'vile boyle bakilmasinin en 6nemli etkenlerinden biri,
kanaatimize gore, kalpleri hakikatten sapmaya meyilli olanlarin, sirf kafalar karistira-
cak seyler bulmak ve ona keyff anlamlar yiiklemek amaciyla ilahi kelamin miitesdbih
olarak ifade edilen kismina uymalaridir. Dikkat edilirse burada kinananlar, “sirf kafalar:
karistiracak seyler bulmak ve ona keyfi anlamlar yiiklemek amaciyla ilahi keldmin miitesabih
olanina uyanlar’dir. Aslinda bu gayelerle muhkemin tefsir ve te'viline yeltenmek de ki-

T RAZ, 111, 141.
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nanmayi gerektirmektedir. Nitekim degil bu gayelerle, bir bilgiye dayanmadan gerek
miitesdbih ve gerekse muhkem ayetleri tefsir ve te'vile kalkisma, nefsin ayartmalart dog-
rultusunda indi miitalaalarda bulunmak da yasaklanmistir. Ama &zellikle miitesdbinler
bu duruma daha elverigli olmali ki, ayette onlarin durumu dile getirilmistir.”

O halde kinanmig duruma diigmemek igin takip edilecek yol, Zemahgeri'nin al-
tini ¢izdigi gibi, miitesdbih ayetleri, immu’l-kitab durumunda olan muhkem ayetlere irca
ederek yorumlamaktir. Zemahseri'nin miitesdbih ayetlerin muhkem &yetlere hamledil-
mesi konusundaki yéntemi Mu'tezili ustle de uygunluk arz etmektedir. Nitekim onun
gbriisti, Mu'tezill dlslincenin  en 6nemli temsilcilerinden biri  olan  Kadi
Abdiilcebbar’'in (415/1024) konuyla ilgili gbriigtiyle ayni paraleldedir.”

Bu arastirmamizdan birkag sonug ¢ikartabiliriz:  Birincisi, muhkemdt ve
miitesdbindt kelimelerinin taniminda Zemahgeri, dilsel materyallere itimat etmektedir.
Diger taraftan Zemahseri'nin bu iki kavrami tanimlamada verdigi 6rneklerden hareket-
le, onun indirgemeci oldugu diistiniilebilir. Clinkii gercekte Kur'an, Zemahgerd tarafin-
dan verilen misallerde goriildtigl gibi sadece teolojik icerige sahip degil, ayni zaman-
da ahkdm ve ibadetler gibi diger konulari da igermektedir. Zemahseri ise, bunlari
Kur'an'in sadece teolojik konulariyla iligkilendirmektedir. Zemahseri’'nin bu &rnekleri
vermesi, itikadi goriiglerine bagvurdugu Mu'tezile'nin rasyonalist goriiglerini dile ge-
tirmektedir.

ikincisi, bizce Zemahseri'nin en dnemli tespiti ve orijinalitesi, miitesdbih ayetlerin
anlasilmasinin en saglam ve dogru yolu, “miitesdbif ayetler, kitabin esasi olan muhkem
ayetler 1181 altinda yorumlanmalidir” seklindeki tespitidir. Bu tespitini gaybi bilginin
verildigi muttakiler igin va’'d edilen “cennet meseli’ne iliskin 13. Ra’'d 35. ayetinin
tefsiri baglaminda enfes bir sekilde ifade etmistir: “Mtisdhede yoluyla bildigimiz, hak-
kinda bilgi ve gbrgii sahibi oldugumuz seylerden yola cikarak algl ve gézlem alanimi-
zin Otesindeki bir seyi tasavvur etmemizi saglayan temsili bir ifadedir.” Bu enfes tespit
Muhammed Esed’e (1900-1992) ilham kaynagi olmus ve bu temel goériise dayali
“Kur'an'da Sembolizm ve Alegori” isimli bir makale yazarak meél-tefsir'inin sonuna ilave
etmigtir.®

Ugiinciisii, Zemahseri, ilimde derinlesenlerin miitesdbifin yorumunu yapabilece-
gini soyleyerek miufessirlerin cogunlugunun goériisiine muhalefet etmistir. Cessas ve
ibn Kesir gibi bazi miifessirler de Zemahseri'nin gériigiine yakin gdriig benimsemisler-
dir. Zira onlara gore, bazi miitesbih ayetler yorumlanabilirken, bazilar ise yorumlana-
maz. Zemahseri'nin, miitesdbihlerin anlam ve yorumlarini ilimde derinlesenlerin bilebi-
lecegi dustincesine; Allah'in birgok ayette Kur'an'in distintlmesini emrettigi ve
Kur’an’da bir geligkinin bulunmadig gibi kistaslardan hareketle vardigini séyleyebiliriz.

Sonug olarak miitesdbin, manasi anlasilmayan degil, “insan kavrayiginin ve ta-
hayytliintin 6tesindeki (8ayb) gerceklik alanina giren ve bu ylzden miitesdbifi terimler
digindaki bir yolla insana anlatilamayan metafizik konulara deginen miitesabih pasajla-
rin yorumudur.”

8 Simgek, s. 29.
7 Bkz: Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan b. Ahmed, Serfiu’'l-Usilli'l-Hamse, Kahire 1996, s. 600-601.
8 Esed, 11, 1329-1332.
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