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MU’TEZILE MEZHEBINDE
NEDENSELLIK TARTISMALARI

Halil ibrahim BULUT'

THE DISCUSSION OF CAUSALITY IN THE MU'TAZILITE SECT

This article deals with the discussion of causality among the Mutazilite
scholars. First and foremost we have tried to explain the background of this argu-
ment. Altough we cannot disregard the external influence, it is important to note
that the discussion begins with the analysis of the relationship between the notion
of God’s ultimate power to do everything and cause-effect in outside world. The
Mu'tazilite branches of Basra and Baghdad schools display different approaches to
solve this problem. Baghdad school places great stress on the role of nature though
they believe that God has power to do everything. Basra school of thought accepts
the causality theory, however, they claim that it is not necessary to find its applica-
tion in everything. In order to understand both schools’ causiality discussion we fo-
cus on the most important representatives of both schools, namely Ibrahim al-
Nazzam from Basra and Abu al-Qasim al-Ka'bi from Baghdad.

GiRis

Nedensellik konusu, bir biitiin olarak varliga bakisimizda ve ontoloji merkezde
olmak tizere mantik, tabiat ve metafizigi kapsayan sistematik agiklama modellerinde
o6nemli bir yer tutar. Aslinda nedensellik anlayisi, diigtince tarihinde zuhur eden insan
iradesi ve hiirriyeti meselesiyle de yakindan alékali ve ayni zamanda belirleyici bir rol
oynar. Bu sebeple nedensellik meselesi, Tanri-alem iligkilerini, Allah’in kudreti ve
irddesini, insan hirriyetini ve ayrica tabiati nasil algiladigimizla yakindan aldkalidir.

Bu makalede, 6nce nedensellik tartigmalarinin arka plani aciklanmaya galisila-
cak, sonra Mu'tezile alimlerinin nedensellik meselesini hangi baglamda ele aldiklar,
dig diinyada gézlemlenen tabiat kanunlarina ne kadar 6nem verdikleri ve bunlari
islam inanglaryla nasil telif ettikleri hususlar tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
Mu'tezile mezhebini olusturan Bagdat ve Basra ekollerinin konuyla alakali genel yak-
lagimlar izah edilecek ve her bir ekol igin bir kelamcinin tabil nedensellikle ilgili g6&-
rligleri 6rnek olarak verilecektir.

" * Dr., Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiltesi, hbulut@sakarya.edu.tr
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A. NEDENSELLIK TARTISMALARININ ARKA PLANI

islam diinyasinda ve ilk olarak da Mu'tezile mezhebine mensup diisiiniirler a-
rasinda nedensellikle alékali tartigmalarin baslamasinda ¢esitli faktorlerin oldugu
kabul edilmekle birlikte, su iki hususun &n plana ciktigi goriiliir: ilki Allah’'in kudretinin
her seye kadir oldugu inanci, ikincisi de alemde gdzlemlenen sebep sonug iligkisi.
Soyle ki, tabiatta cereyan eden hadiseler arasinda dizenli bir iligki miisahede edil-
mektedir. Sebeplerle sonuglar arasinda gdzlemlenen bu iligki acaba nasil bir iligkidir?
Sayet hadiseler arasindaki bu irtibatin zorunlu oldugu kabul edilirse Allah’in her geye
kadir oldugu ve dolayisiyla m{cizelerin olabilirligi inanci nasil izah edilebilir? Su halde
islam diinyasinda nedensellik tartismalarinin baglamasinda —her ne kadar dig faktor-
lerin katkist olmugsa da- bu iki hususun etkili oldugu séylenebilir. Nitekim ilk Mu'tezil
alimler, Allah’in her seye kudretinin yettigi inancini muhafaza edebilmek igin neden-
sellik konusuyla ilgilenmek durumunda kalmiglardir. Clinkli sebeplilik anlayigi, 6zellik-
le de tabil alanda mutlak zorunluluk nazariyesi kabul edildigi takdirde nesnelerin
kendilerine ait degismeyen tabiatlarinin oldugu ve dolayisiyla sebep ile sonug arasin-
da zorunlu bir bag bulundugu kabul edilmis olur. Bdylesi bir durumda -her ne kadar
yaratict oldugu kabul edilse de-, Tanri'nin varliga miidahalesi s6z konusu olmayacak
ve O, filozoflarin tanimladiklar gibi “ilk sebep” olmanin dtesine gegemeyecektir. Ayri-
ca, ilaht dinlerin temelini teskil eden niibtivvet miiessesesini kanitlamak ve tek tek
peygamberlerin dogruluklarini ispat edebilmek igin de nedensellik meselesini tartig-
mak gerekiyordu. Clinkli peygamberlik iddiasinda bulanan bir nebinin en gticlti delili,
iddias1 dogrultusunda ortaya koydugu mdcizesidir. M{cizelerin imkan dahilinde ol-
duklarint anlatabilmeleri i¢in de kelamcilarin nedensellik konusuyla ilgilenmeleri gere-
kiyordu. Bu itibarla, erken dénemlerden itibaren islam alimleri hem Tanri’'nin her seye
kudretinin yettigini, hem de mcizelerin imkan dahilinde oldugunu ve bilfiil gercekles-
tiklerini izah edebilmek i¢in nedensellik meselesini tartismak durumunda kalmuiglardir.

islam inang ve itikadinin heniiz dis kiiltiirlerden biiyiik oranda etkilenmedigi
hicrd ikinci asrin ortalarina kadar genel olarak Musliimanlarin inanci, tabiata dair bii-
tlin iglerin dogrudan ve aracisiz bir sekilde Allah tarafindan yaratildigi seklindeydi.
Muslimanlar boyle bir kanaate nasil ulagsmislardir? seklindeki bir soruya, onlarin,
kudreti sadece Allah’'in en temel ve 6zel sifati olarak gbrmeleri inanciyla cevap verile-
bilir. Diger bir ifadeyle bu anlayisin temelinde Kur'ani 6gretinin oldugu rahatlikla séy-
lenebilir. Ctinkii Kur'an’da Allah'in vasitasiz olarak dogrudan yarattigini bildiren ayet-
ler oldukca fazladir. Nitekim pek cok ayette, dlemde olup biten her tiirden olayin
yaraticisi olarak Allah gosterilir:

"Gokleri ve yeri yaratan Allah'tir. Gokten yagmur indirip size rizk olsun diye,
onunla tiirlii tiirlii meyveler ve {riinler cikaran da O’dur. izni ile denizde dolagmak
lizere gemileri size ram eden, akan sular ve irmaklari da hizmetinize veren O'dur.”
“Yagmurlar yagdirdik. Sonra topragl gbz goz yardik da oradan ekinler, izim baglari, iri
ve sik agacl bahceler, meyveler ve cayirlar bitirdik. (Biittin bunlar) sizi ve hayvanlarini-
z1 yararlandirmak igindir”? “De ki, Allah her seyi yaratandir ve O birdir; kargi durulmaz
glic sahibidir.”* “Goklerin ve yerin hiikiimranhig O'nundur; diriltir ve éldirtr. O her

! ibrahim 14/32.
2 Abese 80/25-32.
% er-Ra'd 13/16.
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seye kadirdir.”* “O, yasatan ve oldirendir; gecenin ve glindlzin degismesi O’'nun
eseridir. Hala aklinizi kullanmaz misiniz?”

Ozellikle, Allah ile islam éncesi sahte tannlarin mukayese edildigi bazi ayetler,
bize Allah’in vasitasiz olarak yarattig fikrini agikca verir. Mesela “O’na, hicbir sey ya-
ratmaya gii¢ yetiremeyen, zaten kendileri de yaratilip duran mahlitklart mi es, ortak sayiyorlar?”
mealindeki ayetler bu inanci teyit etmektedir. Her seyin Allah tarafindan yaratildigi ve
yaratilmakta oldugunu ifade eden bu ve benzeri &yetler, Mislimanlarin zihninde
alemdeki bitin hadiselerin Allah tarafindan dogrudan yaratildigi seklinde kesin bir
inancin olugmasina vesile olmustur. Buna gére Allah’in yaratma eylemi her an devam
etmektedir.

Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren antik Grek felsefesi eserleri Arapga’ya
terciime edilmeye baslandi. Bu eserler vasitasiyla Misliimanlar, filozoflar arasindaki
zit goriislerden haberdar oldular. Bu filozoflarin tartistigi meselelerden biri de neden-
sellik anlayigi idi. Nedensellikle ilgili olarak Antik Cag tabiat felsefesinde iki temel
goriis vardi. Bunlardan ilki, dlemdeki olaylarin zorunlu uzak sebebi olarak Tanri'nin
varligini kabul etmekteydi. Buna gbre Tanri, araci sebeplerle dlemdeki biitiin olaylarin
vuk{ bulmasina sebep olmaktaydi. Bu anlayigin felsefe tarihinde sistematik bir sekilde
tartisiimasi Aristo (m.6. 384-322) ile baslamisti. Yaklagik iki bin yil felseff alanda ha-
kim olan Aristoteles’in “dért sebep” (maddi, siri, fdil ve gai) teorisine gbre, bir neticenin
meydana gelebilmesi icin mezk{r dért sebebin birlikte bulunmasi gerekiyordu. Orne-
gin mermerden yapilmis bir heykelde, mermer blok maddi sebep, heykelin bigimi sirt
sebep, heykeltiras fdil sebep, hedeflenen estetik gaye ise gdl sebebi olusturmaktadir.” Bu
sebeplerin bir araya gelmesiyle heykel denilen sonu¢ meydana gelmis olur. Bu anla-
yis, Misliman filozoflar ve felsef? egilimli diigtintirler arasinda ittifakla kabul edilmisti.
ikincisi ise, Tanr'nin varligini kabul etmeyen ve alemdeki olaylarin tesadiif yoluyla
meydana geldigini savunanlardi. Demokritos atomculuguna gére nesneler cismani,
dolayisiyla yer kaplayan, ezeli, degismez, sonsuz sayida ve miitecanis atomlardan
meydana gelmistir. Alemdeki degismeler atomlarin mekanik tarzda birlesip ayrilma-
sindan ibarettir. Var olan sey yok olmaz, yoktan da higbir sey var olmaz. Kéinatta
rastlanti yoktur; her seyin bir sebebi vardir ve bu sebep, sonucunu zorunlu olarak
dogurur.® Demokrit'ten (m.6. 420) etkilenen Epikuros (m.6. 341-270) maddenin yara-
tilmadigini ve ayni zamanda yok edilemeyecegini iddia etmistir. Demokrit'e gore bu
atomlar tabil ve zorunlu olarak hareket ederken Epikuros bunlarin tesadifi olarak
hareket ettiklerini savunmustur.® Bu anlayisa gére maddeyi, yani kainati yaratan bir
tanridan s6z edilemeyecegi gibi onun varliklara miidahale etmesinden de séz edile-
mez. Su halde Antik Cag Yunan felsefesindeki bu iki goriisten ilki, Tanr'y1 ilk illet
kabul etmekle birlikte olaylarin sebep-sonug baglantisi icinde meydana geldigini sa-
vunmaktaydi. ikincisi ise ne Tanri'yi ne de olaylar arasindaki iliskiyi kabul ediyordu.

Yunan felsefesinin terciime edilmesiyle birlikte tabiatg! filozoflar, islam filozof-
lart ve bazi Mu'tezile kelamcilan bu eserlerden etkilenmislerdir. Bu eserler, islam diin-

4 el-Hadid 57/2.

> el-Mii’'mindn 23/ 80.

¢ el-A'raf 7/191.

T Kutluer, “illiyet”, Diyanet isldim Ansiklopedisi (DIA), XXII, 120~ 121.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (trc. H. Vehbi Eralp), istanbul 1993, s. 34-38.
% Weber, a.g.e., s. 88-91.
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yasinda var olan tartigmalari hizlandirmanin yaninda yeni tartigmalara da zemin hazir-
lamistir. Yukarda belirtilen iki temel anlayis karsisinda Mdisliman distintrler, Tan-
ri’'nin irddesiz ve uzak sebep olmasi fikrini ve ayrica varliklarin nedensel glice sahip
olmalari distincesini reddettiler. Diger taraftan nesnelerde nedensel giiclin bulunma-
digini kabul etmekle birlikte hadiselerin tesadif yoluyla meydana geldigi iddiasina da
karst giktilar. Bu temel anlayislarini sdylece izah etmek mimkiindir:

Tabil alanda sebeplerle sonuglar arasinda zorunlu bir iligkinin varligini kabul
etmek, varligin normal akisina disaridan bir miidahalenin yapilmasini imkansiz kilar.
Oyle ki, tabiat kanunlarinin varhigini ve bunlarin asla ihlal edilemeyecegini kabul et-
mek (zorunlu nedensellik), harikulade olaylarin -daha 6zel anlamda mdcizelerin- im-
kanini reddetmeyi gerektirir. Bu sebeple nedensellik anlayisini kabul eden distintirle-
rin Allah’'in her seye kadir oldugu ve dilediginde aleme miidahale edebilecegi akidesi-
ni nasil acikladiklari hususu 6nem arz eder. Zira kati bir nedensellik anlayisiyla Al-
lah’in kudretinin her seye samil oldugu ve dilediginde hérikulade olaylar yarattig
inancini telif etmek miimkiin gérilmemektedir. Boyle bir felseff goriisli benimseyenle-
rin ya metafizik alani tamamen inkar etmeleri ya da deist bir anlayisi kabul etmeleri
s&z konusudur. Fakat her iki kabuliin de islam akidesiyle telifi giictiir.

B. MU'TEZILE'DE NEDENSELLIK TARTISMALARI

Mu'tezile alimleri, nedensellik konusundaki tartigmalari baslangicta insanin
htrriyeti problemiyle alakali olarak ele aldilar. Clinkli insandan zuhur eden fiillerin faili
kimdir? sorusuna verilecek cevap biiyiik 6nem arz ediyordu. insanin hiir oldugu fikri
aciklanirken onun iradesiyle eylemleri arasinda nasil bir iligki kuruldugu meselesi
sebeplerle sonugclar arasindaki iliskiyi de bir oranda ifade etmekte idi. Su halde islam
diinyasindaki nedensellik tartigmalari insanin sorumlulugu meselesi ile baglamis,
sonra bu tartigmalar tabil alandaki nedensellige zemin hazirlamisti. Bu itibarla, énce
Mu'tezile'nin insan fiilleri konusundaki gorigleri ele alinacak sonra da tabil alandaki
nedensellik meselesine gecilecektir.

1 Insan Hiirriyeti ve Fiillerin Yaratilmas: Meselesi

ilk dénem Mu'tezile kelamcilarinin, sebeplilik tartigmalarini hangi baglamda ele
aldiklarina dair Es'arf (6. 324/936) Makdldtinda bize dénemli bilgiler vermektedir. Es'ari,
"Onlar sebepler (illet) konusunda ihtilaf ettiler” basligi altinda Mu'tezile kelamcilarinin
insan fiillerindeki sebeplilik tartismalarina yer vermistir.' Eg'ari'nin burada naklettigi
on farkli goriste illetin cesitleri, illet ile malQl arasindaki iliski ve bu iligkinin zaman
acisindan oncelik ve sonraligi anlatiimaktadir. Burada genel olarak illetin iki tiir oldu-
guna vurgu yapilmistir.

a) Zorunlu illet: Es'afi'nin ‘illetii’l-izdirdr’ ve ‘illetiin micibe’ diye ifade ettigi bu ille-
te gbre sebep ile sonug arasindaki iliski zorunludur. Yani sebep vuk( buldugunda sonug
zorunlu olarak gergeklesir. Ornek olarak darb (vurma) ile elem arasindaki iligki verilmis-
tir. “Sen bir kimseye vurdugunda o, aci hisseder. Bu sebeple aci hissetme vurma ey-
lemiyle birliktedir ve onun zorunlu bir sonucudur.”"" Burada zorunlu illete “tagin gidi-
si” de 6rnek verilmistir. Buna gore, “tagi attiginda tas gider. Burada atma eylemi, tagin

10 bk. Eg'ari, Ebii'l-Hasan, Makdlatii’l-islamiyyin ve'htilafi'l-musallin, (ngr. Hellmut Rittter), Weisbaden 1980, ss. 389-
391.
' Eg'ar, Makalat, s. 389.
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gidisinin sebebidir. Buradaki gidis, atma eylemiyle birlikte zuhur eden bir zorunluluk-
tur.”'?

Es'arl, m{cip (zorunlu) illeti agiklarken “bu illet vaki oldugunda failin onun
Ozellikleri konusunda herhangi bir tasarrufu yoktur. Bu illet meydana geldiginde onu
irade eden kimsenin bundan vazge¢mesi de miimkin degildir” demistir.”* Buna gore
mcip illet ile sonug arasinda zorunlu bir iliski oldugu anlasiimaktadir. S6yle ki, tagin
atilmasi eylemi gerceklestiginde artik onun faili, tagin gidisine engel olabilecek ko-
numda degildir ve bundan da vazgecemez. “Atma” eylemi gerceklestikten sonra artik
tasin gidisi kaginilmazdir, yani zorunludur.

b) intiydri illet: Bunun lehinde veya aleyhinde tasarrufta bulunmak miimkindiir.
Mesela Allah’in kendisine kulluk edilmesini emretmesi kullugun sebebidir. Ancak bu
emre ragmen bazi kimseler ona muhalefet edebilir. Dolayisiyla bu emir (sebep) ile kul-
luk (sonug) arasinda zorunlu bir iliskiden s¢z edilemez. Nitekim Es'arl bunu soyle agik-
lamigtir: “Allah’a itaat ettim, ¢linki Allah bana bunu emretti. Yani -her ne kadar emre
muhalefet etmek ve emredilen seyi terk etmek benim igin miimkin ise de- bana itaati
emrettigi icin Allah’a itaat ettim.” Ayni sekilde “Sana geldim, ¢linkii sen beni davet
ettin..” climlesi de boyledir." Burada, sdz konusu illetin sonucunun gergeklesmesi
insanin tercihine birakilmigtir. Bu bakimdan buradaki illet ihtiyari illettir.

Bazi kelamcilar istitdat ile acz kavramlarini bu zaviyeden degerlendirmistir. Nite-
kim Ibrahim Neccar'a nispet edilen goriise gdre o, “bir seyi yapabilme giicii (istitaat)
iradeyi gerektirir. Ayni sekilde acz de 1zdiran gerektirir” demistir. Bazi kelamcilar da,
istitdatin irddeyi gerektirdigi hususunda hemfikir olmakla birlikte aczin 1zdirar gerek-
tirmedigini séylemislerdir. insanin itaate ve isyana istitaati vardir. Ancak o, bunlardan
her birini kendi irddesiyle isler.” Yani bir seyi yapabilme giicl (istitaat), fiilin sebebidir.
Ancak istitaat ile fiil arasindaki iliski zorunlu bir iligki olmayip kisinin irddesine bagli
iradi bir durumdur.

Diger taraftan illet ile maltl arasindaki iliski oncelik sonralik bakimindan da
degerlendirilmigtir. Burada illetin malGlden 6nce oldugunu sdyleyenler ile ikisinin
birlikte oldugunu sdyleyenler dikkati cekmektedir.

a) illet malilden dncedir: Bazi kelamcilar, “Her seyin illeti kendinden éncedir. Bir
seyin illetinin kendisiyle beraber olmasi muhaldir.”'¢, “ihtiyar illet maltilden &nce-
dir..."'" gibi gorigleri ileri stirmislerdir. Biz, bu gibi agiklamalardan &zellikle ihtiyari
illettin malGlden &nce oldugu fikrini gikarabiliriz. Buna gore once iradi illet vuka bul-
maktadir, sonra da mal@li onu takip etmektedir. Soyle ki, Allah kendisine itaat edil-
mesini emreder, inananlar da O’'na kulluk eder. Burada itaatin emredilmesi kullugun
sebebidir ve kulluktan ¢ncedir. Ayni sekilde kiginin inkéari ile Allah’in adaveti arasin-
daki iligki de boyledir. Burada hig kimse Allah’'in adavetinin inkardan 6nce oldugunu
soyleyemez. Kisi, dnce kendi iradesiyle inkari/isyani tercih eder, akabinde Allah ona
bugz eder. Stiphesiz buradaki éncelik ve sonralik bizlerin anlamasi agisindandir. Yok-
sa ilahi kudret agisindan inkar ile adéavet arasinda bir zaman araligindan s6z edilemez.

12 Eg'ari, Makdldt, s. 389.

13 Eg'ari, Makdldt, s. 389-390.

14 Eg'ar, Makalat, s. 390.

15 Eg'ari, Makdldt, s. 390.

16 Eg'ar, bu gériiglin Bigr b. Mu'temir’e ait oldugunu belirtmistir (bk. Makdldt, s. 389).
17 Eg'ar, Makalat, s. 389.
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b) lllet malilii ile beraberdir ve onun varligi belli bir seyin varligina takaddiim et-
mez. Clibbal'de oldugu gibi bazi kelamcilar, illet ile maldliin birlikte oldugunu sdyle-
miglerdir.'® Onlarin verdikleri drneklerden &zellikle zorunlu illetin maltlle birlikte oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna gore, darb ile elem arasindaki iliski oncelik sonralik iligkisi
degildir. Burada darb, elemin sebebidir, ancak darb ile elem birlikte vuka bulmaktadir.
Vurma eylemi meydana geldiginde zorunlu olarak elem hissi de vuk( bulmaktadir.
Bunlar arasinda bir fasila yoktur. Tagin atilmasi ve gidisi 6rnegi de boyledir.

Nazzam (6. 221-223/835-838), illetin maldlii ile birlikte olmasini, iki hareketten
mitegekkil “su igirme” eylemiyle izah etmistir.' Burada bir kimsenin baskasina su
icirmesiyle icen kimsenin igme eylemi ayni anda olmaktadir. Halbuki “igme” fiilinin
illeti, igirenin ona su vermesi ve igirmesidir. Fakat igme fiilinin meydana gelmesinde
zaman bakimindan bir 6ncelik sonralik yoktur. Bu sebeple burada illet ile malal birlik-
te gerceklesmistir. Nazzam, bu iki gbrligten farkli olarak bazi illetlerin maltlden sonra
vuk bulduklarmi (‘illetiin tekinu ba'd) ileri siirmiistiir. Ornek olarak o, gdlgelenmek igin
bir kimsenin tavan insa etmesini vermistir.?® Burada illet gdlgelenmektir. Halbuki goél-
gelenme, tavanin insasindan sonradir. Bu bakimdan Nazzam, bazi illetlerin mal(ilden
sonra olabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Esari’nin Makdlat'inda naklettigi bu bilgilere dayanarak ilk donem Mu'tezile &-
limlerinin nedensellik tartigmalarini éncelikle insanin hiirriyeti meselesi baglaminda
ele aldiklarini ve buradan hareketle tabil alandaki nedensellige gecis yaptiklarini séy-
leyebiliriz.

Mu'tezile kelamcilari, miitevelliddt (insanin fiillerinden dogan fiiller) konusunda
farkli goriigler ileri stirmiis ve bunlarin insanin kendi igindeki fiilleriyle ayn1 olup olma-
digini tartismiglardir. Nitekim Es'arf, dogan fiiller (babl’'t-tevelliid) konusunda keldamci-
larin ihtilafa digttiklerini sdyledikten sonra onlarin bu konudaki gorislerini aktarmig-
tir. O, ilk olarak Bigr b. Mu'temir’in (6. 210/825) goriisiini nakletmigtir.' Tevellid
nazariyesini ilk defa ortaya koyan kisi olarak Bisr, birgok kelam problemiyle ilgilen-
mekle birlikte daha ¢ok insanin sorumlulugu tizerinde durmus ve tevelliid nazariyesiy-
le bu sorumlulugun sinirlarini ¢izmistir. Ona gére, insanin iradesiyle yapmis oldugu bir
fiilden baska birtakim fiiller dogar ki buna tevelliid denir. Mesela kapiyr agmak isteyen
insanin anahtari kilide sokmasi ve ¢evirmesi onun irddesiyle meydana gelen bir fiildir.
Fakat anahtarin dili vasitasiyla kapinin agilmasi insanin irddesiyle dogrudan dogruya
yaptig1 fiilin disinda bir olaydir. iste bu dolayli olay tevelliiddiir. Bisr'e gdre anahtarin
hareketine sebep olan insan, yaptigi fiilin doguracagi sonuglari énceden bildigi igin
sorumlu olmalidir.?

Es‘ari’nin bildirdigine gére Bisr, “firlatma aninda tagin ve okun gitmesi, gozle-
rimizi actigimizda meydana gelen idrak, vurma aninda elemin hissedilmesi, bir sey
yenildiginde tat alinmasi vb. seyler bizden véki olan sebeplerden kaynaklanan fiilleri-
mizdir” demistir. Yine o, diisme aninda el ve ayagin kirilmasini, bunun sebebini mey-
dana getiren kisiye ait fiil oldugunu sdylemistir. Ayrica o, rengi, tadi, kokuyu, aciy1 ve
hazzi, sthhat, hastalik ve sehveti de insanin fiillerinden kaynaklanan miitevellidata

18 Eg'ard, Makdldt, s. 390.

19 Eg'ar, Makalat, s. 391.

2 Eg'arf, Makdldt, s. 391.

2 Eg'arf, Makdldt, ss. 401-402.

22 Cihad Tung, “Bigr b. Mu'temir”, DIA, VI, 224.
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ilave etmigstir.? Nitekim Bagdadi (6. 429/1037), Bisr'in konuyla alakali goriistint el-
Fark'inda sdyle nakletmistir: "Onun sagmaliklarindan biri de tevelliid eden fiiller ko-
nusundaki agiriligidir. O, insanin, sebeplerini isledigi takdirde, tevelliid yoluyla renkler,
tatlar, kokular, gbrme ve diger duyular yapabilmesinin dogru oldugunu iddia edecek
kadar asirt gitmistir. Onun sicaklik, sogukluk, yaglik ve kuruluk konusundaki gériisleri
de boyledir.”** Sehristani (6. 548/1153) de Bisr'in asiri gittigi hususlari zikrederken
onun, tevellid goriiglinii ihdas eden kisi oldugunu bildirmistir.”> Fakat buruda insan-
dan sadir olan biittin fiillerin ayni kategoride olmadigini da ifade etmek gerekir. Bisr b.
Mu'temir de dahil olmak tizere Mu'tezile alimlerinin ekserisi, kullarin fiillerini ihtiyari
ve gayri ihtiyari seklinde iki kisimda degerlendirmistir. Onlara gore fiillerin insana
nispetinde irdde belirleyici rol oynamaktadir. Bu itibarla insanin bilingli bir sekilde
yaptigl fiiller onun fiilleridir, digerleri ise Allah’in alemdeki dogrudan yaratmasi olan
herhangi bir fiil olarak degerlendirilmelidir.?

ikinci olarak Eg'ari, Ebii’l-Hiizeyl'in (8. 235/853) goriisiinii zikretmistir: “Insan
fillinden dogan her sey, o kendi fiilini takip eden seyi biliyorsa, onun fiilidir”.?” Fakat
Ebi’'l-Hiizeyl, Bisr'in goriiginden ayri olarak; lezzeti, renkleri, tatlari, kokulari, sicaklik
filliyle baskasinda meydana gelen bilgiyi istisna etmistir. Clinkii biitiin bunlar, ona
gore, Allah’in fiilidir.?® Boéylece Ebl’'l-Hiizeyl'e gore dogan fiillerdeki neticeler yalnizca
hareketlere ve degismelere uygulanabilir; onlar arizi niteliklere, duyulara, heyecanlara
ve idraklere tatbik edilemezler.?

Nazzam (6. 221-223/835-838) ise, insanin diginda, baska bir varlikta meydana
gelen bir seyin, -meydana geldigi seyin sahip oldugu yaradilisi geregi-, Allah'in fiili
oldugunu ileri stirmiistiir. Ornek olarak o, tasin atilmasini gdstermistir. Buna gore, biri
tasi ileriye dogru attiginda onun ileriye dogru gitmesi, ayni sekilde tagi asagiya dogru
attiginda tasin asagiya dogru gitmesi... idrak ve yaradilis geregi Allah’in fiilidir. Bunun
manasi, Allah’in taga bir kimse tarafindan atildiginda ileriye dogru gidecek bir tabiat
verdigidir. insan fiillerinden tevelliid eden diger hadiseler de boyledir.*

Mitevelliddd konusunda Muammer (6. 280/835), bir cisimde tevelliid eden bir
fiilin, sahip oldugu tabiat sebebiyle cismin fiili oldugunu séylemistir. Onun bu gorii-
stinti Es'ari sdyle nakletmistir. “Dogan fiiller ve cisimlere hulll eden hareket, siikin,
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi seyler cismin tabiati geregi
huldl ettikleri cismin fiilidir.”*' Su halde Muammer, cisimlerin arazlarini yine cisimlere
baglamakta ve s6z konusu 6zelliklerin cisimlerle birlikte olmasini bunlarin tabiatlari-
nin zorunlu bir sonucu olarak kabul etmektedir. Salih Kubbe ise, “insan ancak kendi
icinde fiil igler; atildiginda tagin gitmesi, atesle temasinda odunun yanmasi ve vurma
esnasinda aci duyulmasi gibi insanin fiili esnasinda meydana gelen fiiller Allah tara-

2 Eg'ari, Makaldt, ss. 400-402.

24 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne'l-firak, (trc. E. Ruhi Figlali), Ankara 1991, s. 115.

2 gehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-nifial, (ngr. Ahmed Fehmi Muhammed) Beyrut 1992, s. 56.

26 Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri, (trc. Kasim Turhan), istanbul 2001, 494-495.

M Egar, ag.e., s. 402.

BEgar, ag.e., s. 402.

2 Wolfson, ag.e., s. 495. Ebii'l-Hiizeyl'in alem anlayigiyla alakali olarak bk. Osman Aydinli, isldm Diisiincesinde
Aklilesme Siireci, Ankara 2001, ss. 167-202.

0 Eg'ari, ag.e., s. 404.

3l Eg'art, ag.e., s. 405.
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findan yaratilir” demistir.”> Siméame (6. 213/823) de, insanin irddeden baska bir fiilinin
olmadigini ve tevellid eden hadiselerin insana mecaz olarak nispet edildigini sdyle-
mig, “tasin atildiginda gitmesi” seklindeki bir fiilin muhdisinin insan olmadigini sa-
vunmus.* Diger taraftan Cahiz (5. 255/868), “Iradeden sonra olan seyin tabiati geregi
insana ait oldugunu ve kisinin ona ihtiyarinin bulunmadigini, insandan irddeden bag-
ka ihtiyarla bir fiil meydana gelmedigini” s&ylemistir.>* Cahiz'in bu ifadesinden, atma
eyleminin iradi bir fiil oldugunu ve bu sebeple insana nispet edilecegini, ancak eylem
gerceklestikten sonra kiginin bundan vazge¢mesinin miimkiin olmadigini anlayabiliriz.

Netice olarak Mu'tezile kelamcilarinin burada cevaplandirmaya calistiklar so-
ru, mitevellidatin faillerine nispetle, insanin kendi i¢indeki fiillerle ayni olup olmadigi
meselesidir. Soruya Bisr ve Ebu’l-Hiizeyl, tevellid eden fiillerin faillerine nispetle
insanin igindeki fiillerle ayni oldugu seklinde cevap verirken, digerleri bunun ayni
olmadigint ileri stirmtigtiir. Nitekim Nazzam, tevelliid eden fiilleri cisimlerin yaratiligin-
da onlara yerlegtirilen tabiatlari geregi Allah'in fiilleri olarak yorumlamig, Muammer de
ayni gerekceye dayanarak bunlari cismin fiilleri olarak kabul etmistir. Diger taraftan
Salih Kubbe, tevellid eden fiillerin Allah’in yaratmasiyla oldugunu sdylemis, Cahiz da
bunlari tabiatlari geregi insanin fiili olarak kabul etmistir.* Burada zikredilen gorigler-
de insan fiiliyle tabil alanda tevelliid eden fiiller arasinda bir ayrim oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. insan iradesiyle herhangi bir fiili isleyebilir. Ancak bu fiil, tabif alanda yeni
bir fiil doguruyorsa (miitevellidat) bunun isleyisi insan iradesi diginda gergeklesir.
Soyle ki, kisi iradesiyle tag atma eylemini gerceklestirebilir. Dolayisiyla tagin atilmasi
insanin iradesiyle alakalidir. Ancak tasin firlatilmasindan sonraki safha irddenin digin-
da gergeklesir. Onun gidisi ve bazi sonuglar dogurmasi bu atma eyleminin zorunlu
sonucudur.

2. Tabif Alanda Nedensellik Tartismalari

Mu'tezile kelamcilarinin tabil alandaki nedensellik tartismalarina gecmeden
once bu tartismalarda kullandiklari bazi terimler tizerinde durmak gerekir. Genel ola-
rak Mu'tezill distintirler atomik diinya goériistinii benimsediklerinden tartismalarinda
cevher-araz terimlerini kullanmiglardir. Cevher, kendi basina bulunan, degismeyen 6z
varlik anlaminda bir felsefe ve kelam terimidir.¢ Kelamcilar, atom kelimesine karsilik
olarak cevher kelimesini el-cevherii'-ferd, el-cevherii’'l-vahid, el-ciiz'ii’'l-vahid, el-ciiz’ ellezi ld-
yetecezzee gibi terkipler halinde kullanmiglardir.*” Bunlarin ortak anlayigina gére cevher-
ler, yaratilmis ve sayilari belirlidir ve bir nitelikleri yoktur. Birbiriyle birlesen cevherler
cisimleri meydana getirirler ve cisim olduktan sonra arazlar kabul ederler. Araz ise,
"Cevherde ortaya cikan ve devamli olmayan sey”?, “bizzat var olan varlikta ortaya
gtkan durum”*® seklinde tanimlanmigtir.®

32 Eg'an, a.g.e., s. 406.

B Eg'ari, ag.e., s. 407.

34 Eg'ari, a.g.e., s. 407; aynica bk. Bagdadyi, el-Fark, s. 128; Sehristani, el-Milel, s. 65.

* Wolfson, a.g.e., s. 500.

36 bk. Tehanewvi, Kessdfii 1stildhdti’l-fiinan, “cevher” md., Clircani, et-Ta'rifdt, “cevher” md.

37 flhan Kutluer, “Cevher”, DIA, VII, 452.

38 Bakillani, et-Temhid, (ngr. R. McCarhy), Beyrut 1957, s. 18.

39 Tehanewi, a.g.e., “cevher” md.,

0 yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 1lI, 339; a.mlf., “islam Keldminda Araz Nazariyesi”, M.U.I.F.Der., yil 1987-1988,
sayl 5-6, s. 71-73.
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Kelamcilar cisimlerin sahip oldugu arazlarin daimf olup olmadig hususunda ih-
tilaf etmiglerdir. Bu tartismalar beraberinde bekd ve fend diye adlandirilan bir tartigmayi
getirmistir. Clinki arazlarin kendi baglarina devamlilik gésterdigini ileri stirmek onlarin
yoklugunu gerektirecek fenanin bulunmasini imkénsiz hale getirir. Bu sebeple arazin
devamliligl kendisi igin yaratilan beka ile miimkiin olmaktadir. Aslinda Mu'tezile'nin
Basra ekoli ile Bagdat ekolii cevherlerin bekasi konusunda hemfikirdir. Ancak onlar,
cevherlerin beka diye bir sifata sahip olup olmadiklari hususunda ihtilaf etmislerdir.
Basra ekoliine gore, cevherlerin beka sifatina ihtiyag duymadan varliklarini stirdirtir-
ler. Bagdat ekolii ise, bekanin baki olan ile kdim bir mana oldugu goériigtindedir.*!
Araz, hadis olan beké araziyla devam ettigi gibi cevher de ayni beka ile varligini stirdii-
riir. Kelamcilarin genel kanaatine gére araz iki zamanda devam etmez, devamli yok
olur ve yerine yeni bir araz yaratilir. Bylece arazlarin devamliligi benzerlerinin yara-
tilmasiyla gergeklegir.*

Mu'tezile kelamcilarinin nedensellik tartismalarinda kullandiklart bir diger terim
ise illet kavramudir. illet, bir seyin mahiyeti ya da varhig bakimindan ihtiya¢ duydugu
sey, bir varligl ya da olayl meydana getiren sey, bir nesne, olay veya siirecin bagka bir
nesne, olay ya da siirecle meydana gelmesi seklinde tanimlanmaktadir.® illiyet ise,
sebep ile sonug arasindaki iligkiye veya her olayin bir sebebi oldugunu ileri stiren
felseff anlayisa verilen isimdir.* Bu anlayisa gbre belli sebeplerin belli sonuglar dogu-
racagi ve sonuglarin kendilerini meydana getiren sebeplerle agiklanacagi kabul edilir.
Sebepler, kendilerinde bulunan gli¢ ve yetenek sayesinde sonuglari belirleme ve mey-
dana getirebilme 6zelligine sahiptirler. Kelamcilar, illiyet tartismalarinda Allah’a illet-i
ila deme yerine fdil-i muhtdr demeyi tercih ederler. Clinki illet, suursuz ve mekaniktir;
fail ise suurlu ve irddelidir. Bu sebeple kelamcilar, Allah't ilk sebep (illet-i Gla) kabul
eden islam filozoflarini tenkit etmislerdir.*

Mu'tezile kelamcilari pek cok konuda oldugu gibi nedensellik konusunda da
farkli kanaatler ortaya koymuslardir. Nitekim Bagdat Mu'tezilesi ile Basra Mu'tezilesi
arasinda 6nemli goriis ayriliklarinin oldugu bilinmektedir.

a. Bagdat Mu'tezilesi

Bisr b. Mu'temir’in (6. 210/825) énderlik yaptigl Bagdat Mu'tezilesi Simame b.
Esras (6. 213/828), iskafi (6. 241/855), Hayyat (5. 300/912) ve Ka'bi (6. 319/931) gibi
alimler tarafindan temsil edilmistir. Bu ekole mensup distniirlerin eserlerinin dnemli
bir kismi glintimtize ulagmamigtir. Onlarin gortiglerini daha ziyade Basra Mu'tezilesine
ait eserlerden dgrenmekteyiz. Ayrica Sii Imami miielliflerin eserleri de bu konuda
onemli bilgiler icermektedir. Ornegin Seyh Miifid’in (h. 336-413) “Evdilii'l-makdlat”*s

41 Seyhiilislam ez-Zencani, el-Havds? ve't-ta'likdt, Beyrut 1993, (Seyh Miifid’in Evéil'i ile birlikte), ss. 202-203.

*Yavuz, "Araz”, DIA, 111, 341.

3 Clircani, “illet’md., s. 154; Tehanevi, “illet” md., I, 1038; Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, ss. 85-86. Kelam ve
felsefe kaynaklarinda illet kavrami “tam illet” ve “eksik illet” diye ikiye ayrilir. Tam illet, baska higbir illete ihtiyag
birakmayan illet seklinde anlagilmistir. Eksik illet ise 6nce ddhili ve hdrici olmak tizere ikiye aynlmis, strf ve maddi
illetler dahili illetler olarak kabul edilmistir. Hdrici illetler ise fail ve gaf illetler diye taksim edilmistir (Ciircani, “il-
let"md., s. 154; Tehanevi, I, 626).

4 flhan Kutluer, “illiyet”, DIA, XXII, 120-121.

4 Ulken, isldm Diisiincesi, s. 43. Ayrica kelamailar, Allah’in fiillerini miitevelliddt olarak isimlendirmezler, bunun yerine
esbab veya miisebbibat terimlerini kullanirlar (bk. Seyh Miifid, Evdil, s. 105, md. 107).

46 Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man, ibnii’l-Mu'allim Eb&i Abdullah el-Harisi, el-Ukberi el-Bagdadt (h. 336-
413), Evdilii'l-makaldt fi'l-mezdhib ve'l-muhtdrat, (nsr. ibrahim el-Ensari), Beyrut 1993.
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adli eseri, Bagdat Mu'tezilesine dair cok énemli bilgiler ihtiva etmektedir. Yine Eb{
Resid en-Nisabri'nin el-Mesdil fi'l-hildf adli eserini de burada zikretmeliyiz.*

Konumuzla alékali olarak Bagdat ekolii Allah’'in her gseye glicliniin yettigi pren-
sibini savunmakla birlikte, tabiat kanunlarina fazlaca 6nem verdigi sdylenebilir.® Nite-
kim Bisr b. Mu'temir, Ebl'l-Kasim el-Ka'bi ve hocasi Hayyat belli oranda nedenselligi
tasdik edenlerdendir. Bunlarin genel kanaatine gore esya Allah tarafindan yaratilmis-
tir. Cisimlere yaradilis esnasinda Allah tarafindan tabiatlar yerlestirilmistir. Cisimlerin
sahip olduklar bu tabiatlar, onlarin arazlarini belirlemektedir. Arazlar, cevherlerin
dogrudan fiilleridir. Cisimlerdeki bu arazlar baki degildir ve her an yenilenmektedir.*®
Bagdat ekoliiniin nedensellik konusundaki gorigleri asagida Ebi'l-Kasim el-K&'bi'nin
konuyla ilgili gorisleri islenirken daha ayrintili bir sekilde izah edilecektir.

b. Basra Ekoli

Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf'in nderlik ettigi Basra Mu'tezilesine ibrahim en-Nazzam,
Ebl Bekr el-Asamm, Muammer b. Abbad, Hisam el-Fuvati, Cahiz, Ebl Ali el-Clibbai
ve o8lu EbG Hasim gibi kelamcilar mensuptur. Genel olarak bu kelamcilar, Bagdat
Mu'tezilesinin tabiat goérlgline karst gikmis ve onlarin goérislerini hatali bulmugtur.®
Basra ekol(, tabiat hadiselerini tabiata isnat etmek yerine bunlar tercihen Allah’in
irade ve kudretine dayandirmistir. Ornegin Bagdat Mu'tezilesine gére Allah, yaradilis-
ta ona ytlikledigi tabiat geregi arpayi bugday tanesinden ¢ikarmaya muktedir degilken,
ayni durum Basra Mu'tezilesini takip edenlerin diiglincelerine gére mimkundiir.®!

Basra Mu'tezilesi Allah’in her seye kadir oldugu prensibine énem vermekle bir-
likte nedensellik nazariyesini de inkar etmez. Ornegin Eb( Ali el-Ciibbal (6. 303/916)
bu konuda iki cesit nedenselligi kabul eder. ilki “zorunlu nedensellik”, digeri ise “zo-
runluluga benzeyen nedensellik"tir. Clibbal bunlardan ilkini, belli bir tahsisi tayin
eden yahut bir olugu belirten bir mdnd ve illet olarak agiklar. Mesela hareketin kendisi,
bir seyin hareketli olmasini belirleyen zorunlu bir sebep iken, diger taraftan istitaat,
birinin kadir olmasini belirleyen fakat zorunlu olmayan bir sebeptir.”> Nitekim Basra
ekoli, Bagdat Mu'tezilesi gibi tevelliid kavramini kabul eder. Fakat bu ikisi arasindaki
fark; Bagdatlilarin meydana gelen herhangi bir sebebin sonuglarinin belli bir zorunlu-
lugu takip ettigi seklindeki iddialaridir.”® Halbuki Basra mektebi, meydana gelen bir
sebebin zorunlu olarak sonuglar dogurmayacagini savunur.* Aslinda bu iki goriis
arasindaki iligki, zahirf bakimindan bir zorunluluktur.” Bu durumu goyle izah etmek
mimkindr:

47 Eb( Resid Said b. Muhammed b. Hasan b. Hatim en-Nisablri (6. hicri V. asrin ortalar), Mu'tezile'nin Basra
ekoltine mensup son temsilcilerinden biridir. Kadi Abdulcebbar'dan ders almistir. Bagdat Mu'tezilesini elestir-
mesi bakimindan 6nemli bir keldamcr olarak kabul edilir. Onun en énemli galismasi, Mesdilii'l-hildf beyne’l-Basriyyin
ve'l-Bagdddiyyin, (ngr. Ma'n Ziyade- Ridvan es-Seyyid), Beyrut 1979 adli eseridir.

8 yusuf Rahman, "The Doctrine of Mu'jiza: According to the Schools of kalam in the Classical Period” The Islamic
Quarterly, XXXX, s. 4, London 1996, s. 236. Bu makalenin terciimesi igin bk. (trc. Mustafa Akgay- Halil ibrahim
Bulut), SA.U.ilahiyat Fak. Der., 4/2001, ss. 287-310.

49 Seyh Miifid, a.g.e., s. 98 (md. 90-91).

>0 Kadi Abdiilcebbar, Serau’[-Usili'l-hamse, (ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1988, s. 120; a. mlf., el-Mugni fi ebvabi't-
tevhid ve'l-'adl, Kahire 1965, IX, 14.

>1 Eb{i Resid, el-Mesdil, s. 133.

> Eg'ari, Makaldt, s. 390.

>3 Seyh Miifid, Evdilii'l-makélat, s. 85.

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 49.

> Yusuf Rahman, a.g.e.,s. 240.
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Basra Mu'tezilesi, sebep ile sonug arasindaki iligkinin aslinda Allah tarafindan
konulan adetin bir sonucu oldugu kanaatindedir. Onlara gére, meydana gelen fiiller
cok farkli sebeplerden &tiirti baska unsurlarin tesiriyle meydana gelirler ve fiillerin
daima ayni tarzda meydana geldikleri savunulamaz. Sebeplerle sonugclar arasindaki bu
iligki zorunlu olmadigi gibi ayni sebepler her zaman ayni sonuglari meydana getirme-
yebilir. Bu itibarla genel olarak Basra Mu'tezilesinin vesileci bir goriisti savunduklari
anlasgilmaktadir. Onlarin béyle bir vesileci goriisti savunmalarinin temel sebebi, dnce-
likle Allah’in her seye kadir oldugunu, ikinci olarak da mfcizelerin imkén dahilinde
oldugunu izah ve ispat etmek oldugu anlagilmaktadir. Bunu yaparken onlar, dig diin-
yada goriilen diizen ve olaylarin art arda geligini de inkar etmemiglerdir. Ancak Basra
Mu'tezilesine mensup oldugu halde, tabil alandaki nedensellik konusunda onlarla
ayni kanaatte olmayan, bir bakima Bagdat Mu'tezilesi gibi diistinen ve tabiat kanunla-
rina blytk 6nem atfeden, hatta bunu zorunlu géren kelamcilar da vardir. Muammer
b. Abbad® (6. 280/835) bu hususta dérnek olarak verilebilir.

Kaynaklarin bildirdigine gére Muammer, kati bir nedensellik taraftaridir. Ona
goOre, arazlarin hepsi ya irddeleri sebebiyle ya da tabiatlar sebebiyle cisimlerin fiilleri-
dir. Allah ne renk, tat, koku, ne hareket ve siiklin, ne kudret ve acziyet, ne ilim, ne
sthhat ve hastalik, ne duyma ve gbrme, ne de arazlardan baska herhangi bir sey ya-
ratmistir.”> Onun tabiat konusundaki inancini égrenmemiz hususunda su goriisti de
onemlidir: “Allah, cisimleri/cevahiri yarattig icin kadir olmakla vasiflanabilir. Ancak
arazlarin meydana gelmesi bakimindan Allah kadir olmakla vasiflanamaz. Clinki O,
cevherlerin diginda ne hayat ve 6lim, ne saglik ve hastalig, ne gli¢ ve zayifligl, ne de
renk, tat ve kokulart yaratmistir. Biitlin bu arazlar, sahip olduklari tabiatlari sebebiyle
cevherlerin fiilleridir.”*® Ayrica o, cevherlerin zorunlu olarak arazlarini ortaya gikaraca-
gin1 sdylemis ve bunu, sahip olduklar tabiatlari sebebiyle (bi icdbi’t-tab') cevherlerin
yaptigini belirtmistir.”® Bagdadi de onun “Allah hicbir arazi yaratmamistir” dedigini
naklettikten sonra, "Ona gore sesler, tabiatlar geregi sesleri olan cisimlerin fiilidir.
Cismin yok olmasi, tabiati geregi cismin fiilidir. Ekinlerin iyi olmasi ve bozulmasi, ona
gore ekinlerin fillinden ileri gelir...”® geklindeki gorligini kaydetmistir. Bu rivayetler
1ig18inda Muammer’in, alemi yaratisinda Allah’'in sadece cevherleri/ atomlari yarattigi
ve bunlara degismez tabiatlar koydugu, dolaysiyla bu &zellikleri sebebiyle cisimlerin
kendi fiillerini yine kendilerinin meydana getirdigi goriistinde oldugu sonucunu ¢ika-
rabiliriz.

Muammer, her cisimde kendine 6zgii bir tabiatin bulundugunu ve cisimdeki
biittin degisen hadiselerin bu tabiat oldugunu séylemektedir. Bu tabiatin kaynaginin
ne oldugu hususunda ise agik bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak, cisimlerin Allah
tarafindan yaratildigini, arazlarin ise onun tarafindan yaratilmamig oldugunu séyleme-
sinden® biz onun cisimlerin yaratilmasi esnasinda kendilerine ait tabiatlarinin da
yaratildigl sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim Hayyat, Muammer’in su kanaatte oldugunu

°% Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 280/835), Mu'tezile’nin Basra ekoliine mensuptur. Nazzdm'in cagdagidir.
Daha genis bilgi igin bk. ibn Murteza, Tabakétii'-Mu'tezile, (ngr. Susanna Diwalt Wilzer), istanbul 1960, ss. 54-56.

>" Bagdadi, Usillii'd-din, Beyrut 1981, s. 135; a. mif., el-Fark, s. 111; Sehristani, el-Milel, s. 46.

°8 Eg’ari, Makdldt, s. 548; Ayrica bk. Hayyat, el-intisir ve'r-redd ‘ald ibni’'r- Ravend? el-miilhid, (ngr. Muhammed Hicazi),
s. 103 (md. 35).

Y Eg'ar, a.g.e., s. 303.

0 Bagdadi, el-Fark, s. 111.

°'Eg'ar, ag.e., s. 548.
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nakleder: “Cisimlerin istidatlari tabif olarak cisimlerin kendilerine ait fiillerdir. Su ma-
nada ki Allah, cisimlere tabif olarak kendi istidatlarini yapacaklari bir 6zellik hazirla-
mistir.”®> Netice olarak Muammer, cisimlerde meydana gelen her tir arazin (hareket-
stiklin, hayat-6liim, sicak-soguk, isitme, gérme, renk, tat, koku...) Allah’in cisimlere
yerlestirdigi tabiatlar sebebiyle oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla Muammer'in
tabiat anlayigl, Basra ekolliniin genel anlayisindan farklilik géstermektedir.

* % %

Simdi Mu'tezile mezhebine mensup iki kelamcinin tabil nedensellik konusun-
daki dustincelerine yer verilecektir. Burada, Basra Mu'tezilesine mensup olan Nazzam
ile Bagdat Mu'tezilesine mensup olan Ebii’l-Kasim el-Ka'bi'nin goriglerini -iki ekoltin
tabiat felsefesini mukayese edebilme adina- ele almayi uygun gérduk.

1. Nazzam

Nazzam, Eb( ishak ibrahim b. Seyyar (6. 221-223/835-838), Mu'tezile'nin Bas-
ra ekoltine mensuptur. Ebii'l-Hiizeyl'in kiz kardesinin ogludur ve Cahiz'in hocasidir.®®
O, Ebti'l-Hiizeyl’den sonra en taninmig Mu'tezile kelamcisidir. Es'ari’'nin Babii't-tevelliid
baghgl altinda Nazzam’a nispet ettigi su gorigler, onun nedensellik konusundaki
distincelerini anlamamiza yardimci olacaktir:

“Insanin hareketten baska bir fiili yoktur ve o, fiili/hareketi kendiliginden yapar.
Namaz, orug, arzular, hognutsuzluklar, ilim, cehalet, dogruluk, yalan séylemek; insa-
nin konugmasi, susmasi ve diger fiilleri bir harekettir. Ayni sekilde insanin belli bir me-
kénda olmasindan maksat, onun ayni yerde iki vakit bulunmasidir. O, renk, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, ses ve elemin latif cisimler oldugunu ve insanin cisimleri yaratma-
sinin mUmk{n olmadigini ileri stirmtgstiir. Ona gore lezzet de insanin fiili degildir.
Nazzam gOyle demistir: Kiginin disinda meydana gelen sey, insanin sahasidir
(hayyizi'l-insan). O da, bir seye yonelik Allah’'in yaratmasi sebebiyle O'nun fiilidir. Bir
kimse tarafindan ileri dogru atildiginda tasin ileriye dogru hareketi yahut asagiya dog-
ru atildiginda asaglya dogru hareketi ya da yukariya dogru atildiginda onun yukariya
dogru hareketi boyledir. Ayni sekilde idrak, yaratmasi bakimindan Allah’in fiilidir.
Bunun manasi ise sudur: Bir kimsenin tag! firlattiginda tagin gitmesi, Allah’'in tasa
verdigi bir tabiattir. Dogan fiiller (miitevellidat) olarak bilinen seylerin 6teki sonuglari
hakkinda da durum bo&yledir.”¢*

Es‘ari’nin bu rivayetine gbre Nazzam, alemdeki biitiin olusumlart hareketle i-
zah etmektedir ve bdylece asil araz olarak hareketi kabul etmektedir. Diger kelamcilar
tarafindan araz olarak kabul edilen ses, renk, tat... gibi olgular ona gére latif cisimle-
rin hareketlerinden ibarettir. Biitlin arazlar ve cisimler hareket arazinin degisik gorii-
nimleridir. Ayrica Nazzam stk(nu da bir dayanma (i'timad) hareketi olarak kabul
etmigstir.

Mu'tezilenin ortak kanaatine gére kulun ihtiyari fiillerinin yaraticisi yine kulun
kendisidir. Bunun digindakiler ise Allah'in fiilleridir. Nitekim Nazzam, renk, tat, koku,
sicak, soguk, ses ve elemin latif cisimler oldugunu ve cisimlerin insanlar tarafindan
yaratilmasi s6z konusu olmadigindan dolayi o, insanin diginda meydana gelen seyin,
bir seyin sahip oldugu tabif istidadin geregi olarak Allah'in fiili oldugunu séylemistir.
Bu konuda o, atilan tagt érnek vermistir. Bunun anlami Allah’in taga bir tabiat vermis

62 Bk. Hayyat, el-intisdr, s. 100 (md. 33).
% ibn Murteza, Tabakétii'l-Mu'tezile, ss. 49-52.
% Eg'ari, Makdldt, s. 404.
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oldugudur ki, kisi onu ileriye dogru attiginda tag ileriye dogru hareket eder.® Yukari-
daki nakilde de ifade edildigi lizere Nazzdm, cismin her fiilinin o cisimdeki “tabif isti-
dada uygun olarak Allah’in fiili” oldugunu sdylemistir.* Biz bu ifadeden, Allah tarafin-
dan cisimlere yaradiligta yerlegtirilen tabiat ve 6zelliklerin faaliyetlerinin yine Allah’a
bagli oldugu sonucunu cikaririz. Ona gore tabiat sadece Allah’in emrinde hareket
eden bir alettir.

Nazzam'in nedensellik anlayisiyla aldkali olarak Makdldtta zikredilen bir diger
goriis ise sudur: “Nakledildigine gore o, Allah’'in cisimleri bir vurusta yarattigini ve bir
cismin her vakitte yaratildigini séyltiyordu.”®” Nazzam'a atfedilen bu séze gbre, onun
gayet acik bir sekilde stirekli yaradilisi kabul ettigi ve dolayisiyla nedenselligi inkar
ettigi sdylenebilir. Ancak Nazzam'in tabiat anlayigina aykiri gibi gbzliken bu ifadelerin
ona nispeti stiphelidir.®® Nitekim Es'arf, bu goriisli agiklarken “"ondan nakledildigine
gore” (hukiye ‘anh) ifadesini kullanmigtir.®® Ayrica burada zikredilen “Cisimler her an
yaratilirlar” (el-cism fi kiilli vakt yuhlaq) ibaresinin Allah’'in devamli olarak yoktan yaratti-
g1 anlaminda degil de, bir seyi baska bir seyden yarattigi anlamina gelmesi de mim-
kiindtir. Bundan maksat da Allah’'in dlemde devamli degisen seyleri araci sebepler
vasitasiyla idare ettigidir. Diger bir ifadeyle burada Allah’'in yaratmasindan maksat,
O'nun yaratilista varliklara yerlestirdigi ve onlari stirekli olarak denetledigi tabiatlari
sebebiyle yaratmasi olmalidir.” Nitekim Nazzdm'dan sonra gelen Mu'tezili alimler,
onun bu goriiglini tevil etmiglerdir. Buna gbre Nazzam, cisimlerin kendilerine ait bir
beka ile degil, bir fail sebebiyle baki olduklarini sdylemis olmalidir. Zira beka halindeki
cisimler bir miiessire muhtactir.”

Nazzam, atomcu tabiat gorlisini kabul etmez. O, bu bakimindan diger
Mu'tezili alimlerden farklilik gosterir.”> Ona gore, fiilen olmasa da zihnen atomlar
(cevher) sonsuza kadar béltnebilir. Nitekim o gdyle demistir:

“Higbir parca (cliz’) yoktur ki onun da pargasi olamasin ve hicbir kisim (ba'd)
yoktur ki onun da kismi olmasin ve higbir yarim yoktur ki onun da yarisi olmasin,
parcanin parcalanmasi daima mimkindir, ¢linki boltnebilirlik bakimindan o son-
suzdur.””

Nazzam'mn atomun sonsuz bolinebilirligi seklindeki bu gortigtiniin Grek felse-
fesine dayandigi kabul edilmektedir.” Nitekim Mezhepler Tarihi kaynaklarinda onun

% Sehristant de, ayni 6megi tekrarlayarak onun insan fiillerinin étesindeki her seyin Allah tarafindan yaratildigini
soyledigini nakleder. (Milel, s. 38)

% Eg'ar, a.g.c., s. 404.

7 Eg'ari, a.g.e., s. 404. Eg'ari'nin Nazzdm’a nispetle naklettigi bu gériisii ibn Kuteybe ve Seyh Miifid de aynen
nakletmektedir. (bk. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, (trc. Hayri Kirbagoglu), istanbul 1989, s. 85; Seyh Miifid, Evail,
s. 97 (md. 87)).

%8 Wolfson, Nazzam'a atfedilen bu gériisiin ona nispetinde bir takim stipheler oldugunu séyler (bk. Keldm Felsefeleri,
ss. 430-432).

% Eg'ari, Makéladt, s. 404.

OWwolfson, a.g.e., s. 431.

"I Ez-Zencanti, el-Havdsi, s. 203-204.

2 Seyh Miifid, Evdilii'l-makélat, s. 95 (md. 82).

3 Eg'arf, Makdldt, s. 318, krs. s. 304.

 bk. Wolfson, a.g.e. ss. 379-381.
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bu goériisti milhid filozoflardan aldigr belirtilir.” Nazzdm, atomcu yorumu reddetmis
ve bunun yerine cevherin sonsuza kadar béliinebilecegi seklindeki nazariyesini koy-
mustur. Boylece o, kendi déneminde atomcu gorigle baglantili olan Epicuros’un
ateistik tesadif teorisi ile Stinni distintrlerin savundugu kesintisiz yaratma anlayisini
reddetmis oldu. O, kendi teorisini izah etmek Uzere kiimin ve zuhir teorisini ileri siir-
di. Bununla o, adlemdeki degismeleri/hareketleri yeni yaratiliglar olarak degil, esyada
bil-kuvve var olan tabiatlarin zuh(r etmesi seklinde izah etmistir.

Kimtn, bir cismin diger bir cisimde veya bir arazin bir cisimde bil-kuvve var
olmasi anlaminda felsefe ve kelam terimidir. Nazzam, alemin Allah tarafindan yaratil-
digini, varliklarin iginde yine Allah tarafindan yaratilmis bir tabiat bulundugunu, bu
tabiat sayesinde s6z konusu seylerin baska seylere doniigsmesine veya onlardan bas-
ka seylerin meydana gelmesine sebebiyet verdigini agiklamak suretiyle Allah’'in ya-
ratmasinin bu sekilde oldugunu anlatmak istemistir. Ona gore, tevhidi kanitlamak
ancak kiimiinu benimsemekle olur. Zira maddi varliklarda gesitli sartlara bagli kalarak
ortaya ¢ikan tabiat ve &zelliklerin bulundugu, mesela odunda yanma, ateste yakma,
gidalarda besleme 6&zelliklerinin varligi ve bunlarin maddelerin icine dahil edildigi
zarureten bilinen bir husustur.

Nazzam, kiim(in ve zuh(r nazariyesini desteklemek {izere Kur'an ve Stinnet’ten
deliller getirmistir. Ona goére Kur'an’daki bazi ayetler bu gergegi teyit etmektedir.
Nitekim Kur'an'da igilen suyu buluttan indirenin, yakilan atesin agacini bitirenin Allah
oldugu belirtilirken™ yagmurun bulutta atesin odunda sakli bulunduguna isaret edil-
mistir. Yaratilisin baslangicinda biitiin insan soyunun zerreler halinde Adem’in sirtin-
dan cikarldigini bildiren hadis de kiimln nazariyesinin dogruluguna iligkin bir bagka
delil sayilmigtir.”

Nazzam'mn kiim(n nazariyesi, ~-Wolfson'un da belirttigi gibi- ti¢ kisimdan mey-
dana gelmistir. Birincisi, bu nazariye Kur'an'daki yaratilis hikayesinin yorumudur.
Allah’in yeri ve gokleri alti glinde yarattigi™ hususu zahirl anlamiyla alinamayacagina
gore bu Allah’in her seyi bir anda yarattigi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim “sizi bir
tek nefsten yaratan ve ondan da esini yaratan O’dur...”” seklindeki ayetler de ayni
anda yaratilisi teyit etmektedir. ikincisi, sadece ayni anda yaratilan biitiin seyler degil
fakat Gyle yaratilan biittin seyler kendilerinde gelecekte varliga gelecek biitiin varlikla-
rin gesidini ihtiva etmekte idi. Ugiinciisii, "biitiin varliklar alemin yaratiliginda yaratil-
mig olan geylerde gizlenmis oldugu icin” bu varliklarin herhangi birinin gizlenme ye-
rinden ortaya c¢ikisi, halk veya ihtird olmayip bir zuhlr olarak degerlendirilmelidir.®
Boylece Nazzém, Kur'an'daki yaradilis 6gretisine bagl kalmakla birlikte varliklardaki
her degisikligi Allah’in yeni bir yaratma fiiliyle aciklayan stirekli yaratilis teorisi yerine
kiim{n nazariyesini koymustur.

Nazzam'in ortaya koydugu bu kiimin teorisi, aslinda onun ¢agdasi olan bazi
Mu'tezili diistintirler tarafindan da paylasilmakta idi. Bunlar arasinda Basra ekoliine

> Bagdadi, el-Fark, s. 96; ibn Hazm, el-Fasl, V, 69; Sehristani, el-Milel, s. 50. Sehristani, Yunan filozoflarini anlattigi
kisimda, Anaksigaros’'un goriglerini zikrederken onun kiimdn ve zuh(r nazariyesini ilk defa ileri stren kisi oldu-
gunu belirtmistir (bk. el-Milel, s. 376).

76 el-Vakia 56/69-72.

""Yusuf Sevki Yavuz, "Kiimén”, DIA, XXVI, 552.

8 Kaf 50/38.

™ el-A'raf 7/189.

80 Wolfson, Felsefe Tarifi, s. 382.
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mensup Dirdr b. Amr, Ebl’l-Hiizeyl, Ebl Bekir el-Asamm ve Muammer ile Bagdat
ekoliine mensup Bisr b. Mu'temir ve Iskafi’yi sayabiliriz. Nitekim Es'ari, bunlara nispet
edilen kim(n nazariyesiyle aldkali olarak bize bilgi vermektedir.®' Ancak bunlarin
savundugu kiman nazariyesi Nazzam'inkine nispetle oldukga sinirlidir. Zira bunlar,
gdzlemlenen hadiselerin bir agiklamasi olarak kiim(n anlayigini kullanmiglardir. Orne-
gin Dirar b. Amr, bazi seylerin gizlenmis oldugunu (kevamin) bazilarinin ise gizlenme-
digini belirttikten sonra zeytindeki zeytinyagini, tizimdeki tisareyi gizlenmis olan sey-
lere drnek vermistir. Ancak Es'ari, bu kiimGn anlayisinin Nazzam'inki gibi olmadigini
vurgulamustir.® Ayrica Es'ari, iskafi'nin “atesin cakmak tasinda ve odunda gizlendigi-
ni” sdyledigini de bildirmistir.®* Aslinda Nazzadm'in cagdaslarinca da ifade edilen bu
kiim@n anlayigi herkes tarafindan kabul edilebilecek bir mahiyettedir. Zira zeytinden
zeytinyagl, lzlimden Usare, odundan ates ve tasgtan kivilcimin ¢ikarilmast mimkiin
olup sartlar tahakkuk ettiginde gercgeklesirler. Ancak Nazzam'in kapsamli kiman teo-
risinde ise varliklardaki yeni olusumlarin onlarda gizlenmis olan tabiatin bil-
kuvvelikten bil-fiillige gegisi olarak agiklanmigtir. Bu anlayig, dlemdeki bitlin degisen
olaylara uygulanmustir.

Nazzdm, kesintisiz yaratma nazariyesini reddederken ayni zamanda atomik
diinya gorlslint de reddetmistir. O, uzay ve zamanin da sonsuza kadar boliinebilece-
gini sGylemistir. Zaman ve mekanin cisim oldugunu ve cisimlerin sonsuza kadar boli-
nebilecegini kabul ettiginden, cisimlerin hareketlerini izah etmek icin tafra®* teorisini
ileri stirmtisttr.® Clnkd sonlu bir geyin sonsuz mekanlar birer birer gegmesi veya
sonsuz seylere temas etmesi mimkiin degildir. Nazzdm bu problemi ¢dézmek lzere
“Bir cismin bir yerde, sonra ikinci bir yere ugramaksizin ticlincti bir yerde olmasinin
miimkiin oldugunu ve bunun da sigrama (tafra) yoluyla gerceklesecegini sdylemistir.®
Bagdadi, Nazzam'in tafra teorisini daha sistematik bir sekilde soyle agiklamistir: “Ci-
sim bir yerde olur, sonra bu yerden ligtincii bir yere ya da onuncu bir yere, tiglinci ile
onuncu arasindaki yerlere ugramaksizin sigrar...”® Sehristani de, Nazzam'in atomlarin
bollinemeyecek clizler oldugunu reddetme hususunda filozoflarla goériis birliginde
oldugunu ve tafra gorlistinii ileri stirdigint belirttikten sonra bunu séyle aciklamistir:
"Onun sonsuz boliinebilirlilik iddiasi tafra goriistini ortaya koymasini zorunlu kilmig-
tir. Zira kayanin (zerinde bir noktadan digerine yiriiyen bir karincanin —mekanin
sonsuza kadar boliinebileceginden dolayi- sonsuzu ge¢mesi gerekecektir. Fakat sinirli
bir zamanda sonsuz bir mesafe nasil gegilebilir? Nazzam, bu durumu izah etmek {ize-
re, karincanin mesafeyi kismen ytiriyerek kismen de si¢rayarak gectigini séylemis-
tir.”® Su halde Nazzam'a gbre sonsuz sayidaki noktalardan meydana gelen bir mesa-
feyi kat etmek, ancak A noktasindan C noktasina B'yi atlayarak sicramak stretiyle
miimkiin olmaktadir.

81 Eg'art, Makdldt, s. 328-329.

82 Eg'art, ag.e., s. 329.

8 Eg'ari, ag.e., s. 329.

84 Tafra, ligatte sigramak, atlamak anlamlarina gelmektedir (bk. ibon Manz(ir, Lisdnii'l-Arab, “tfr" md., Beyrut 2000,
IX, 124.

8 Eg'an, tafra nazariyesini, “Bir cisim, bir mekanda olur, sonra ikinci mek&na ugramaksizin tigtincii mekana geger”
seklinde Hisadm b. el-Hakem'e nispet eder (Makaldt, 61).

86 Eg'ari, Makdlat, s. 321.

87 Bagdadi, el-Fark, s. 102.

88 Sehristant, el-Milel, s. 49.
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Ehl-i stinnet ile Mu'tezile kelamcilarinin ¢ogunlugu kiimén ve zuhdr nazariyesi-
ni elestirip onun yerine cevher ve araz teorisi esasina dayanan bir tabiat felsefesini
kabul etmistir. Onlara gore, bir cismin zamanla ortaya ¢ikan bagka bir cismin blinye-
sine dahil olmasi miimkin degildir. Mesela ates, karsiti olan suyu da ihtiva eden o-
dunda sakli olamaz. Ayrica kimn nazariyesi ayri iki cismin tek bir mekanda bulun-
masini gerektirdigi icin de gegersizdir. Zira tastan atesgin ¢ikmasi tasta atesin sakli
bulunmasindan degil iki tagin birbirine stirtinmesi sonucunda Allah tarafindan yara-
tilmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla ateste yakiciligin, zeytinde yagin, tizimde tathli-
gin bulunduguna iligkin gézlemlerimiz kiim(n nazariyesini dogrulamaz. Clinkii Allah’in
yaraticiligl biittin varliklar tizerinde her an etkilidir.®

2. Ebi'l-Kasim el-Ka'bi

Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Belhi el-Ka'bi 319/931 yilin-
da Belh’te dogdu. Tahsil icin gittigi Bagdat'ta uzun middet kaldi. Hayyat'tan kelam
dersleri aldi. Nesef'te mtiderrislik yapti. 319/931 yilinda dogdugu sehirde vefat etti. O,
Mu'tezile’'nin Bagdat ekoliine bagli Ka'biyye firkasinin reisidir.” Ka'bi, her ne kadar
Bagdat ekoliine mensup bir kelamci ise de -Ebl Resid en-Nisabdri'ni de belirttigi
izere- pek cok konuda onlardan farkl diisinmiistlir.®® Onun dislince sisteminin tam
olarak ortaya konulabilmesi icin Matlridi, EbG Resid en-Nisabri, Kadi Abdiilcebbar
ve Seyh Miifid'in eserlerinde ondan yapilan nakillerin bir araya getirilip yeniden de-
gerlendirilmesi gerekir. Sadece Es'arl kelamcilarinin eserlerinde verilen bilgilerden
hareketle onun gorisleri tam ve saglikli olarak ortaya konulamaz.

Ka'bl'nin tabiat felsefesi diger Mu'tezile kelamcilarinin gériglerinden bazi fark-
liliklar gosterir. Ka'bi'ye gbre mekan, esyayr her yoniyle kusatan seydir. Cevher-
ler/Atomlar bir mekan olmadan hareket edemezler. Bu bakimdan atomlarin hareket
ve slk{nu igin bir mekana ihtiyaci vardir.?? Ka'bi'ye gore alem atomlarla doludur ve
alemde bogluk yoktur. Eger dlemde bosluk olsaydi, bu takdirde atomlarin ve cisimle-
rin birlesmesi ile ayrilmasi arasinda bir farklilik olmazdi.”® Boéylece Ka'bi, dlemde bos-
lugun olmadigini sdyleyerek diger Mu'tezile kelamcilarindan ayrilmigtir.*

K&'bi'nin cevher-araz gorlslinti soylece dzetlemek mimkindir: “Her araz bir
atomun iginde vardir. Bu bakimdan atomlar arazlara mekan tegkil ederler ve onlari
tasirlar. Atomlarin arazlardan half olmasi ise diistinilemez.”® Nitekim K&'bi, cevherle-
rin renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaglik ve kuruluktan héali olamayacagini sdyle-
mistir.®® Cevherler, beka 6zelligine sahiptir ve onlar kendilerinde bulunan bu bekanin
ortadan kalkmasiyla ancak yok olurlar.”” Arazlarin ise beké 6zelligi yoktur. Ona gore
biitlin arazlar hadistir ve devam edebilmek igin beka arazina muhtactirlar.®® Beka ise,

89 fbn Fairek, Miicerredii'-Makdldt, Beyrut 1987, ss. 270-271; Bagdadi, Usilii'd-din, s. 56.

% bk. Bagdadi, el-Fark, ss. 131-133; ibn Miirteza, a.g.e., ss. 88-90. Ayrica bk. Adil Bebek, "K&'bi", DIA, XXIV, 27.

! Eb(i Resid en-Nisab(ir, el-Mesdil, ss. 29, 56, 62, 74-75, 122, 133. Matiifidi de cagdasi olan Ka'bi'yi bir ok husus-
ta tenkit etmistir (bk. Mattridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, (Terc. Bekir Topaloglu), Ankara 2002, s. 405-407).

92 Seyh Muifid, Evdil, s. 100 (md. 98).

% Seyh Miifid, a.g.e., s. 100 (md. 98).

% Martin McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, Beyrut 1978, s. 193.

% Seyh Mifid, Evdil, s. 96, (md. 86).

% Eb(i Regid en-Nisabir, el-Mesdil, s. 62. Ayrica bk. Es'ari, Makdldt, s. 358.

7 Seyh Miifid, Evdil, s. 96-97 (md. 87).

% Seyh Mifid, Evdil, s. 97 (md. 87)
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baki olan cevherle birlikte var olan bir manadir.® Nitekim Eb{ Resld, Mu'tezile &limle-
rinin renklerin baki oldugu hususunda hem fikir olduklarini agikladiktan sonra
Ka'bi'nin "Biitlin arazlar hadistir. Renkler de araz oldugu igin onlar da hadistir” seklin-
deki soziini nakletmistir.'®

K&'bi'nin nedensellikle aldkali goriiglerine gelince o, diinyanin yaratilmasi igin
belli bir hiir irddenin varligini savunmustur. Onun, varliklarin 6zelliklerini belirleyen,
ttrlerin muhafazasini teminat altina alan her varligin kendine 6zgi tabil niteliklerinin
bulunduguna inandig1 rivayet edilmistir.'®" Mufid, cisimlerde bulunan tabiatlar konu-
sunda kendi gorlslerini agikladiktan sonra Ka'bi'nin de bu kanaatte oldugunu soyle-
migtir:

“Derim ki tabiatlar (tiba'), cevherlere hul(l eden manalardir. Bunlar vasitasiyla
olusumlarin mahalli hazirlanir. Mesela g6z, onu gérmeye ve algllamaya hazir hale
getiren tabil gorme yetenegine sahiptir. Yine isitme duyusu, saglikli koklama duyusu
ve tat alma duyusu da boyledir. Keza ateste dogal olarak alevlenme ve yanabilen
seyleri yakma &zelliginin bulunmasi da boyledir. Derim ki, tabiat vasitasiyla meydana
gelen sey, belli bir mahiyete sahip olan bir varliga etki etmek suretiyle ona sebep olan
muayyen bir seyin fiilidir. Bu ise gergekte tabiatin (tiba') bir fiili degildir.'®?

Mifid, K&'bi'nin bu anlayisinin Mu'tezile'nin tabiatlar konusundaki anlayisina
aykiri oldugunu ve ayni zamanda tabiatlarin zorlayici tesirlerini kabul eden ateist
filozoflarin goriigleriyle de uyusmadigini agiklamistir.'® Diger taraftan Ebl Resid,
K&'bi'nin tabiat goriistinti naklederken onun, cisimlerin doért tabiattan olustugunu ileri
stirdigtint, her ne kadar Allah bu tabiatlar olmaksizin onlari yaratmaya kadir ise de,
cisimlerin bu tabiatlarla yaratildiklarini séyledigini nakletmistir.'® Ona gore varliklar,
belli bir tarzda hareket edebilmeleri icin kendilerini belirleyen tabiatlara sahiptirler.
Nitekim Eb( Resid, K&'bi'nin sdyle dedigini nakletmistir:

"Bugdayda bir dzellik (hdsse) vardir. Bu ozellik ve tabiat devam ettigi miiddetce
bugdaydan arpanin meydana gelmesi mimkiin degildir. Yine insan nutfesinden Al-
lah’in baska bir canli yaratmasi da miimkiin degildir (14-yectiiz).'”®

Yukarda iktibas edilen metne gore Ka'bi'nin, en azindan sebeplilik ve tevlidi a-
cik bir sekilde kabul ettigi anlasiimaktadir. O, tabil sebeplilik konusunda nesnelerin
dogal yapilarindan dolay tabif tesir edici bir sebep ile onun sonucu arasinda zorunlu
bir iligkinin bulundugunu ileri stirmistir. Nitekim varliklarin bu acik nitelikleri sebebiy-
le arpadan bugday, insan sperminden de bagka bir canli meydana gelmeyecegini
kabul etmistir. Aslinda K&'bi'nin bu gekildeki tabiat anlayisi mekanik determinizm
anlayisiyla paralellik gdsterir. Ancak “her ne kadar Allah bu tabiatlar olmaksizin onlari
yaratmaya kadir ise de”'® ifadesini kullanmasindan olayin ilahf boyutunu goz ardi
etmedigi sonucunu cikarabiliriz. K&'bi, esyada var olan bir diizen ve insicamdan hare-
ketle bunu soylemektedir, ancak Allah’'in dilemesiyle her sey meydana gelebilir. Fakat
biz, Allah’in boyle bir irddesinin vuk( bulduguna dair bir isarete de sahip degiliz. Ni-

9 Seyhtilislam ez-Zencani, el-Hdsiye, s. 202-203.
100 Ebi Regid en-Nis&b(r, el-Mesdil, s. 122.

10 Seyh Miifid, Evéilii’ [-makdldt s. 82-83.

102 Seyh Miifid, Evdil, s. 101.

103 Seyh Miifid, Evdil, s. 101.

104 Eb{i Resld en-Nisabir, el-Mesdil, s. 133.

105 Eb{i Resld en-Nisabiri, el-Mesdil, s. 133.

106 Ebi Regid en-Nis&b(ir, el-Mesdil, s. 133.

291



292 Halil ibrahim Bulut

tekim Ka'bi, varlikta tabii bir tabiatin bulundugunu ve cisimlerin bu tabiatlar dogrultu-
sunda hareket ettigini, dolayisiyla Allah'in bu kanunlarina aykiri davranmadigini ileri
stirmtigttr. Onun su ifadeleri konumuza 1sik tutmaktadir.

"S6z konusu olan, agir bir nesnenin asilma veya destek olmaksizin havada
durmasinin miimkiin olup olamayacagidir. Ben bunun imkénsiz ve savunulamaz oldu-
gunu soylerim. Bunun mimkiin oldugunu ilan etmek celigkiye gotiirtir”o?

Bir cismin itici bir fail olmadan hareket etmesi miimkiin mudiir? sorusuna Seyh
Miifid sdyle cevap verir ve Ka'bi'nin de ayni gériste oldugunu belirtir: “Muhaliflerin
iddia ettigi gibi yaratma bakimindan bir cisimde hareketin bulunmasi sebebiyle bu
miimkin olsaydi, bu durumda herhangi bir dayanak ve baglanti olmaksizin kendisin-
de yaratilan bir stik(in sebebiyle Eb( Kubeys daginin havada durmasi miimkin olurdu.
Sayet bu mimkiin olursa, bu takdirde sert agir bir tagin ince zarif bir cam {izerine
dayanmasi ve bu haliyle cami kirmamasi da mimkiin olurdu. Yine pamugu yakmadan
atesin onu delip gecmesi de miimkiin olurdu. Oyle ki biitiin bunlar fasit goriislere
gotiiren cahilliklerdir.”108

Su halde Ka'bi, bir vasita olmaksizin Allah’in bir varlikta maddi sebepsiz bir ha-
reketi dogrudan yaratmasini mimkin gbérmez. Ayni sekilde Allah'in agir bir varlig
baska bir varlik veya ara sebep kullanmaksizin dogrudan kendi miidahalesiyle hareket
ettirmesini de imkansiz kabul eder.'®” Boyle bir anlayig, cisimlerin sahip oldugu &zel-
liklerin asla degismeyecegini, dolayisiyla tabiat kanunlarinin zorunlu oldugu anlamina
gelir. Netice olarak Ka'bi, tabil alanda nedenselligin esas oldugunu, varliklarda degis-
meyen tabil 6zelliklerin bulundugunu savunmustur.

SoNuUC

Msliimanlar, Allah ile dlem arasinda kesin bir ayrim yapmislar ve ontolojik ba-
kimdan Allah'in dlemden farkli oldugunu bir akide olarak ortaya koymusglardir. Allah’in
kudret ve irade sahibi olmasi sebebiyle dleme aracisiz bir sekilde miidahale ettigini de
kabul etmislerdir. Fakat tercime faaliyetlerinden sonra Miisliiman digtnirler arasin-
da nedensellik konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilarinin
hemen hepsi “kesintisiz yaratma” fikrini kabul ederken Mu'tezile kelamcilari Allah'in
yaratmasinin egyaya koydugu bazi kanun ve tabiatlar vasitasiyla oldugunu savunmug-
tur.

Mu'tezile mezhebine mensup alimler, nedensellik tartigmalarini énce insan i-
radesi ve fiilleri konusunda ele alip degerlendirmisler, bilahare tabil alandaki neden-
sellige ge¢miglerdir. Bu tartigmalarda Bagdat Mu'tezilesi ile Basra Mu'tezilesi arasinda
bazi goriis aynliklart olmustur. Nitekim Bagdat Mu'tezilesi, Allah’in her seye glictiniin
yettigi prensibini kabul etmekle birlikte, tabiat kanunlarina ytiksek bir deger atfetmis-
tir. Basra Mu'tezilesi ise, tevelltid kavramini kabul etmis ve nedensellik nazariyesini de
inkar etmemistir. Ancak bunlar, Bagdat ekoliine gére, Allah’in kudret ve irddesine
daha fazla 6nem vermiglerdir. Basra ekolii, sebep ile sonug arasindaki iligkinin aslinda
Allah tarafindan konulan adetin bir sonucu oldugunu séylemistir.

107 Seyh Miifid, Evdil, s. 129 (md. 143).
108 Seyh Miifid, Evdil, s. 130 (md. 145).
199 Ebi Regid en-Nis&b(ir, el-Mesdil, s. 196; Seyh Miifid, Evdil, s. 129.
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