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MU’TEZILE’YE GORE
ALLAH’A IMAN KONUSUNDA
AKLIN GUCU VE SORUMLULUGU

Recep ARDOGAN’

AUTHORITY AND RESPONSIBILITY OF REASON ON BELIEF IN GOD AC-
CORDING TO THE MU'TAZILAH

The schools of Islamic theology have the consensus on the view that maari-
fatullah is rational knowledge. Some Mu'tazilite leading schools in the movement
authorizing reason on the subjects of Islamic faith, say that an inherent intuition in
human mind is decisive on belief in god. However, maarifatullah (knowledge of
god) is an a posteriori knowledge. According to the others, maarifatullah is an a
priori knowledge.

While the latter says that implication and inference are not a religious obli-
gation, according to the first group, implication and inference are obligatory on eve-
ryone who has reached the age of discretion. The Esharites and some of the
Maturidites have the opinion that religious responsibility does’nt occur unless the di-
vine order comes.

According to the Mu'tazilah, faith which is incumbent on human beings
through reason, must be founded on reasoning. That they have considered imita-
tive belief as null is related to the opinion that growing out of mental process and
inference is a great sin (kabira).

The Mu'tazilite thought esteems inference and authorizes the reason and
holds it responsible. This school has influenced in the belief that inference in theo-
logical subjects has become a theological doctrine in Islam.

Mu'tezile, Islam inancinin akli &nerme ve kiyaslarla agiklanmasi ve savunmasini
ilk kez tstlenen; farkli distince ve yaklagim bigimleriyle kelam ilminin tegekkilini
saglayan bir ekoldiir. I'tizal kavraminin ifade ettigi ayrilik, Mu'tezile'nin biiyiik giinah
isleyen kimsenin durumu, kader ve begeri irade, basta adalet ve kelam olmak lzere
ilaht sifatlar, halku’l-Kur'an ve imamet gibi temel konularda Ehl-i Stinnet’e muhalif
goriglerinde acik bicimde gordiliir. Onlar, miitesabih ayetlerin akli gerekgelerle te'vili,
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aklin tek bagina Allah't ve ilahi sifatlari kavrayabilmesi, bu nedenle de bu konuda
diistinmek ve hakka iman etmekle yiikiimli olmasi gibi hususlarda da farkli ve orijinal
yaklagimlar ileri stirmiglerdir. Akil-nass iligkisine dair yaklagimlar tepki gérmekle
birlikte, dogrudan ya da dolayli bi¢cimde, etiitlerinin énemli bir kisminda Mu'tezile'nin
gorislerini reddetmeye gayret eden sonraki kelamcilari da etkilemis ve te'vilin yaygin-
lagmasina neden olmugtur. Mu'tezile'nin akide konularini anlamada aklin yetki ve
sorumluluguna iligkin gorisleri de boyledir.

Akide konusunda aklin glicti ve sorumlulugu derken, aklin tek basina Allah't ve
sifatlarini kavrayip kavrayamayacagi, kavriyorsa, bununla imtihana tabi olup olmadigi
problemini kastediyoruz. Bu problemin ikinci yoni, kendisine ilahi vahiy teblig olun-
mamis kiginin uhrevi sonuglari bakimindan Allah't bilmekten sorumlu olup olmadigi ve
ilaht vahiy teblig olundugunda da inancini istidlal ve akli delillere dayandirmasi gere-
kip gerekmedigi sorularini kapsamaktadir. Bu sorular, ‘imancilik’ ve ‘temelcilik’ tartisma-
larinin odaginda yer alan istidlalin aklen vacip olup olmadigi seklinde de ifade edilebi-
lir. Bu konunun énemli bir uzantisi ise, istidlalle temellenmeyen imanin gegerli olup
olmadigidir. Bu konularda Mu'tezile'nin gérlslerinin ortaya konmasi, onlarin akilcili-
ginin anlasiimasi ve degerlendirilmesi agisindan da yararli olacaktir.

1. AKLEN ALLAH'I BILMENIN IMKAN VE ZARURETi

1.1. Marifetullahin Sezgisel ve Istidlali Oldugu Goristi

Mu'tezile, aklin tek bagina Allah't bilebilecegi diistincesinde birlesir. Bu konu-
da, Mu'tezill alimler arasindaki ihtilaf noktasi, marifetullahin nazari-kesbi mi yoksa
zaruri ve bedih bir bilgi mi olduguna iligkindir.

Mu'tezile’'nin ¢ogunlugu, kiginin kalbinde, hatirlar (havatir; sezgiler, i¢-sesler)
oldugunu ve bunlarin insanlar nazar ve istidlale cagirdigi konusunda Berdhime'ye
muvafakat etmistir.!

‘Parcalanamaz ciiz'ii (atom)’ reddetmekle ve ‘kumiin’ nazariyesiyle taninan? ib-
rahim b. Seyyar en-Nazzam, hatirlarin algilanir cisimler oldugunu, Allah’in akil sahibi-
nin itaat ve masiyet hatirlarini yarattigini ve itaat hatiriyla kisiyi yapmasi igin itaate,
masiyet héatiriyla da yapmasi igin degil ama, iki hatir arasinda secimde bulunma 6zel-
liginin tam olarak gerceklesmesi icin masiyete cagirdigini ileri stirmdstiir.® Bilgileri
algilanir (mahss) ve algi-disi (ayr-i mahs(s) seklinde ikiye ayiran Nazzam'in algi-disi
bilgilerin yalnizca nazar ve kiyasla bilinecegini sdylemesine bakilirsa,* o, bedihi (a
priori) bilgiye yer vermemektedir. Nitekim, bu konuda Nazzadm'a katilan Ebu’l-Hiiseyn
b. Ebl Amr el-Hayyéat’a gore de bilginin istidlal ve histen 6nce gelmesi miimkiin degil-
dir.’

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari'ye de hocalik yapmis olan Eb( Ali el-Clibbaf ve oglu Ebl
Hésim el-Clibbaf de iki hatirin varlig ve araz olduklari konusunda Nazzédm’a muvafa-

! Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir, Usilii'd-Din, 3. Bsk., Beyrut 1401/1981, 26.

2 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, I-II, thk. E. Ali Miihenna, A. Hasen Faur, 4.
Bsk., Beyrut 1415/1995, 1, 69-70.

® Bagdadi, a.g.e., 27.

* Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, ngr. M. M. Abdiilhamid, Beyrut, 1416/1995, 140-141. Nazzam, ayrica, her miitevatir
haberin kesinlik tagimadigini, ahad haberlerden de zaruri bilgi gerektirenler bulundugunu, asirlar kapsayan
icmain da istidlal agisindan yanlig olabilecegini soyler. A.g.e., 143.

> el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Muhammed, Kitdbii'l-intisdr ve'r-Redd ald ibni’'r-Ravendiyyi’I-Miilfud, nsr. A.
N. Nader, Beyrut 1957, 86.
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kat etmigler, ancak Eb( Hasim el-Clibbai, Allah tarafindan nazar ve istidlale gagiran
ic-sesin (hatir) akil sahibinin kalbine bir s6z halinde ve emir mecrasinda geldigini
soylemistir. Seytanin ilka ettigi hatir da bunun gibi, kisiye hitap ettigi gizli bir sézdiir.
Eb( Hasim, babasinin ve Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf'in hatirin bir bilgi ve fikir oldugu gorii-
stint reddetmistir.¢ Bu goriigtin tabil sonucu, bir yandan insanda Allah't bilmeye goti-
ren bir saikin oldugu diger yandan da imanin istidlali oldugu fikrine yer agmaktir.
Allah'a dair delillerin algilanir (mahs(s) olmasi gerektigi tezine bakinca,” Hisdm b. Amr
el-Fuvat?’nin de marifetullahi nazari bilgi saydig1 sonucuna varilabilir.

1.2. Marifetullahin Zarurf Oldugu Gortist

Hatirlarin bilgi ve fikir modunda arazlar oldugunu ileri stiren Ebu’l-Hiizeyl el-
Allaf’a gore, Allah't bilmek zaruridir. Birbirine zit iki hatirdan bahseden Allaf, nazar ve
istidlale gagiran birinci hatiri, Allah’in akil sahibinin kalbinde var ettigini, onunla kisiyi
itaate gagirdigini ve onu korkutmakla gtidiilerin (déailerin), kisiyi Allah't istidlale motive
ettigini, ikinci hatirn da kisiyi birinci hatira uymaktan cevirdigini ileri stirmusttir.* Ona
gore bilgiler iki smuftir. Birincisi, zaruridir; bu da Allah ve O'nun varliginin delillerine
iliskin bilgidir. insanm akilli bir varlik olmasi, onun kendi nefisini bilmesini gerektirir.
Bu bilgiyi ise ikinci anda Allah'in bilgisi takip eder. Bundan kalani, duyular ve kiyasla
olusgan bilgiler, tercih ve kazanim bilgileridir.® Sehristani’'nin Ebu’l-Hiizeyl'den naklet-
tigi, ‘seriatin gelisinden 6nce miikellefe bir hatirlatict olmaksizin Allah’t bir delille
bilmesinin vacip oldugu, bu bilgiyi edinmedigi takdirde kisinin ebedi azabi hak edece-
gi fikri'® de bununla temellendirilir.

Mu'tezile’den kulun irade disinda bir fiili olmadigini ileri stiren Stimame b.
Esras en-Nemiri,"" Amr b. Bahr el-Cahiz ve Ebl Ali Esvari de bilgilerin hepsinin zorun-
lu oldugunu ileri stirmtstir. Bunlar, ‘ashdabu’l-madrif diye nitelenir.’> Cahiz, bilgilerin
timinin, yaratilistan geldigini (tiba’) ve zarurf oldugunu savunur.”? Bagdadi, onun
bilgileri kullarin secimiyle olmasa da onlarn fiili oldugunu soyledigini kaydederken,
Sehristani'ye gore, o, bunlardan hi¢ birinin kullarin fiillerinden olmadigini, Simame
gibi, kul icin iradeden baska bir kazanim olmayip bilgilerin insandan tabii olarak mey-
dana geldigini sdylemistir.'"* Cahiz'a gore, marifetullah, zaruri, nazar ve istidlalin pe-
sinden gelisen yaratilis karakteridir ve kul, marifetulldhla emrolunmus degildir. O,
ayrica akil sahibi herkesin peygambere muhtag olduklarini bildigini sdyler.” Bu degisik
anlatimlardan anlasilan, onun bilgilerin var edilisinde degil, benimsenmesinde kisinin
iradesinin s6z konusu oldugunu iddia ettigidir. Nitekim o, birisinin bultiga erip de

° Bagdadi, Usillii'd-Din, 27.

" Ona gbore, arazlar, nazari delillerle mal(il oldugu ve onlardan her birinin teselsiilen bagka delillere ihtiyact bulun-
dugundan arazlar degil, ancak cisimler Allah'a delil olabilir. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, 162; Sehristani, a.g.e., |,
85.

8 Bagdadi, Usilii'd-Din, 27.

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 129.

10 Sehristant, a.g.e., 1, 66.

! Sehristani, a.g.e., 1, 85.

12 K. Abdiilcebbar, ibn Ahmed el-Hemedani, Serfiu’l-Usilli'l-Hamse, thk. Abdiilkeim Osman, Kahire 1988, 52.
Bagdadi, a.ge., 172.

13 ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtii'l-Mu'tezile, ngr. S. Diwald-Wilzer, Beyrut 1961, 68; Bagdadi, a.g.e., 175;
Sehristani, a.g.e., I, 83.

1 Bagdadi, a.g.y.; Sehristani, a.g.y.

1> Eb(i Ya'la, ibn Ferrd Muhammed b. Huseyn, el-Mu'temed fi Usili'd-Din, thk. V. Z. Harrad, Beyrut 1974, 30;
Sehristani, a.g.e., I, 88-9.
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Allah’t bilmemesinin miimkiin olmadigini ileri stirmiigttr. Kafirler, ona gore, inatgl ile
bilen arasindadir.'® Dolayisiyla ona gére, Allah't bilmek tabil ve zaruridir, ancak bu
bilginin inang olarak kabulii iradidir. Ancak onlarin bilginin akil ytiritmenin pesinden
geldigini ve nazardan mitevellid oldugunu soylemeleri,'” zaruri kavramiyla bedih?
bilgiyi kastetmediklerini gbstermektedir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda, ibn Teymiyye'nin kaydettiklerine bakilirsa,
Kaderiyye ve Cehmiyye de fitri bilgiyi inkar etmigler ve ‘Marifetullahin ancak akli ince-
lemeyle hasil oldugunu’ ileri stirmislerdir.'® Ancak, fitri-zaruri bilgiyi bir doktrin halin-
de ortaya koyan kisinin bir Kaderi olan Gaylan ed-Dimeski oldugunu soyleyebilecegi-
miz gibi," bu doktrinin degisik agiklamalarla Mu'tezililerde de stirdiiglintin teslim
edilmesi gerekir. Onlar, ‘hatir’ kavramiyla da yalnizca marifetullahin degil, ayni za-
manda ahlaki degerlendirmelerin de insanin tabiatinda énceden yerlesmis olduklarini
soylerken Sems 6-10. ayetlerini terminolojik bir gercevede ortaya koyup, bir psikoloji
geligtirmiglerdir.?

Mu'tezile, islam't kabule hazir nétr tabiat, yaratilis seklinde? anlagildig da go-
rilen fitrat kavramini da din, islam olarak alir.? Cogu Es’ari alimin kavrama iligkin
aciklamasi da bu yéndedir.? Ancak, Islam’in fitrf olusunun, insanin yaratilistan gelen
hal-i hazir bir tevhid fikrine sahip olmasi seklinde degerlendirilmesi yanlis olacaktir.
Cunkd, “Allah sizi, annelerinizin karnindan bir sey bilmediginiz halde ¢kardi.”** ayetinden
anlasilacagi tizere insan hazir bir bilgiyle diinyaya gelmemektedir.”

Koéttliiklerin, vaciplerin ve iyiliklerin asillarinin zarurl oldugunu, akilla bilinmez-
se hicbir zaman bilinemeyecegini sdyleyen? Abdllcebbéar'a gére ise, Allah, zarureten
bilinemez. Sayet, Allah ve elgisine iligkin bilgi zarurf olsaydi, o bilgide tiim akil sahip-
leri esit olur ve ihtilafa diigmezlerdi. O, insana ilk vacibin Allah't bilmeye gotiirecek
akil ylrtitme oldugu goriistinti de bununla temellendirir. Allah miisahedeyle de bili-
nemeyeceginden, distinme ve akil yiriitmeyle bilmek vacip olur.?” Gerekli bilgiler
zaruri oldugu icin nazar ve dislinmeye ihtiyac olmadigi iddiasina karsi ¢ikan
Abdiilcebbar'in bu konudaki gorisleri, marifetullahin zaruri degil nazari oldugunda
birlesen® Es'ariyye ve Maturidiyye'nin paralelindedir. Onlara gore de ser'? bilgiler
duyu ve a priori (bedihi) gibi zorunlu olsaydi duyu ve a priori sahipleri o konuda ihtilaf

16 Bagdadi, a.g.y.

17 Sehristant, el-Milel ve'n-Nifal, 1, 85; Eb(i Ya'la, a.g.e., 30.

'8 ibn Teymiyye, Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmi'u’l-Fetdvd, 1-XXXV, ngr. Abdurrahman b. Muhammed,
Mekke 1381-1386, XVI, 330, 440.

19 Gaylan'a gore, esyanin sonradan varoldugu, dolayisiyla bir yaraticisi oldugunu bilmek zaruri, var edicinin tek
olusunu ve sifatlarini bilmek ise istidlalidir. Eg'ar, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, Makaldtii'l-islamiyyin, 1-11, ist. 1928, 1,
130; Bagdadi, a.g.e., 206, Sehristani, a.g.e., [, 168.

20 Bkz. Bagdadi, Usilii'd-Din, 26 vd.

21 Zemahsgeni, Ebu’l-Kasim Carullah, el-Kessdf an Hakéiki't-Tenzil ve Uyiini'l-Ekdvil, I-IV, Misir trz., 111, 222.

22 fzutsu, Toshihiko, The Concept of Belief in Islamic Theology -A Symantic Analysis of iman and Islam-, Tokyo
1965, 227. krs. Abdiilcebbar, Fadlu’l-i'tizal ve Tabakatii’l-Mu'tezile, Tunus, 1393/1979, 190.

3 es-Semerkandi, Hakim, Serfiu’l-Fikht'[-Ekber, Haydarabad 1321, 35.

2 Nahl; 16/78.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifai'l-Alil fi Mesaili'l-Kazai ve'l-Kaderi ve’l-Hikmeti ve't- Ta'lil, ngr. M. Bedruddin, Misir
1323, 1, 288-928.

26 K. Abdlilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, thk. es-Seyyid Azmi, Tahric: A. Fuad el-Ezheri, Kahire trz., 234.

2T K. Abdiilcebbar, Serfu'l-Usili’l-Hamse, 39; “el-Muhtasar fi Us(li'd-Din”, Resdilii’l-Adl ve't-Tevhid, ngr. M. Ammara,
Miessesetii Dari'l-Hilal, 1971, 170-171.

2 Eb( Ya'ls, a.g.e., 21; Taftazani, Sdduddin Mes'(id b. Omer, Serhu'[-Makésid, I-11, ist. 1305, 1, 45.
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etmez, hatta herhangi bir stiphe icine diigsmezlerdi. Ayrica Allah’t bilmenin vacipligi
ile zaruriligi celismektedir. Buna gore, marifetullah, nazardan bagka bir seyle hasil
olsaydr akil ytriitmekle yuktmlilik diserdi. Yine, zorunlu olana sevap olmaz, halbuki
Allah't bilmenin sevabi biytiktiir.? Bu bakimdan, Mu'tezile'ye ait goriiglerden Allah'a
iliskin bilginin sezgisel oldugu diistincesi daha makul goriinmektedir. Ancak hatir
kavrami bir bilgi, hazir bir fikir olarak distintiimemelidir. Bunun yaninda, zamanla,
yaratilis ve varligin anlami lzerinde distinmeye sevk eden din? duygunun ve aklin
inkigafiyla fikir ve bilgiye dontisen bir sezgi olarak distintildiglinde, bunu teyit eden
veriler bulmak zor degildir.** Misak ayeti** de insanda bilin¢disi bir Tanr fikrinin veya
din duygusunun bulundugunu goésterir.”? Dolayisiyla, insanda iki karsit sezginin bu-
lunduguna iligkin agiklamalar daha tatminkar bir goriis ortaya koymaktadir.

Burada belirtelim ki, Ciiveyni, Sehristani ve ibn Teymiyye gibi alimlerin, insan
fitratinda bir Kadir-i Mutlak’a ihtiya¢ ve Allah’in yliceliginin sabit oldugunu kabul
etmelerine bakilirsa,** esasinda Eg'arilerin Allah'in varligina iligkin bilginin zaruri ola-
mayacagl noktasindaki vurgusu, bir yandan epistemolojik bir terim olarak zaruri kav-
raminin kullaniminda gésterilen titizligin sonucudur, diger yandan da Mu'tezilt diiglin-
cenin geriat olmaksizin aklin teklifle ilgili hitkkiimler verebilmesi ve akli hiikiimlerle
insanin sorumlu olmast gibi tabil sonuglarina karsi gelisen tepkiyi yansitmaktadir.

2. VAHiY OLMAKSIZIN ALLAH'I BILMENIN VACIPLiGi

Marifetulldhin nazari mi zarur? mi olduguna iligkin farkli gortsler, kendisine ilahi
vahiy ulagmadan kisinin Allah't bilmekle yikiimli olup olmadig tartigmalarina yansi-
mistir. Mu'tezile’den Allah’a dair bilgilerin nazari/iktisabi oldugunu dislinen alimler,
iman1 gegerli olabilecek herkese onun vacip oldugunu séylemislerdir. imanin gegerlik
vakti ise, onun kognitif temelini saglayan ‘dogru akil yiriitmeye imkan verecek aklin
kemale ulastigi zamandir. Dolayisiyla, ister ¢ocuk ister yetigkin olsun akli bu diizeye
gelen kimse Allah'a iman konusunda mazur olmaz.”

Onlardan Nazzam, Muhammed b. Abdullah el-iskafi ve Ca’fer b. Harb, ‘Allah'in
akil sahibi olarak yarattigi; kendini ve dig dlemi géren kimseye alemin yaraticisini
bilmesi vaciptir.” derken,* bu noktada onlara katilan Ca’fer b. Mibessir de, ayrica
insanin Rabb’ine karsi geldiginde ve O'nu bilmediginde ebedi azaba ugrayacagini
bilmesini vacip saymis ve vaidin stirekliliginin akilla bilinebilecegini ileri stirmustir.>”

Ebu’'l-Hiizeyl el-Allaf'a gore de ¢ocuga kendisini bilme durumunun ikinci aga-
masinda, eksiksiz tiim tevhid ve adalet bilgilerini; ayrica Allah’in birligi ve adaleti bil-
gisiyle birlikte Allah’in onu yapmakla ytkimla kildiklarinin hepsini edinmesi gerekir.

29 Bagdadi, a.g.e., 14-5; Eb(i Ya'l3, a.g.e., 30.

30 Ebi Ya'la, a.g.e., 21; ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 332.

31 Bkz. Yavuz, Kerim, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, Ank. 1987, 108; Fordham, Frieda, Jung Psikolojisi,
gev. A. Yalginer, 4. Bsk. ist. 1997, 23.

32 A'raf; 7/172-173.

* Bkz. Zemahseri, a.g.e., I, 222.

34 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi'l-Keldm, ngr. Alfred Guillaume, London 1934, 125. ibn Ebi'l-'izz, Ali, Serfu’l-
Akideti't-Tahdviyye, Beyrut 1988, 118-119; ibn Teymiyye, a.g.e., I, 48 ve XVI, 344; Der'ii Tedrudi’l-Akl ve'n-Nakl, thk.
Dr. M. Regad Salim, Yer yok, 1401/1981, VI, 37.

% Bagdadi, a.ge., 256; Eb(l 'Azebe, el-Hasen b. Abdilmuhsin, er-Ravdatii'l-Behiyye fimd beyne'l-Esd’ira ve'l-
Maturidiyye, 1. Bsk., Haydarabad 1322, 37.

36 Bagdadi, a.g.y.; Sehristani, a.g.e., I, 66, 72.

37 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 130, 168.
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Bunu edinmeden figiincii asamada oldugtinde kisi, kiiftir tizere oltir* Isa b. Sabih el-
Murdar ise ilaht mesajin gelisinden 6nce aklin, Allah', biittin hiikiimleri ve sifatlar ile
bilmeyi vacip kildigini, kisinin bu konuda eksikligi oldugunda ebedi azaba ugrayacagi-
ni bilmesi gerektigi ileri stirmtstiir.*® Cocuklugun ikinci devresinin nazar ve diiglinme
devresi oldugunu sdyleyen Bisr b. Mu'temir’e gore de l¢lincli devrede ¢ocugun ken-
dini bilme yaninda ttim akli bilgileri edinmesi gerekir ki, bunu yapmadan doérdinci
devreye girerse ebedi azaba miistehak olur.* Ytkiimliliklerin miktar ve periyotlarinin
da akilla bilinebilecegini iddia eden*' Ebl Ali el-Clibbéal ve oglu Ebl Hagim el-Ciibbal
de Allah'l bilmenin, nimet verene slkriin, iyilik ve koétiltigh bilmenin akli vacipler ol-
dugu gorlstliyle akli seriati (dogal hukuk) kabul etmiglerdir.®> Onlara gére, kullarini
aklen ve ser’an sorumlu tutmasi, Allah igin akli kemale erdirme, delilleri serdetme, glig
verme ve araclari hazirlama gibi gereklilikler getirir.**

Miikellefe ilk vacibin akli inceleme oldugunu sdyleyen Abdilcebbar’a gore,
‘kendinden zarar defetmek’ kurali, aklin vahiy gelmeden de istidlalde bulunmasini gerek-
tirir.* Clinki kisi, insanlarin ihtilaflarini, birbirlerini dalélet ve kiiftrle itham ettiklerini
ve ahiret azabini isittiginde i¢inde bulundugu gaflet halinden korkar.* Akil da bu kor-
kunun; zannedilen ve hatta dogruluguna cok az ihtimal verilen zararin giderilmesini
gerektirir* Zira, akil sahibi, zarar1 savabilecekken savmaz ise tiim akil sahipleri onu
zemmeder ve ona hoglanmayacagi seyler nispet ederler. Bu da akli viicib demektir.*”
Dolayisiyla, insanin psigik yapisi, tek basina, ‘akli-tabil gereklilik’ icin temel olustur-
maktadir ki, Mu'tezile'ye has fikrf yapi, akli-tabil gereklilikten, dogrudan ger'l teklife
gecmeyi dngdrr.

Onlarin mantiki gerekcelerle ileri stirdiigti temel bir goriis de aklin vacip kilic
olmamasinin niibtivveti atil birakacagidir. Clinkd, akli viicGbun olmamasi, dolayisiyla
Allah't bilme, mucize tizerinde diiglinme gibi seriatin sib(ituna gotlren temel hususla-
rin 'yalnizca seriatla vacip olmast’, niiblivveti iglevsiz héale getirir. Clink{i ser’in stibitu
zaruri degil, akil yiriitmeye baghdir. Akil yiirtitme ise, ya akilla ya da geriatla sabit olur.
Birinci segenek, akli viicibun siib(tu, ikincisi ise objenin kendisiyle ispati demektir.*
Dolayisiyla, EbG Hanife, Maturidi ve Semerkand Maturidilerinin goriisini* benimse-
yen Beyadi'nin de vurguladigi tzere, akil ylritmenin vic(bunun ser’in stibltuna

38 Bagdadi, a.g.e., 129. bkz. Sehristani, a.ge., I, 66.

%9 Sehristani, a.g.e., 1, 84.

40 Bagdadi, a.g.e., 130.

4l Sehristani, a.g.e., 1, 91.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Hemedan, el-Mufit bi't-Teklif, 33; Sehristani, a.g.e., 1, 91.

* Sehristant, a.ge., 1, 95.

4 K. Abdiilcebbar, a.g.e., 31, 33; Serhu'l-Usili'l-Hamse, 64.

# K. Abdiilcebbar, el-Mufit, 61.

6 K. Abdiilcebbar, a.g.e., 26; Taftazani, a.g.e., I, 45; Ciircani, S. S. Ali b. Muhammed, Serfiu’l-Mevékif, Kahire 1325,
I, 61.

7 Clircani, a.g.e., 26. Abdiilcebbar’a gdre, nazar li-nefsihi degil, Allah't bilmeye gotiirdiigii iin ve onu terk etmenin
zarar getirmesinden duyulan korku nedeniyle vacipken, Allah'i, sifatlarini ve adaletini bilmek, litufa ulagmanin
sarti olusundan dolayi vaciptir. K. Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 33.

8 Ciiveyni, Ebu'l-Mealt Abdiilmelik b. Abdullah, el-irsdd ild Kavatii’l-Edille fi Usali'l-I'tikdd, 2. Bsk., Beyrut 1413/1992,
29-30; Gazzali, Ebli Hamid Muhammed, el-iktisdd fi'l-I'tikdd, nsr. M. el-Kabbani el-Dimegki, Misir trz., 87;
Taftazani, a.g.e., I, 47-48; Amidi, el-iikdm fi Usili'l-Ahkdm, Kahire 1967, 11I, 122; Seyhzade, Abdurrahim b. Ali el-
Miieyyed, Nazmu'l-Ferdid, ist. 1288, 38. bkz. Zemahsgeri, el-Kessdf, I, 583.

49 Bkz. Pezdevi, Eb(i Yiisr, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Golciik, 2. Bsk. ist. 1988, 299.
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dayali olmasi ‘devr’e yol acacagindan,® akli vacip var olmadikca ser’? vacip de var
olmaz.

llaht cagri gelmezden dnce Allah'in akilla bilinebilecegi Es’arilerce de kabul edi-
lir. Ancak onlar, bilgilerin akilla saglanmast ile akilla vacip olmasini birbirinden ayirmig-
tir’! Mucizeyi gérmenin peygamberlik iddiasinin dogruluguna imkéan verecegini, bu
noktada da diistinme ve istidlal imkanina sahip kimse igin artik, ser’in sabit olacagini
soyleyen® Eg'arilerin temsil ettigi ve bazi Maturidilerin de benimsedigi yaklagima
gore, akil, hikiimlerin timinln vacipliginde sart olmakla birlikte ‘hakim’ ve ‘vacip
kilici” olmadigindan, nibtivvet ve ger' hitkimler gelmedikge teklif gerceklesmez. Clin-
ki, akil, bilginin vacip olusunda degil hasil olusunda dayanaktir. Onlar, ser'l hiikiimle-
rin va’'d ve vaide baglandigi noktasinda énemle dururlar. Dolayisiyla, ilahi vahiyde
emrolunanin terkine iligkin uhrevi va'ld gelmedikge akil onlari kavrayamaz.”® Diger
yandan aklin vacip kilmasi, ‘abes’ bir durum arz etmeyecekse, bir fayda sebebiyle
olmalidir. Allah, faydadan miinezzehtir, kulun yarari ise ya diinyadadir ya da ahirette.
Akl iyi ve kotliyt kabul etmeyen Es'arilere gore, ilahi direktif olmadikga bu diinyada
s6z konusu gereklilikler, yararsiz kilfetler olarak kalir. Onlarin uhrevi yararini da tek
basina bilemeyecegi icin akil, bir seyi vacip kilamaz.*

Mu'tezile ise Allah'in akilla bilinmesinden bunun akilla vacip olusuna gegerken,
insanin yaratilisinda bilingdisina yerlestirilmig bir i¢ses (hatir) bulunmasindan ya da
Allah'a iliskin bilginin zarur? olusundan hareket eder. Mucize ve tebligle gerceklesen
hatirlatma, onlara gore, insanin yaratilistan gelen sezgiler ya da zorunlu bilgilerle de
gerceklesir. Onlar Allah't bilme mecburiyetinin alemin imkanina iligkin bilgiden degil
de insanin mahiyetinden kaynaklandigini savunurlar. Bu, sadece biiylidiik¢e daha iyi
farkinda olunan, fakat aslinda her zaman insanin iginde olan bilgilerden biridir.> Al-
lah't bilmek, yalnizca bir imkéan konusu olmanin 6tesinde ayni zamanda insanin yara-
tilist bakimindan sezgisel bir vékia oldugundan kisi Allah't bilmek, sifatlari ve hiikiim-
leri konusunda diisiinmekle yiikiimliidiir. insanin yaratilisi bakimindan bu bilgiyi zo-
runlu sayan goriis ise, Stimame b. Esras ve Cahiz'da daha ileri bir noktaya gider. Bir
yandan insanin tevbe etmezse fisk nedeniyle ebedi azaba ugrayacagini savunan®
Stimame, diger yandan Allah'in kendisini bilmeye muztarr kilmadigi kimsenin Allah'i
bilmekle emrolunmadigint ve kifiirden nehyedilmedigini, miikellef olmayan diger
varliklar gibi sadece ibret ve hizmet icin yaratilmig oldugunu séylemistir. O'nun iddia-
sina gore, cocukken Slen ve Allah't zorunlulukla bilmeyen kimsenin, ahirette sevaba
veya azaba mistahak olacagl itaat ve masiyeti yoktur; o zaman topraga dontstr.>
Tevhidi bilmeyenin mazur oldugunu séyleyen Cahiz da tevhidi bilen igin iki farkli du-
rum oldugunu belirtir. Ona gére, islam dinine giren kimse, Allah'in bir cisme ve sekle
sahip olmadigina, gbzle gériilmedigine, adaletine, masiyeti caiz gérmedigine ve iste-
medigine itikat eder, itikat ve kesin inangtan sonra bunlarin hepsini ikrar ederse ger-

°0 Beyadi, Kemaleddin, isdrdtii’l-Merdm min ibdrdti’l-imam, Thk. Yasuf Abdurrazik, Kahire 1368/1949, 98-99.

> Sehristani, Nifidyetii'l-ikddm, 371.

>2 Ciiveyni, a.g.e., 31; Amidi, a.g.e., IlI, 129.

>3 el-Cliveyni, a.g.e., 29; el-Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-Erkdni'l-islimiyye, ist. Trz., 59, 63; Eb(i Ya'la, a.g.e., 21; Sehristani,
a.g.y.; el-Milel ve'n-Nifal, 1, 115; Amidi, a.g.e., Ill, 113; ibn Teymiyye, Der'u Tedrudi'l-Akl ve'n-Nakl, VIII, 25.

>4 Gazzali, a.g.e., 86; Amidi, a.g.e., IIl, 125.

>> Leaman, Oliver, islam Felsefesine Giris, cev. Turan Kog, Kayseri 1992, 187.

*6 Sehristant , a.ge., 1, 84.

> Bagdadi, Usillii'd-Din, 255; el-Fark beyne'-Firak, 172; Sehristani , a.g.e., I, 85.
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gek Musliiman, bunlarin timint bildikten sonra reddeder, tegbih ve cebri kabul e-
derse miigrik ve kafir olur. Ancak, biitin bunlarin hi¢birinde akil ytrtitmede bulunma-
yip, Allah'in onun Rabbi olduguna ve Muhammed'in Allah'in resulii olduguna itikat
ederse, mi’'mindir; ona bir kinama ve bundan baska bir ytikiimliliik yoktur.*

AkIT viiclb, Mu'tezile’'nin akli seriattan miistagni kildig1 seklindeki degerlendir-
melere neden olan énemli bir tartisma konusudur. Davranigin 6zlne ait ‘iyilik (husn)’
ve ‘kotulik (kubh)’ vasfi bulunmayip, ilahl emir ve yasaklarla varoldugunu® soyleyen
Es’arilere ve bu konuda onlara katilan Buharali Maturidilere gore, tiim dini vecibeler
vahiyle gelen va’'d ve vaid olgusuna bagldir. Ornegin Allah akilla bilinir, ancak bu,
akilla vacip olmaz.®® Onlar, “Rabbin, merkezlerinde onlara ayetlerimizi okuyacak elci gonder-
medikge memleketleri de heldk edecek degildir.”®' ve “...insanlarin peygamberlerden sonra Allah'a
karst hiicceti olmasin!”®> ayetine gore, ilahi mesaj ulagmayan kimsenin mazur oldugunu
savunur. Buna, o kimsenin sorumlu oldugunu savunanlarin cevabi, ilk ayetin diinyevi
azapla yorumlanabilecegi, diger ayette ise hiiccetin akli da kapsadigi seklindedir.?

Akll ve ser' illetleri hakiki mtessir kabul eden Mu'tezile'ye gore ise, akil davra-
niglarin iyilik ve kotlagiint kavrar ve sahibini fiil ya da terkle yiikimli yapar. Miikelle-
fin yapmakla ya da terk etmekle ytikiimli oldugu ne varsa Allah onlan tafsilatsiz bi-
¢imde akla yerlestirmistir ki, ylktmldliiklerin akla uygun olmasinin agiklamasi budur.*

Ancak, Mu'tezile iyilik ya da koétltgiin davranisin dzline ait nitelikler oldugu
noktasinda®® onlara katilan ¢ogu Maturidiler gibi, iyilik ve kottiltigh epistemolojik agi-
dan li¢ kategoriye ayirir: Onlardan bazilari, imanin ve yarar getiren dogrulugun iyiligi
veya nankorligiin ve zarar veren yalanin kotaliga gibi akli zorunlulukla, zarar veren
dogrulugun iyiligi, yararli yalanin kottligt gibi bazilar ise akil yiirtitmeyle ya da iba-
detlerde oldugu gibi bazilari da ancak ilahi vahiyle bilinir.¢¢ Kadi Abdulcebbéar'a gore,
maslahatin gerekliligi ve mefsedetin kotiligt akilda sabit olmakla birlikte, akil, hangi
davranigin maslahat ve hangisinin de mefsedet oldugunu her zaman tek basina kav-
rayamaz. Vahiy, davraniglarin farkli 6zellik ve durumlarini géstermek stretiyle, Allah'in
akla ytiklediklerinin, akilda sabit olanlarin aciklama ve tafsilatini getirmis olmaktadir.®’
Teklifin gelmesi ise, Allah'in ltitfudur.® Dolayisiyla Mu'tezile'nin akli seriattan mistag-
ni gérmedigi aciktir. Diger yandan akli yikimliltigin Mu'tezile'nin nazarinda yalnizca
ahlaki yukumlalik degil, ‘'va’'d ve va'ld’, ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ ve ‘el-emru
bi'l-ma’rlf ve'n-nehyu ani’l-miinker’ esaslarina da temel olusturan ve onlari kapsa-

*8 Sehristani, a.g.e., I, 88-9.

>% Bakillani, Kadi Ebt Bekir b. Tayyib, Kitabii Temhidi'l-Evail ve Telhisi’d-Delil, Thk. I. Ahmed Haydar, 3. bsk., Beyrut,
1993/1414, 97; Sehristani, Nifdyetiil-ikdam, 370; Gazzali, a.g.e., 75-76.

0 Sehristani, el-Milel ve'n-Nifal, 1, 115; Amidi, a.g.e., 1, 113; lon Teymiyye, a.ge., VI, 25. ibni'l-Hiimam,
Kemaéleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Kitdbii'l-Miisdyere, Cagri Yayinlar, trz., 160.

¢! Kasas, 28/59.

2 Nisa’, 4/165.

% Seyhzade, a.g.e., 38. Amidi, a.ge., Ill, 131 vd.

64 K. Abdiilcebbar, el-Mufit bi't-Teklif, 31-32.

> K. Abdiilcebbar, davraniglarin asil niteliginin somut kogullar cergevesinde kendini gésteren itibari agilimlar ve
izaff sifatlarla ortaya giktigindan, soyut haliyle deger yargisina konu olmayacagini soyler. Serhu'l-Usili'l-Hamse,
75.

 Amidi, a.g.e., lll, 114-115; Gdyetii'l-Merdm, ngr. H. M. Abdiillatif, Kahire 1391/1971, 234; Beyadi, a.ge., 76;
Seyhzéade, a.g.e., 33-34.

7 K. Abdtilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, 42; “el-Muhtasar fi Us(li’d-Din”, 236.

%8 Sehristani, a.g.e., 1, 58.
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yan® ‘adalet (adl)’ ilkesinin neticesinde ayni zamanda dinf ytikimliliik olduguna dik-
kat edilmelidir.

Ancak, fiilleri salt varliksal agidan ele alan™ Eg’ariler agisindan ilaht emir ve fiil-
ler, ahlaki yargiya ve gereklilige konu olmazken, Mu'tezile'nin akli gerekliligi ilaht irade
ve fiillere de tesmil ettigi, hikmeti dolayisiyla Allah'a kullarin maslahatlarini gézetme-
sini vacip saydig gorilmektedir. Onlardan Bisr b. Mu'temir’e gore Allah'in yalnizca
saldha riayet etmesi vacipken,” en-Nazzam’a gére, Allah’in kullari igin asléh (daha
yararli) oldugunu bildigi seyi de terk etmesi caiz degildir.”

Dolayisiyla Mu'tezile agisindan aklf viictb, ilahf iradeyi de ilzam eden sabit ah-
1aki degerlerin oldugu diistincesiyle ilgilidir. Ancak alemin ezeliligini kabul etmedikle-
rine gore, onlar agisindan da, degerlerin Allah'in varliklar bir diizen i¢inde yaratmasi
ve kainata bir diizen koymasiyla birlikte ortaya ¢iktigi muhakkaktir. Bunun yaninda,
onlarin Allah't tenzih igin salahi bir gereklilik sayan diigtince yapisiyla, Allah igin hik-
met ve salaha riayeti zorunluluk ve otomatiklige ¢evirdigi gortiltir. Ka'bi ve Nazzam'in
Allah'in gercekte iradesi olmadigini, O'nun irade etmesinin yapmasi ve emretmesi
oldugunu ileri stirmeleri,” bu bakis agisiyla da ilgili gdrlinmektedir.

Akl viclb konusunda Mu'tezile’'nin yaklagimindaki belirleyici  6zellik,
Abdiilcebbar'da belirginlestigi tizere, teklifi hiikiimlerden ahlaki yargilara gecen
Es’ariyye’nin anlayisinin aksine ahlaki yargilardan teklifi hiikiimlere ge¢mesidir. Buna
gore, kabih, ilahi yasaklamadan dolayi degil, zuliim, yalan ve nimete nankérlitk oldugu
icin kottdur. Daha genel bir ifadeyle, ahlaki nitelikler hiikiimlere degil, hiikiimler ahla-
ki degerlere tabidir. Beseri aklin ilahi fiillere iliskin ahlaki degerlendirmelerde bulun-
dugu Mu'tezile'ye has tslGpta, bir fiilin Allah'a mi yoksa bir kula mi ait oldugunu belir-
leyen iki ozellikten biri, fiilin iyilik ya da kottlik niteligidir™ ki, kotd, yani aklen zemme
miistahak fiiller, Allah'a ait olamaz.”

Mu'tezile'nin ilklerinin aksine EbG Ali ve Ebl Hasim el-Clibbai, davraniglarda
iyilik veya kotiliigl gerektiren husust bir nitelik ararken, diger Mu'tezililer, iyide (hasen)
degil, yalnizca koétiide (kabih), fiilin kottltgtint gerektiren bir niteligin varligini gerekli
goérmiiglerdir.” Bu dogrultuda Abdilcebbar, kabihi, zemme mistahak fiil olarak ta-
nimlar.”” Dolayisiyla, Abdilcebbér, “Teklif altina girenlerin timi; ya yapilmasi gereken

% K. Abdtilcebbar, a.g.e., 169.

" Giiler, Dog. Dr. ilhami, Allah'in Ahlakiligi Sorunu (Ehl-i Stinnet’in Allah Tasavvuruna Ahlaki Agidan Elestirel Bir
Yaklagim), Ank. 2000, 69.

I Sehristant, a.g.e., I, 79.

72 el-Hayyat, Kitdbi'l-intisdr, 25; Amidi, a.g.e., 224.

™ Bagdadi, a.g.y. Nazzam, ayrica Allah'in kullarin saldhina olmayan seyi yapmaya kadir olmadigini iddia etmigtir.
Bagdadi, a.g.e., 133. K. Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 243. Bisr b. Mu'temir ise, Allah'in gli¢ yetirecegi saldhin
son noktast olmadigina ve her aslahtan sonra daha aslah olan geldigine dikkat geker. Sehristani, a.ge., I, 79.
Ona gore, Allah akil sahiplerini baglangigta cennet yaratsa ve onlara ltituflarini artirsaydi, bu onlar igin aslah
olurdu. Bagdadi, a.g.e., 157. "Kétilik yonlerinden uzak her yarar igeren fiil Allah'a vacipse, Allah'in tafaddula
(vacip olmayip fazilet olani yapmaya) giicti nerededir?” diye soran K. Abdiilcebbar da Allah'tan fiilen k&tiligiin
nefyinin ancak onun kétiiliige kadir olmasindan sonra anlam kazandigini vurgular. K. Abdiilcebbar, a.g.e., 243-
244.

™ K. Abdiilcebbér, “el-Muhtasar fi Usdli'd-Din”, 203-204.

> Konuyla ilgili daha genis degerlendirme igin bkz. Ardogan, Recep, Keldmi Agidan insan Haklarmn Temellendirmesi
Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, Tez Danigmani: Dog. Dr. S. A. Diizgiin, Ankara 2003, 76 vd.

76 Amidl, el-ihkam fi Usdili'l-Ahkam, 11, 115.

"TK. Abdiilcebbar, a.g.y ; lyiligi emir ve kétiiliikten nehy konusunda da Abdiilcebbar, birincinin miistehap ve vacibi
icerirken, ikincide, teklifi deger (htikiim) agisindan derecelenme olmadigini soyler. Serhu’l-Usili'l-Hamse, 745.

—
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vacip ya terki gereken kabth ya da yapilmasi mendub olan hasen akilda yerlesiktir.”?®
derken, teklifi hiikiimleri akli kategorilerle (haram, miistehab, vacip ve mubah) sinirlar.
Ehl-i Stinnet’e gore ise 5 teklifi kategori vardir ve ahlaki yargiy1 bunlar belirler. ™

Allah'in fiillerinin seriat gelmeden &nce ‘iyi olmasi'nin ‘Allah'a ait olmas:’ anlami-
na geldigini sdyleyen Eg’arl goriis ise, bu konuda ‘miilkiinde diledigi gibi tasarrufa hakki
olma’ ve ‘mutlak sorgulanamazlik’ fikrini® tim ilaht fiil ve direktifleri kapsayan basit bir
kural olarak alir ve bu kuralla beseri akil hiikim verme noktasinda kendini baglar.
Diger yandan onlarin fiilin li-zatihi iyi ya da k&t olmasi durumunda, bu ahlaki yargi-
nin higbir kosulda degismemesi, ahlaki yarginin incelemeye ihtiya¢ olmaksizin analitik
bigimde filinin kendinden gikmasi gerekecegi seklindeki arglimanlart da soyutlayici ve
atomcu yaklagimin eseridir.®' Ancak Mu'tezile agisindan konu tek bir kuralla agikla-
namayacak kadar komplekstir ve bu yapi iginde akil, belli norm ve degerleri zaruret
derecesinde kavrar ve baglayici hiikiimler koyar.

3. VAHYE MUHATAP KiMSENIN IMANI TAHKIK YOKUOMLULGGU

imana ulasmada akil yiiriitmenin yerini tespit meselesine temel olusturan “in-
san Allah'l neyle/nasil bilebilir?” sorusuna Mu'tezile, basitgce ‘akilla’ cevabini verir.
Ancak, onlardan bazisi, yukarida gectigi tizere, marifetullahin zaruri bilgilerden oldu-
gunu soyler ki, bu distincenin dogal sonucu olarak akil yiiritmeyi vacip saymazlar.®
Digerleri ise, marifetullahin akil ylrtitmenin sonucunda ortaya ¢iktigini kabul eder.®

Onlar, Es'ariyye ve Maturidiyye'nin de izledigi bilginin vacipliginden nazarin
vacipligini istidlal yoluna gitmislerdir. Bu diistincenin bagka bir ifadesi, delilin akl?
olmasinin kaginilmaz olugudur. Ctinkii Rasul’tin s6zl, alemin hud(suna ve yaraticinin
varligina delil degildir. Clinkli onun soziintin delil olusu, risaletinin ispat edilmis olma-
sina, bu da ilk 6nce alemin hudlsunu bilmekten sonra gelen Rasul'i gbnderenin
bilgisine dayanir.® Ancak Es'arilerden farkli olarak onlar, Allah’t bilmenin ayetler ve
icma ile degil, akilla vacip oldugunu sdyler. Clinkd, Allah insanlar akil ve diigtinme ile
diger varliklara tsttin kilmigtir. O halde gaflet, nimeti tembellik ve ihmalle kaybetmek-

%
Halbuki, kottliklerde en azindan baskasina verdigi zarar bakimindan bir derecelenme vardir. Oysa, Mu'tezile
agisindan bunlarin her biri ‘el-menzile’ iginde yer alacaktir ve uhrevi sonucu bakimindan ayni degerdedir. Bkz.
Ardogan, a.g.e., 161.

8 K. Abduilcebbar, el-Mufhit bi't-Teklif, 32.

" Eb(i Uzbe, a.g.e., 34-35.

80 Bakillani, el-insdf fimd Yecibu 1'tikddufu veld Yeciizii'l-Cehlii bif, ngr. M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1413/1993, 50;
Gazzali, a.g.e., 76.

81 Ornegin, Amidi'ye gore, iyilik ya da kotiiltk kavrami, onunla nitelenen fiili ifade eden kavrama zait ise, viicud? bir
sifattir. Clinkdi onun gelisiginin (iyilik digi ve kotlik digt) salt yokluk sifati olugu, iyilik ya da kéttlagtn viicuds;
fille sifat olmasi nedeniyle fiille kaim olmasini gerektirir. Bu da arazin arazla kaim olmasi demektir ki, imkéansiz-
dir. Oysa araz araza ancak mahall olabilir, onu var etmez. Amidi, a.g.e., Ill, 119-120. Bkz. Sehristani, Nihdyetii’l-
ikddm, 372-373.

82 K. Abdiilcebbar, el-Mufit bi't-Teklif, 31; Amidi, Ebkdru'l-Efkdr fi Usili'd-Din, I-1I, Ayasofya Kiitiiphanesi, no: 2165, 1,
25.b.

8 er-Rassi, el-Kasim, "Ustilu’l-Adl ve't-Tevhid”, Resdilii'l-Adl ve't-Tevfid, ngr. M. Ammara, Miiesseset(i Daru’l-Hilal,
1971, 98.

84 en-Nesefi, Ebu’l-Mu’in Meym@in b. Muhammed, Tebsiratii’[-Edille fi Usili'd-Din, thk. ve tenkidli nesir: Hiiseyin
Atay, Ank. 1994, 1, 45.
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tir.® Ayrica akil, diger iki delilin (Kitap ve Stinnet) de aslidir. Clinkd, akil onlarla bilin-
mez; o ikisi akilla bilinir.

Mu'tezile, taklidin imanin biligsel (kognitif) temelini gerceklestirmeyecegini ileri
stirer ve bilgi (ilm) tanimlarinda bunu gerekcelendirme gayreti sergiler. Ebu’l-Kasim el-
Belhi el-Ka'bi'ye gore, taklit itikadi, itikat edilenin hakikatine aynen muvafiksa ilim
ifade ederken,® el-Ciibbal, "Bir seye zaruri olarak veya delil vasitasiyla oldugu gibi
itikat” ve oglu Eb( Hasim el-Clibbai "Bir seye nefs glivenligi ile oldugu gibi itikat"
olarak,® bilgiyi (ilm) taklidl imani diglayacak sekilde tanimlar. Mu'tezill Eb(i Resid Said
b. Muhammed de taklit yoluyla itikadin i¢ huzuru (stikinu’'n-nefs) gerektirmediginden
ilim olmayacagini ileri stirer. Clinkii en ufagindan da olsa ona sliphe gelmesi miim-
kiindtir. Bir habere taklit yoluyla itikatta, haberi getirenin yalan sdyleme ihtimalinden
dolayi, nefis mutmain olmazken, Peygamber’e istidlal yoluyla imanda stiphe bulun-
maz. Taklit mutmain olmay1 gerektirseydi, akil yiirlitme abes ve kotl olurdu.® Ancak,
stiphe fiilen mevcut olmadikga taklide dayali inang neden ilim ifade etmesin? Dogru-
su, taklitle iman eden kimsenin, imanin kognitif temelini olusturan seye slipheden
uzak bir itikadi olabilir. Ustelik iman, itikadi da asan bir hal olmakla birlikte, zihinde
stiphe ve vesveselerin ¢agrismasi her durumda mimkiindtir.® Bununla birlikte, istidla-
le dayanan kimse bu ¢agrisimlarin cevabina da sahiptir. Mu'tezililerin tizerinde durdu-
gu nokta da taklide dayanan kimsenin bu ¢agrisimlari yanitlayamayacagi igin stiphe-
sinin devam edece&i olmalidir. Ancak stiphe bir ihtimal halinden bir vakia haline
donmeden énce taklidi itikadin nigin i¢ huzuru ve kesinlik getiremeyecegi sorusunun
yanitint vermemiglerdir. Yine onlarin taklide dayali itikadin ilim olmayacagi goriistint
destekleyecek sekilde, ilmin tanimina “zaruret ya da istidlal yoluyla” ibaresini koyma-
lari tenkide agiktir.!

insana ilk vacibin Allah'i bilmeye gétiiren nazar ve tefekkiir oldugunu séyle-
yen® K. Abdiilcebbar da yukarda belirtildigi tizere, bunu delillendirmede psikolojik bir
vakiaya dayanir: insan, akil ylrltmeyi terk etmekle zarar géreceginden korkar. Bu
korku da ti¢ sekilde ortaya gikar:

(1) Kisi, insanlarin akide konularinda goris ayriliklarini, birbirlerini dalélet ve
kiiftirle itham ettiklerini goriir ve yanlig bir inanca sapmaktan korkar.

(2) Kendinde nimetlerin izlerini gériince nimet vereni bilmediginde O’'na isyan
etmekle kotllenmekten ve azap gdrmekten korkar.

(3) Bunlar disinda, Allah tarafindan, onda bu yonde bir sezgi (hatir) hasil olur.

8 Fuzdll, a.g.e., 8; Amidi, a.g.e., I, 24.b-25.a.

86 er-Rassi, a.g.e., 96.

87 Eb(i Regid en-Nisab(ir, Said b. Muhammed, el-Mesdil fi'[-Hildf beyne’I-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. M. Ziyade, R.
es-Seyyid, Beyrut 1979, 302.

8 Bagdadi, Usilii'd-Din, 5; en-Nesefi, a.g.e., I, 9-10, 60.

8 Eb( Resid en-Nisab(iri, a.g.y.

% fbn Abbas sekk ve vesveseden hig kimsenin kurtulamayacag: yolunda su ayete isaret etmistir: "Eger sana indirdi-
gimizden kuskuda isen, senden once Kitab't (Tevrat't) okuyanlara sor." (Yanus; 10/94). Eb( Davad, Edeb 118; Mislim,
iman 209.

! ibn Hazm, Kitabii'l-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehvdi ve'n-Nihal, I-IV, Matbaatii't-Temeddiin, 1321, IV, 40. krs. en-Nesefi,
a.ge., 1, 45,55-6.

92 K. Abdiilcebbar, “el-Mufitasar fi Usiili'd-Din”, 170; el-Muhit bi't-Teklif, thk. es-Seyyid Azmi, Tahric: A. F. el-Ezher,
Kahire trz., 31, 33.
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Dolayisiyla, nazarin vacipligi, bunu bilme imkaniyla degil, bilmekle gerceklesir.
Clinkti nazar terk etmenin zararindan korktugunda, nazarin ona vacip oldugunu zo-
runlu olarak bilir.”®

Bir yanda nazarin terkinden duyulan korkunun olugmasi; diger yanda gerek bi-
linen gerekse zannedilen bir zarari gidermenin akilda yerlesmis olusu, nazarin vacipli-
ginin delilidir. Oyle ki, akil yiiriitmenin terkinin yol acacag! sonuglardan duyulan korku
kaginiimazdir. Akil da gerek asikar gerekse zanni veya mevhum olsun zarari gidermeyi
emreder ki, bu korkunun kalkmasi igin tek yol olan akil yiritmek aklen vacip olur.
Taklit ise bu korkuyu gideremez.* Clinkii dogruyu buldugunu iddia eden karsit fikirle-
re sahip insanlardan birini taklit etmeyi, bir digerini taklidin tstiine ¢ikartacak bir
neden yoktur. Taklidin dogrulugunu kabul etmek, gercegin inkari demektir. Zira, ci-
simlerin kadim oldugunu ileri stireni taklit etmekle bunlarin hadis oldugunu séyleyeni
taklit etmek arasinda fark yoktur. inancla ilgili diger konular hakkinda da ayni seyleri
soylemek mimkindir. Binaenaleyh, kiginin gercegi bagka bir yolla bulmasi lazimdir
ki, bu da istidlal ve arastirma yoludur.”” O, Hz. Ali'nin “Dog&rusu hak, sahislarla bilin-
mez; hakki bilirsen onun ehlini de bilirsin.” s6ziinden hareketle, taklit yoluyla Hz.
Muhammed'’in ~ Allah'in  elgisi oldugu bilinemeyecegini, ¢linki onu taklidin
Miiseyleme'yi taklitten daha evla olmayacagini, Yanus 101, Zariyat 21, Gasiye 17 ve
Yasuf 105. ayetlerinin de nazarin vacipligine, taklidin fasidligine delil oldugunu séyler.
O, Hz. Peygamber'e atfedilen “Cogunluga uymaniz gerekir (Aleykiim bi's-sevadi'l-a’zam).”
sozlinl de, cogunlugun hataya diistiigi yerde azinligin isabet edebildigine isaretle,
Uimmeti izleme seklinde yorumlar. Clinkti immetin sdzl hiiccettir.® Kisi yarar ve zara-
riyla ilgili bir konuda birbirine muhalif ve az sayida 6ndere tabi mezhepler iceren co-
gunluga degil, azinlik da olsa basiret ve emanet ehline uyar. Delil oldugunda, bu yol-
dan sapmasi miimkiin olan cogunluga degil, delil yoluna tabi olunmalidir.®”

K. Abdilcebbar'in agiklamalart Maturidi'nin agiklamalariyla benzerlik arz eder.
Maturidi, insanlarin farkli din ve mezheplerde olduklari ve hepsinin de taklit edilen
selefleri oldugu halde “kendi yolunun hak, &tekilerin yolunun batil oldugu iddiasinda
ortak olduklarina dikkat ceker. Dolayisiyla, taklit, sahibini mazur yapmayacagindan,
kisi i¢in bir iddianin dogrulugunu bilmeyi saglayan bir akli delil olmalidir. Dinde tahkiki
gereken konularda kaynag akil olan, hakki bulmustur.®® Maturidi ve K. Abdilcebbar'in
ayni goriisti savunmalarina ve onu ispat i¢in ayni arglimanlara dayanmalarina igaretle,
Mu'tezile'ye intisap etmezden &nce, Esg’arf ekoliine mensup ve Ehl-i Stinnet akidesi
lizerine yetigmis bir kimse oldugu bilinen® K. Abdiilcebbar'in bu konuda Maturidi'nin

9 K. Abdiilcebbar, a.g.e., 26, 27, 30; “el-Muhtasar fi Usili'd-Din”, 172.

% K. Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 26-27; Serhu'l-Usiili'l-Hamse, thk. A. Osman, Kahire 1988, 64; Teorik akil
yaninda insanin psikolojik 6zelliklerine de dayanan bu yaklagim, ‘iyiligi emir ve kétiliikten nehy’in viicGbunun
aklen bilinip bilinemeyecegine iligkin tartigmada da goriliir. EbG Hasim ve Kadi Abdilcebbar, akilla sadece bir
konuda; birinin &tekine zulmettigini gérdiginde insani aci ve hiznln sarmasiyla bunun bilinecegini sdyler.
Abdiilcebbér, a.g.e., 742, 744-745.

% K. Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din”, 170, 172; el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, Misir 1963, XVII,
123.

% K. Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din”, 171.

7 Abdiilcebbar, Fadlu'l-'tizl, 188.

% Maturldi, a.g.e., 3.

% ibn Murteza, Ahmed b. Yahya, Kitdbii'l-Miinye ve'l-Emel fi Serhi Kitdbi'l-Milel ve'n-Nihal, ngr. T. Arnold, Haydarabad,
1316/1902, 66.
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tesirinde kalmis olabilecegi sdylenir.'® Dogrusu, taklit, bilgi almanin bir yolu sayilabil-
se de bilginin dogrulugunu kavramanin yolu degildir. Taklit edilenlerin yalan ve yanlig
olma ihtimalini distintince, bunlardan birini digerlerine tercih noktasinda, mukallit,
delil getirmezse, secimi batil, delil getirdiginde ise taklit batil olur.'!

Akil ylritmenin vacipliginin dayandig temel kaide, vacibi gerceklestirmenin
bagl oldugu fiilin de vacip olacagidir.'”> Mu'tezile’den Ebu’l-Huseyn el-Basri Allah’i
bilmenin, O’'nun sifatlarinin da bilgisini verecek bir dizi istidlalle olabilecegini ileri
stirmiigttr.'®® Bazi Eg’ari alimler de, Allah’'in belli bir akil yiiritme yoluyla bilinebilece-
gini sdylemislerdir. Bu yaklagimla Cliveyni ve bir goriise gére Eb Ya'la, belirli bir akil
ylritmeyi vacip sayar.'® Aslinda 6zellikle Es’arilerin vacipligini séyledikleri ‘diigtin-
me’'nin, hudGs deliliyle istidlal oldugu fark edilmektedir. Bir cok Hiristiyan kelamciya
ait her makul kimseyi inanmaya zorlayacak yeterli bir delilin bulunmadigi fikrinin'®
aksine, hud@s delilinin burhani oldugu noktasinda gerek Mu'tezilllerde gerekse
Es’arilerde bir tereddiit bulunmaz.

Belirtelim ki, kelamcilar arasinda Allah't bilmek icin akil ytritmenin gerekliligi
gbriistintin yayginlik kazanmasinda Mu'tezile'nin gerek goriigleriyle gerekse onlarin
kelamina kargi olusan teyakkuz nedeniyle 6nemli bir rolii olmustur. Nitekim,
Es’arilerden Eb( Cafer Semnani ve Ebu’l-Velid el-Baci, miikellefe ilk vacibin akli ince-
leme oldugu konusunun, Eg’ari'nin ‘Makdldt'inda Mu'tezile’den kalma bir mesele olup,
herkese vacibin, Allah’t gosteren akli delillerle Allah't bilmek olup bunda da taklidin
yeterli olmadigi gorlsliniin de ona dayandigini sdylemistir.'® Es’ari’nin mukallidi ka-
yitsiz olarak (ale'l-'itldk) mii'min saymadig'”’ yolundaki rivayetlere bakilirsa, onun dii-
stinme ve istidlali vacip gordigi tespit edilebilir.

ibn Teymiyye'nin kaydettigine gére, Kaderi Cehmiyye de Allah'i bilmeyi, muay-
yen akil ytrtitmeye [hudGs delilij baglamistir.'®® Bazi Miirciilerin diisinme olmaksizin
itikadin iman olamayacagini séylemelerinden nazar vacip gérdikleri anlagilmakta-
dir.® Cogu konuda Mu'tezile ile ayni goriisii paylasan imamiyye'ye gére de ustlii'd-
din'de taklit caiz olmayip, itikatta tefekkir vaciptir... Bu akli viicGb ser' viiclba takad-
diim eder. Dinf nasslarsa bu viiclbu saglamlagtirir; inanca dair olan hiikiimleri teyit ve
tahkim eder.'®

Konuyla ilgili diger bir tartisma konusu da insana ilk vacibin ne oldugudur. Bu
konuda, (1) Allah’t bilme, (2) Allah’t bilmeye ulastiran nazar; (3) buna yénelmek veya
akil ytrtitmenin ilk ctiz'i ve (4) buna sev keden stiphe olmak tizere dort goriis vardir.

100 Hyleyf, Fethullah, *“Mukaddime” (Maturidi'nin Kitdbi't-Tevhid'ine takdim yazisi), 28.

101 en-Nesefi, a.g.e., I, 35; Hudari, Muhammed, Usiilii'l-Fikh, 6. Bsk., Beyrut 1389/1969, 380.

192 Fir(izabadi, Eb(i ishak ibrahim b. Ali, el-isdre ild Mezhebi’l-Hakk, thk. M. Seyyid, Kahire 1420/1999, 110.

103 fbn Teymiyye, a.g.e., VIII, 17-18.

104 bn Teymiyye, Mecmil u’l-Fetdvd,, XVI, 331.

105 Bzcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: ‘Temelcilik’ ve ‘imancilik’””, A.U.L.F.D., Cilt XL, Ank. 1999, 165,
Bkz. Popkin, Richard H., “Fideism”, The Encylopedia of Philosophy, Editor in Chief: Paul Edwars, Volume IIl, New
York 1967, 101.

196 fbn Teymiyye, a.g.e., XVI, 331.

107 Bagdadi, a.g.e., 255; en-Nesefi, a.g.e., I, 43, 57.

198 fbn Teymiyye, a.g.e., XVI, 330.

109 Eg'ard, a.ge., I, 138.

10 Gakpinarl, Abdiilbaki, Tarifi Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, 229. krs. ibn Teymiyye, Der'u Tedrudi'l-
Akl ve'n-Nakl, VIII, 26.
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insana ilk vacibin siiphe oldugu gériisii, éncesinde siiphe bulunmayan dii-
stinme kastinin, bilineni bilmek istemeyi gerektirecegini ileri stiren Mu'tezili EbG Ha-
sim'e aittir."" Bu gorlisteki asinlik, stphenin vacip ve ilk vacip sayilmasidir.
Abdiilcebbar, buna stiphenin bir mana olmadigi, mana olsa da iradi (maks(d ileyh)
olmayacagi itirazini yoneltir. Clinkii korkuya temel olusturdugundan, stiphenin mey-
dana gelisi kaginilmazdir. Ayni sekilde nazarin aklen viiclbuna gerekge olan korkunun
da dogal olarak ortaya ciktigindan korkmak da ilk vacip sayllamaz."? Gergekte, diigii-
nen varlik i¢in stiphe etmemek imkénsiz gibidir. Siphe baglangig itibariyle dogal bir
hadisedir ve bunun vacip sayilmasi, tabii bir olaya, tabif olmayan bir mahiyet vermek-
tir. Ancak, kulun segimi olmaksizin bas gostermekle birlikte, stiphenin devam etmesi,
insanin glicti dahilindedir. Clink{i insan, nazar terk ederse, stiphe de devam eder;
diistinme ve inceleme yoluna gittiginde de stiphe kaybolur.'® Ayrica Eb( Hagim'in bu
go6riistintin, Allah’'tan da stiphe etmeyi icereceginden, dogru olmadigr ileri strdliir ve
kiifr sayildigr goriilir."* Ancak, mezklr goriistin, belki EbG Hasim'in dliglinme ve arag-
tirmada sliphenin énemini ve metodik stiphenin geregini vurgulamakta agiri gitmesi-
nin sonucu oldugunu sdylemek daha hakli olacaktir. Yani buradaki siiphe, ‘kusku’
degil, ‘metodik-iradi siiphe’, bagka bir ifadeyle, akidelerin hakikatini tahkik ve stipheyi
kaldirma yoniinde arastirmaya sevk eden bir endigedir. Bu durumda EbG Hagim'in
goriistintin kiifr addedilmesine de mahal yoktur."® Bununla birlikte onun goériistin
sistematize edemedigi gdrilmektedir. O, insanin stipheden sonra diislinmeye yetecek
ve ilim elde edecek kadar vakit bulursa, artik stiphede kalmasini dogru bulmaz. Bu
durumda ona, “istidlal ve delilleri talep ederek siiphe icinde olmasini vacip saydiginiz
stire nedir?” sorusu yoneltilecektir. Stipheyi bertaraf etmek igin belli bir siire tayininin
delilsiz olacagini vurgulayan ibn Hazm, karsilastigi engeller nedeniyle, delilleri &gre-
nene kadar haftalar, aylar gecen veya aklen tayin edilen bir istidlal stiresi tamamlan-
madan stiphe iginde eceli gelen kimselerin durumunu sorar.!'¢

Diger taraftan EbG Hasim’in stiphe olmadan diisiinmeye y&nelmenin, bilineni
bilmeye yonelmek oldugunu séylemesi de dikkat cekicidir. Ancak, siphe eden zihin-
de de en azindan bir kavram vardir. Diger taraftan tasdiki tahkike ytikseltecek siiphe,
bir énermeyi sorguladigindan kisi, delilleri ve kelamcilarin stiphe diye nitelendirdigi
karst delilleri inceler. Bir geyi deliliyle bilen baska bir delil talebiyle onu ikinci kez ince-
leyebilir. Bir seyi ikinci kez incelemek, ikincinin ona delil oldugunu, delil olugturma
yoninl —ki bu malim degildir- bilmek i¢indir... Bunun yarari, delillerin birbirini des-
teklemesiyle, itminanin artmasidir."’” Fikir ile nazar ayiran EbG Ya'ld da insanin ilk
once fikrettigini, sonra stiphe icinde diisiinmekteyken delile baktigini (nazar) belir-
tir."® Bu durumda, stiphe, imani tahkike sevk eden bir endise, fikri bir ilgi olmaktadir.
Daha sonra kusku ve kaygiyla yasamamak igin stiphelerin kalkmasi gerekir. Bununla

"1 K. Abdiilcebbar, el-Mufiit fi't-Teklif, 30-31; Amidi, a.g.e., I, 29.a-b; Taftazani, a.g.e., I, 48; Circani, a.g.e., I, 63;
ibn Teymiyye, a.g.y.

12 K Abdiilcebbar, a.g.e., 30.

13 Amidi, a.g.y..; Taftazani, a.g.y.; Ciircani, a.g.y.

"4bn Hazm, a.g.e., IV, 41; Amidi, a.g.y.

115 Safit, H. Mahm(id, el-Medhal ild Dirdseti ilmi'l-Keldm, 2. Bsk. Kahire 1411/1991, 141; Atay, Hiiseyin, “Bilgi Teorisi”,
A.U.LF.D., Say1 XXIX, Ank. 1987, 4.

116 ibn Hazm, a.ge., IV, 41-42.

"7 Ciircand, a.g.e., I, 56; Razi, Fahreddin, Keldm'a Giris (el-Muhassal), cev. Hiiseyin Atay, Ank., 1978, 130.

"8 Eb(i Ya'la, a.g.e., 22 ve 24.
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birlikte, stiphe ve bilgisizligin zaten varoldugu ve bunu ayrica farz kilmanin gereksiz
oldugu da agiktir."® Ancak daha fazla tahkik igin iradi stiphe, hipotezler ve karsit-
deliller halinde ortaya konabilir. Bununla birlikte, ‘Farz oldugu igin stiphe ediyorum.’
demek dogal olmadig! gibi, siiphe, vacip kavramindaki kesinlik ile de celisir. Ustelik,
Mu'tezile'nin ‘el-menzile beyne'l-menzileteyn' esasina gore, sliphenin vacip sayilmasi,
stiphe etmeyenin miimin sayilmamasi demektir.

Stipheyi imani tahkikin, delil ve bilgiye ulagsmanin yolu kabul eden bu anlayisin
aksine Hiristiyan dustintirler ise, makul olmayan teslis, huliil, kurtulus vb. dogmalardan
stipheyi uzaklastirmak gibi asilamaz bir sorunla ytizlesmislerdir. Bu sebeple, Hiristiyan
teolojisinde stipheyle ortaya cikan gesitli sorunlarin yalniz irade ve kalbin fiiliyle asil-
masi 6ngoriilmekte; zan ve stiphe Hiristiyan imaninda asli bir unsur, bir risk faktori
olarak kalmaktadir.'*® Bunun anlami, siphenin imanin gere&i sayilmasi, imanda siip-
henin rasyonalize edilmesidir. Halbuki iman, Kur'an dilinde, kok itibariyle korkunun
kalkmasi, emin olmak ve gliven vermek anlamlarina gelir. Dogrudan gecisli oldugunda
‘dmene’, ‘gliven verdi’ demektir, bundan dolay1 Allah’a ‘Mii'min’ denilmistir. Lazim fiil
olarak da ‘emniyette olma, emin olma’ anlamina gelir.”' Neticede iman, nefsi glivenli-
ge sokmaktir ki bu, ancak, itikat ettigini stipheye diismekten emin olacak sekilde
bildiginde olur.'?” Yani sliphe, ancak imana ilgiyle birlikte ya da tahkik stirecinin vasi-
tasi olarak var olur.

Bu aciklamalardan sonra, ilk vacip konusunda geriye (¢ segenek kalmaktadir:
Marifetullah, ona ulastiran nazar ve nazara yénelmek. Cogu alime gore, ilk vacip ale-
min hud@sunu bilmeye gotiiren dogru akil yiriitmeye yonelmektir.'? Taftazanl ve
Amidi gibi alimlerin agiklamalarina gore, ilk vacip, bi-nefsihi istenen kastedildiginde
marifettir; bi-nefsihi istenmeyen kastedildiginde ise akil ylriitmeye yonelmektir. Do-
layisiyla, akil ylriitmeye yonelmenin vacipligi, mutlak vacibin 6nctliintin gerekliligine
dayanir.'*

ilk vacibin nazar oldugunu savunan Abdiilcebbar’a gére ise, ‘nazara yonelme
(kasd)’ de ‘yonelinene (el-makstd ileyh)’ tabidir ve kendi bagina bir hiikkmt yoktur.
Bununla birlikte, li-nefsihi istenen olmadigi i¢in nazarin da Allah'i bilmeye tabi oldugu
soylenemez. Clink{, nazardan alikonan kimsenin nazara bagl bilgiyle ytikiimli olmasi
yersizken, nazara yonelmekten alikondugunda onun nazarla yiikimli olmasi yerinde-
dir.'”> Bu gerekgelendirmenin son &nermesi oldukca tartigmalidir. Bununla birlikte,
kasd, ayrn bir ytkamlilik degil, bir yikimltligin tabii bir sartidir. Nitekim, “Allah
ibadeti emretmistir. Ibadet ise ancak niyetle gecerli olur, niyet ise ‘kasd’dir.”'* geklin-
de bir istidlal de goriilmektedir. Dogrusu, iman gerceklesmeden akil yiirlitmeyi, niyete
bagli bir ibadet saymak, ‘devr’e neden olan bir temellendirmedir.

ilk vacibin akil yiiriitmenin ilk ciiz'ii sayilmasi ise, kendi basina maksada ulas-
tirmayan bir cliz’in de ne sekilde bir istidlale ait oldugu ve ciiz'lere ayrilip ayrilamazli-
g1 sorularini akla getirmektedir.

119 Bkz. Atay, a.g.m., 5.

120 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan iman, ist. 1992, 41, 43; Popkin, a.g.y.

121 [sfehani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn er-Ragib, el-Miifreddt fi Garibi'l-Kur'dn, ist. 1986, 31.
122 bkz. Seyhzade, a.ge., 43.

123 Ciiveyni, a.g.e., 25; Firizabadi, a.g.e., 109; Beyadi, a.g.e., 77.

124 Taftazani, a.g.e., 1, 48; Amidi, a.g.y. Bkz. K. Abdiilcebbér, a.g.e., 31, 33.

125 K. Abdiilcebbar, el-Muhit fi't-Tevhid, 30-31.

126 Firfizabadi, a.g.e., 110.
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Nazarin vaciplerin ilki olmasi, tim diger vaciplerin aksine hicbir miikellefin on-
dan kaginamamasi demektir.'”” Buradaki zamansal ve ereksel bir dncelikten ¢ok epis-
temolojik bir siralamadir. Bu bakimdan, Kur'an'da iman veya ibadet emrinin 6ncelikli
olusu ve distinmenin buna yoénelik (8a7) bir deger tasimasi, yukaridaki gortsleri
yanliglayan bir ydonde degerlendirilmemelidir.

Bu gorisler incelendiginde su iki nokta karsimiza gikacaktir. Birincisi, ilk farzin
Allah’t bilmek oldugu goériisti asgari diiglince seviyesine aittir'?® ki, burada da nazarin
gerekliligi yadsinmaz, ancak, nazarin ilimden sonra geldigi diistincesi vardir.'® Bir de
“burada ilk vacibden anlagilan ilk [bi-nefsihi] amaglanan seydir.”'* “Bu, taklide dayali
bir inancin tasvibi degildir. Yoksa, islam diisiincesinde bilgi ve inancin olugumu igin
gerekli sartlar gdzetilmistir. ikincisi, insana ilk énce vacip olan gdrevin diisiinme ve
nazar olusu Mantik bakimindan dogru iken; Felsefe ve Kelam yoniinden meseleye
bakilinca, bireye ilk vacip, Allah’t bilmeye yonelme; bilgi nazariyesini gbz éniinde
bulundurunca da bu, ilmin baslangici olan sliphe etmektir.””*" Ancak dini hiikiimler
s6z konusu oldugunda, spesifik olgular ve psikolojik farkliliklar g6z ardi edilerek tekliff
gereklilikleri dogrudan epistemolojik gerekliliklere baglanamaz.

Genel anlamda marifetullah icin akil yiritmenin gerekliligi noktasinda diger
Kelam ekolleri, Mu'tezile'yle goriig birligi icindedir. Ancak onlarla ayr diisen farkli
gruplar da olmustur. Bunlardan Haseviyye akli incelemeyi bid’at ve haram sayar.'*?
Onlar, miitesabih ayetlerin muhkem ayetlerle te'vil edilmesini reddetmis ve tesbihe
digmislerdir.'”® Dogrusu akil yiiritmeyi reddedince, miitesabihat olgusu karsisinda,
tegbih ya da bilinmezcilikten baska bir secenek kalmaz. Marifetin yolunun nefsin
arindirilmasi ve kesf oldugunu ileri stiren Sufiler ise, akil ylrtitmenin sakincalarina
dikkat geker.”* Oysa, nefsin arindirilmasi imana ulastiktan sonradir ve kesf ve ilhamin
dogrulugu da yine nazar ve incelemeyle bilinebilir.

4. MUKALLIDIN IMANI

imanda tahkikin gerekliligi {izerindeki tartismalar, mukallidin imaninin gegerli
olup olmadigr sorusunu glindeme getirmektedir. Bu konuda da Kelam ekolleri arasin-
da oldugu gibi, Mu'tezile'nin kendi i¢inde de ihtilaflar vardir.

Mu'tezile’den bilgilerin ya da marifetullahin iktisab? degil, ice dogan ve hemen
kanitlanan zaruri bilgi oldugunu ileri stirenler, otoriteye dayali imani reddetmemisgler-
dir. Onlara gore, zaruri bilgiyle iman eden kimse fiska bulagsmazsa mi'mindir, fiska
bulastiginda ise fasik olur.

Mu'tezile’den, Allah'a, kitaplari ve rastillerine iligkin bilginin tefekkiir ve istidla-
le bagl bir iktisap oldugunu diistinenler ise, taklid? imani gegersiz saymisglardir. Onlar-

127 Abdiilcebbar, a.g.e., 28.

128 Atay, a.gm., 4.

129 Atay, a.g.m., 2; Hudari, a.g.y.

130 Raz a.ge., 136.

131 Atay, a.g.m., 4-5.

132 Hudar, a.g.y.

133 er-Rassi, a.g.e., 97.

134 Fuzgli, Muhammed b. Stileyman el-Bagdadi, Matla'u’[-I'tikdd fi Ma'rifeti’l-Mebde’ ve'l-Medd, nsr. Muhammed b.
Tavid et-Tanci, Ank. 1962, 11.
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dan bazilari, mukallidin, nazar ve istidlali terk etmekle fasik oldugunu sdylerken, bazi-
lari da onun dogrudan kéafir oldugu gériistindedirler.'*s

Bunlarin goriglerini ve ileri strdiikleri arglimanlari, imanin gecersiz sayildigl
taklidin icmali mi yoksa tafsili bir tahkikle mi kalkacagina iliskin goriiglerle ele alaca-
8iz.

1. icmalen Tahkik

Bazi alimler, her meselede inancin akli istidlal tizerine kurulu olmasini sart
kogmayip, kisinin dnce bir mucizeyi miisahedeye veya tevatirle bildigi birinin s6ziine
binaen Peygamberin risaletini, sonra onun alemin hud@su, Yaratici'nin varligi ve birli-
gine dair s6zlinl kabul etmesini yeterli gérmiiglerdir.'*

Mu'tezile’den Rassi'ye gore, marifetullah, isbat ve nefiyden ibarettir. isbat Al-
lah'a yakinen iman ve ikrardir. Nefy ise ondan tesbihi kaldirmak, yani tevhiddir.
"Tevhid, yaraticinin zati, sifati ve fiili ile mahltkun zati, sifati ve fiilini ayirt etmektir.
Bu kesin delil durumunda, kisinin mazur olmadig, dar anlamda tevhiddir [yani ¢cocuk-
lar da bununla yikimltdir]. BulGg ve akli olgunluga erdikten sonra adl(bilgisin)e u-
lagmasina imkan veren bir siireyi asan kimse de mazur olmaz [akil ylirtitme yoluyla
delili bulmalidir].” "7

AkIl olgunluga ulasmadan miikellef olunmayacagini kabul eden® Kadi
Abdiilcebbar da avamin Allah'i bilme konusunda taklidinin caiz olmadigini belirtir.
Ona gore, akil sahibi mikellef kimselerin bu konuda istidlalde bulunmalari ve Allah'i
kottliklerden tenzih etmeleri gerekir. “Onlarin bunlar toplu (icmali) olarak bilmeleri,
ancak bir stiphe ariz oldugunda o stipheyi giderecek delilleri incelemeleri gerekir.
Clinkd, Tevhid, Allah'in kullarina benzemedigini, adil oldugunu, zulmetmedigi, sevap
ve ikabin elinde oldugu, Allah'a itaat ve slikretmek, O'na karsi itaatsizlikten kaginmak
ve elgisini tasdik etmek gerektigi immet arasinda ihtilafin olmadig akilda yerlesik
olan bilgilerin toplamidir.”'*

Mu'tezile’den Nazzam, iskafi ve Ca’fer b. Harb’e gére de insanin aklina Yarati-
cisinin cisim olup olmadigi, gozle goriiliip gorilmedigi veya benzeri olup olmadigl ya
da yarattiklarini bir yarar saglamak icin mi yarattigi sorulari gelirse, bu konularda akil
ylritme ve incelemede bulunmasi gerekir. Yaraticisina karsi geldiginde Yaratici'nin ona
azap etme ve azabi ebedilestirme hakki olup olmadig sorusu aklina gelince de buna
kesinlik degilse de imkan vermesi gerekir.!*

El-Ka'bi, ibn Ayas ve tiim sonraki Mu'tezililere gére akil sahiplerinden nazar ve
istidlalle yiikiimll, nazar erbabi kimseler yaninda hakikat ehlini taklitle ve zanla yii-
kiimli olanlar da vardir. Onlar avamdir. Avam anlagilmasi kolay baglica delillere kulak
vermekle yikiumlidir, onlart anlamalart yeterlidir. Onlar, icmali iman sahipleridir,
ibareleri agiklamakla ytkimlt degildir. Onlari kavramadiklar takdirde asla mikellef
desgillerdir. Miitekellimlere gore islam halkinin tizerinde ittifak ettiklerinin hepsine
inanir ve ihtilafa girmez, aksine onlardan bu icmali bilgilere uyanlara inanir, '*!

135 Bagdadi, a.g.y.

136 Taftazani, a.g.e., II, 265.

137 er-Rassi, a.g.e., 99.

138 K. Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 27.

139 K. Abdiilcebbér, “el-Muhtasar fi Ustili'd-Din”, 252.
140 Bagdadi, a.g.e., 256; Sehristani, el-Milel, 1, 72.

141 Taftazani, a.g.e., II, 266. krs. Gazzali, a.ge., 6.
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Bazi alimler, Eg’ari’nin goriigliniin de bu dogrultuda oldugunu kaydeder. Buna
gbre o, insanin, alemin varolusu, Yaraticisinin birligi ve nlibtivvetin dogrulugu konula-
rinda bazi delillerle hakkir bilmedikge mii'min ismine miistahak olmayacagini ileri siir-
mistir. Ancak, bunu diizglince ifade edebilmek, karsit goriistekilerle tartigabilmek ve
stipheleri yanitlayabilmek sart degildir.'"> Bagdadi'nin tespitiyle, Es'arf, mukallidi
mii'min diye isimlendirmemigse de ona gore, hakka taklit yoluyla inanan kimse musrik
degildir. imanla kiifr arasinda tigiincii bir yer kabul etmedigine bakilirsa, onun kasti,
amelleri terkte oldugu gibi mukallidin imaninin kemal tizere olmayisi olmalidir.'* Ayri-
ca Eg’ari’'nin eserlerinde nazarin dogruluguna deginirken vacipliginden séz edilmedigi
gibi," bazilari disinda Eg’arilerin nazarinda da taklidi iman gegerlidir.'*

2. Her Konuda Tahkik

Bazi Mu'tezili kelamcilar usule ait her konuda tahkiki vacip saymiglardir. Bun-
lardan bazilar, inanci delil tizerine olugturma, karsit goriistekilerle miicadele edebil-
me, ortaya ¢ikan migkilleri ¢dzmenin gerektigini; bunlardan birinde acizlik gdsteren-
lerin mi'min olmadiklarini ileri stirmtglerdir.'* Bu grupta yer alan EbG Hasim'e gore,
kisi islam dininin tiim riikiinlerine ve Eb( Hasim'in prensiplerinin (usul) hepsine inan-
sa; Onun diger her prensibinin delilini bilmekle birlikte, tevhid ve adalet prensiplerin-
den birinin delilini bilmese kafirdir, onu taklit eden herkes de kafirdir.'*”

Delilsiz taklitle inananin kafir oldugu gorlsiiniin EbG Hagim’e nispet edilmesi,
onun disindaki Mu'tezililere gére, bu kimsenin kafir veya mi’'min degil, ‘el-menzile’de
bulunan bir fasik oldugunu gosterir.'*® Onlar, taklidi imani, delillerden ¢ikan bir bilgiye
dayanmamasi nedeninden cok, kisiyi tabii olarak fisk noktasina distiren vacibi terk
sebebiyle gegersiz sayarlar. Yani, taklidi imani gegersiz saymalari, nazarin terkinin
kisiyi imandan c¢ikartan biiytik ginah oldugu doktrinine dayanmaktadir.'*

Mu'tezile'nin taklid? imanin gegersiz ve yararsizligina dair diger bir delili de
boyle bir inancin bir kiilfet getirmedigi seklindedir. Mesakkat olsun olmasin insanin
sevap ve mikafata Allah'in litfuyla nail oldugunu soyleyen Es'ariyye ve
Maturidiyye'nin aksine Mu'tezile'ye gbre, sevap mesakkate tahammilin karsilig
oldugundan, itikat ve tasdikin delile dayali olmasi, fayda vermesinin sartidir. Clink{,
mesakkat, tasdikin kendinde degil, delil tizerinde diistinmekle bilginin olugsmasi yoluy-
la tasdike varmaktadir.' Dolayisiyla bir kiilfet icermeyen taklit yoluyla tasdik, yarar-
sizdir. Bu arglimana kargl, bilginin iradi bigimde gerceklesmeyip, ancak imanin ihtiyari
bicimde gergeklestigi vurgulanir.””* Halbuki, imanin ‘gaybi’ biligsel bir temeli vardir ve
bunda da iradenin devreye girdigi goriliir. Ancak, imanin uhrevi karsiliginin istidlal

142 Bagdadi, a.g.e., 254. Taftazani, a.g.e., Il, 265; es-Sab(ini, Niireddin Ahmed b. Mahmd, el-Biddye fi Usili'd-Din,
ngr. B. Topaloglu, 5. Bsk., Ank., 1995, 89.

143 Bagdadi, a.g.e., 255; Taftazani, a.g.y.; en-Nesef, a.g.e., I, 43, Ebli Uzbe, a.g.e., 22-23.

144 Bkz. Eg'an, Kitabii'l-Luma’ fi'r-Reddi ala Ehli'z-Zeysgi ve’l-Bida’, ngr. M. Maccarty, Beyrut 1953, 9.

145 Eb(i Uzbe, a.g.e., 22. Seyhzade, taklidi imanin yetersizligini savunanlar arasinda Bakillani, Eb( ishak el-isferaint
ve Clveyni'yi sayar. Nazmu'l-Ferdid, 42.

146 Taftazani, a.g.y.; en-Nesefl, a.g.y.; es-Sabiini, a.g.y.

147 Bagdadi, a.g.y.

148 en-Nesefi, a.g.y.

149 Bagdadi, a.g.y.; en-Nesefi, a.g.y.; Taftazani, a.g.y.; izutsu, a.g.e., 120.

150 en-Nesefi, a.g.e., I, 44, 56. Ayni yaklagim Maturidi’de de goriiliir. en-Nesefi, a.g.e., I, 39.

">!'fbn Hiimam, a.g.e., 305.
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kiilfetine baglanmasi da imani akli stirece indirgemek ve onun ahlaki ve varolugsal
degerini diigirmek anlamina gelir.

Yine, mukallitte tasdikin bulundugu gercegine karsi, onun imaninin gercekten
varoldugu ama Umitsizlik halindeki iman gibi faydasiz olacagi sdylenebilir. Maturidi'ye
gore, ye's imaninin fayda vermeyisi, o anda imanin aslinin olmamasiyla degil, kiginin
sahidden géibe istidlale kadir olmamasi; diglinme megakkatinin bulunmamasiyla
sebeplenir. Taftazani'nin agiklamasinda ise ye’s imaninin fayda vermeyisi, gercek bir
iman olmayip azabi kaldirmaya yénelik olmasi ve o anda kulun kendisi hakkinda ta-
sarrufta bulunma glictintin kalmamasindandir. Mukallidin imant ise, Allah’a yaklagsmak
icindir ve zor altinda kalmaksizin gerceklesir.'>2

Bu sekilde, diistinme ve istidlalin imanin gegerliliginin sarti sayilmasi, buna yo-
nelip de farkli bir inanca ulaganlarin halini sorgulamayi getirmistir. Bu, Cahiz'in “Allah
bir kimseye ancak giiciiniin yettigini yiikler."'>* ayetiyle akil ylritmede bulunup hakki id-
rakten aciz kalan kimseyi mazur saymasina;'** Anberi’de oldugu gibi, akliyatta her
miictehidin isabetli oldugu goriisline (musawibe)'” neden olmustur. Husn ve kubhun
ontolojik  gercekligiyle epistemolojik  gercekligi arasindaki korelasyona dayanan
miisavvibe goristi, aklin yikimliligind, aklin tek basina ve baglayici strette hiikim
verme Ozelligiyle temellendirmektedir.

imanda tahkik ytikiimliiliigii baglaminda dikkati ceken bir gériis de bazi
Mu'tezili alimlerce ileri strilen ‘aklin esitligi (miisdvat-1 akl)’dir. Buna gore, akil, her
bireyde esit olmak lizere tim insanlarda ortaktir; kafirler ve mtiminler, kesinlikle ayni
tlr akla sahip olup, bir peygamberle siradan biri arasinda bile fark yoktur.'*¢ Bu iddia-
nin amaci, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin avam ve havass ayrimindan hareketle imani
tahkik konusunda herkesin ayni sekilde ytkimli sayilmayacagi™™” gériistint reddet-
mekle ilgili olabilir. Dogrusu, insanlarin zeka ve fikri kapasite bakimindan egit olmadi-
gin1 gormek zor degildir. Havassin lizerinde diistindtigli konularda onda olusan slip-
heleri kaldirana dek tahkik stirecini tamamlamak noktasinda, avamin da stiphe halin-
de yanit arama noktasinda sorumlulugu olacaktir.

ibn Hazm'in kaydettigine gére, Taberi de yedi yasina varan ¢ocuga bunlarin is-
tidlale dayali bicimde 6gretilmesinin vacip oldugunu; bul(ig cagina ulasan ve Allah'i
tiim isim ve sifatlariyla istidlal yoluyla bilmeyenin de kéafir olacagini séyler.'

Mu'tezile ve nazar olmaksizin tevhide itikadi iman saymayan bir grup Murcie'™
diginda kelam ekolleri ise, nazari imanin gegerlik sart1 degil harict bir ytkimltltk ola-
rak degerlendirmektedir. Ehl-i Stinnet’e gére, dinin riikiinlerine delillerini bilmeksizin
taklitle inanan kisi, eger bu konularda bir stiphe bulunabilecegine inanir ve ‘Onlarda
itikadi bozacak bir stiphe ortaya ¢ikmasindan emin degilim.” derse mii’'min olmaz.
Eger delilini bilmedigi halde hakka inanir ve bununla stiphelerin icinde itikadini boza-
cak bir sliphe olmadigina da inanirsa bu Eg'arilerin hakkinda ihtilaf ettigi kimsedir.

152 Taftazani, a.g.e., I, 264-5

153 Bakara, 2/286.

1> Hudari, a.g.e., 374.

155 en-Nesefi, a.g.e., I, 35; Hudari, a.g.e., 375; bkz. Satibi, Ebli ishak ibrahim b. M{is4, el-Muvdfakdt fi Usili's-Seri’a,
gev. M. Erdogan, ist. 1990, I, 53-4.

156 Bkz. en-Nesefi, a.g.y.; Hudari, a.g.y.; es-Sabiini, a.g.e., 18; Beyadi, a.gy.; izutsu, a.g.e., 109.

157 Bkz. Gazzali, a.g.y.

158 Ion Hazm, a.g.e., IV, 35.

19 Eg'ari, Makalatti'l-islamiyyin, 1, 138.
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Onlardan bazilari, o kimsenin mé'min olduguna hiikmetmek gerektigini soyler. Bu,
Eb( Hanife, Siifyan es-Sevri, Evzai, I. Malik, Ahmed b. Hanbel, Safit ve Zahirilerin
goriigtdiir. Abdullah b. Said, Haris el-Muhésibi, Abdiilaziz el-Mekki, Huseyn b. Fadl
el-Beceli, EbG Abdullah el-Kerabisi, Ebu'l-Abbés el-Kalanist gibi énde gelen hadis ehli
kelamcilart da bu goriigtedir.'®

Istidlali terk etmekle giinaha diisse de mukallidin imaninin gecerli oldugu gorii-
stinde olanlara gore, iman kayitsiz tasdiktir. Dolayisiyla, tasdikin delille olup olmasina
degil mevcut olup olmamasina baglidir.'*' “istidlalin amaci da imanda kesinligin olus-
masidir ki, kisi kat'T sGrette inandiginda vacip yerine gelmis olur.”'s? “Clink(i, maksada
ulagtiktan sonra vesilenin yoklugu bir sey ifade etmez.”'®*

Ayrica risaleti ve niibiivveti veren, kafirlere éncelikle islam'in arz edilmesini
emretmistir. islam arz ve taklit ile sahih olmasaydi, risaletteki hikmet paradoksal
olurdu. Rasuliillah bedevilerin, sahabe de fethettikleri kentlerdeki avamin korku veya
birbirine t&bi olmanin neticesi olan imanlarini kabul etmislerdir.'s*

Ancak, taklidl imanin gegerliligine iliskin ¢6ziimleme, mukallidin dogru tanim-
lanmasina baglidir. Din duygusunun insanin fitratina énceden yerlestirilmis oldugunu
kabul edeceksek, bir akil yiirlitme siirecini yasamanin da diisinme yetenegine sahip
herkes igin vaki oldugunu distinmek zorundayiz. Ctinki, Allah inanci sebeplilik ilke-
siyle belirir ki, bu Allah inancinin tabif olarak gelisen bir diigtinme stireciyle olugmasi
demektir.

Diger yandan, taklit yoluyla da olsa bir kimse, islam’i ve Kur'an'i tanimaya bas-
ladiginda diistinmeye de baglayacak, stiphe olmasa da inandiklarinin delillerini, olasi
stiphelerin yanitini gérecektir. Ancak kimi de Misliman bir toplumda, Kur'an’a ve Hz.
Peygamber’e asina olmaksizin islam’in hakikat ve Muhammed'in (s) Allah'in elcisi
oldugunu duyduklari igin, boéyle inanirlar ve bodyle kalmayi stirdirtirler. Bu inancin
temelinde de blytiklerine, yakin gevreye ve gelenege duyulan baglilik ve gliven vardir.
Bu, sosyal zeka ve aklin yon verdigi objektif gliven degil, birbirine yakinlik duyan kim-
selerin (6rnegin anneyle ¢cocuk veya arkadaglar) arasinda olugsan duygusalligin triint
ya da bunalima girmis ve giivenecek bir mercii arayan kimsenin bir yerde gelistirdigi
stibjektif bir glivendir. Dolayisiyla bdylesi bir inangtaki gliven unsuru bilgiye degil,
tefekkir ve bilgiden uzak oldugu i¢in inang konusunda son derece dar bir irade alani-
na sahip bireyin daha c¢ok taklit ettigi mubhite iligkindir. Baska bir dini benimseyen
kimseler de cogunlukla ayni sekilde inanmustir. Dolayisiyla bu durumda, islam’a ya da
baska bir dine inanmayi belirleyen daha ¢ok insanin iginde gdziinti agtig muhit ol-
maktadir. Ancak, en dar sekilde de olsa taklide dayali inangta da belli bir irade kulla-
nimi vardir. Ama asil dnemli nokta, iman, salih amele motive ettiginden kiginin inan-
dig1 seyi sorgulamasinin kaginilmaz olusudur. Bu noktada, akil yiiritmenin énemi de
toplumdan alinanlar sahih akideyi kesf dogrultusunda tahkik etmek, yanlis inanglar-
dan uzaklagmaktadir. Bu hususta insanin bireysel bir sorumlulugu vardir.

Belirtelim ki, kilfet olmadan gergeklesen bir olayin ylkiimlilik olmasi tartig-
malidir. Bu bakimdan herhangi bir kiilfet icermeyen ve kisiyi hicbir salih amele motive

160 Bagdadi, a.g.e., 254. es-Sablini, a.g.e., 89. Seyhzade, a.g.y.

16! en-Nesefi, a.g.e., I, 38; es-Sablini, a.g.y.

162 fbn Hiimam, a.g.e., 303.

163 Taftazani, a.g.e., I, 266.

164 [bn Hiimam, a.g.e., 304. Eb(i Uzbe, a.g.e., 22-23; Semerkandi, a.g.e., 9. Amidi, a.g.e., I, 25.b.
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etmeyen taklide dayali kabul iman sayilmaz. Taklide dayali kabul bireyi salih amele
sevk ettiginde ise birey inanci lizerinde diiglintir. Fakat, bir diisinme ve istidlal stire-
cine girmeden, bir kiilfete katlanmadan itikat eden, ancak itikadi kendisini salih amele
sevk etmeyen, diinyevi hazlara saplanip kalmis kimsenin inanci ise sorunludur. Béyle
birinin imani Maturidi'ye gore, faydasizdir, sevabi yoktur.'®> Ancak Maturidilerin mu-
kallidin imanini gecerli kabul ettigi gériilmektedir.'¢

Taklidi imanin gegerli sayilmamasi ¢zellikle de avamin tekfir edilmesi son de-
rece hassas bir problemi; taklidin sinirlarini belirleme problemini giindeme getirmek-
tedir. Keldamcilarin istidlal anlayigi agisindan imani tahkikin alt sinirinin belirlenmesi
imkansiz gibidir. Burada inanclara felsefi arka planlariyla birlikte itikat etmeyi imanin
tesekkdli icin bir sart saymak, yine Kur'an'in emrettiginden fazlasiyla insanlari yikim-
1t tutmak olacaktir ki bunun mantikl bir izah yoktur.

5. DEGERLENDIRME

Aklin tek bagina Allah'l bilebilecegi diistincesinde birlesen Mu'tezile’den ¢o-
gunluk, kisinin kalbinde, nazar ve istidlale yonelten sezgiler bulundugunu belirtir.
Onlardan bazilari, insanda yaratilistan gelen ve biri Allah't bilmeye yonelten iki karsit
hatinn bulundugunu soylerken marifetullahin bedihi olmadigini ortaya koyarlar. Bu
aciklama, bir yandan insanda dogustan bir bilgi olmadigini ama ayni zamanda Allah
inancinin fitrl oldugunu géstermekte daha basarilidir. Bunlara gére, akil ‘dogru akil
yliritme'ye imkan verecek olgunluga ulastiginda, ilaht mesaj kendisine teblig edilme-
mis de olsa insan akil yiiritme ve imanla ytkimli olur. Onlar, marifetullahin akilla
vacip olusunu akilla hasil olmasina, insanda Allah't bilmeye yonelik bir sezginin varli-
giyla baglamaktadir.

Allaf, Simame b. Egras ve Cahiz gibi alimlerin bilgilerin a priori oldugu yolun-
daki marjinal goriigli ise, tim akil sahiplerinin esit bicimde Allah'i bilmeyip ihtilafa
digmeleri olgusuyla celismektedir. Bunlarin, zaruri bilgiyle olmazsa insanin imanla
miikellef olmayacag iddiasi ise, teklifin kiilfet icerdigini diigtindtigtimiizde temelsizdir.

Marifetullahin vacipliginin akli oldugunu, daha temelde akli viiclibu kabul et-
meyen Eg’arfler ve bazi Maturidiler ise, ser'? hiikimlerin ancak ilahi teklifle; va'd ve
vaid olgusuyla ortaya ¢iktigini vurgulamislardir. Akl viicib konusunda Mu'tezile'nin
yaklasimindaki belirleyici ozellik, fiillerin iyilik ve kottliik vasfinin bizatihi degil ilah?
iradeye bagli oldugunu savunan Eg’ariyye'nin aksine ahlaki yargilardan tekliff hiikiim-
lere gecmesidir. Clinkli, Mu'tezile'ye gore, akil, iyilik ve kotiligt idrak etmekte ve
sahibini fiil ya da terkle yikimli yapmaktadir. Bu anlayig, ilahi iradeyi de ilzam eden
sabit ahlaki degerlerin oldugu noktasindan hareket eder.

Ancak, akil verili ve sabit bir olgu olmadigindan, aklin verdigi hiikiim de sabit
degildir. Bu nedenle, en temel konularda bile Eg'arilerin makul gordtgl seyleri
Mu'tezile kesinlikle akla aykiri sayar. Dolayisiyla nassin degerlendirilmesinde, nassin
ilk anlami, lafzi manasi akil yiiritmeyi sekillendirebilecegi gibi, énceden varilan akli bir
hikim de nassin te'vilini gerektirebilir. Selefiler ilk anlamla akli sekillendirirken,
Mu'tezililer ise akilla manayi sekillendirirler.

Sem' bir bilgiye sahip olsun olmasin akil sahibinin sorumlulugunu ortaya ko-
yan Mu'tezile, bunun sonucunda, iman igin akil ytritmeye dayali olmasi sartini da

165 en-Nesefi, a.g.e., I, 40.
166 Eb{i Azebe, a.g.y.; Semerkandi, a.g.e., 9.
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ileri stirmstiir. iman akil sebebiyle vacipse, kuru bir taklide degil akil yiiriitmeye da-
yali olmaliydi. Onlarin taklidi imani gecersiz saymalari, imanin bilgi temeline ulagmak
icin bir diiginme stireci ve istidlalin vacipligi goriisiine baghdir. Bununla birlikte,
‘Mu'tezile'nin bilingli ferdin artik ona ihtiyaci olmadigindan dinf inanci (religious faith)
uzaklastirdigr''” da ileri strtilemez. Mu'tezile digindaki ¢ogunluga gore ise, imanda
biligsel stire¢ degil iradi stirec-ki bu tasdiktir- asil ve sarttir.

imani tahkikin alt sinirinin belirleyen herhangi bir verili kriter olmadigindan,
mukallidinin imani, spekilatif gorislerin tartigildigl bir konu olmaktadir. Bu konunun
bir ucu, bize gore, iman-amel iligkisi gibi hassas ve derin bir problemle ilismektedir.
Bu iligki, hem itikat ederken herhangi bir diigiinme ve istidlal kiilfetine girmeyen, hem
de itikat ettigi halde inanci dogrultusunda herhangi bir kiilfete girmeyen bir mukallit
distindtiglintizde ortaya cikar. Bu kiginin dogal bir temayl olarak ve sosyallesme
stirecinin sonucunda ortaya ¢ikan inanci, gerek biligssel bakimdan gerekse biling agi-
sindan; onu salih amele motive edecek kadar kalp fiillerinin gerceklesmeyisi yontyle
anlamsiz ve yararsizdir. Clinkd, bilgi bir biling degisimine yol agmadigi stirece iman
olamaz.

itikadi konularda akil yiiriitmenin gerekliliginin Kelam ilminde bir &greti olarak
yer almasinda Mu'tezile'nin &énemli bir katkisi olmugtur. Mu'tezile'nin Keldm ilminde
oncti rolti oynayan katkilari, radikal imanciligin gelismemesini, imanda istidlalin red-
dinin marjinal bir tutum olarak diglanmasini saglamistir.

Mu'tezile'nin akilciligl, akla verdigi deger, tanidigl imkan, yetki ve ondan dolayi
bireye ylkledigi sorumlulukla anlagilmalidir. Yoksa Mu'tezile'nin akilciligi, her konuda
rasyonel bir goriis ortaya koydugu seklinde anlagilamaz. Onlar, bes esas icinde yer
alan el-menzile beyne’l-menzileteyn’le iman kavramina rasyonel bMir tanim getirmek-
te zorlanirlar. Yine onlar, iyiligi emretme ve kotllikten nehyetme konusunda akli
yetkilendirmelerine ve ahlak felsefeleriyle uyumlu agiklamalarina karsin, ‘Mifine’ olayi-
ni da g6z 6niline alinca, makul bir yaklagim sergilememislerdir.s?

Abdtlcebbar bir yana, diger Mu'tezililer, akli yetkilendirme, teorik akla verdik-
leri dnem ve yiikledikleri sorumluluk diginda, Ehl-i Stinnet’'ten cok daha gayr-i makul
sonuglar ortaya koyarlar. Bunun 6nemli bir nedeni, onlarin Kelam ve Felsefe'nin yeni
gelismeye bagladigi bir ortamda, orijinal tezler ileri stirmeleri, ancak daha bagka tezler
ve sentezlerle yanlislar atilarak marjinal kutuplardan ilimliliga dogru kendini sistem-
lestirme noktasina geldiginde mezhebin gézden diigmesidir. Es'arilikten Mu'tezile'ye
gecen K. Abdiilcebbéar’in ise, bircok konuda yaptigl sentezlerle, seleflerine nispeten
daha makul gorigler ortaya koydugu gordlir.

167 Bkz. Corbin, Henry, History of Islamic Philosophy, translated by L. Sherrard, P. Sherrard, New York 1993, 122-123.
168 bkz. Ardogan, a.g.e., 161.
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