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A. İMÂMİYYE ŞÎA’SINDA VELÂYET-İ FAKİH, TARİHÎ 
ARKA PLAN 
İmâmiyye Mezhebi’nin temel mantığı, masum imamlardan gelmiş olmala-

rı ve “delâleti kat’î olmaları” yönüyle, onlardan gelen hükümler ve fetvalardan öte 
geçmemeyi ve bunlarla amel etmeyi gerekli kılar. Zira “İmamların emri Allah’ın
emri, yasakları Allah’ın yasağı, onlara itaat Allah’a itaat, onlara isyan Allah’a 
isyandır. Onlar(dan gelen)i kabul etmemek caiz değildir. Onlar(dan gelen)i kabul 
etmeyen Rasûlullah(tan gelen)i reddeden gibidir. Rasûllah(tan gelen)i reddeden 
Allah(tan gelen)i reddeden kimse gibidir. Öyleyse onlara (her şeyi)  teslim etmek, 
emirlerine boyun eğmek ve onların sözlerini kabul etmek gerekir”1. Çünkü onlar 
direkt Allah tarafından nass ve tayinle bu makama getirilmiş kimselerdir. 

Buradan hareketle imamın huzurunda ve imam bu görevi yaparken ister 
hayatta iken isterse de gaybet döneminde “aklî içtihattan” söz etmek mümkün 
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değildir. Ancak sefirler, nâipler ve Şiî âlimler imamın verdiği hükmü olduğu gibi 
naklederler. Onlara düşen imamdan geleni tebliğ etmektir. 

Büyük Gaybet’in 329/940 yılında başlaması, vazifeli, hayatta olan ve yolu 
gözlenen İmamla iletişimin kesilmesi; pratik ihtiyaç ve yeni gelişmelerle yüzleş-
me, Büveyhîlerin hilafet merkezini etkileri altına almaları, Şiî mezhebine bağlılık-
larını ilan etmeleri ve ona arka çıkmaları, hatta aşırı derecede desteklemeleri2 gibi 
siyasi şartlar sonucu Şiî fakihler, gaip imama tahsis edilmiş, “etki alanlarının” içine 
girmeyen; cuma namazı kıldırmak, had ve tazir gibi şer’î cezaları uygulamak ve 
cihat ilan etmek gibi dinin “özel ve belirli alanlarında” içtihada çağrıda bulunmaya 
başladılar.     

Böylece imamın nâibi ve onun tayini ile fetva şartlarını taşıyan fakihin üst-
lendiği “velâyet” türlerinden yeni bir türe davet başlamış oldu. Fakihin üstlendiği
velâyet türlerini aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür: 

1-Fakihin, yetimler, buluntular, dullar gibi ehliyeti haiz olmayan ve velisi 
bulunmayanlara velâyeti. Fakih veli bunların işlerini ve ihtiyaçlarını takip eder. 
Fakih velinin bu alandaki velâyeti onların mirastaki haklarını gözetmekten tutun, 
menfaatleri gözetilmeyen hükümleri iptal, bunların işlerine bakan kimse iyi tasar-
rufta bulunmadığında onu görevden alıp yerine başkasını atamaya kadar uzanır. 
Bunları, haklarında en uygun olanı gözetme adına yapar. 

2- Fakihin, Hüseynîler, dinî medreseler, mukaddes yerler ve ilmî havzalar-
daki dinî eğitim gibi vakıf işlerine velâyeti. Keza mezhebe bağlı olanlar arasındaki 
anlaşmazlıkları çözmek ve bunları halletmek için şer’î mahkemeler tayin etmek 
de fakihin bu tür velâyetine girer. 

3- Fakihin halkın kamu işlerine ait velâyeti. Kamu menfaatini gözetme ve 
siyasi otoritenin suçluları cezalandırma, karaborsacının depoladığı malı piyasaya 
sürmeye icbar etme, suç işleyenleri cezalandırma3 gibi emr-i maruf, nehy-i 

 
2 Acem Büveyhoğullarının siyasetinin Irak’ta çok kötü sonuçları oldu. Mezhebe dayalı fitneler ortaya 

çıktı, anarşi yayıldı, çalkantılar her tarafa yayıldı, ahalinin kalbini korku kapladı. Büveyhoğullarının
Şîa’ya olan taassupları, Sünnileri, ilk olarak adet haline getirdikleri ve insanlara zorla dayattıkları
Mezhebî bayramlara iştirak etmeye mecbur etti (Bkz.: Hasen İbrahim Hasen, Târîhu’l-İslâm, II, 73). 
Bu Fars işgali, dünyanın cenneti iken Irak’ın harap olmasının başlangıcı oldu. Büveyhîler mezhebe 
dayalı siyasetlerine Mu‘izzuddevle’nin hicri 351 yılında Bağdat camilerinin duvarlarına “Muaviye b. 
Ebî Süfyan’a Allah lanet etsin. Fâtımâ’dan (r.a.) Fedek’i gasp edene (Ebubekir), Hasan’ın, dedesinin 
kabrinin yanına defnedilmesine engel olana (Müminlerin annesi Âişe), Ebû Zerr’i sürgün edene 
(Osman b. Affan r.a.), Abbâs’ı şuradan çıkarana (Ömer b. el-Hattâb r.a.) da Allah lanet etsin. Hicri 
10 Muharrem 352 günü Mu‘izzuddevle halka dükkânlarını ve çarşı pazarı kapatıp alış veriş yapma-
malarını, matem tutmalarını, erkek ve kadınların başları açık, yüzleri siyaha bulanmış, elbiselerini 
parçalamış vaziyette dışarılara çıkmalarını, Hüseyin b. Ali’ye ağıtlar yakarak ve yüzlerini döverek 
şehirde dolaşmalarını emretti. Aynı yılın Zilhicce’nin on ikisinde Mu‘izzuddevle şehri süslemelerini 
emretti. Güvenlik Konseyinde ateşler yakıldı, sevinç gösterileri yapıldı, bayram gecelerinde olduğu
gibi geceleyin çarşılar açıldı. Bunları Gadîr Bayramını kutlamak için yapmıştı (İbnu’l-Esîr, el-Kâmil 
fi’t-Târîh, Beyrut 1966, VIII, 542).    

3 Bu gibi cezaları uygulamak, müçtehide bağlı ve emri altında emirlerini yerine getirmeyi sağlayacak 
silahlı bir gücün olmasını gerektirdiği, beyandan varestedir. Buradan hareketle müçtehidin emri al-

→
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münker görevini yapıp yapmadığını denetlemek; hakları koruma ve zulme maruz 
kalanlardan haksızlığı giderme konusunda idarecilere nasihatte bulunmak da bu 
tür velâyete girer. Bir grup fakih, bu velâyetin belirli durumlarda yine belirli şart-
larla sınırlı olmak kaydıyla “bazı hadleri uygulama” hakkını da kapsadığı görüşünü 
savunurlar. El-Hurr el-Âmilî (ö.1104/1705), Şeyh Müfîd’in (ö.413/1022) şu sözü-
nü nakleder: “Fetva şartlarını taşıyan müçtehidin, şer’î hadleri uygulama imkanı
verecek şartlar oluşursa onları uygulaması vazifesidir”4.

Allâme Hıllî (ö.726/1325) de bu görüşte olup, gaybet döneminde ve zâlim 
gâsıp idare altında fakihlerin hadleri uygulamakla yükümlü olduklarını açıkça 
ifade etmektedir5. Bu görüş aynı zamanda Şeyhu’t-Tâife et-Tûsî’den6

(ö.460/1068) de nakledilmektedir. 
Muhammed b. İdrîs el-Hıllî7 (ö.598/1202), Muhakkık el-Hıllî8 (ö.676/1277) 

gibi diğerleri de bu görüşün zıddı görüşte olup, hadleri uygulamak yalnızca ima-
mın veya direkt olarak onun görevlendirdiği nâibinin hakkı olduğunu ifade et-
mekte; buradan hareketle kim olursa olsun hiçbir kimsenin böyle bir velâyet iddia 
etme hakkı olmadığını savunmaktadırlar. 

Böylece Şiî Mezhebi âlimleri arasında yukarıda geçtiği şekilde “dar çerçevede 
velâyet” üzerinde icmaya benzer bir söz birliğinin oluşması ve baskı ve zulüm 
görenlerin maslahatlarını gözetmek, İslâmî değerleri korumak maksadıyla fakihin 
sınırlı ölçüde, siyasî otoritenin alanına giren umumî gidişata zaman zaman 
müdâhale etmesi gerektiğine olan açık temayüle rağmen; takva, ilim ve adalet 
gibi fetva şartlarını taşıyan müçtehit veya müçtehitlerin “küllî, mutlak ve genel 
niyâbetinin” olduğu görüşünü benimsemek, kapsam itibariyle “dar çerçevede velâ-
yet” sınırlarını aşmakta, Gâib İmam adına ve onun görevlendirmesiyle devlete ve 
müesseselerine maddî ve manevî hâkim olma noktasına yaklaşmaktadır. Böyle bir 
durum asla sabit olmamış, genel bir eğilim teşkil etmemiş ve İmâmî fıkhı çerçeve-
sinde teorik inceleme konusu da olmamıştır.  Bu tavır, “küllî, mutlak ve genel 
otoritenin yalnızca Gâib İmâm’ın hakkı” olduğu, şekli nasıl olursa olsun, yete-
nekleri ne kadar büyük olursa olsun, gaybet döneminde imam adına ve ona vekâ-

→
tında eşkıya ve asilerden oluşan (Mîr Gazap) adı verilen, emrini yerine getiren bir grubun varlığı 
alışılmış bir durumdur. Bu silahlı çeteler muhalifleri susturma ve tasfiye etme aracı olarak uzun süre 
kullanılmıştır. Nitekim Vâhid Behbehânî olarak tanınan Muhammed Bâkır, Ahbârîlere karşı bu çe-
teleri kullanmış ve çetelere onları takip etmelerini ve tasfiye etmelerini emretmiştir. Bkz. el-Hânsârî, 
Ravzâtu’l-Cennât, (Tahran 1970), II, 94-98; el-Mirzâ Muhammed et-Tenâkâbûnî, Kasasu’l-Ulemâ,
198-204; Ali ed-Devvânî, Ustâd-i Küll Muhammed Bâkır b. Muhammed Ekmel Ma‘rûf bi Vâhid 
Behbehânî, Kum 1377 (Farsça). 

4 Bkz. el-Vesîle, IX/I, 338. 
5 Muhammed Sâdık Mehdî el-Huseynî, Şerhu Tebsırati’l-Müte‘allimîn, I, 300. 
6 en-Nihâye fî Mucerredi’l-Fıkh, (Beyrut 1390), s. 301. 
7 es-Serâir fî Tahrîri’l-Fetâvâ, s. 146. 
8 el-Muhtasar en-Nâfi‘, s. 146. 
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leten bu yetkileri kullanmak hiçbir kimsenin hakkı olmadığı genel inancından 
kaynaklanmaktadır. 

Araştırmacılar, Irak’ın Fars işgali döneminde (h.334-447) ortaya çıkan olay-
ları ve Büveyhî idaresi ile –ki bu idare kökü ve çıktığı yer itibariyle Fars kökenli, 
eğilim itibariyle Şiî olmakla beraber; İmâmîyye Mezhebi nazarında ve mantığına 
göre, mutlak genel niyâbet yani mutlak siyasî otorite -yukarıda açıkladığımız
üzere- yalnızca Gâip Kâim İmâm (Mehdi)’ındır mantığından hareketle “bâtıl, 
gâsıp bir idaredir”- “yardımlaşma ve çalışmanın meşrûiyeti” üzerine Şiî fakihlerce 
yapılan teorik araştırmaları tahlil ederek velâyeti-i fakih teorisinin çıktığı ilk mik-
robu belirlemeye çalıştılar. 

Şîa’nın ileri gelen ve büyüklerinden, Büveyhî vezir Ebu’l-Hasen el-Mağrıbî 
başkanlığında fıkhî bir toplantı düzenlendi. Bu toplantıda es-Seyyid eş-Şerif el-
Murtazâ (ö.463/1044) gâsıp sultanla alaka kurmanın meşrûiyetini inceledi ve 
“Risâle fi’l-‘Amel ma‘a’s-Sultân”9 adlı risalesinde aşağıdaki sonuçlara ulaştı:

1- Küllî, mutlak ve genel otorite yalnızca Gâib Kâim bi’l-Emr İmâm 
(Mehdi)’ın hakkıdır. Ona bu otoritesinde hiç kimse ortak olamaz veya ona vekâ-
let edemez. 

2- Gaybet döneminde bir Şiî’nin, mevcut gâsıp zâlim otoritenin hizmetine 
girmesi caizdir. Bu cevaz, bu hizmeti ve işbirliğiyle hakkı ikame edecek, batılı
ortadan kaldıracak, bilinen emr-i marûfu yapacak ve açık olan bir kötülüğü
nehyedecek ve işbirliğine girmediğinde bunların yapılması mümkün olmayacaksa, 
o zaman şer’î bir vücûba dönüşür. 

2- Bu “farz”, Gâib İmâm’ın hakkını gasp eden siyasî otoriteyle işbirliği
yapmadığında, Allah’ın haksız yere yok edilmesini yasakladığı canın gideceği
kesin olarak anlaşılırsa, o zaman da “farz-ı ayna” dönüşür. Yani hizmeti, ölüm 
korkusu ve şartlar gereği takiyyeye başvurarak yapar. 

4- Ancak sultanla çalışmak suçsuz bir Müslümanın kanının akıtılmasına 
müncer olacaksa o zaman da şüphesiz “haram” olur. 

5- Yukarıda beyan edilen ölçülerde siyasî otoriteyle yardımlaşma kanaatini 
taşımakla beraber, o kimsenin, gasp edilen dünyevî otoritenin hizmetine Kâim 
İmâm’ın hükmü, görevlendirmesi ve câiz görmesi ile –ki Şerif Murtazâ’nın görüşü
bu yöndedir- yukarıda beyan edilen şartlar ve durumlarda zâlim bâtıl bir otoritey-
le ilişkiye girdiği inancını taşıması farz-ı ayındır. Buradan hareketle sultanın hiz-
metine girmek, gerçekte İmâm’ın verdiği ve emrettiği şer’î bir hükmü yerine ge-
tirmekten kaynaklanmış olmaktadır. 

 
9 W. Madelung bu risâlenin tahkikini ve incelemesini yapıp İngilizce’ye tercüme ederek Mecelletu 

Medreseti’d-Dirâsâti’ş-Şarkıyye ve’l-Afrîkıyye, (Londra Üniversitesi), Sayı 42, Birinci Kısım (1980)’da 
yayımladı. Risâlenin içeriği ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, (çev. 
İrfan Abdulhamîd), ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 169 vd.  
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Şerif Murtazâ, yukarıda beyan edilen şartlar dâhilinde gâsıp sultanın hiz-
metine girmeyi engelleyen kimsenin hükmü, İmâm’ın verdiği ve gerektiğinde güç 
kullanılarak engellenmesi gereken hükmü engelleyen kimsenin hükmünün aynı-
sıdır, diyecek noktaya vardırmaktadır10.

Şeyhu’t-Tâife ve Şerif Murtaza’nın öğrencisi Şeyhu’t-Tâife Muhammed b. 
el-Hasen et-Tûsî (ö.460/1067), Murtazâ’nın ortaya koyduğu şartlar ve faraziye-
lerde değişiklik yaparak şöyle demektedir: Gâsıp zâlim otoritenin hizmetine gir-
mek, bu otoritenin zâhiren emr-i marûf ve nehy-i münkeri yaptığı, dolaylı veya 
açıkça Gâib İmâm (Mehdi)’ın şer’î yetkilerini itiraf ettiği, humus zekatını gönül-
lü olarak onu toplama ve dağıtma görevini yerine getiren ulemaya verdiği şeklin-
de sağlam bir inanç temeline dayanması gerekir11.

Seyyid Şerif Murtazâ’nın İmâm’ın şer’î hakkını gasp eden gâsıp dünyevî 
otorite ile ilişkide çerçeve olarak getirilen bu teorik yaklaşımı, hemen peşinden 
şüphe ve muhalefeti getirmiştir. Şeyhu’t-Tâife’ye göre, zâlim otorite ile ilişki 
kurmak müstehab çerçevesine girer, şartlar ve sebepler ne olursa olsun vacip ve 
farz değildir. En iyi ve ihtiyatlı olanı böyle bir otoriteyle yardımlaşmak ve çalış-
maktan kaçınmaktır12.

Onun görüşüne yakın bir görüşe, câiz olan tasarruflardan olması itibariyle 
sultanın otoritesine girmeye cevaz veren Muhakkık el-Hıllî (eş-Şeyh Cafer b. 
Hasen, ö.676/1277) de sahiptir13.

Mevcut dünyevî otorite ile ilişki ve yardımlaşma konusunda bu genel tavır
Safevî Devletinin (908-1134/1503-1722) ortaya çıkmasına kadar devam etti. Bu 
dönemde Şiî fakihler fiilen mevcut olan siyasî otorite ile Şiîlerin olması gereken 
ilişkilerini yeniden araştırmaya başladılar. 

Bu defa problem aslında gaybet döneminde cuma namazı kıldırmak, hadle-
ri ve tazir cezalarını uygulamak ve cihat ilan etmek gibi, Kâim İmâm’ın yetkisin-
de olan bazı şer’î hükümlerin ona vekaleten yapılmasını câiz kılan şer’î delilleri 
araştırma şeklini aldı.

Safevî Sultanı İsmail ve oğlu Tahmasb’ın hizmetine giren ve Gâib İmâm’a 
bağlı ve ondan sâdır olması14 yönüyle İsmail’e secde etmenin farziyeti konusunda 
bir risâle yazan Şeyh ‘Ali b. Abdi’l-‘Âl el-Kerakî (ö.941/1534), şartları oluşunca el-
Mehdî el-Kâim’in gaybetinde cuma namazını kıldırmanın farz olduğu görüşün-
dedir. Bu konuda, muâsırı olan ve süratle siyasî otorite ile iş yapmanın bâtıl oldu-
ğunu savunduğu bir risâle yazan Şeyh İbrahim el-Katîfî (ö.941/1534) ona karşı 

10 W. Madelung, a.g.m., s. 28 vd.  
11 en-Nihâye fî Mucerredi’l-Fıkh, s. 356-357.  
12 A.e.
13 Şerâi‘u’l-İslâm, (Beyrut trz.), I, 164. Ayrıca bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, s. 174 vd. 
14 eş-Şeybî, Kâmil Mustafa, el-Fikru’ş-Şî‘î.
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çıkmaktadır.  Ve cuma namazını kıldırmaya davete, İmâmiyye fakihlerinin görü-
şüne uymayan bir bidat olması yönüyle esef etmekte ve kınamaktadır15.

Siyâsî otoriteye, fakihlerin müdâhale ve dînî kurumları idare etmelerine 
çağrıda bulunan akımın yükselmesine rağmen; cuma namazı kıldırmak, hadleri 
uygulamak ve cihat ilan etmek Gâib Kâim bi’l-Emr İmâm’ın hakkıdır, hiç kimse-
nin bu konuda ona niyâbet iddiasında bulunma ve ona vekâleten bu gibi hakları
yerine getirdiğini iddia etme yetkisi yoktur16 şeklindeki görüş üzerine icmâ devam 
etmekteydi. 

Usûlîlerle Ahbârîler arasında iç sürtüşmenin bütün şiddetiyle devam etme-
sine rağmen sonunda, adil, şartlarını haiz fakihin genel niyâbet görüşünü sağlam-
laştırmaya doğru temayül ve kayma başladı. Bu Usûlîlerin, takipçilerinin içtihadı
toptan inkâr eden Ahbârî akımın önünde durabilme çabasıydı. Ahbârîlerin iddia-
larına karşı hissi bir tepki şeklinde baş gösteren bu yeni yönelişin detaylarını ve 
inceliklerini anlama konusuna girmeyeceğiz. Ancak kendini Ahbârîlerle mücade-
leye, görüşlerini çürütmeye ve halkı onlara karşı kışkırtmaya adayan ve bunu 
yaparken de bazen yazarak; ilmi delil ve hüccet getirerek, bazen de onların kalele-
rine “Mîr Gazap” adı verilen silahlı çetelerini göndererek onları fiziken ortadan 
kaldırma yöntemlerini kullanan Vâhid Behbehânî lakaplı Âyetullah Muhammed 
Bâkır’ın (ö.1208/1793) yazdıklarından hareketle mücadelenin şiddetini ve çirkin-
liğini anlamak mümkündür. Bu durum, Usûlî Ekolün zaferiyle ve cihadın iptaline, 
müçtehitleri taklidi engellemeye, masum imamlardan nakledilen hükümlerle 
amel etmenin gerekliliğine çağrıda bulunan Ahbârî yayılmanın daralmasıyla so-
nuçlandı.

Bununla birlikte küllî genel niyâbet otoritesini, fetva şartlarını haiz müçte-
hit fakihe teslim etmeye çağrıda bulunan bu akımın nisbî gücünü, Müdevvenetü’l-
 
15 el-Hânsârî, Ravzâtu’l-Cennât, (Tahran 1970), I, 25-29. Daha detaylı bilgi ve karşılaştırma için bkz. 

Juan R. Cole, “Imami Jurisrpudence and the Role of the Ulama”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, (çev. İrfan 
Abdülhamid), s.38-39. 

16 Meclisî, Muhammed Bâkır, Bihâru’l-Envâr, (Tahran 1384), XXI, 91-117. Detaylı bilgi için bkz. 
Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, s. 175 vd. 

Yeni Şiî Hareketi’ni yazan ve Humeynî çizgisini ve fikrini takip eden çağdaş yazarlar, Kerakî ve Muh-
sin el-Feyz el-Kâşânî’den nakledilen ve masum imamlara nispet edilen sözleri ve Şiî icmayı delil ola-
rak getiriyorlar. Kerakî’den şöyle nakledilmektedir: “… Ashabımız/Caferîler fetva şartlarını taşıyan, 
adil, güvenilir kendisine şer’î hükümlerde müçtehit adı verilen fakih, gaybet döneminde niyabetle 
ilgili bütün işlerde hidayet imamları adına tam yetkilidir”. el-Feyz el-Kâşânî’nin şu sözünü nakletti: 
“… Hadleri, tazir cezalarını ve diğer siyasî işleri uygulamak da aynıdır… Mümin fakihlerin gaybet 
döneminde İmam’ın/Mehdi’nin (a.s.) nâibi olarak bunları uygulama hakları vardır. Zira onlar, bun-
lara benzer fetva ve kaza gibi konularda İmamlar tarafından yetkilendirilmişlerdir. (Mefâtîhu’ş-Şerâi‘ 
-Bâbu’l-Emri bi’l-Ma‘rûf). Bu iki kişi hakkında bilinen ve sabit olan, Şîa imamlarının dediği gibi on-
ların dinsizliğe kayan temayüllere ve küfür kokan fasit görüşlere sahip olduklarıdır. Bu da fakihlerin 
onlara kızgınlığını körüklemiş, kınamalarına ve mezhepten ihraçlarına sebep olmuştur. 
Humeynî’nin yolunu ve fikrini takip eden ve Velâyet-i fakih teorisini benimseyenlerin görüşleri ve 
bu nasslara dayanmaları konusunda bkz. Muhammd Abdu’s-Sâ‘idî, et-Tekeyyüf ed-Düstûrî li 
Nazariyyeti’l-Hukûme fi’l-İslâm Zemene’l-Ma‘sûm ve Ba‘deh; Celîl el-Fadlî, Mecelletu Risâleti’l-İslâm,
(Kulliyetu Usûli’d-Dîn/Ezher), Sayı: 1, Sene: 2, s. 71 vd.     
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Mekâsib sahibi, “sınırsız merceiyyet-i taklidin” temelini sağlamlaştırmada açık ve 
etkin bir rol oynayan Şeyh Murtazâ el-Ensârî’nin (ö.1281/1864) bu akıma karşı 
kararlı ve sert karşı koyuşundan ölçmek mümkündür. 

el-Ensârî, fakihin mutlak genel velâyetinin olduğu iddiasıyla dinî müesse-
senin idareyi ele alması ve bütün siyasi otoriteye hâkim olması gerektiğini savu-
nanların tutundukları şer’î delillerin, tarihi boyunca siyâsî otoriteyle uyum ve 
barış siyasetini kabul eden imâmî fıkhın genel eğilimi ile uyuşmaması bir tarafa, 
saçma, kendilerine dayanılması mümkün olmayan zayıf deliller17 olduğunu açıkça 
ortaya koymuştur. 

el-Ensârî’nin kesinlikle ifade ettiğine göre müçtehit mukallit fakihin görevi, 
temelde siyâsî otoriteye nasihat ve yol göstermek, emr-i marûf, nehy-i münker 
prensibini uygulamış olmak için onu genel gidişatında denetlemekten18 ibarettir. 
Böylece devlet İslâmî değerleri ve tevarüs eden gelenekleri korur ve mazlum ve 
kimsesizleri himaye etmeye çalışır. Bunun dışındakiler, memleketin ve vatandaş-
ların maslahatını gözetmek farzdır prensibinden kaynaklanan genel işlerdendir19.

Böylece İmâmî fıkhın iç yapısının seyrinde, gaybet döneminin başlamasın-
dan, Humeynî’nin siyasi olaylarla tarih sahnesine çıkışına kadar, Gâib Kâim 
Sâhibu’l-Emr İmâm (Mehdi)’a niyâbeten müçtehit fakihin devletin bütün otori-
tesini ele almalıdır, şeklinde açık ve güçlü bir çağrının olduğu görülmemektedir. 
Zira böyle “küllî genel otorite” yalnızca ilâhî makam sahibi İmâm’ın hakkıdır, 
imamet hakkında insan içtihadına yer olmayan ve Allah’ın düzenlemesiyle oldu-
ğundan, imamı seçmede hiç kimsenin görüşü geçerli değildir, imametin sabit 
olma ciheti nass ve ilâhî tayindir. Bunlar ise derecesi ve makamı ne olursa olsun 
fakihte bulunmaz. 

B. HUMEYNİ VE GENEL NİYÂBET VEYA “VELÂYET-İ
FAKİH” TEORİSİ
Velâyet-i fakih teorisinin oturduğu temelleri, dînî ve siyâsî boyutlarını tah-

lil ve tenkitli araştırmaya başlamadan önce, teorinin ve nihâî amacının okuyucu-
ya tam olarak anlaşılmasını sağlayacak birtakım hususları netleştirmemiz lazım-
dır. Bunların en önemlileri: 

 
17 Bkz. Juan R. Cole, “Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama”, s. 41 vd. 
18 Norman Kalder, “el-İtticâhât et-Tevfîkıyye ve’s-Sevriyye fî Fıkhi’ş-Şîa”, Mecelletu Dirâsâti’ş-Şarkı’l-

Evsat, Cilt 18, Kânun-i Sâni (1982).  
19 Şunlar yakın tarihte meydana gelen ve mutlak müçtehidin görevini mazlum ve kimsesizlerin hakla-

rını gözetmekle sınırlı gören bu akımın genel eğilimini ifade eden örneklerdendir: Mirza Muham-
med Hasen eş-Şîrâzî’nin (ö.1895), Nâsıruddin Şah tarafından 1891-1892 yılında yabancılara tütün 
imtiyazı veren kanunları kaldırmak için tütünün haramlığı konusunda verdiği fetva. Bu fetva ve 
verilişinin arka planı ile ilgili bkz. Nikki R. Keddie, ed-Dîn ve’t-Temerrud fî İrân: Hareketu Muârazatı
ıhtikari’t-Tıbğ 1891-1892, London 1966.  
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1- İmâmî fıkhı -açıkladığımız üzere-, Gaybet-i kübrâ, 329/940 senesinde 
başlamadan önce, dinin teorik itikâdî konularında ve pratiği olan furûunda aklî 
içtihadı caiz görmez. Bu, mezhebin müntesiplerine hükümleri ve takrirlerinde 
masum imamı takip etmeyi, onun verdiği hüküm ve fetvalardan öte gitmemeyi 
gerekli gördüğü içindir. Zira imam, Allah adına asaleten ve doğrudan kanun ko-
yucudur. Buradan hareketle onun imametine, ismetine ve ilahî makamına inanan 
kimseye, emrettiği ve yasakladığı şeyde ancak uymak düşer20.

2-  İçtihat dönemi Gaybet-i kübrâ ile başlamaktadır. Bu, masum teşri kay-
nağı ile doğrudan iletişimin kesilmesinden kaynaklanan, imamlardan alınan şeria-
tın kemale erdiği, her zaman ve mekânda geçerli olduğu iddiasıyla, masum imam-
lardan gelen rivayet birikiminde, hakkında hüküm bulunmayan yeni hadise ve 
olayların ortaya çıkması arasındaki mantıksal çelişkiyi bir aşma çabası olarak 
çıkmıştır. Bu da yeni çıkan olaylara Kitap, Sünnet ve masum birikimden aklî 
içtihat yolu ve usûldeki ilkeleri doğrultusunda şer’î hükümler çıkarmayı gerekli 
kıldığındandır. 

Ahbârîlerin kabul etmediği ve ilk olarak Küleynî’nin (ö.329/940) ortaya at-
tığını, zira ondan önce bir geçmişe sahip olmayan bidatlerden olduğunu iddia 
ettikleri içtihadın zaruri olduğu görüşünün açık olmasına rağmen, hayatın geniş
bir alanı, Gâip İmam’ın yetki alanına girmesi ve bu alanda herhangi bir içtihadın
caiz olmaması sebebiyle muallakta kalmış oldu. Çünkü bu alanda hiç kimsenin 
yanlış ve doğru olma ihtimali bulunan zannî bir görüşle içtihat etmesi caiz değil-
dir. Cuma namazı kıldırmak, şer’î hadleri uygulamak ve cihat ilan etmek bu özel 
meselelerdendir. 

3- Zamanın ilerlemesi, tarihi şartların ve yeni problemlerin ağırlığı altında 
Mezhebin fakihleri Gâib İmam’a ait yukarıda geçen bir kısım işleri yavaş yavaş ve 
tedrici olarak fakihlere aktarma işine giriştiler. 

Böylece İmâm’ın yokluğunda cuma namazını kıldırmanın, şer’î hadleri uy-
gulamanın caiz olduğu veya olmadığı meselesi Mezhep fakihleri arasında araştır-
ma, tartışma ve görüş ihtilaflarının olduğu alan haline geldi. Kimisi bunun caiz 
olduğunu söyledi, kimisi de meşruiyetini inkâr etti. Ancak “Mukaddes cihat ilanı”
her hâl ü kârda Kâim İmâm’ın yetkisinde olduğu üzerinde icma devam etti21.

4- Sahiplerinin, Gâib İmâm’ın yetkilerinin bir kısmını fakihlere devretmeyi 
caiz gören bu temâyülün gelişmesine rağmen İmâmî fıkıh tarihi, Gâib İmâm’a ait 
olan yetkinin tamamını fetva şartlarını taşıyan müçtehide devretme konusunda 
herhangi bir icma veya ona yakın bir şeyi kaydetmemiştir. 

Kerakî ve Feyz-i Kâşânî’den (ö.1091/1680) nakledilen, fakihin mutlak ve 
genel niyâbet hakkının olduğu, buna dayanarak devlet başkanlığını, kurumları-

20 Şeyh İbrâhim el-Katîfî’nin, Ali Abdi’l-‘Âl el-Kerakî’nin iddialarına aklî ve naklî delillerle verdiği
cevap bu şekildedir. Bkz. el-Hânsârî, Ravzâtu’l-Cennât, I, 24-25.  

21 Meclisî, Bihâru’l-Envâr, XXI, 91 vd. 
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nın, yasama, yürütme ve yargı organlarının idaresini üstlendiği ve böylece verdiği
hükümler ve onaylamalarının nesih ve iptal yetkisine sahip olduğu görüşünü 
nazar-ı itibara almazsak, genel olarak İmâmî fıkhı, müçtehitlerin vazifesini –genel 
olayların gidişatına, siyâsî olaylara istisnaî durum ve şartlarda, geçici olarak mü-
dahale yetkilerinin, memleket ve millet maslahatını gözetmek gibi haklarının
olduğunu kabul etmekle birlikte- “özel velâyet” dairesine hapseden ana ilkeye sıkı
sıkıya bağlı kalmıştır. Doğrusu “sınırsız taklid merceiyyeti” ilkesinin ortaya çıkışı,
XIX. yüzyılın sonlarına doğru Murtazâ el-Ensârî’nin, “Sırâtu’n-Necât” adlı risale-
sinde temellerini ve sınırlarını İmâmî fıkhının genel yönelimini pekiştirecek ve 
yerleştirecek biçimde ve asırlarca devam edecek tarzda şöyle ele almasıyla olmuş-
tur: “Mutlak ve genel otorite yalnızca Gâib Kâim bi’l-Emr İmâm’ın hakkıdır. 
Onun gaybet döneminde hiç kimse böyle bir yetki iddiasında bulunamaz”22.

5- Bundan anlaşılacağı üzere, bu asrın kırkların(1940’lar)dan itibaren 
Humeynî’nin beyan ettiği ve açıkladığı şekilde velâyet-i fakih teorisi, tarihî ve 
fıkhî yönden Mezhep’ten, genel yöneliminden şâz bir durum, mezhep fakihleri 
arasında alışılmış, yerleşik olan görüş ve inançlara başkaldırıdır. 

Humeynî, alışılmış yerleşik kurallara aykırı hareket ettiğinin ve müçtehit-
lerin çoğunluğunun görüşü ile uyuşmayan bir şey ortaya attığının farkında oldu-
ğu için iddiasına mezhebî ve tarihî açıdan meşrûiyet kazandıracağı ümidiyle, 
masum imamlardan mervî naklî delillerle yeni mezhebini desteklemek için olağan 
üstü bir çaba harcamıştır. 

Böylece Humeynî dinî nasslarda yaptığı siyâsî tevillerle kendisini kapalı
alanda mahsur kalmış bir vaziyette bulmuştur. Yani nakille gelen nassı siyâsî 
tavrın ve zaruretlerinin gerektirdiği bir konuma oturtmuştur. 

Humeynî İslam’da Devlet İdâresi adlı eserinde 80 defa Rasûlullah 
(s.a.v)’dan, 40 defa İmâm Ali (k.v.)’den, 11 defa İmâm (Cafer) es-Sâdık’tan, pek 
çok kere de diğer masum imamlardan delil getirmektedir23.

el-Hurr el-Âmilî’nin Vesâilu’ş-Şîa’sı, Muhammed [kitapta Ahmed çev.]
Bâkır el-Meclisî’nin (ö.1111/1699) Bihâru’l-Envâr’ı gibi müteahhir kaynaklarda 
geçen rivayetleri tercih etmektedir. Zira o, maksadına, aradığı tarihî ve mezhebî 
meşrûiyeti İmâmiyye’nin Hadiste muteber “Usûl-i Erba‘a”24sında bulamayacağını

22 Bkz. Norman Calder, “el-İtticâhât et-Tevfîkıyye ve’s-Sevriyye fî Fıkhi’ş-Şîa”, Mecelletu Dirâsâti’ş-
Şarkı’l-Evsat, Cilt 18, Kânun Sâni (1982); Juan R. Cole, “Imami Jurisprudence and the Role of the 
Ulama”, s. 43 vd. 

23 Bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 181 vd. Humeynî el-Hukûmetu’l-
İslâmiyye (Dâru Ammâr, Ammân trz.), s. 15’te şöyle demektedir: “Sömürgecilerin ta dinî ve ilmî 
meclislerimize varıncaya kadar ortaya attıkları planlarından bahsetmedim. Öyle ki bizden birisi İs-
lâm devleti konusunda konuşmak istese ya takıyyeye başvurmak zorunda kalır veya sömürgecilerin 
uzantılarıyla karşı karşıya gelir”. 

24 İmâmiyye’ye göre hadiste Usûl-i Erba‘a, Küleynî’nin  el-Kâfî, İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin Men Lâ 
Yahduruhu’l-Fakîh, Şeyhu’t-Tâife et-Tûsî’nin el-İstibsâr ve et-Tehzîb adlı eserlerini içine alan genel bir 
kavramdır. Buradan hareketle nassların yorumu, nass olgu ilişkisine ve zamanına bakmaksızın ön-

→
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peşinen bilmektedir. Böylece biz, İmâmî Şîa’nın genel yönelimi ile çelişen, 
tarihen miras olarak aldıkları temel ilkelerle uyuşmayan, tarihî ve 
mezhebî yönden kabulü mümkün olmayan, kendisiyle siyâsî bir teorinin 
ispatı hedeflenen müteahhir nassların, sağlam siyâsî tefsiriyle karşı kar-
şıyayız. Ayrıca bu durum, imamların masumiyet inancı ile de kökten çelişmek-
tedir. Zira imâmet nübüvvetin devamıdır. 

Bu sebeple Humeynî’nin risalesi, önceki mezhep müçtehitlerini, ilgilerini 
fıkhın “taharet, hayız ve nifâs” gibi geleneksel konularına hapsetmiş, dünyalık
peşinde koşan, ulema bozuntuları gibi tahfif, alay ve hakaretlerle doludur. Yine 
bu yüzden onlara lanetler de yağdırmaktadır25.

6- Humeynî’nin görüşlerini ve amacını; hapis, sürgün, takip gibi pek çok 
baskıyı içeren ve kendisinde onarılmaz derin psikolojik rahatsızlıklar bırakan 
siyâsî tarihinin seyrinden ayrı anlamak mümkün değildir. Gerçekte bunlar dü-
şünce ve programında önemli olumsuz etkiler bırakmıştır. 

Adam (Humeynî), hakkında inceleme yapan ve tarafsız olarak kişiliğini 
tahlil eden kimseye; psikolojik bakımdan normal olmayan, akli dengeye ve iç 
bütünlüğe ihtiyacı olan, her yeri kaplayan şer, fesat ve azgın şeytan suretinde 
görünen gerçeğe karşı tam bir gurbet/yabancılaşma halinde olmaktan şikâyet 
eden bir insan şeklinde görünmektedir. Bu, şeytanın defedilmesi, hasım ve düş-
manlarını bedenen yok etme ve öldürmeye dayalı kanlı bir inkılâpla mümkündür. 
Bundan dolayı başkaları tarafından bu hastalıklı ve huzursuz kişiliği tedavi etme-
ye çalışan her bir çaba; değerlere hıyanet, normalden sapma, İslâm’ı inkâr, yaban-
cıya yaltaklanma, müstekbirlere uşaklık ve vatana ihanetle yaftalanmaktadır. 
Buradan hareketle devrimden önceki dönemde kendisiyle ittifak yapıp birlikte 
hareket eden ve devrime katılan bütün tarafların; oluk oluk akan kan seliyle baş-
layan programına şu veya bu şekilde siyâsî bir muhalefet ortaya koymaları, kendi-
lerine yönelik toplu tasfiye hareketini getirmektedir. Hatta idareyi ele geçirmeden 
önce bile muhaliflerine yönelttiği çeşitli tehditleri görmekteyiz. Görüşüne katıl-
mayan ve inandığı ilkelere teslim olmayan din adamları ona göre “sarıklarıyla 
boğulup öldürülmeleri gereken hâin ve kâfirlerden” başkası değildir26.
→

ceden belirlenen fikirler doğrultusunda yapılmış olduğu, delil gerektirmeye gerek kalmayacak açık-
lıkta olup Velâyetu’l-Fakîh/el-Hukûme el-İslâmiyye’yi yüzeysel bir okuyuştan bile anlaşılabilir. 

25 Delliler gösteriyor ki Humeynî’nin Ahûndiyye diye alay ettiği ve aşağıladığı kimseler Âyetullah el-
Hûî (ö.1366/1947), Şerîatmedârî (ö.1406/1987) ve benzeri büyük müçtehitlerdir. Gregory Rose, 
“Fikru’l-Humeynî”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 177. Aynı şekilde Humeynî el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 
20’de itikadda muarızlarını tehdit etmekte ve şöyle demektedir: “İnsanlara İslam’ın hakikatlerini 
tanıtınız, ta ki genç nesil Kum ve Necef köşelerinde oturan ilim erbabının dini siyasetten ayırma 
kanaatini taşımakta olduklarını, hayız ve nifas meseleleriyle ilgilenmekten başka bir şey yapmadık-
larını ve siyasetle alakalarının olmadığını zannetmesin”.  

26 Bkz. Humeynî, el-Hukûmetu’l-İslâmiyye-Nazariyyetu Velâyeti’l-Fakîh, s. 119-120. Humeynî el-
Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 120’de şöyle demektedir: “Onları öldürün, onların sarıkları çıkarılsın”. 
Yine şöyle der: “O ruhbanlarla böyle bir sözle konuşuruz, eğer hatırlatma fayda verirse istediğimiz 
zaten budur, yoksa onlarla başka bir hesabımız ve tavrımız olacaktır”. (A.e., s. 118). 
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7- Humeynî’nin fikri hayatının ilk dönemlerinde İşrakî felsefe ve tartışma-
larından etkilendiği bilinen bir gerçektir. Bundan dolayı ilmi hayatında erken 
sayılacak bir dönemde Hikmetu’l-İşrâk’ı okutma talebinde bulundu, fiilen okuttu 
da. Kendisine yakın seçkin bir grup Necef’te daha sonra Kum’da27 verdiği ders 
halkalarına (Dersu’l-Hâric-ed-Dirâsâtu’l-Ulyâ el-Mutekaddime) devamlı katılıyor-
lardı.

Velâyet-i fakih teorisinin, aslında bu ders halkaları ortamında ve o dönem-
de İran’da hâkim durum ve felsefi fikirleri tartışma sonucu ortaya çıktığı tarihen 
sabit bir gerçektir28.

İşin iç yüzüne vakıf olanlar diyorlar ki: “Derslerine devam edenlerden biri-
si, fakihin mutlak genel niyâbet hakkıyla ilgili Ayetullah el-Hûî’den, böyle bir 
hakkın Gâib Kâim İmâm’a ait olduğu ve hiç kimsenin kendisine bu hakkı iddia 
edemeyeceği fetvasını içeren cevabî bir mektup aldıktan sonra aralarında ihtilaf 
çıktı. Humeynî bunu duyar duymaz Hûî’ye cevap vermek için derse devam eden-
lerden bir grup oluşturdu. Öğrenci ve taraftarlarına (1389/1970 yılında) velâyet-i 
fakih teorisini ve fetva şartlarını taşıyan müçtehidin mutlak genel niyâbet hakkı-
nın olduğunu açıkça ilan etti. 

Bu derste anlatılanlar, öğrencilerin tuttuğu notlardan toplandı ve ilk kez 
1970 yılında Arapça ve Farsça olmak üzere iki dilde basıldı, sonra aynı risale 1979 
senesinde Humeynî’nin muvafakatiyle gözden geçirilmiş olarak tekrar basıldı29.

İşrâkî felsefe (İrfan felsefesi30) İslam Düşüncesinin erken dönemlerinde or-
taya çıktı. Halep’te 587/1191 yılında öldürülen Şihâbuddîn Yahya b. Habeş es-
Sühreverdî elinde mezhebî olgunluğa ulaştı. O “senkretik ve cılız” bir felsefe olup, 
“siyâsî temâyüllü, mevcut sistem ve durumları değiştirmeyi hedefleyen”31, fikri 
alanda Fârisî emelleri birleştiren, kendisinde aklî (nazarî felsefe) ve ilâhî (keşf ve 

 
27 Bu ilkeler, İran Devrimi öncesi yıllarda, halkı bilinçlendirme, teşvik ve harekete geçirme konusunda  

“tam bir program” halini aldı. Humeynî’ye bağlı merkezler, özellikle de Tahran’da Hüseyniyye’nin 
başında bulunanlar bu ilkeleri duyurmaya ve yaymaya çalışıyorlardı. Shahrough Akhavi, ed-Dîn ve’s-
Siyâse fî Îrân el-Muâsıra, (Albany 1980, s. 119-120) adlı kitabında bu ilmi halkaların en göze çarpan 
faaliyetlerini özetlemiştir. Ayrıca bkz. Azar Tabari, “Devru Ricâli’d-Dîn fî Siyâsâti Îrân el-Hadîse” 
(çev. İrfan Abdulhamîd), ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân.

28 Gregory Rose’un, Ahmed Humeynî ile yaptığı röportajda aktardığı böyle. Bkz. Gregory Rose, 
“Fikru’l-Humeynî”, s. 177. [Ayrıca bkz. Ahmet el-Kâtib, Şiada Siyasal Düşüncenin Gelişimi, çev. 
Mehmet Yolcu, Ankara 2005, 469-470 (Çeviren notu)]. 

29 Bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, s. 177. 
30 İşrâkî felsefe hakkında detaylı bilgi için bkz.: Henry Corben, Târîhu’l-Felsefe el-İslâmiyye, (Arapça 

tercüme), Beyrut 1966; a.mlf., Mecmû‘a fi’l-Hıkmeti’ş-Şarkıyye, (Sühreverdî’nin bazı eserlerinin tah-
kiki), İstanbul 1945; Ebû Rayyân, Muhammed Ali, Usûlu’l-Felsefe el-İşrâkıyye, Kahire 1959; 
Şihâbuddîn es-Sühreverdî fi’z-Zikrâ el-Mieviyye es-Sâmine li Vefâtih, (İbrahim Beyyûmî Medkûr editör-
lüğünde tebliğlerden oluşmakta), Kahire 1394/1974. [Ayrıca bkz. Yusuf Ziya Yörükan, Şihabeddin 
Sühreverdi ve Nur Heykelleri, çev. A. Kamil Cihan, İstanbul 1998, (Çeviren)]. 

31 Horten Max, el-Felsefe el-İslâmiyye, (Almanca), s. 125 (Ebû Rayyân, s. 16’dan naklen). 
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zevke dayalı felsefe) iki mükemmel bilgiyi birleştiren bir “veliyy-i müteellih”in32 
olduğunu söyleyen bir felsefedir. 

Sühreverdî el-Maktûl, bu Mecûsî Fars kökenli mezhebin inceliklerini açık-
ladı ve Fars filozofların adeti üzere nur ile zulmet, hayırla şerri karşılaştırdı ve şu
sonuca vardı: Hiçbir dönem veliyy-i müteellihsiz olmaz; zira o, maddi ve manevi 
otoritenin kaynağıdır. O gerçek manada insan-ı kâmildir. Hatta o, nebiler ve 
rasûllerden daha faziletlidir. Zira kendisinde hüccet ve deliller vardır33.

Eğer siyaset onun elinde olursa dönem aydınlık olur, şayet bir dönemde bu-
lunmazsa karanlıklar ortalığı kaplar34. Bundan dolayı son dönem Fars İşrâkî filo-
zofları, Sühreverdî’yi “Zulmet ve nûr temellerine oturan Fars geleneğini ihya eden 
kimse olarak” nitelemişlerdir35.

İbn Teymiyye (ö. 728/1328), Sühreverdî ve benzeri Fars Müteellih filozof-
ların programını şöyle özetledi: “…Sühreverdî el-Maktûl’ün peygamber olmak 
istediği gibi, bunlardan her biri peygamber olmak ister. Sühreverdî nazar ile 
teellühü birleştirmiş, Batınîlerin yoluna yakın bir yol tutmuş, Fars ve Yunan fel-
sefesini cem etmiş, nurları tazim etmiş ve ilk Mecûsîlerin dinini yakınlaştırmış-
tır”36.

Keşif, ilham ve teellüh davası ile karışık, temelinde Mecûsî Felsefesi olan bu 
felsefenin yankıları ve tekrarı Humeynî’nin konuşma, beyan ve mezhebî teklifle-
rinde çoktur37. Bunların en açık ve önemli olanı şu iki husustur: 

1- Direkt, ilhamî bilginin sonucu olması yönüyle kendi içtihatlarına mut-
lak kesinlik atfetmesi. Bu içtihatlar, ilhamla alınan vehbî bir bilgi olduğundan 
tartışma, tekrar üzerinde düşünme ve tefsiri kabul etmez; mantıksal düşünmenin 
ölçülerine ve şartlarına da boyun eğmez. Böylece başkalarına, karşı çıkma, içtihat 
ve görüş beyan etme yollarını kesin olarak kapatan demagojik bir eğilime ulaş-
maktadır. Sen bunları kabul eder veya etmezsin; ama onları akla vurarak tenkit 
edip kınayamazsın; yegâne mutlak hakikat olmaları yönüyle tekrar gözden geçi-
remez ve izah etmeye çalışamazsın. 

2- Eski Fars kökenleri itibariyle İşrâk felsefesi büyük çapta vehim, hurafe, 
mutlak gaybî tefsir içermekte ve mutlak müteellih veli önünde genelin kişiliğini, 
bireyin iradesini yok etmeye dayalı, değişmeyen, sabit “sosyal-bilgi ilişkisi” üzeri-
 
32 [Yusuf Ziya Yörükan’ın, Şihabeddin Sühreverdi ve Nur Heykelleri adlı eserini çeviren A. Kamil Cihan: 

“Sühreverdî,  Mutarahat adlı eserinde teellühün nurların fıkhı yani, nurların derin bilgisi anlamına 
geldiğini kaydeder” demektedir.(Çeviren)]. 

33 Sühreverdî, Hıkmetu’l-İşrâk, s. 19.
34 A.e, s. 23-42.
35 Molla Sadrâ eş-Şîrâzî, el-Esfâru’l-Erba‘a,(Tahran 1282) s. 853.
36 İrfan Abdulhamîd Fettâh, el-Humeynî ve Nazariyyetu’n-Nübüvveti’l-Müstemirra, (Menşûrâti 

Munazzamati’l-Mu’temeri’l-İslâmiyyi’ş-Şa‘bî). [İbn Teymiyye, Minhâcu’s-Sünne en-Nebeviyye, thk. 
Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 1409-1989, VIII, 24 (Çeviren)]. 

37 Örnek olarak bkz. Humeynî, Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha; Risâletü’l-Cihâd; Hamid Algar, “İbhas ve’kteşif el-
Ğarb”, Rûhullah el-Mûsevî el-Humeynî-el-İslâm ve’s-Sevra, (İngilizceye çev. Berkeley). 
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ne kurulu bir vaziyet arz etmektedir. Ki sonunda halkın geneli din ve dünyaların-
dan hiçbir şeyi düzgün yapamayan aciz yığınlara dönüşmüş olsun ve böylece 
teslim olmaktan başka çareleri kalmasın ve mutlak iradeye isteyerek boyun eğmiş
olsunlar. Bu çevrelerde tedbiri devre dışı bırakma adı verilen ve bütün gizli Bâtınî 
hareketlerin sırrını bize açıklayan şey de budur. Ki, gizli Bâtınî hareketler siyasi 
emellerine ulaşmak ve hedeflerini gerçekleştirmek ümidiyle, bu kademeli ve yön-
lendirici eğitim sayesinde kalabalıkları harekete geçirmeyi başarmışlardır.   

C. HUMEYNİ’NİN “İSLAM DEVLETİ” TEORİSİNDE OR-
TAYA ATTIĞI TEMEL MESELELER 
Humeyni’nin (ö.1989) İslam Devleti kitabında ortaya attığı meseleleri ki, 

külli mutlak ve genel otorite sahibi bir fakihin bu otoritesini Gâib İmâm (Meh-
di)’ın vekili olarak kullanması esasına dayanmaktadır, aşağıdaki şekilde madde-
leştirmek mümkündür: 

1- Fikrî ve Manevî Yabancılaşma (Garbzedegi): 
Fars kültür çevrelerinde bu terimi ilk olarak Celâl Âlu Ahmed, onu Mark-

sizm ve Varoluşçuluk’tan ödünç alarak ve Marksistler ve Varoluşçularca kullanı-
lan içerik ve anlamının dışında ortaya attı.

Celâl Âlu Ahmed, din hizmetleri gören tanınmış bir aileden gelen deneyim-
li, İranlı bir aydındır. Hayatının ilk dönemlerinde Marksizm’i benimsemiş, propa-
gandasını yapmış, bu uğurda işkenceye maruz kalmış; sonra millî benliği muha-
faza etmek kaydıyla ilerici demokratik bir idare isteyen laik aydınlar safına geç-
miş; sonra aniden bu düşüncelerinin tam aksi bir konuma gelmiş ve hac vazifesini 
yerine getirmek üzere Kâbe’ye gitmiş; bilâhare şu düşüncede karar kılmış bir kim-
sedir: İran vatandaşının gerçek dramının sebebi, kendisini İslâmî kimliğinden 
uzaklaştıran fikri ve manevi yabancılaşmadır; bu yüzden o, gerek fikir ve düşün-
cede gerekse de yaşam tarzı ve günlük hayatta Batı insanının kişiliğini takınmaya 
ve maddî medeniyetinin problemlerini almaya başlamış, bu sebeple de parçalan-
mış, kederli, tedirgin, yok olmuşluk düşüncesine kapılmış, başkalarına olan ideo-
lojik kulluk sonucu ölçü ve tavırlarında evirilip duran bir kişilik haline gelmiştir. 
Bağımsız kimliğini, tarihi kişiliğini ve iç dengesini yeniden kazanabilmesi ancak, 
yabancılığını, sayesinde aşacak kurtuluş gemisi, inançtan beslenen kavramlar 
üzerine yeniden şahsiyetini oluşturmayı gerçekleştirmesi, bugününü ve geleceğini 
kurmada kendisine katkıda bulunacak olması yönüyle İslam inancına(?!) dönme-
siyle mümkündür38.

Hüseyniye-i İrşad ve aylık dergi (Kevaftâr-ı Mâh) bu görüşü benimseyip 
kendilerine bağlı dînî ve siyâsî cemaatler çevresinde yaydılar; yabancılaşmayı

38 Nikki R. Keddie, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, (önsöz), s. 10-13.  
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temel problem edinen, aklı ve düşüncesinde bu konuya geniş bir yer ayıran Ali 
Şeriatî (1933-1977)’nin yazdıkları bu görüşü iyice yerleştirdi39.

Humeynî ise bu düşünceyi soyut bir teoriden aksiyoner inkılâbî bir hareke-
te ve kapsamlı siyâsî bir programa dönüştürdü. Kendinden öncekiler nazarında 
teorik olan hususlar, direniş ve inkılâp için canlı bir üsluba40, birisinin varlığı diğe-
rinin varlık gerekçelerini ve varlığını ortadan kaldıracak şekilde, itibara alınmama-
sı, göz ardı edilmesi mümkün olmayan zıtlık ve karşıtlık temeline dayalı; İslâmî 
olanla(?) Batılı olan arasında ayırıcı ve belirleyici sınırlar koyan tavizsiz bir ideo-
lojinin genel çerçevesine dönüştü41.

2- İslam gerçek bir tehlikeyle yüz yüzedir. Bu tehlikeye karşı koyabilmek 
ancak şeriatın ve prensiplerinin etrafında birleşmekle mümkündür. O, ümmeti 
koruyacak, rahatsızlığı ondan uzaklaştıracak ve söz birliğini sağlayacak yegâne 
araçtır42.

İslam’ın hükümleri, gerçek hayatta uygulanmazsa şerler devam eder, onları
kökünden söküp atmak ancak şeriatın nasslarını ve kuralları uygulamakla müm-
kün olur. Hırsızlık yapanın elini kesmek, zina edeni recmetmek, içki içene had 
uygulamak, açıklık saçıklık ve kadın erkek ihtilatını engellemek ve kadınları ör-
tünmeye mecbur etmek vs.. gerekir. Ümmeti şeriata bağlamak gerekir ki, faziletli, 
kâmil insan yetişsin ve şeriat dairesinde ve onun ölçülerine göre hareket etsin. 
Şeriatın hükümlerini, dinden geçinen, âlim bozuntuları ve onların İslâmı ibadet-
lerle sınırlayan geleneksel din anlayışlarından almak caiz değildir. Aksine hedefi 
gerçekleştirme aracı olarak, temelde güce dayanan inkılâpçı ve devrimci bir bakış 
açısından alınması gerekir43.

39 Ali Şeriatî’nin siyasî şuuru yayan eserlerinin en meşhurları: el-Umme ve’l-İmâme, Tahran 1971; 
Ma‘rifetu’l-İslâm (İslâm Şehnâzî), Meşhed 1968; et-Tehaddur ve’t-Temeddün, (İngilizceye çev. Houstan, 
1979). Ali Şeriatî’nin düşüncesinin felsefî içeriği ve sosyal derinliği için bkz. Shahrough Akhavi, “el-
Fikru’l-İctmâî li Şeraitî”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 125-145. 

40 Humeynî el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 49’da şöyle demektedir: “Kendilerine pek çok çaba ve gayreti 
yüklemiş olsa da, adil fakihlerin, adil sistemi yerleştirmeyi ve Allah’ın emrini uygulamayı hedefle-
yen, aklı başında bir idare kurmak için her türlü imkan ve fırsatı kollayıp değerlendirmeleri gerekir. 
Bu hususta her hangi bir mazeret asla kabul edilmez”. Aynı şekilde s. 113’de şöyle der: “Uzletiniz-
den dışarı çıkınız, eğitim ve irşat programınızı tamamlayınız; bu konuda zorluklara göğüs geriniz. 
İslam Devletinin programını yapınız; programınıza göre ilerleyiniz…”. 

41 Humeynî, el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 9, 20. Bkz.: Norman Calder, “el-İtticâhât et-Tevfîkıyye ve’s-
Sevriyye fî Fıkhi’ş-Şîa”, Mecelletu Dirâsâti’ş-Şarkı’l-Evsat.

42 Bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 182-183.  
43 Humeynî, el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 20 vd., 63 vd., 119 vd. Şöyle (s. 111) diyor: “Dinlerini bizim 

safımızdan başkalarının dünyası karşılığında satan, görevini yapmayan fakihleri kovmak, onları bi-
zim giyimimizden uzaklaştırmak ve hatta din adamı kisvelerini üzerlerinden çıkarıp almak ve kirli 
çamaşırlarını ortaya dökmek gerekir”. 

Bir taraftan İslam ve akaidine karşı içi iftira ve yalan dolu, diğer taraftan şeriatın emirlerini hayata 
geçirme ve uygulamaya çağrıdaki samimiyet görüntüsü; fikir ve davet adamlarının gerçeği olduğu
gibi görmelerinin önüne vehim perdesi koymasının tartışmasız etkeni olduğunu ifade etmek beyan-
dan varestedir. Humeyniyye hareketinin başlarında, onları destekleyen İslamî hareketlerin münte-
siplerinin durumu böyleydi. Humeynîciliğin, yüzünden perdeler düştükten ve vehim ortadan kalk-
tıktan, gerçek yüzünün ortaya çıkmasından; samimi olanlar, tehlikelerinden emin olduktan ve 

→
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3- Kültür kaynakları sömürgecilerin, Yahudilerin ve Bahaîlerin eline geç-
miştir. Eğitim ve öğretimi onlar yönlendiriyorlar. Bundan dolayı bu eğitim prog-
ramına göre çarpık bir aydın nesil yetişti ve ortaya çıktı. Hatta bu çarpık kültürün 
kötülükleri medrese öğrencileri ve din adamları saflarına kadar uzandı. Bundan 
dolayı bu cılız çarpık kültürü hayatımızdan söküp atmak için devamlı ve yoğun 
bir çaba sarf etmek gerekir44.

4- İslam devleti baskıcı, azgın ve küstah bir idare değil, aksine anayasal bir 
idaredir. Ahlak ve şeriat kanunlarına aykırı olsa dahi çoğunluğun idaresi ve diledi-
ğini yasalaştırma hakkını ifade eden Batıda’daki anlamında değil. Anayasallıktan 
maksat İslam devleti/idaresi ülkeyi idare ederken icraatlarında gözetmesi gereken 
birtakım kurallarla sınırlı olmasıdır. Bu şartlar Kitab-ı Kerim’in, Rasûlün (s.a.v) 
Sünneti’nin45 ve Masum İmamların mirasının açıkladığı kurallardır. 

Buradan hareketle Humeynî eserlerinde 1906 anayasa devrimine ve onu 
yapanlara karşı sert ve acımasız bir tenkit tavrı takındı. Onları İngiliz sömürgesi-
ne uşaklıkla itham etti. Tenbîhu’l-Umme ve Tenzîhu’l-Mille adlı eserinde açıkladığı 
üzere, anayasal sistemin ve parlamenter hayatın en ateşli destekçilerinden olan, 
anayasal devrim günlerinde dînî kuruma ve başındakilere muhalefet eden, Ayetul-
lah Muhammed Nâînî’ye46 (1860-1936) karşı öfkesini kustu. Nâînî, anayasal sis-
temi ve parlamenter hayatı, Kâim bi’l-Emr Masûm İmâm (Mehdi)’ın yetkisini 
çalma şekillerini barındırdığından Şiî Mezhebiyle çelişen batı taklitçiliği olduğunu 
iddia eden Fazlullah Nûrî’nin (ö.1345/1926) iddialarını çürütmüştü. Bundan do-
layı Humeynî, Fazlullah Nûrî’yi övmüş; hatta onu İslamı gerçek manada anlayan 

→
Batınîlik çizgisi üzere devam ettiklerini gördükten sonra aleyhlerine döndüler, onu çürütmeye, karşı 
koymaya ve yalan üslerini vurmaya başladılar. Ta‘nlarla üzerlerine çullandılar ve onu yaralı olarak 
yere serdiler. Gördüğünüz gibi nihaî ölüme yaklaşmış durumda. Cenâb-ı Hak ne doğru söyler “İnsan-
lardan öylesi vardır ki, dünya hayatıyla ilgili söyledikleri, senin çok hoşuna gider ve o, samimi olduğuna 
Allah’ı şahit de tutar! Halbuki o, ne kaypak bir söz ustası (münafık)dır. O, ayrılıp gittiği/iş başına geçtiği
zaman, ülkede bozgunculuk çıkarmaya, ekini ve hayvanı yok etmeye çalışır. Fakat Allah bozgunculuğu sev-
mez. Ona “Allah’tan sakın!” denildiğinde, kibiri onu günaha sürükler! Artık ona cehennem  yeter! Ne kötü 
bir yurttur orası! (el-Bakara 2/204-206)”.     

44 Humeynî, el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 20, 122 vd., 138 vd.  
45 Humeynî, el-Hukûmetu’l-İslâmiyye, s. 37’de şöyle diyor: “İslam idaresi bilinen idare şekillerine ben-

zemez. O devlet başkanının bütün yetkileri elinde topladığı ve tek başına sözünün geçerli olduğu
mutlakıyet değildir. İslam idaresi mutlakıyet değil anayasaldır. Millet meclisleri ve parlamenter sis-
tem şeklinde görülen ve bilinen anayasal anlamda değil. O şu anlamda anayasaldır; idareciler Kitap 
ve Sünnete dayalı birtakım kurallar ve şartlarla sınırlıdır”.  

46 Anasayasal devrim zamanında 1906-1911 bu tavırlar hakkında detaylı bilgi için bkz. Abdülhâdî el-
Hâirî, et-Teşeyyu‘ ve’d-Dustûriyye fî İrân, Leiden 1977. Nâînî kitabını 1909 ilkbaharında 1908 Hazi-
randan 1909 Temmuzuna kadar uzanan ve anayasal hareket tarihinde kısa terör dönemi olarak bili-
nen dönemde yayımladı. Bu dönemde Şah Muhammed Ali birinci parlamentoyu lağvetti. Anayasa 
taraftarlarının orduları Tahran’a yürüyüşe geçti. Kitap unutuldu gitti. Hürriyet Hareketi’nin kuru-
cularından Ayetullah Mahmud et-Tâlekânî’nin (ö.1979) uzun önsözüyle [1955 yılında (Çeviren)] 
yeniden yayımlandı.
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ve kişinin Müslüman olmasının anlamını bilen çok az kimselerden biri saymış-
tır47.

47 Bkz. Gregory Rose, “Fikru’l-Humeynî”, ed-Dîn ve’s-Siyâse fî İrân, s. 187.  


