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SELEFI HAREKETIN TARIHI KOKENLERI
VE YONTEM PROBLEMI

Zekeriya GULER®

OZET

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri Ve Yontem Problemi baglikli bu makalede,
Ozellikle Arap dinyasi eksenli ginimiz selefi akimlarin tarihsel kokenleri ve
baglantilari, baslica bilgi kaynaklari ve referans noktalari, faydalandiklari dlimler; Ah-
med b. Hanbel, ibn Hazm, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Kesir, Emir
Isméil es-San’dni, Muhammed b. Abdilvehhdb, Muhammed es-Sevkani, Seyh
Abdilaziz b. Baz, Muhammed Nasiruddin el-Elbani ve onlarin problemlere isik tutan
bazi gorisleri izerinde durulmustur. Aslinda bir zihniyet, yaklasim tarzi ve ydntem
olarak selefilik, tarihi kokenleri itibariyle erken donemlere kadar uzanabilmektedir.
Makalede, Selefi Hareketin Yontem Problemi alt bashidi altinda, selefi muhitlerin
karsilastiklar yéntem problemleri ve ¢6ziim yollar, maddeler halinde metodik-
akademik genel ilkeler hiiviyetinde ele alinmigtir.
Anahtar kelimeler: Hadis, siinnet, selefilik, vehhabilik, yontem problemi

HISTORICAL ORIGIONS OF THE SALAFI MOVEMENT AND PROBLEM OF
METHODOLOGY

In this article titled, Historical Origins of the Salafi Movement and Problem of
Methodology, it has been examined the historical origins of the Salafi movement
which are especially based on the Arabic world, historical relations of the contempo-
rary salafi movements, their primary information sources and reference points, re-
ferred scholars such as Ahmad b. Hanbal, Ibn Hazm, Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim al-
Cavziyya, Ibn Kathir, Amir Ismail al-San‘ani, Muhammad b. Abd al-Vahhab, Muham-
mad al-Shawkani, Shaykh Abd al-Aziz b. Baz, Muhammad Nasir al-Din al-Albani and
some of their opinions concerning the problems. In fact, the Salafiyya as a mentali-
ty, manner of approach and method it may go the early periods from the perspec-
tive of historical origins. In this article, it has been also studied the methodological
problems faced by the Salafi circles and the ways of solution in item by item under
the subtitle of The Methodological Problem of Salafi Movement as methodological-
academicals general principles.

Key Words: Hadith, Sunna, Salafiyya, Wahhabiyya, Problem of Methodology.

GIRIS

Islam digiince geleneginde, selefi teskil eden ilk {ig neslin; sahabe, tabiin ve
tebe-1 tabiln mektebine gore, dinin sihhatli anlagiimasinda ve yorumlanmasinda
naklin esas alinmasi temel bir yontemdir. Aklin gorevi ise onu anlamak ve onayla-
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maktir. Fonksiyon itibariyle akil hdkim degil, Kur'an vahyini ve Rastl-i Ekrem’e
aidiyeti tesbit edilen hadis ve stinneti aciklayan ve destekleyen bir vasitadir.

“Benim ve ashdbimin (dinin temel/usli’d-din konularinda) tizerinde bu-
lunduklari yol (E;L;«ipf} < U)"! anlaminda Ehl-i siinnet (Ehlii’s-siinne ve’l-cemaa),
Islam’in bir yorumunu/mezhebini degil, ana biinyesini teskil ve temsil eder. Bu
anlamda Ehl-i sinnet, Maturidilik, Eg’ardlik gibi itikadi veya Hanefilik ya da Safiilik
gibi fikhi bir mezhepten ziyade, bir yontemi ve kusatici bir yaklagim tarzini ifade
eder. Kronolojik sirayla Ca’fer es-Sadik (v. 148/765), EbtG Hanife (v. 150/767), Ab-
durrahman el-Evzai (v. 157/773), Malik b. Enes (v. 179/795), es-Safil (v. 204/819)
ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi ilk donem mictehid imamlar, selef (selef-i
salihin) yolunu takip eden bu ana biinye i¢cinde yer alirlar.

Nasslara zdhiri (lafizci, sekilci, literal) yaklagimi yontem olarak benimseyen
Zéhiriler, miifrit eserciler olarak tarihe gegmistir. [bon Hazm'in (v. 456/1064) 6nciilii-
gtinde gelisen ve sistemlesen Zahirilik/Zéahiriyye ile Tbn Teymiyye énciiltigiinde
ivme kazanan Selefilik arasindaki iligki, aslinda mistakil bir tetkik konusudur. Ibn
Teymiyye (v. 728/1327) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) gibi &limlerin
icinde bulundugu miiteahhir selefiyyenin miitekaddim selefiyye ile ne kadar érttstik-
leri veya ayrigtiklari yahut Zdhirilik damarindan ne ol¢iide etkilendikleri ayrica
merak konusudur. Nitekim Muhammed Halil Herras'in Bdisii’n-nahda el-Islamiyye
Ibn Teymiyye es-Selefi: Nakdiihis li mesaliki'l-miitekellimin ve'l-feldsife fi'l-ilahiyyat
(Beyrut 1984, 190 sayfa) ve Manstir Muhammed Muhammed Uveys’in Ibn Tey-
miyye leyse selefiyyen (Kahire 1970, 267 sayfa) adli ¢aligmalari, belki bu merakin
Urettigi eserler arasinda sayilabilir.

Esasen, miiteahhir selefiyye ve ilke olarak onlari benimsediklerini séyleyen,
kendilerini selefi diye tanitan ve selef-i salihini izledikleri iddiastyla yola ¢ikan ¢ag-
dag selefi akim(lar) konusu uzun, yorucu ve hacimli tetkiklere ihtiyag duyar. An-
cak giriste genel bir tesbit ve miisahede olarak, cagdag selefi akimlarin karakteristik
Ozelliklerine 151k tutabilecek su noktanin altini ¢izmek istiyoruz: Ayet ve hadislerin
maéna ve maksadini tam olarak tespit edememekten kaynaklanan bilgi eksikligi,
z4hir] yaklagim tarzi, mutlak anlamda her 4yet ve hadisin 4deta birer kanun metni
gibi algilanmasi kaginilmaz olarak bir yéntem problemini beraberinde getirmekte,
dinin istedigi itidal sinirini zorlayarak asiri ve tuhaf yorumlara sebep olmaktadir.
Ayrica, lafizei/sekilci yaklagim sergileyip ména ve maksadi goz ardi ederek isi gik-
maza gotirmek, asli meseleleri birakip tali konulara dalmak ve mithim olmayani
mithim olana tercih etmek, Ibnt'l-Cevzinin (v. 597/1200) ifadesiyle, [blis'in
telbisinden sayilmaktadir.

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri Ve Yontem Problemi baghikli bu makalede, 6n-
ce Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri alt baghig altinda giinimiz selefi akimlarin ta-
rihsel baglantilari, baglica bilgi kaynaklari ve referans noktalari, faydalandiklar:
alimler ve ilgili gorisleri ele alinacak, Selefi Hareketin Yontem Problemi alt bagligt
altinda ise selefl mubhitlerin karsilagtiklar: yontem problemleri ve ¢6ziim yollar
Uzerinde durulacaktur.

! Tirmizi, Iman, 18; Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, VIII, 152.

48



Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi 49

A. SELEFI HAREKETIN TARIHI KOKENLERI

Temel bir diigtince ve zihniyet olarak selefi tezahirlerin, erken donemlerden
itibaren hemen her havzada mevcut bir vakia oldugunu séylemek mimkindir.
Gorebildigimiz kadariyla cagdas selefl hareketin bilgi kaynaklar ve faydalandig:
otoriteler arasinda daha ziyade Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ibn Hazm (v.
456/1064), Ibn Teymiyye (v. 728/1327), Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
fbn Kesir (v. 774/1373), Emir es-San’ani (v. 1182/1768), Muhammed b. Abdil-
vehhéb (v. 1206/1792), Muhammed eg-Sevkani (v. 1250/1834), Seyh Abdilaziz b.
Baz (v. 1419/1999), Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999) gibi alimler
bulunmaktadir. Tabii, bu listenin uzatilmasi mimkindir. Ginimuz dinyasinda,
Muhammed Néasiruddin el-Elbani ¢izgisinin s6z konusu hareketin yéntem ve yo6-
nelisinde etkili oldugu goértlmektedir. Esasen hareketin mensuplarinin, benimse-
dikleri bilgi kaynaklarindan ne ¢l¢tide faydalandiklari ve onlari nasil anlayip yo-
rumladiklar mistakil bir tetkik konusudur. Ne var ki genel bir tesbit olarak onla-
rin, okuduklar kaynaklari, beslendikleri ve etkilendikleri damari yeteri kadar tani-
yip tahlil ettiklerini séylemek oldukca giictiir.

Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri bagligr altinda, kronolojik sira gozetilerek, se-
leff harekete kaynaklik eden s6z konusu alimler kisa bilgilerle tanitilacak, aralarin-
daki iligkilere ve tarihi baglantilara, ilmi kisilik, diigtince ve tasavvurlarina 1gik tu-
tabilecek noktalara igaret edilecektir.

1. Ahmed b. Hanbel el-Mervezi el-Bagdadi (v. 241/855): Hanbell
mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel, yazdigi her hadis ile mutlaka amel ettigini
soyleyerek hayatini hadis ve stinnete gore dizenlemis, kendini hadis rivayetine
adamig, kendisinden istenen fetvalart hep hadise dayanarak vermis, ehl-i bidatla
miicadelesini zor sartlarda kararlilikla stirdiirebilmis muhaddis ve fakih? bir sahsi-
yettir. Ayni zamanda o, selef itikadini savunan ve Ehl-i stinnet inancinin yerlesme-
sinde rol oynayan bir akéid alimidir. “Ehl-i stinnet ile ehl-i bid’at1 birbirinden ay1r-
manin en saglam Ol¢tsti, Ahmed b. Hanbel’i sevmektir” diyen hadis héfizi Ebt
Hatim er-Razi (v. 277/890) veya “Ahmed b. Hanbel’i seven birini gérdiigiin zaman
bil ki o, stinnet ve cemaat ehlidir” diyen bir diger hadis hafiz1 Kuteybe b. Said (v.
240/855), onun bu vasfini dile getirir.

Ahmed b. Hanbel’in, Rastlulldh’in (s.a) bir tel sagini zaman zaman 6piip
gozlerinin tizerine koymasi ve suya batirip o suyu sifa niyetiyle igmesi, onun egya,
minber ve hiicresine hayir ve bereket umarak el sirmekte bir beis gérmemesi gibi
halleri*, onun, Rastil-i Ekrem’e duydugu derin sevgi, hiirmet ve hasretin birer yan-
simast olarak gortilmelidir. Bu bilgileri nakleden Zehebi (v. 748/1347), Ahmed b.
Hanbel’in bu nevi tutum ve davraniglara taraftar olmadigini ileri stirenlere sitem
eder ve “Allah bizleri ve sizleri Héricller'in goriiglerinden ve bid’atlerden muhafaza
eylesin! (¢ ) oy & 154 sl o oSULy & W3R niyaziyla uyanda bulunur.

? Ahmed b. Hanbel'in Ali b. el-Medini ile Ishak b. Rahtye’den daha fakih olduguna dair bkz. Ibn Ebi
Hatim, Eb( Abdirrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1952, 1, 293-294.

3 Tbn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve't-ta’dil, 1, 308.

4 Bkz. Zehebi, Ebt Abdillah Semseddin, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Beyrut 1985; X1, 212.
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Ahmed b. Hanbel, kendisine seleften bir haber ulasmadigindan defin esna-
sinda kabristanda Kur’an okumay: 6nceleri kabul etmedigi halde, sonralart Abdul-
lah b. Omer’in kabri basinda Bakara stresinin ilk ve son ayetlerinin okunmasini
emrettigine/vasiyet ettigine dair bilgiye sahip oldugunda ilk gériisinden vazgege-
rek kabir baginda Kur’an okumaya ruhsat verir’.

Ahmed b. Hanbel ve onun 6nctiltginde tesekkiil eden Hanbell mezhebi, ta-
rih boyunca selefl hareketler veya temayiiller igin 6nemli bir referans noktasi ol-
mugtur. Nitekim su tesbit, bu hususu perginler: “Vehhabilik, Kur’an ve hadis me-
tinleri diginda akli delillere ¢ok az yer birakan bir fikih metodolojisini uygun bul-
mast dolayisityla Hanbell mezhebinden, bu dini metinlerin yorumunda nasslarda
gecen ibarelerin zahiri ve kuru manasini esas almasi itibariyla da Zahirl mezhebin-
den biiytik 8lgiide etkilenmigtir”®.

2. Ibn Hazm ez-Zahiri el-Endeliisi (v. 456/1064): Ehl-i hadisin fikih il-
mindeki temsilcilerinden birisi olarak Ibn Hazm, hakim vasfi hadiscilik olan ZAahiri
ekoliin taninma, yayilma ve gelismesinde buytk capta etkili olan bir hadis, fikih,
ustl, tarih ve edebiyat alimidir. Onun, el-Muhalld bil-dsdr adli meshur eseri,
fikhu’l-hadis ve hilafiyyat ilminin en 6nemli kaynaklar: arasinda yer alir.

Ibn Hazm, “Ehl-i hadisten olan Zahiriler, sahabeye ittiba konusunda muha-
liflerinden daha titiz bir tiifedir”” demesine ragmen, sahibe sdzleri ve fetvalari ona
gore hiiccet degildir. Sah&be dahil -hayatta olsun vefat etmis olsun- hicbir kimseyi
taklit etmek cdiz olmaz. Halbuki [bnt’l-Kayyim’in (v. 751/1350) isabetle belirttigi
gibi, sahdbe immetin en limi ve dini hikimlerin maksat ve hikmetlerini en iyi
bilen sahsiyetlerdir. Sahabe bilgisiyle sonrakilerin bilgileri arasindaki fark, bunlarla
onlarin faziletleri arasindaki fark gibidir.

Hemgehrisi Satibi (v. 790/1388), Ibn Hazm'in yetigme tarzina dair su bilgiyi
verir: “Ibn Hazm, tistatlardan ilim alarak onlarla olan beraberligi devam ettirmemis
ve onlarin 4dabiyla yetismemistir. Meshur miictehid imamlar ve ilimde derinlesmig
benzeri dlimler ise aksine 8yle degildir”®.

Bununla beraber Ibn Hazm, olgunluk doneminde yazdigi Ahldk veya
Miidavatii’'n-niifiis adiyla bilinen eserinde’, “Bende ayiplar (kusur ve hatalar) vardi”
diyerek, asir1 derecede ofkeye kapilmak veya memnuniyet/hayranlik duymak,
alayci tavir, kin, hiddet, ihtiras, sabirsizlik, tistiin gelme arzusu, san sShret sevgisi,
kendini begenmek, ifratin etkisi ve baskisi altinda kalmak gibi zaaflarinin bulun-
dugunu, bunlarin Gstesinden gelebilmek igin yogun g¢aba harcadigini ve Allah’in
latfuyla kendini terbiye ederek hemen hepsinden kurtuldugunu dile getirir.

5 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiu fetdvd, Beyrut 1398, XXIV, 176; Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, Beyrut
1412, s. 12.

6 Mehmet Ali Bitytikkara, Ihvan’dan Citheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Istanbul 2004, s. 25.

7 Tbn Hazm, en-Niibzetii'l-kifiye fi usil-i ahkdmi'd-din, Kahire 1991, s. 48.

® Satibi, Ebd Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvdifakat fi usili'l-ahkdm (thk. Abdullah Dirdz), Kabhire, ts., I,
95.

9 fon Hazm, el-Ahldku ve's-siyer fi miidavati‘n-niifiis, Beyrut 1405/1985, s. 33-38.
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fbn Hazm, cerh-ta’dil konusunda, yani hadis rical ve ravilerini degerlendir-
mede ifrat/tegseddiit taraftari dlimler kanadinda yer alir'’. Onun karakteristik zel-
likleri, yetisme tarzi, gelisgim stireci ve gorisleri dikkate alindiginda, durug ve yon-
tem itibariyle Zahiri ¢izginin, selefl hareketin diint ve bugiint tizerindeki etkisini
ve izdiiglimtint gormek zor olmayacaktir. Nitekim Ibn Teymiyye, Ibnti’l-Kayyim,
Emir es-San’4ni, eg-Sevkant ve el-ElbAni’nin ondan etkilendikleri aciktur.

Safii fakihi ve hadis alimi Izztiddin b. Abdisselam (v. 660/1262) da Ibn
Hazm'’1 takdirle yad edenler arasindadir. Zira o, “Islami ilimler kitabiyat: icinde,
Ibn Hazm'in el-Muhalld’s: ile Tbn Kudame'nin (v. 620/1223) el-Mugni’si gibisini
gérmedim”"! der.

[zziiddin b. Abdisselam’in vefatindan bir yil sonra Harran’da diinyaya gelen
ve Mogollar'in Bagdat'1 istila etmeleriyle birlikte Dimagk’a gog eden Ibn Teymiyye,
onun gorlig ve fetvalarini kitaplarinda zikrederek'? ona deger verdigini gosterir.

Muhammed Regid Riz4, “Onlarin ¢ogu dnceki immetlerden, birazi da son-
rakilerden”® ibaret saydig1 ensdru’s-siinne listesinin bag(lar)inda [bn Hazm', pesin-
den de [bn Teymiyye'yi zikreder. O, rivayet ve dirdyet ilimlerinde Ibn Hazm’la boy
olgtisebilecek derecede Ibn Teymiyye gibi bir alimin gelmedigini, onun, Ibn
Hazm'’in kitaplarindan istifade ettigini, onlarda gordtgi eksikleri tamamladigini ve
yanliglar diizelttigini ifade ettikten sonra soyle der:

“Ion Teymiyye, hakki savunma, koruma ve kollama titizligi konusunda Ibn
Hazm gibi olmasina ragmen, kalemi ondan daha nezih ve ehl-i rey olan mictehid
imamlara kargi daha edepli idi. Ayrica o, kiyast kesinlikle reddetmedi. Fakat o, bil-
digimiz kadariyla daha 6nce higbir dlime nasip olmayan bir yontemle nasslara
muvafik sahih kiyas ile nasslara muhalif batil kiyasin arasini tefrik etti”**.

3. Ibn Teymiyye el-Harrani (v. 728/1328): Takiyytddin Ibn Teymiyye,
bid’at ve hurafelerle miicadelesiyle, Mogol saldirlar1 karsisindaki durug ve cihadiy-
la, farkli goriis ve elestirel yaklagimlariyla Islam dgiince tarihine gegen ve derin
izler birakan selefi bir limdir. Bir terim ve yeni bir 1slah hareketinin adi olarak
Selefilik, Ibn Teymiyye'nin eserlerinde dikkatleri gekecek derecede goze carpar. Su
paragraf, bu degerlendirmenin gerekgesini 6zetle géstermesi bakimindan ¢nemlidir:

10 Ornekler igin bkz. Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasmndaki Miindkagalar ve
Ihtilaf Sebepleri, Ankara 1997, s. 173

' Zehebl, Siyeru a’lami’n-niibeld, XVIII, 193. Bu degerlendirmeye istirak eden Zehebi (v. 748/1347),

Beyhaki’'nin (v. 458/1065) es-Siinenii’l-kiibra’s1 ile Ton Abdilberr'in (v. 463/1070) et-Temhid'inin
Uglinct ve dérdtincti kaynak olarak listede yer almasi gerektigini sdyler ve bahsi gecen dért kitabi
miitalaa eden ciddi ve zeki bir kimsenin hakiki dlim olacagini ifade eder. Abdulfettah EbG Gudde (v.
1417/1997), besinci kitap olarak bu listeye Eb( Ca’fer et-Tahavinin (v. 321/933) Miiskilii’l-dsdr'in1
ekler. Muhammed Resid Riza, miicedditlerin e/-Muhalld’nin kiymetini Izztiddin b. Abdisselam ka-
dar bilmesi ve bir giin bu eseri nesretmesi gerektigini séyler ve cok gegmeden talebesi Ahmed Mu-
hammed $4kir (v. 1378/1958), eserin tahkik ve nesriyle mesgul olur.

12 Mesela bkz. Tbn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, 1,102, 106, 141, 11, 244, XXXI, 52; a.mlf., el-Fetdva el-kiibra
(thk. Muhammed Abdilkadir Atd - Mustafa Abdiilkadir Atd), Kahire 1408/1988, I1I, 138, IV, 261, V,
429.

18 Vakia 56/13-14. Ayetin siyak ve sibdkindan onlarin, hep énde kogan ve naim cennetlerinde Allah’a en
yakin olanlar oldugu agikga gortilar.

14 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-mendr, Beyrut, ts., VII, 144-145.
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“699’daki (1300) Mogol saldirisinda halkin ve pek ¢ok alimin Dimagk’: ter-
ketmesine ragmen Ibn Teymiyye sehirden ayrilmadi ve bir grup alimle birlikte
Mogol Hikiimdart G4zadn Han'in karargdhina giderek Dimask halki igin eman
diledi, bdylece buyik bir katliami 6nledi. Ayni yil Memldk ordularyla beraber
Franklar ve Mogollar’a yardim etmekle itham edilen, dinin temel esaslarina aykiri
davraniglartyla taninan Kisrtivan Silleri'ne karsi diizenlenen sefere katildi. 700
(1301) yilinda yeni bir Mogol saldiris: tizerine halki cihada tesvik etti. Bizzat ken-
disi Mogollar’a karst cephede savasa katildi ve Mogollar biyiik bir yenilgiye ugra-
tild1. 704 (1304) yilinda, halk arasinda derbeder bir kiyafetle dolagip birtakim agirt
goriiglerin propagandasini yapan ve uyusturucu kullandigi ileri stirtlen mutasavvif
Ibrahim el-Kettan ve benzerlerine kargt miicadele verdi. Bu arada, Muhyiddin Ib-
ni’l-Arabi’nin vahdet-i viicGd felsefesini tenkit etti. Ayni yilin sonuna dogru
Kisrivan $iileri tizerine diizenlenen ikinci bir sefere katild1. Bélgede bazi insanlarin
nehir kiyisindaki bir kayay1 ziyaret edip adakta bulundugunu &grenince bir grup
dgrencisiyle birlikte gidip o yeri ortadan kaldirdi”".

Ibn Teymiyye'nin, Kahire’de bilhassa tevessiil konusundaki goriigleri sebe-
biyle sorgulandigi, suglamalar karsisinda kendisini savunmasina ragmen kadilara
mahsus bir hapishanede bir buguk yil yattig, yine 726/1326 tarihinde kabirlerin ve
mukaddes makamlarin ziyaretine dair fetva ve risaleleri {izerine talebesi Ibn Kay-
yim el-Cevziyye ile Dimagk Kalesi'nde hapse mahktm edilerek fetvadan menedil-
digi, 9 Cemaziyelahir 728’de de elinden kagidi, kalemi ve murekkebi alindigindan
Uztntistinden hastalandig: ve 20 Zilkade 728’de orada ruhunu teslim ettigi bilinir.

fbn Teymiyye'nin, hapse mahkiim edildiginde muhataplarina soyledigi dil-
lere destan su sozii, hentz tazeligini yitirmis degildir: “Diigmanlarim bana ne ya-
piyor, ne yapmak istiyor¢ Halbuki benim cennetim gogstimdedir. Sayet ¢ikip gi-
dersem o benimle beraberdir ve benden ayrilmaz. Benim hapsim bir halvet; katlim
bir sehadet; memleketimden ihrag edilmem ise bir seyahattir! Asil mahpus, kalbi
Rabbinden ayr ve uzak adamdir. Esir ise hevasinin kendisini esaret altina aldig:
kimsedir”*®.

Stphesiz, szt edilen tartisma konularinin herhangi bir gerginlik olmaksizin
hir bir ortamda konugulmas: ve yazilmasi, vicdanlar1 rahatsiz edecek sekilde hi-
zlin ve gdzyasl ve acl sonun yasanmamast i¢in kaginilmaz bir durumdur. Kaldi ki,
Kaide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile adli eserinde Ibn Teymiyye, vefatindan sonra pey-
gamberler ve silihlerle veya peygamberlerin ve salihlerin Allah nezdindeki hakk: ve
mertebesi ile tevessiiliin bid’at oldugunu séyler. Istigaseyi ise tevil etmez, sirk ola-
rak goriir. Esmé-i hiisn4, salih amel ve dud talebi ile tevessiil gesitleri, onun da igin-
de bulundugu ulem4 tarafindan ittifakla kabul edilir. Dogrusu, rehlikeli, sikimtils ve
olaganiistii durumlarda yardim isteme, imdada ¢agirma manasina gelen istigdse / istim-
dat, farkli bir mahiyet tasidigindan, tevessii/den tefrik edilmeli ve yanlig anlamaya
ve istismara misait oldugundan, beldgat ilmindeki mecdz-1 akli yoluyla tevil ciheti-
ne gidilmemelidir. Farkli iki terim oldugundan dolayidir ki Sevkani (v.

*? Ferhat Koca, “Ion Teymiyye”, DIA, XX, 392 (kismen tasarrufla).
16 Tont'I-Kayyim, el-Vabilu's-sayyib mine’l-kelimi't-tayyib, Beyrut 1402/1982, s. 44.
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1250/1834)Y, lbni’s-Siddik el-Gumari (v. 1413/1993)'® ve Said Havva (v.
1409/1989)" gibi pek cok ilim adamu zat ile tevessiilii kabul ederken, istigaseyi ciiz
gormez.

Muisirli 8lim Muhammed EbG Zehra (v. 1394/1974) diyor ki: “Avamin ve
céhil muslimanlarnn sozleri en yakin olaniyla te'vil edilir.(...) Onlarnt Rastl-i Ek-
rem’in kabrini ziyaretten engellemek degil, irsad etmek giizel olur. Onlari tekfir
(veya sirke nisbet) etmek degil, anlatmak ve &gretmek uygun olur. Stiphesiz Allah
Teald tevhidi kiyamet giintine kadar muhafaza edecektir. Peygamber (s.a) &hir
oémriinde, seytanin bu beldede kendisine ibadet edilmesinden imidi kestigini bildi-
rerek miiminleri miijdelemistir. O halde artik [bn Teymiyye tevhidden endise et-
memelidir’®.

Gorebildigimiz kadariyla, istigdsede bulunan bir mislimanin kiftr veya
sirke nisbet edilmemesi hususunda s6z konusu te’ville gosterilen ihtiyat yerindedir.
Ne var ki Misltiiman, Allah’tan bagkasinin varliklar Gzerinde tesiri olabilecegi izle-
nimini veren ve tesahtile sebep tegkil edebilen lafizlardan kaginmak zorundadir.
Ayrica selef devrinde bagvurulmayan bu yolun, bir yéntem olarak benimsenmesi
halinde, tevhide halel getirecek sirke kap1 aralamasindan endise duyulmalidir. Bu
itibarla, mitegerri mutasavvif Abdiilkadir Geylani’den (v. 561/1166) “gavsi’l-encéb
ve gavsi’s-sekaleyn” diye soz eden Hanefl hadis ve fikih &limi Abdulhayy el-
Leknevi’'nin (v. 1304/1886) kullandig: lakaplar tizerine Abdilfettdh Ebt Gudde (v.
1417/1997) tarafindan gésterilen su hassasiyet ciddiye altnmalidir:

“el-Leknevi, Seyh Abdilkadir Geylani igin kegke bunlarin diginda bir lakap
kullansaydi! Ben, Seyh Abdilkadir Geylani’'nin ne kendisi ne de bagkas: i¢in bu
nevi lakaplarin kullanilmasina riza gosterecegini hi¢ zannetmiyorum. Lakaplari bu
sekilde buytterek kullanmak, hayirli nesil olan selefin ahldkina ve tarzina uygun
degildir”?".

Filistinli tarihgi ve edebiyatgi Safedi (v. 764/1363), Ibn Teymiyye'nin ilmi
sahsiyetinden stz ederken “Sanki (hadis ve) stinnet, onun dilinin ucunday-
dy/dilinden dokiiliiyordu (sl 1, s il ol8) ve o, el-Muhalld ile siislenmisti ( 5
=l U8 der”. Bu ifadesiyle Safedi, Ibn Hazm’in “stislenmis, zinetlenmis” anla-
mina gelen e/-Muhalld adli eserine telmihte bulunur. Ibn Teymiyye'nin, Ibn Hazm
gibi cerh-ta’dil ilminde miiteseddit oldugu aciktir.

fbn Kayyim el-Cevziyye, [bn Abdilhadi, Semseddin Ibn Miiflih, Imadiiddin
el-Vasiti, Ummi Zeyneb, el-Mizzi, ez-Zehebi ve Ibn Kesir, Ibn Teymiyye’'nin mes-
hur 6grencileri arasindadir.

17 Sevkani, ed-Diirrii’'n-nadid fi ihlds: kelimeti’t-tevhid, Beyrut, ts., s. 4-5, 8, 20, 28, 45. Vesile ve tevessiil
konusunda genis bilgi icin bkz. Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevesstl Hadislerinin Kaynak Degeri”, Ta-
savvuf, Y1l: 4, Say1: 10, Ankara 2003, s. 45-98.

18 Gumari, Ebu’l-Fadl Abdullah, e/-Havi fi'l-fetdvd, Kahire 1402, s. 14, 54.

19 Said Havva, Terbiyetiind er-rithiyye, Beyrut 1399, s. 309.

20 Ebti Zehra, Muhammed, [bn Teymiyye haydtiihii ve asruhil ve fikruh, Beyrut, ts, s. 326.

2 Leknevi, er-Raf'u ve't-tekmil, s. 374 (Eb Gudde’nin notu).

22 Safedi, Ebu’s-Safa Saldhaddin Halil, A’ydnii'l-asr ve a’vanii’s-nasr (thk. Ali EbG Zeyd v.dgr.), Dimagk
1418/1998, 1, 234-235.
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4. Ibn Kayyim el-Cevziyye ed-Dimaski (v. 751/1350): Hanbeli mezhe-
bi iginde miictehid kabul edilen Ibn Kayyim el-Cevziyye, hocast Ibn Teymiyye ile
birlikte selefi hareketin bayraktari kabul edilir. Ibnii’l-Kayyim’in hocalar arasinda,
bilhassa fikih ilminde Ibn Teymiyye'nin 6zel bir yeri vardir. Her seyden énce, onun
birgok eserini bizzat kendisinden okuma imkan: bulmusg, ciddi bir takipgisi ve sa-
vunucusu olmustur. Ibn Hazm, el-Gazzali, Ebir’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi,
[zziiddin b. Abdisselam gibi alimler onun etkilendigi; Muhammed b. Abdilvehhab,
Sevkani, Muhammed Regld Riz4, Muhammed Abduh, el-Mevd(di ve Vahididdin
Han gibi alimler de onun etkiledigi simalar arasindadir®.

Lafizlarin muradina, 6ziine ve hakikatine inmenin gereginden s6z eden Ib-
nt’l-Kayyim, Zahiriler'i hakli olarak tenkide tabi tutar. Onun, Ravzati’l-muhibbin
ve niizhetii’l-miistakin adli eseri, isim ve muhteva bakimindan Ibn Hazm’in tlfet,
sevgi ve sevenlere dair Tavku'l-hamdme fi'l-iilfe vel-4lAf adli eserini gagrigtirir. [bnii’l-
Kayyim, ondan nakilde bulunur ve bazi goriiglerini tartigir.

Orta yolu izleyen Ibnii'l-Kayyim, hocast Ibn Teymiyye'nin goriiglerine cok
bagldir. Hocasinin kitaplarina itina gosterir; tehzib, telhis ve serh ederek ilmini
yayar. Bununla birlikte, daha yumusak bir dil ve tslup kullanan Ibnii’l-Kayyim,
bazi konularda hocasindan farkli diigtiniir. Mesela Ibnii’'l-Kayyim, Abdullah b.
Omer'in, oldiikten sonra ardindan Bakara stiresinin okunmasini vasiyet ettigine
dair haberi; “kabri yaninda (s 4:)”, Ibn Teymiyye ise “defni esnasinda (as> xs)”
diye verir. Ayn1 yerde Ibn Teymiyye, Ensar'dan bazilarinin kabri baginda Bakara
sresinin okunmasini vasiyyet ettiklerini de ifade eder. Ancak o, bunun sadece
defin esnasinda oldugunu, definden sonraki zamanlarda ise bir sey nakledilmedi-
ginden, Kur'an okumak gibi bir uygulamanin bid’at oldugunu sdyler*.

Muhammed Resid Riz&'nin, ge¢misglerin ardindan Kur’an okuma konusunda
Ibnii’l-Kayyim'i tenkide tabi tutmasi®®, pek de ikna edici degildir. Ayrica onun,
“etbau’s-selefin en biiyiik yardimcilarindandir”® diye tanittigi Ibnii’l-Kayyim'in,
hocasi [bn Teymiyye’ye nisbetle daha uzlagsmaci olmasindan, ehl-i batila ve ehl-i
hatdya daha yumusak davranmasindan dolay: eserlerinin hiisn-i kabul gérdtiguni,
zalim yoneticilerle bagnaz ve taklitgi fikih¢ilarin mukavemetiyle karsilasmadigini
s6ylemesi de”’ tartigmaya acik bir degerlendirmedir.

Her tuirlt yanlis inang ve bozuk davranigtan kurtulabilmek i¢in Kur’'an’a ve
stinnete doniisii 6ngéren [bnii'l-Kayyim, salikin amel ve miikellefiyetten diigecegi
bir seviyeye ulagabilecegi iddiasinda bulunan batini-sGfi gevreye yonelik olarak
meshur mutasavvif Ciineyd el-Bagdadi’nin (v. 297/909) su séztint hatirlatr:

“Bizim bu yolumuz/ilmimiz, ustl yani, Kitap ve Stinnet’le kayithidir. Binden
aleyh, kim Kitab’t hifzetmez, Stinnet’i yazmaz (okuyup dikkate almaz) ve dogru-

% Bkz. H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 110-112.

% Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu'I-fetdvd, XXIV, 176; loni'1-Kayyim, er-Riih, s. 12.
% Bkz. Regid Riz4, Muhammed, Tefsiru'l-mendr, Beyrut, ts., VIII, 257-270.

% Regid Riz4, a.g.e., VIII, 257.

7 Resid Riz4, a.g.e, VII, 145.
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dan ya da dolayli olarak onlardan gikarilan htktmleri bilmez ise, ona uyulmaz
(0 ootay Y gy Egadl oSy S it 4 e ety QST oV ke s Lnde) 8,

Tont’-Kayyim'in el-Mendru'l-miinif fi's-sahih ve'd-da’if adli eserini nesreden
Abdulfettah Eba Gudde, onun, Ibnii’l-Cevzi'nin e/-Mevdidt adli kitabinin muhta-
sart oldugunu soyler. Ayrica, gorebildigimiz kadariyla Ibnii'l-Kayyim'in Igdsetii’l-
lehfan fi masdyidi’s-seytan adli eseri, Ibnii’l-Cevzi'nin Telbisii [blis isimli eserini cag-
ristirir.

Yusuf b. Ismail en-Nebhani (v. 1350/1931), Ibn Teymiyye ve Ibnil-
Kayyim’e hayli mesafeli duran bir tasavvuf ve hukuk alimidir. Onun, Ibn Teymiy-
ye ve samimi takipgisi [bnii'l-Kayyim'i tenkitte agirtya kagan kimselere su tesbitini
hatirlatarak bir itidal ¢agrisi yapmakta fayda vardir:

“Imam [bn Teymiyye, ilimde dalgalar birbirlerine vuran deniz gibidir.(...) O
ve talebeleri Ibn Kayyim el-Cevziyye ile Muhammed Ibn Abdilhadi’nin hasenati
seyyiatindan goktur. Onlar ilmen benim ecdadimdir.(...) Onlar, Islim’a ve Miis-
ltmanlara epey zarar vermis iseler de ilimleri sebebiyle tmmete ¢ok faydali olmusg-
lardir.(...) Onlar, iyi niyetli olup haseneleri seyyielerinden ¢ok oldugundan Allah’in
affina, rahmet ve magfiretine layiktirlar””.

5. Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir ed-Dimaski (v. 774/1373): Ibn Kesir, Sa-
fit fakihi, hadis, tefsir ve tarih alimidir. Memltk Devleti, ulem4 ve ahali ile hep iyi
iligkiler iginde olan, kritik dini ve siyasi meselelerde goriig ve fetvasina bagvurulan
Ibn Kesir, Ibn Teymiyye’nin meshur ve mutedil talebeleri arasindadir. “Ibn Tey-
miyye’nin etkisinde kalarak Hanbell keldmini benimsemis, hilafetin Kureysiligini
savunmast diginda diger dini-siyasi konularda onun gériiglerine bagl kalmigtir”.
Fitrat, mesrep ve fslup itibariyle Ibn Kesir, Ibn Teymiyye'nin bir diger talebesi
Zehebi’'ye benzer. Zehebi (v. 748/1347), hadis ilminin cesitli alanlarinda yazdigt
eserler sebebiyle gagdagt Ibn Kesir'i ilmi ve ahlaki agidan hayir ve évgii dolu sézlerle
yad eder®. Tefsiru’l-Kur'dn ve el-Biddye ve'n-nihdye, onun en meghur eserleri arasin-
da yer alir.

6. Emir Ismail es-San’ani (v. 1182/1768): Yemenli Zeydi alim Emir es-
San’ani’nin  onemli kaynaklarindan birisi, [bn Hazm'in el-Muhalld’sidir.
Sevkani’'nin hocas1 Abdiilkadir el-Kevkebani, onun 6grencileri arasindadir. Mekke
ve Medine’de hadis ve diger ilimleri tahsil eden San’ani’nin taklidi reddederek delil-
lerle amel etmesi, Zeydi mezhebinde kabul gérmeyen bazi namaz stinnetlerini
edada 1srar etmesi, yasadig1 Zeydi mubhitte bir takim gerginliklere yol agar. Nitekim
Ehl-i stinnet ile Zeydiyye’nin namazin stinnetleri hususundaki ittifak noktalarini
ele aldig1 Edilletii’l-mesdili’l-mardiyye fi beydni ittifdkr Ehli’s-siinne ald siineni’s-saldt
ve'z-Zeydiyye adli eseri Cidde’de basilmigtir.

% Tonw’l-Kayyim, [gdsetii’-lehfan fi masdyidi’s-seytan (tahric: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, thk. Ali
b. Hasan el-Eserf), Beyrut 1427, 1, 240.

% Bkz. Nebhani, Yusuf b. Ismail, Sevahidii’l-hakk fi'l-istigdse bi Seyyidi’l-halk, Misir 1385, s. 57, 62, 70,
72.

30 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Kesir, Eb’l-Fida”, DIA, XX, 133.

31 Zehebi, Ebt Abdillah Semstiddin, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1958, IV, 1508.
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Ayrica, Mehdi Lidinilldh déneminde (1748-1775) San’a Camii hatibi iken bir
Cuma giint, hutbede isimlerinin anilmasi 4det haline gelen imamlar zikretmedigi
icin Zeydi cemaatin hiicumuna ugrar. Cikan kargasa tizerine Mehdi her iki grubu
hapsettirir. San’ani, iki aylik hapis hayatindan sonra hatiplik gorevini terkederek
kendisini telif, tedris ve fetva iglerine verir®.

San’an?’nin, Ahmed Davudoglu tarafindan Selamet Yollar: (Ikinci baski, Is-
tanbul 1968, I-IV) adiyla terctime edilen Siibiilii’s-selam adli eseri, Ibn Hacer el-
Askalan?’nin, oglunun ezberlemesi igin yazdigi Buliigu’l-merdm adli eserinin gerhi-
dir. Onun, Ehl-i siinnet dinyasinda ve selefi muhitte meshur olan Tavzihu'l-efedr Ii
madni Tenkihi'l-enzdr adly kitaby, Tbnt’I-Vezir'in (v. 840/1436) Tenkihu'l-enzdr adli
us(l-i hadis kitabinin gerhidir.

Zeydi-Selefi alimi Ibnt’l-Vezir, Zeydi-Mu'tezili bir cevrede yetismesine
ragmen Mekke’deki ilim muhitinin yani sira Ibn Teymiyye ile Ibnt’l-Kayyim’in
eserlerinden etkilenir ve fikri dontisim yasar. Onun selefi ¢izgisi, Yemen’deki
Zeydiler arasinda etkisini gosterir ve Sevkani’ye kadar uzanir®. [bnt’'l-Vezir'in, ehl-
i hadisi hedef alanlara reddiye niteligi tasiyan el-Avdsim ve'l-kavdsim fi’z-zebbi an
stinneti Ebi’l-Kdsim adl eseri hayli meshurdur.

“Emir es-San’ani, Ibn Abdiilvehhab’'in goriiglerini baglangigta kismen destek-
lemis olmasina ragmen 6ldiirme ve yagmalama olaylari sonrasinda onu Ibn Tey-
miyye ve Ibnt’'l-Kayyim'in fikirlerini eksik ve yanlig anlamakla suclamig, hatta
1170’te (1756-57) kendisini zemmeden bir giir yazmigtir”.

7. Muhammed b. Abdilvehhab en-Necdi (v. 1206/1792): Necid bolge-
sinin ktgtk bir beldesi olan Uyeyne’de, kiiltiirli bir aile ocaginda ve ilim mubhitin-
de diinyaya gelen Muhammed b. Abdilvehhab, Kur'an hifzindan sonra Hanbeli
fakihi Ibn Kuddme'nin eserleri yaninda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin kitaplarini okur. Osmanlilar ddneminde Hicaz bolgesinde; Mekke ve
Medine’de, daha sonra Basra’da ilim tahsil eder. Ozellikle Basra’da Sii ve bazi sufi
gruplarin gérts ve uygulamalarina karst ¢gikmasi tizerine oradan uzaklagtirilir.

Yéntem itibariyle Ibn Teymiyye ve bnii’'l-Kayyim’den etkilenerek bir gigir
acan Muhammed b. Abdilvehhab’in tevhid esasina yaptig1 vurgu, 6zellikle bid’at
ve hurafelerle miicadele konusunda ve dinin 6zline dontlmesi gerektigi hususun-
daki kararli tutumunda kendini gosterir. Ne var ki emir bi’l-ma’r(f nehiy ani’l-
miinker konusunda Ibn Teymiyye ve Ibnt’'l-Kayyim’in yumusak tslubu ve sabirlt
yaklagimi onda goriilmez. Mesela, kendi inang ve diigiince dinyasina uymayanlari
sirkle itham etmesi, bazi sahébilerin kabirlerini yiktirmasi sert tepkilere, ciddi tar-
tismalara ve gerginliklere yol agmustir. Vehhabilik adi altinda gelisen bu bolgesel
olusum, Muhammed b. Abdilvehhab’in nesli tarafindan stirdirilmis, giderek tesir
sahasini genisletmis, hatta Suudi Arabistan Kralligi'nin kurulmasina zemin hazir-
lamustir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in digiince ve yontemine dair gu tesbit ve de-
gerlendirme 6nem arz eder: “Osmanli-Trk toplumunda ise Muhammed b. Abdul-

% Mustafa Baktur, “Emir es-San’ant”, DIA, X1, 144-145. A
% Bkz. M. Sait Ozervarli, “Ibnii’l-Vezir, Ebt Abdullah”, DIA, XXI, 241.
3 Michael Cook, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 492.
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vehhab’in distinceleri ve baglattigl hareket tasvip gérmemis, kendisi bir isyanci
olarak, dustinceleri de Haricl telakkisi gergevesinde degerlendirilmistir. Onun,
ulGthiyyet tevhidi anlayisi cizgisinde yaratilmiglara ibadet konumunda gérdigi
astr1 saygl ve baglilik, kabir ziyareti, mistisizmi andiran deruni hayat, dinin temel
hiktmlerine akil ve bilim agisindan yaklagimda bulunup onlarin sistemlestirilmesi,
haberi sifatlarin bu gergevede yorumlanmasi gibi konulara yonelttigi sert elestiriler
¢ok asir1 bulunmusgtur. Bu tir bir din anlayiginin hem samimi mislimanlar itham
altinda birakmak ve onlari girkle suglamak hem de Islamiyet’i biittin insanliga hi-
tap eden evrensel bir din olmaktan g¢ikarip bir kabile dini haline getirmek gibi
olumsuz sonuclara gétiirecegi endigesi dile getirilmigtir”™.

Istiska konusunda “Salihlerle tevessiilde bir beis yoktur” gérisii ile Ahmed
b. Hanbel’in “Yalniz (h&sseten) Peygamber (s.a) ile tevessil edilir” s6zii kendisine
bir sudl olarak tevcih edilen Muhammed b. Abdilvehh&b su cevabi verir: “Bazilar1
sélihlerle tevessiile ruhsat vermekte, bazilar1 da onu Peygamber’e (s.a) has kilmak-
tadir. Alimlerin ekserisi ise ondan nehyetmekte ve onu mekruh gérmektedir. Bu
mesele (tevhid ve akéidin degil) fikhin meselelerindendir. Cumhurun mekruh gori-
sU bize gore dogru olmakla birlikte, biz onu yapan (tevessiilde bulunan) kimseyi
yadirgamayiz. Ictihad meselelerinde yadirgama (inkar) bahis konusu olmaz”®.

Aslinda bu fetvasiyla Muhammed b. Abdilvehhab’in, dua ctimleleri arasinda
gegen “bi hurmeti’n’-nebiyyi” veya “bi hurmeti’l-murselin” gibi tevessul ifadeleri-
nin sirk oldugunu iddia eden ¢agdas selefilere nisbetle daha insafli ve esnek oldugu
gorulir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in Kitdbu't-tevhid adli eseri hayli meshurdur. Bu
eserinde o tevhid, sirk, tevesstil, sefdat gibi konular igler. Onun, Salih b. Abdir-
rahman ve Muhammed b. Abdirrezzak tarafindan Miiellefatii’s-Seyh el-Imam Mu-
hammed b. Abdilvehhab adiyla hazirlanan kiilliyat: negredilmistir (Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, Riyad, ts.)

8. Muhammed b. Ali es-Sevkani (v. 1250/1834): Yemen’in, Osman-
I'dan bagimsiz olarak Zeydiler tarafindan yonetildigi bir dénemde yasayan
Sevkani, hadis, fikih ve tarih sahasindaki 6énemli eserleriyle bir miictehid ve otorite
olarak gortltr. O, Malik, Ahmed b. Hanbel, Buhari, fbn Hazm ve Ibn Teymiy-
ye’nin miicadelelerinden ilgi ve évgiiyle s6z eder. Sevkani’nin, Muhammed b. Ab-
dilvehhab onctligiinde gelisen davet ve hareketin bazi yonlerini benimsedigi gorii-
lir”. Ayrica Sevkani, “Muhammed b. Abdilvehhib’la kargilagmamasina ragmen
ozellikle ictihadin tegvik edilmesi ve taklidin ortadan kaldirilmas: gibi meselelerde
onunla ayni kanaati paylagmigtir”®.

Sevkani, Vehhabi davetin Héricl distincesinde olduguna dair bilgi ve haber-
ler Gizerine su degerlendirmeyi yapar: “Bunun dogru oldugunu sanmiyorum. Zira
Necid Emiri ve ona tabi olanlar Muhammed b. Abdilvehh&b’in gértsleriyle amel

3 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 493.

% Muhammed b. Abdilvehhab, Miiellefitii’s-Seyh el-Imam Muhammed b. Abdilvehhib (Hazirlayan: Salih b.
Abdirrahmén ve Muhammed b. Abdirrezzak), Riyad, ts., III, 68.

% Bkz. Adil Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, Ankara 2003, s. 55, 337-338.

38 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, DIA, XXX, 493.
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ediyorlar. O Hanbeli idi. O, Medine’de hadis 6grenip Necid’e dondi. O, miteahhir
Hanbeli ulemésindan Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve emsalinin ictihad-
lartyla amel etmigtir”.

Ibn Hazm'in el-Muhalld’s1, Sevkani’nin 6zellikle fikhu’l-hadise dair yazdig:
Neylii'l-evtdr serhu Miinteka'l-ahbdr (Beyrut 1973, I-IX) adli eserinin kaynaklar: ara-
sindadir. Seyyid Sabik’in, Thvan-1 Miislimin igin ilmihal kitabi olarak yazdig1 Fik-
hu’s-siinne adli eser de buytk 6lgtide Sevkani'nin Neylii'l-evtdr'indan istifade edile-
rek hazirlanmigtir. Bu demektir ki, cagdas Islami diisiince ve hareketin referans
noktalarindan birisi e/-Muhallid olmustur.

Ayrica, daha 6nce igaret edildigi gibi Muhammed Regid Riz&", ensdru’s-siinne
listesinin baginda Ibn Hazm, Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim'i zikrettikten sonra
Ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu’l-Bari’si ile Sevkani’nin Neylii’l-evtdr ve ustle dair
[rsadii’l-fuhii] adli eserlerini ensdru’s-siinne igin en faydali kitaplar olarak niteler.

Sevkani’'nin bir tartisma ve elestiri konusu olarak 6zellikle selefi akimlarin
giindeme tasidiklart vesile ve tevesstle dair su degerlendirmesi ¢nemsenmelidir:
“Gergekten Peygamber (s.a) ile hayatta iken tevessil sabit olmustur. Ayrica vefa-
tindan sonra ondan bagkasiyla da sah&benin stkati icmai ile tevessil sabit olmusg-
tur. Ciinkii sahdbeden hicbiri, Hz. Omer’in Abbas (r.a) ile tevesstliinii yadirga-
mamustir. Bana gére, Izziiddin b. Abdisselam’in iddia ettigi gibi tevessiiliin cevazini
yalnizca Peygamber’e (s.a) tahsis etmenin’ gu iki sebepten bir manast yoktur:
Birincisi, sdyledigim gibi sahdbe icmar vardir. Ikincisi ise, ilim ve fazilet sahibi bir
z4at ile tevesstl, gercekte onun salih amelleriyle ve Uistiin meziyyetleriyle tevesstl
demektir. Clinkt fazilet sahibi olan kisi, ancak amelleriyle faziletli olur. Bu du-
rumda, “Alldhim, falan 4lim ile ben sana tevessil ediyorum” diyen kimse, onun
sahip oldugu ilim (amel ve ahldk) ile tevessil etmis olmaktadir. Tevesstlin

cevazini sadece Peygamber’e (s.a) tahsis etmenin bir gerekgesi yoktur”*.

Sevkani, Ma’kil b. Yesar'dan rivayet edilen “Oliilerinize Yésin okuyunuz”*

hadisinin isnadinin fasen oldugu goriistindedir™. O, hadis metnindeki “sliileriniz”
(V%) lafzindan ne anlagilmasi gerektigine dair miinakasaya yer verdikten sonra
su degerlendirmeyi yapar: “Hadisin lafzi 6liler hakkinda nastir/agiktir. Onun,
Slmek tzere olan diri kimseye (muhtazar) simulii mecazdir. Mecéza ise ancak bir
karine/delil olmasi halinde gidilir”. Cemaat halinde 6liiniin yaninda veya kabri

% Sevkani, el-Bedru't-tali’ bi mehdsini men ba'de’l-karni’s-sabi’, Beyrut, ts., 11, 6. Ayn1 yerde Sevkani'nin,
Necid Emiri'nin “namazi cemaatle kilmayanin kaninin helal olacagi” gértstine karst ¢iktigina dair
bilgi vardur.

40 Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, V11, 144-145.

# {zziddin b. Abdisselam’in goriis ve fetvast igin bkz. Kitdbu'l-ferdva (tahric ve talik: Abdurrahman b.
Abdilfettah), Beyrut 1406, s. 126-127; Ibn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve'l-vesile, Beyrut 1390 s.
92,123, 147.

42 Sevkani, ed- Diirrii’'n-nadid, s. 5-6.

“ Eb Davud, Cenaiz, 20; Ibn Mace, Cendiz, 4; Ahmed b. Hanbel V, 26, 27; Nesai, Amelii’l-yevm ve'l-
leyle, s. 308; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 383.

# Sevkant, [rsddii’s-sdil ild deldili’l-mesdil, Beyrut 1348/1930, s. 46.

45 Sevkani, Neylu'l-evtdr min ehddisi seyyidi’l-ahydr serhuy Miinteka'l-ahbdr (thk. Taha Abdurratf Sa’d -
Mustafa Muhammed el-Hevari), Misir 1398, 1V, 52.

58



Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi 59

tzerine Yasin okumak ile mescitte veya evinde Kur'an’in tamamuini veya bir kismi-
n1 6li i¢in okumak arasinda bir fark yoktur®.

9. Seyh Abdiilaziz b. Baz (v. 1419/1999): 1912 Riyad dogumlu Ibn Baz,
Suudi Arabistan’in yakin tarihine damgasini vuran, selefl muhitlerce gorts ve fet-
valarina en ¢ok deger verilen bir alim olarak temaytiz eder. Yirmi yaginda gézlerini
kaybetmesine ragmen, Islami ilimlerde ciddi mesafe kateder. Muhammed b. Abdil-
vehhab’'in torunlarindan Muhammed b. Ibrahim, onun, 1928'den itibaren 10 yil
ders aldig1 hocalar arasindadir.

Ibn Baz, el-Harc kadiligi (1938), Riyad'da Seriat Fakiiltesi hocaligi (1953),
Medine Islam Universitesi rektor yardimeiligi (1961) ve ardindan rektérliigii, Ilmi
Aragtirmalar, Fetva, Da'vet ve Irgad Dairesi (Idaretti’l-buhts el-ilmiyye ve’l-ifta
ve'd-da’ve ve'l-irsdd) baskanligr (1975), Basmiftilik ve Yiksek Alimler Heyeti
(Hey'etii kibari'l-ulema) reisligi (1993) gibi énemli gorevlere getirilir. Ibn Baz, 1982
yilinda Kral Faysal Islam’a Hizmet Odulii ile taltif edilir. 13 Mayis 1999'da vefat
eden Ibn Baz'in, Allah’in isim ve sifatlarini tevil eden Egariler'le Oniki Imam ve
Ehl-i Beyt mensuplarinin gaybr bildiklerini iddia eden ve onlardan medet bekleyen
(istimdad/istigase) Siiler’i tenkid eden fetvalar1 vardir. Onun, Risdle fi't-teberriic ve'l-
hicab, Tavdihu'l-mendsik ve Nakdii'l-kavmiyye el-Arabiyye gibi eserleri meghurdur®.

10. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999): Suriye, Suudi
Arabistan ve Urdiin’de yagayan Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Arnavut asill
meshur bir hadis alimidir. Kendisini yakindan taniyanlar tarafindan, diizenli ve
istikrarli olarak onun bir rahle-i tedrisdttan ge¢medigi ve tstadsiz yetistigi dile
getirilir. Nitekim onun oldukga etkilendigi limler arasinda yer alan Ibn Hazm da
benzer bir tecriibeyi yagar*.

Ozellikle Hanefi fikhini ciddiye almadigindan, babasi tarafindan tenkid edi-
len el-Elbani, verdigi hitkiimler itibariyle aceleci, tabiat itibariyle de sert yapilidir®.
Gunumiizdeki selefi akimlarin, onun sohbet ve eserlerinden hayli etkilendikleri
gorilur.

el-Elbani, namazda intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmasinin miitevatir siin-
net oldugunu ileri siiren limler arasindadir™. Ancak iftitah tekbiri harig, rukta

46 Sevkani, Irsadii’s-sail, s. 46

4 Bkz. Ibn Baz, Abdiilaziz b. Abdillah, “Muhammed b. Abdilvehhab” (cev. Enbiya Yildirim), UUIED,
Say1: 9, Cilt: 9, Yil: 2000, s. 657-670; Mehmet Ali Biyiikkara, [hvan’dan Citheyman’a Suudi Arabistan
ve Vehhabilik, s. 269-271.

# Daha 6nce gectigi tizere Satibi (e/-Muvdfakat, 1, 95), Ibn Hazm'in yetigme tarzina dair su bilgiyi verir:
“Ibn Hazm, iistatlardan ilim alarak onlarla olan beraberligi devam ettirmemis ve onlarin adabiyla ye-
tismemistir. Meshur miictehid imamlar ve ilimde derinlesmis benzeri limler ise aksine 6yle degildir”.

4 Yaz 2008'de hadis alimi Suayb el-Arnavut Konya'y1 ziyaret etmisti. Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakultesi'ndeki tanisma toplantisinda, el-Elbani’ye dair tarafimizdan tevcih edilen sudle cevaben,
hemsehrisi ve talebesi Suayb el-Arnavut’un, Hanefi mezhebine bagli olan Nuh Efendi’nin, oglu Mu-
hammed Nasiruddin el-Elbani hakkinda séyledigi su sézii nakletmisti: “Ben ona beddua etmiyorum.
Fakat ben onu hatali gértiyorum. Kim bilir belki dogru onunla beraberdir. Lakin o imam tayin edilir-
se, arkasinda namaz kilmam!”. Suayb el-Arnavut, mutedil bir selefidir. Onun, caligmalarini takdirle
karsiladig: el-Elbani Gizerine dogrudan olumsuz bir degerlendirme yapmak istemedigi, ancak bazi go-
riislerini benimsemedigi ve mizag itibariyle pek anlasamadig1 gortlir.

% Elbani, Muhammed Nasiruddin, Sifatii saldti’n-Nebiyyi sallalldhu aleyhi ve sellem mine't-tekbir ile’t-teslim
keenneke terdhd, Beyrut 1408, s. 32 vd.
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varirken ve ruktdan dogrulurken ellerin kaldirilmasi stinnet olmadig1 gértisiinde
olan Hanefiler, “Ellerin kaldirilmasi, cok sik tekerriir eden ve herkesin hikmiini
bilmeye ihtiyac hissettigi bir meseledir. Sayet bu uygulama sabit olsaydi, ¢ok say1-
da ravi bunu rivAyet eder ve insanlar bunun rivayetine ihtimam gosterirlerdi”"
diyerek miitevdtir siinnet iddiasini benimsemezler.

Hanbeli alim [bni’l-Kayyim, s6z konusu uygulamay1 sabah namazinin ikin-
ci rek’atinde okunan kunuta benzeterek yapip yapmamakta muhayyerlik bulun-
dugunu ifade ettikten sonra su tesbitte bulunur: “Sabah namazinin ikinci
rek’atindeki kunut meselesi, mubah olan ihtilaflardandir. Bunu yapan da yapma-
yan da kinanmaz ve ayiplanmaz. Namazda ellerin kaldirilip kaldirilmamast mese-
lesi de boyledir”.

Hanefi 4lim Muhammed Z4hid el-Kevseri’nin (v. 1371/1952) degerlendirme-
si de onun tesbitine yakindir: “Ellerin kaldirilmamasi tatbikati, agik ve sahih stin-
netlere aykiri degildir. Aksine deliller, el kaldirma ve kaldirmama yéniinde hemen
hemen ayni kiymettedir’®. Bu itibarla, ellerin kaldirilip kaldirilmamas: tatbikati,
el-Elbani’nin buytttigi kadar derin bir tartisma konusu olarak gériilmemelidir.

el-Elbani’nin, Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye gibi cerh-ta’dil ilminde miitesed-
did oldugu agiktir. O, Hz. Omer’in haznedari Ravi Malik ed-Dar'in mechul bir ravi
olup zabt ve adalet bakimindan maruf olmadigini ileri stirer. Halbuki Ebt Ya’la el-
Halili (v. 446/1054)>* Malik ed-Dar'in sika olusunda ittifak edilen kadim bir tabii
oldugunu ve tabiinin ondan évgiiyle bahsettiklerini ifade etmektedir. Ibn Hacer el-
Askalani’nin verdigi bilgiye gore, [bn Sa’d onu Medineli tabiilerin ilk tabakas igin-
de zikretmigtir. Hz. Omer ve Hz. Osman onu mali iglerde gérevlendirmis ve bu
ytizden de ona Malikii’d-dar adi verilmistir. Ali Ibnii’l-Medini’den (v. 234/848)
rivayet edildigine gére o, Hz. Omer’in haznedar1 idi”®. Bu tesbit ve degerlendirme,
el-Elbani’nin Malik ed-Dér hakkinda verilen bilgileri gérmedigi veya gérmezlikten
geldigi izlenimini uyandirir.

el-Elbani, bir vesileyle Sald b. Zeyd'in (v. 167/783) zay:f bir ravi oldugu fik-
rinde olanlari sayarak onu zayif ilan ederken, bir bagka vesileyle de “Said b. Zeyd
hakkinda s6z soylenmistir; ama bu durum, onun hadisini hasen derecesinden asag:
dtigtirmez” diyerek kendisiyle celigir. Bu celigkinin sebeplerinden birisi ideolojik,
yani kendi zihin ve fikir dinyasina ters diigeni bir sekilde red ¢abasi olmalidir.

B. SELEFi HAREKETIN YONTEM PROBLEMI

Teori gelistirmekten ziyade, bir durum tesbiti olarak diisinilmesi beklenen
bu baglik altinda, Muhammed el-Gaz4li ve Yusuf el-Karadavi gibi Islam diinyasinin
glincel meselelerini nazarl ve ameli-tatbiki gercevede tartigan iki 6nemli alimin

51 Serahsi, Ebtt Bekir, Usalii’s-Serahsi (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Istanbul 1984, 1, 369.

%2 fon Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-medd fi hedyi Hayri'l-1bid (thk. Suayb el-Arnavut - Abdulkadir el-
Arnavut), Beyrut 1405, 1, 275.

% Kevserl, Muhammed Zahid, en-Niiketii't-tarife fi't-tehaddiisi an rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife,
Kahire 1365, s. 7-9.

% Halili, Ebt Ya'la el-Kazvini , el-lrsdd fi ma'rifeti ulemai’l-hadis, Riyad, ts., I, 313.

% Tbn Hacer, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe, Beyrut 1409, 111, 484.

5 Elbani, Muhammed Nasiruddin, et-Tevessiil envauhil ve ahkdmuh, Beyrut 1406, s. 140.

5 Elband, [rvau'l-galil fi tahrici ehddis-i mendri’s-sebil, Beyrut 1979, V, 338,
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konuya dair goriig ve degerlendirmelerine yer verdikten sonra, kadim ve muésir
tecribeden istifade edilerek selefl muhitlerin yéntem problemi maddeler halinde
ele alinacaktir. Esasen, bu maddeler, bize gore, eski-yeni problemlerin ¢éztimiinde
ve konularin ele alinig tarzinda 6zellikle cagdas selefi hareketin kargilastigr handi-
kaplarin agilmasina 11k tutan ve alti ¢izilmesi gereken metodik-akademik genel
ilkeler niteligi tasimaktadir.

Ulkelerinde, hatta tiim Islam diinyasinda “iki biiyiik davetgi” (ed-daiyan el-
kebirin) diye taninan Muhammed el-Gazali ile Yusuf el-Karadavi, selefi akimin
yontem problemine isaret eden, bazi sdylem ve eylemlerinden sikayetlerini dile
konularda ise selef-i silihin yolunda oldugunu sdyleyen Muhammed el-Gazali (v.
1416/1996), es-Siinnetii n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve'l-hadis adli eseriyle, ginimiiz
seleff hareketine reddiyede bulunur. Zira o, Cezayir'de bulundugu sirada s6z konu-
su harekete bagli 6grencilerin sorduklar1 suallerden, hadisleri ve siinneti anlamada
lafizc1 ve gekilci yontemlerinden géyle sikdyet eder:

“Eski-yeni tarih boyunca zalim ve baskici yoneticiler, kendilerine dokunma-
yan kokli ilmi ihtilaflar karsisinda hep sevinmiglerdir. Sek/stiphe abdesti bozar mi
bozmaz mi; &hirette Allah’t gérmek miUmkin mi mimteni mi; imamin kirdati
cemaat icin yeterli mi degil mi¢ Zalim idareciler halkin bu gibi tartismalara dalma-
larini ve onlarin digina ¢tkmamalarini isterler. Ben, mezhep taassubundan hoglan-
mam. Ancak ben bunu bir fikih (anlay1s, dirdyet) eksikligi olarak gériiyorum. Ba-
zen de bu kot bir ahldka dontsiiyor. Esasen bir fikih mezhebinin izini stirmek,
delilleri anlamada yeniyetmelerin ictihadindan daha az zararlidir. Hanif dinimizi
cahil dostlardan himaye etmeyi umarak yazdigim bu kitapta, Islam’in kabugunu
tanlylp 6zUnl unutan selefilik ndm cereyan ugruna mezhep fikhina savasg agan
hocalar; dirdyetten kopuk miicerret rivayetle yetinenler igin ibret dersleri olmalidir.
Her zaman su hususu vurgularim: Ben Islam’in en biiyiik kafilesi ile beraberim. Bu
kafile, hulefa-y1 rasidin, metb(i imamlar ve selef-halef miivessak &limlerin takip ve
tegvik ettikleri kafiledir.(...) Benim hedefim, 4riz olan her trlii sdibeden stinneti
ayiklamak ve Islam kiltiir mirasini, haklarinda goyle sdylenen insan tiplerinden
himaye etmektir: “Onlar, cumartesi gini ilim talebinde bulunurlar, pazar giini
onu tedris ederler, pazartesi giinti de o ilmin hocalar olarak galigirlar. Carsamba
gini ise artik buytk mictehid imamlara dil uzatarak ‘biz de ricél, onlar da rical’
derler!” .

Ayni yerde Muhammed el-Gazali, su iki geye ihtimam gosterilmesi gerekti-
gini tenbih eder: a) Kur'an-1 Kerlm’in ayetlerini ziyadesiyle tedebbir, b) Hadis-i
seriflerle Kur’'an’in yakin ve uzak delaletleri arasindaki miinasebetleri tevsik. Bu iki
sey birlikte olmadan Islami bir aragtirmanin miikemmel olmasi mtimkiin degildir.

Yusuf el-Karadavi de Muhammed el-Gazali gibi selefi hareketin yontemini
elestiren alimler arasindadir. O, ez-Zdhiriyye el-ciidiid (Neo-Zhiriler) adlandirma-
siyla, daha ziyade giinimuz selefl akimin mensuplarini kasteder. Selefl akimin
hadislerin isnadi hakkinda pek kapsamli aragtirma yapmadan hikim vermesi,

%€ Bkz. Gazali, Muhammed, es-Siinnetii'n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve'l-hadis, Kahire 1992, s. 6-9, 13-16.
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nasslarin mana ve maksatlari tizerinde uzun boylu disiinmeden zihire tutunmasi
kendi goriis ve kanaatlerinde olmayan ilim ve fikir cevrelerine esneklik géstermeyip
onlari sert bir dil ve Gslupla elestirmesi, s6z konusu adlandirmay1 hakli gikaran
ipuglardir.

el-Karadavi'nin, selefi hareketin vazgecilmez bilgi kaynagi olan Ibn Teymiy-
ye hakkinda yaptigi su degerlendirme dikkat cekicidir: “Ben, Seyhu’l-Islam Ibn
Teymiyye’'nin genel itibariyle Kur’an, hadis, ve dildeki mecazi inkar ettigini biliyo-
rum. O, bu gortsitint gesitli delillerle ve izahlarla desteklemistir.(...) O, immetin
selefinin goriigtint canlandirmak, Allah’in kendisi igin kitabinda ve RasGli’nin
dilinde isbat ettiklerini isbat, Kur'an ve stinnetin nefyettiklerini nefyetmek iste-
mistir. Ancak bu hususta o, mecédz: dilin tamamindan nefyedecek/silecek kadar
ileri gitmistir. Imam Ibn Teymiyye, immetin alimleri arasinda sevdiklerimden —
belki en sevdigim- ve benim aklima en yakin olanidir. Fakat onun, kendisinden
onceki imamlardan farkli diiginebildigi gibi ben de ondan farkli distnebilirim.
Nitekim o bize taklit etmeyi degil disinmemizi, sahislara degil delile uymamizi,
hakk: sahislarla degil sahislar1 hak mizaniyla tanimamizi 6gretmigtir. Bu ytizden
ben [bn Teymiyye'yi seviyorum ama Ibn Teymiyyeci degilim!”*.

Muhammed el-Gazali ve Yusuf el-Karadavi'nin gorislerine yer verdikten
sonra Selefi Hareketin Yontem Probleminin agilmasi ve ¢bziim yollar tizerine gu tes-
bit, teklif ve temennilerde bulunarak bir degerlendirme yapip sonuca ulagmak isti-
yoruz:

1. Cagdas selefl hareketin mensuplari, ilke olarak selef-i sdlihin yolunu takip
ettiklerini ileri stirmelerine ragmen, bazen bunun pratikle 6rtismedigi ve iddia
olmaktan oteye gegmedigi goriilmektedir. Istisnalar bir tarafa, onlarin genellikle
sathi bir bakis agistyla tartigmalara katimalari, dar digtince kaliplariyla hareket
ederek zdhiri yorumu 6ne gikarmalari, kendi goriis ve kanaatlerini tagimayan ilim ve
fikir cevrelerini misamaha ile karsilamayip sert bir Gslupla elestirmeleri, ifrata
kagan soylem ve eylemleri, yasadiklart toplumlarda ciddi bir sikinti ve rahatsizlik
meydana getirmistir. Ote yandan, ayni gerekgelere bagli olarak zuhur eden batini
yorum sahipleri de tefrite diserek sapmuiglar ve bir bagka krize sebep olmuglardir.

Eb( Abdirrahman es-Siilemi'nin (v. 412/1021), “Stfilerin 6nderi ve en fazla
htrmet duyulanidir” diye tanittigr EbG Said el-Harrdz'in (v. 277/890 civari) benim-
sedigi su ilke, bu derin krizi ¢dzmeye yonelik olmalidir: “Z&hirin aykir1 dusttigi her
batin, batildir"®. Keza, Bagdatli Hanbeli alim Ibn Akil'in (v. 513/1119) ayni nokta-
ya vurgu yapan su tesbiti kayda deger goriilmelidir: “Islam, iki taife arasinda; zahi-
riyye ile batiniyye arasinda heldk oldu. Batin ehli, bir burh4n olmadan yaptig1 yo-
rum ve agiklama ile seriatin zahirini hesaba katmadi. Z4ahir ehli de maksadi ortaya
koyan te’vil yolunu géz ardi ederek nasslarin z&hirine tutundu. Biz, ser’i-dini bir

delilin tasdik etmedigi her batini reddederiz”".

% el-Karadavi, Yusuf, Keyfe netedmelu maa’s-siinne en-nebeviyye madlim ve davibit, Manstra 1992, s. 170.

% Malini, EbtG Sa’d Ahmed, Kitdbu'l-Erbain fi suyihi's-siifiyye (thk. Amir Hasan Sabri), Beyrut 1997, s.
109; bniv'l-Kayyim, [gdsetii’l-lehfin, 1, 240.

¢! [bnii'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman, Telbisii [blis (ngr. Abdurrahman el-Mehdi), Beyrut 1421, s.
119.
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Hicri besinci ve altinci asirlarda yasanan ve dile getirilen bu tesbit ve tecri-
beler yaninda, glinimiizde yapilan su degerlendirmeler de selefl hareketin s6z ko-
nusu yontem problemine 151k tutmaktadir:

“Selefilik, metodlarin degistirilmesini agan bir konudur: Bir yandan dinf mi-
rasin topyekn gézden gegirilmesini sart kosan selefiler, diger yandan standart
olmusg kitaplarin terk edilmesini istiyor ve akaiddeki yeri kesin olmayan birtakim
vecibeler ihdas ediyorlardi.(...) Selefilik’in elegtirici asik surati yukaridan ve agagi-
dan pek ¢ok ulemay: Selefilerden sogutmustur.(...) Ulemay: yenmek yerine es-
gegmek (by-pass) suretiyle saf dis1 eden Tanzimatin tersine Selefiler, Sam ulemasi-
nin kargisina ¢ikiyor ve onun Ser’l mesruiyetini sorguluyorlardi.(...) Onlar sosyal
ve dinf 1slahat programlarini asla icra ve tahakkuk tahtina tasiyamadilar, zira fikir-
lerinin sosyal bazi dardi”®.

“Bazi1 Selefi gruplarda goriilen diglayici ve tekfirci tutum, Misliimanlar dahil
kendileri gibi diigiinmeyenlere yonelik sert ve siddet yanlisi tutumlar, aslinda nass-
larin gerek stibutu gerekse delaleti konusunda saglikli bir yénteme sahip olmamak-
tan kaynaklanmaktadir”®.

Butiin bu tesbit ve tecriibeler gsteriyor ki Kur’an ve hadis metinlerinin mu-
rad ve maksadinin tam olarak tesbit edilmemesi, zahirl veya batini yaklagim tarzi,
nesnel hikmiin 6znel yaklasima feda edilmesi, beraberinde ydntem problemini,
asirt ve tuhaf yorumlar: getirmektedir. Mesela sirk, kufir, nifak gibi kavramlarin,
amell olanini itikadi olanindan tefrik etmeksizin suglayici ve diglayict birer unsur
olarak gelisigtizel kullanildiklar1 ortadadir.

Yeri gelmigken, Ibn Akil'in yukarida igaret ettigi batin ehlinin yaptig yorum
ve agiklamaya bir 6rnek vermek istiyoruz:

Abdullah b. Mes’td yoluyla Rastlullah’a (s.a) su hadis nisbet edilir: “Sizden
birinizin hayvani 1ssiz bir yerde/¢olde aniden kagip gittigi zaman, ‘Ey Allah’in
kullar, (hayvanimi) tutunuz!” diye nida etsin. Cinkl yerytiziinde Allah’in hazir
kulu vardir, onu sizin igin tutacaktir”®.

Bilhassa bazi ahldk ve tasavvuf kitaplarinda, s6z konusu rivayette gecen
yardima hazir kul, “rical-i gayb” diye yorumlanir. Halbuki bu rivayetin, meseleyi
batini, esrarengiz veya miugkil olmaktan gikaran bagka bir tariki vardir. O da yar-

% David Dean Commins, Osmanlt Suriyesi’nde Islahat Hareketleri, cev. Selahattin Ayaz, Yonelis yay.,
Istanbul 1993, s. 158-159, 285, 288-289.

% Mehmet Hayri Kirbagoglu, “Ehl4 Hadis-imam Safii Cizgisinin Cagdas Iz Diigimi: Selefilik”,
http://ahmedhoca.blogspot.com/2009/07/. Erisim tarihi: 09. 03. 2010. Degerli meslektagim Mehmet
Hayri Kirbasoglu, bu teblig metninde, cagdas seleff akimlarin olumlu-olumsuz yénleri tizerine énemli
tesbit ve degerlendirmelerde bulunur. Ancak burada konu baglig1 icin bir serh distilmesi gerektigini
diigiintiyoruz. Kanaatimizce, s6z konusu tebligin baghg: “Zahiri Cizginin Cagdag Iz Diigtimii: Se-
lefilik” seklinde olmaliydi.

%4 Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, X, 217; EbQ Ya'la, Miisned, 1X, 177; lonir’s-Stinnd, Amelu’l-yevm, s. 240;
Nevevi, el-Ezkdr, s. 201. Tevessiil konusunda mesned olarak kullanilan bu hadis icin Tbn Hacer el-
Askalani séyle der: “Bu, garib hadistir. Senedinde Ibn Biireyde ile Ibn Mes’tid arasinda inkita vardir”.
Onun meghur talebesi Sehavi, “Hadisin senedi zayiftir” der. Bu hadisin bir tarikinde “Gergekten bu
tecrbe edildi” diye bir ctimle geger. Taberdnf’ye ait oldugu anlasilan bu ifade, ondan (¢ asir sonra
gelen Nevevi’'nin tecriibesiyle de uyum arz eder. Bizzat yasadiklari tecriibe ve tatbikat: anlatan her iki
sika muhaddisin soyledikleri énemlidir. Ancak bu tecriibenin bir revdfuk olma ihtimali oldugu gibi,
ilahi bir lituf (kerdmet) olmasi da mimkinddr.
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dima hazir kulun melek oldugunu agiklayan su hadistir: “Allah’in, hafaza melekleri
disinda yerytizinde melekleri vardir. Onlar, diisen aga¢ yapraklarini (da) yazarlar.
Sizden biriniz 1ss1z bir yerde/¢6lde yolunu kaybederse, ‘Ey Allah’in kullari, bana
yardim edin’ diye nid4 etsin!”®.

Bu o6rnek, ilke olarak hadislerin dogru anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
farkli tariklerin tesbit edilmesi gerektigini géstermesi bakimindan ¢nem arz eder.
Nitekim Yahya b. Main (v. 233/847), “Sayet hadisi otuz vecihten/tarikten yazma-
saydik, biz onu anlamazdik”® veya Bagdatli muhaddis Ebt Ishak Ibrahim b. Said
el-Cevherl (v. 247/861) “Yanimda yuz ayr tarikten mevcut olmayan her bir hadis
konusunda ben, kendimi yetim sayarim”® derken bu noktanin énemine vurgu
yapmaktaydilar.

2. Islamiyat aragtirmalarinda hakikati tesbit edebilmek icin taassubu birakip
objektif olmak, hiisn-i niyet, insaf, itidal, sabir, hilim ve teenni ile hareket etmek,
problemlerin ¢6ztimiinde son derece 6nemli ve etkili bir yontemdir. Nitekim “Sey-
hu'l-Islam Ibn Teymiyye'yi severiz; ama hakki ondan daha gok severiz” diyen Ze-
hebi, bu yonteme isaret eder. Bu ylzden, 6n yargili ve ideolojik degil, tahkik ruhu-
na dayaly, istifade amagli okuma yéntemi benimsenmeli ve varilan sonug ictenlikle
kabul edilmelidir. Imam S&fit'nin (v. 204/819) tartigmali konularda izledigi su yon-
tem, glinimdiz ilim, fikir ve hareket adamlarn igin 6rnek olusturacak degerdedir:
“Biriyle mtnazara ettigimde hep soyle demigimdir: Alldhim, hakk: onun kalbinde
ve dilinde goster/sdylet. Sayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak
onunla beraber ise ben ona tabi olayim!”®. “Her insanin s6zii alinabilir de, terk
edilebilir de. Su kabrin sahibi (Rastl-i Ekrem) bundan mistesnadir”® diyen Imam
Malik (v. 179/795), “Eksik kisi, eksikligini bilseydi kamil olurdu. Hicbir yaratik
kusurdan hali/uzak degildir. O halde bahtiyar kimse, eksikleri az ve énemsiz olan-
dir"” diyen Ibn Hazm, bu noktaya vurgu yapan alimler arasindadir.

3. Kur’an 4yetlerinin ve hadis metinlerinin anlagilmasinda ve yorumlanma-
sinda nakil-akil iligkisi veya rivAyet-dirdyet dengesi”’, son derece &nemsenmesi ve
benimsenmesi gereken bir husustur. Tasdik gérmemis bir naklin veya tahkik edil-
memis bir istidlalin kaynak degeri yoktur. Nakl-i musaddak ve istidlal-i muhakkak
seklinde formiile edilebilen bu ilkenin, RAmhirmizi’nin (v. 360/970) dilindeki
ifadesi soyledir: “Hadis ile fikih (tefakkuh, hiikiim ¢ikarma teknigi ve melekesi)
birlikte olduklari zaman tekemmdl eder, birbirlerinden ayrildiklari zaman ise nok-

6 Bezzar, Taberani ve Beyhaki'nin Abdullah Ibn Abbas’tan rivayet ettikleri bu hadisin isnads, -mevkif
olma ihtimaliyle birlikte- sasen kabul edilir.
% Yahya b. Main, T4rih (thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf), Mekke 1399/1979, 1V, 271; Zehebi,
Siyeru a’lami'n-niibeld, X1, 88.

 Hatib, Tdrihu Bagdid, Misir 1391, V1, 94; Zehebi, Siveru a’lami‘n-niibeld, X11, 150; a. mlf., Mizdnii’l-
i'tiddl fi nakdi’r-rical, Beyrut 1963, 1, 35, 155. EbG Hatim er-Razi’'nin de “Sayet hadisi altmuis vecihten
yazmasaydik, biz onu anlamazdik” dedigi bilinir.

6 izziiddin b. Abdisselam, EbG Muhammed Abdiilaziz es-Siilemi ed-Dimagki, Kavdidii'l-ahkim fi
masdlihy’l-endm, Beyrut 1980, s. 160.

® Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, VIII, 93.

70 Ton Hazm, el-Ahléiku ve's-siyer fi miidavati‘n-niifiss, s. 38.

7! Zekeriya Giler, “Hadislerin Anlagilmasinda Rivayet-Dirdyet Biitiinltgt”, Ilam Arastirma Dergisi,
Say1: 2, Yil: 1996, s. 113-131.
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san kalirlar””?. O, cevresinde hadis ve fikih ilimleriyle mesggul olanlar arasinda bir
kopukluk ve dengesizlik gérmiig ve ravilerin dirdyetten kopuk micerred rivayet ve
fakihlerin rivayetten uzak miicerred dirdyet yaklagimi gibi yontem eksikligi, onu
el-Muhaddisii’l-fdsil beyne’r-ravi ve'l-vif adli eserini yazmaya sevk etmigtir.

Safil fikih, hadis ve tasavvuf alimi Abdulvehhib eg-Sa’rdni’nin (v. 973/1565)
su tesbiti gayet yerindedir: “Kardesim, seriatt1 muhafaza hususunda ¢ok ¢alis ve
sakin gaflet gosterme! Sana hadis kitaplarini tavsiye ederim. Mictehid imamlarin
ihtilaf noktalarini, istinad ettikleri dyet, hadis ve haberleri taniyabilmen i¢in onlari
miitalaa et. Delillerini bilip tanimadan fikih kitaplariyla yetiniverme!””.

Bu itibarla, fikih calismalariyla temayiiz eden uleméanin hadis ilmiyle daha
fazla hemhal olmasi gerekir. Bu nokta, ilmi-teorik cergevede oldugu kadar, ahlaki-
pratik sonuglar dogurmas: bakimindan da 6nemsenmelidir. Zira fikih, maddi-z&hiri
insan hak ve hirriyetlerini korumaya yonelik tedbir alirken hadis ve stinnet, ma-
nevi-ahlaki-ruh&ni-vicdani boyutuyla “zayif olarak yaratilan insanin””* problemle-
rini agarak onda dengeli bir kisilik inga eder.

4. Kur'an kendi biittinltigt iginde, hadisler de kendi bitinligt iginde ele
alindiktan sonra, Kur'an-Hadis/Stinnet buttinliga (kulll yaklagim) bir ilke olarak
benimsenmelidir. Stphesiz, bu ilkenin tam olarak uygulanmast, derin bir Kur’an ve
stnnet bilgisiyle beraber giiclii bir muhakeme ve tahlil kabiliyeti ister. Belli bir
konuya dair ayet ve hadislerin bir kismini alip diger bir kismini terk etmek, kismen
veya tamamen eksik ve yanlis neticeye gotirir. Bu ytizden, arastirma konusuyla
ilgili ve birbiriyle irtibatli ayet ve hadislerin siyak/sibak, anlam ve muhteva biitin-
lugt icerisinde okunmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

“Allah, hakkinda hayir diledigi kimseye dinde derin bir anlay1g (fek&het) ve-
rir’””® buyuran Rastl-i Ekrem, “Bizden bir hadis isittiginiz zaman, onu aranizda
miizakere edin”’® diyen Abdullah [bn Abbas, “Rastilullah’in ashabr bir araya geldik-
lerinde ilim/hadis miizakere ederler ve Kur'an’dan bir stire okurlardi”” diyen Basra-
i muhaddis tabii EbG Nadra (v. 108/726), bu 6nemli noktaya igaret eder.

Sultdnii'l-ulemd ve Seyhu'l-Islim lakaplariyla anilan Izziiddin b. Abdis-
selam’in (v. 660/1262), ana-baba, alimler ve salihler icin ayaga kalkmakta bir sa-
kinca olmadigina dair fetva verdikten sonra getirdigi su yorum kayda deger nitelik-
tedir: “Ama zamanimizda (hicri yedinci asri kasteder) ayaga kalkarak gosterilen
saygiyt terk etmek nefret, darginlik, gerginlik ve digsmanliga yol agmaktadir. O
halde béyle bir mahzuru bertaraf etmek icin ayaga kalkimalidir. (...) Tabii bu,
konunun bizzat aslindan ve igin 6ztinden kaynaklanan bir talimat degil, terk edil-
mesi Orf ve adet geregi kendisine kalkilan kimseye saygisizlik anlamina dontstiigt
i¢in uygulanmasi gereken bir emirdir. Allah’in 6yle hiiktimleri vardir ki onlar asr-1

2 Rdmhiirmiizi, el-Hasen b. Abdirrahméan, e/-Muhaddisii’l-fasil beyne'r-ravi ve'l-vai (thk. Muhammed
Acéc el-Hatib), Beyrut 1391. s. 161.
7% Kasimi, Cemaleddin, Kavdidii't-tahdis min fiinfin-i mustalahi’l-hadis (thk. Muhammed Behcet el-
Baytar, takdim: Muhammed Regid Riz4), Beyrut 1407/1987, s. 270.

74 Nisa 4/28

7% Buhard, Ilim, 10; Mislim, Imaret, 175; Tirmizi, Ilim, 4; Tbn Mace, Mukaddime, 17.

76 Darimi, Mukaddime, 51.

77 Hatib, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 11, 126.
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saddette mevcut olmayan sebepler ortaya ¢iktiginda bahis konusu olur. Dogrusunu
Allah bilir””®.

[zziiddin b. Abdisselam’in gerekgeleriyle zikrettigi bu fetvasi, dini esaslara
ters diismeyen, aksine destek géren Orf ve adetlere bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal
problemler ve beseri iligkiler kargisinda bir agilim ve hareket alani saglamasi agisin-
dan 6nemlidir. Onun bu acilimi, dini tez&hiir ve sembollerin kamusal alandan so-
yutlanmasi gerektigi tezini ileri stiren sekiler zihniyet igin kesinlikle bir dayanak
olmamast gerektigi gibi bid’atler igin de bir kapt agamaz, agmamalidir. Zira o, mes-
hur muctehid Abdurrahman el-Evzat'ye (v. 157/774) ait ve kugaktan kusaga akta-
rilmast gereken su hikmetin farkindadir: “Bid’atler (nev zuhur inang, distince ve
uygulamalar) ortaya ¢iktiginda, alimler onlari yadirgamaz ve tepki géstermezlerse,
bunlar (zamanla) stinnete (kiiltiire, degere, dini gelenege) déniigiir!””.

5. Ismi, sekli ve mahiyeti ne olursa olsun, selefi akimlarin hemen hepsinde
bir Gslup problemi goze garpar. Fitratla dogrudan iligkisi bulunan dil ve tslup, so-
ziin soylenis tarzi, digiincenin ifade edilig ve konunun ele alinis seklidir. “Usltib-i
beyén, ayniyla insandir” s6zti meshurdur. Demek oluyor ki Gslup, yazarin veya
hatibin ilmi sahsiyetini, ahlak ve karakterini, hayat felsefesini ve diinya goriiginti
aksettirir. Yazar ve kitabinin 6zelliklerini bilmek, onun dil ve tslGbunu tanimak,
hakikat, mecaz, kindye, miibalaga gibi edebi sanatlar tesbit etmek, yazi veya ko-
nusma metninin dogru anlagilmasina katk: saglar.

Gerek yaz1 gerekse konugma dilinde tslup, sanildigindan daha fazla énemli-
dir. Nitekim “Biz, her biriniz icin bir sistem (seriat) ve bir yéntem (minhdc) belirledik”®
ve “Hikmetle ve glizel 6giitle Rabbinin yoluna davet et ve onlarla en giizel sekilde
miicAdele et!”® emrine muhatap olan Rastil-i Ekrem’in s6z, hareket ve davranigla-
rinda, rabbani yontem ve tsltb-i hakim gorilir. Selef ulemésinin Uslup hassasiyeti
de dikkat ceker. “Bir gtin” diyor, Imam Safi'nin énde gelen Muisirhi talebesi el-
Mizeni (v. 264/878), “Safil benim, ‘falan ¢ok yalancidir’ dedigimi duydu. Bunun
{izerine o beni, “Ibrahim (el-Miizeni), lafizlarina/sézlerine en giizelini giydir, ‘cok
yalanc’ deme ve lakin ‘hadisi hicbir gey degildir’ de!”® diye ikaz etti.

Bir yontem ve bir tslup olarak tevakkuf ve ihtiyat, selef ulemés: tarafindan
ciddiye alinir. Eslem bir yol gortlen tevakkuf, miigkil bir meselede tercihi zorunlu
kilan sebepler, nakli ve akli deliller olmadik¢a hemen sonuca ulagma yerine, bagka
delil ve karine aramak, bulunmamas: halinde durmak, beklemek, goriis beyan et-
memek ve kesin hitkme varmamak, onun anlagilmasini ve yorumlanmasini ertele-
yip zamana birakmak demektir. Ihtiyat; stipheden uzak durmak, hata ve giinaha
dismemek i¢in daha gtvenli yontemi ve daha saglikli yolu benimsemek demektir.
Mesela, adet halindeki kadinin ve boy abdesti almasi gereken ctintibiin, Mushaf’a
dokunmamasi gerektigine dair icma nakledilirken, Davud ez-Z4hiri (v. 270/884) bu

78 {zziiddin b. Abdisselam, Kitdbu'l-Fetdva, s. 155.

7 Hatib, Eb( Bekr Ahmed el-Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis, (thk. Mehmed Sald Hatiboglu), Ankara
1991, 5. 17.

& Maide 5/48

8 Nahl 16/125

8 Sehavi, Semseddin Ebu’l-Hayr, e/-I"lan bi't-tevbil Ii men zemme et-tarih (ngr. Franz Rosenthal), Beyrut
1983, s. 493.
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icméa muhalif diger®. S6z konusu icmain dayanagi durumundaki hadisleri deger-
lendiren Imam $4fii séyle der: “Adet halinde bulunanla boy abdesti almasi gereken
cinlip kimsenin, temizleninceye kadar ihtiydten Kur’dn’i birakmalarini isterim.
Cunkd ehl-i hadis tesbit/isbat edememis olsa bile bu konuda rivayet edilen hadisler
vardir”®.

fbn Teymiyye'nin gu tesbiti, hadis kitabiyat1 disinda ozellikle ilk dénem
mictehid imamlar tarafindan iml4 edilen/intikal ettirilen fikih, akaid ve siyer
kitabiyatindaki hadislerin nazari itibara alinmasi gerektigi mesajini vermesi baki-
mindan &nemsenmelidir: “Hadis mecmualarinin cem edilmesinden 6nceki devrin
mictehid imamlar;, miiteahhir(na nisbetle stinneti daha ¢ok biliyorlardi. Ctunk
onlar nezdinde sahih olan ve onlara ulagan bir¢ok hadis, bazen bize mechul rdviden
veya munkat1 bir isnad ile ulagabilmekte yahut biitiiniiyle ulagamamaktadir”®.

6. Muhammed Esed’in (1992) uzun siire yasadigi Suud ¢ollerinde edindigi
su tecriibe dikkat gekicidir: “Muhammed Ibn Abdilvahhab’in izleyicileri siyasal
gtice ulasir ulasmaz, hareketin 6ztindeki sagaltict digtince giderek mumyalagsmaya
ylz tuttu; ¢linkd ne dogru distince iktidarin aleti olabilir, ne de iktidar, sonuna
kadar dogru dustincenin hizmetinde kalmaya razi olur. Vahhabi Necid’in tarihi,
6nce tutku ve samimiyetin kanatlari Gzerinde yiikselen, sonra da kendini begen-
migligin, bagnazligin ugurumunda, ikiytzIiligin kaypak zemininde stirinen din-
sel bir dustincenin tarihidir. Clinkd tevdzu ve samimiyetini yitirdigi an erdem,
artik erdem olmaktan ¢ikmugstir: Tipkt Harut ve Marut’un hikayesinde oldugu
gibi”®.

Onun bu tesbit ve tecriibesi, Muhammed b. Abdilvehhdb’dan yaklasik ya-
rm asir sonra Sam’da vefat eden Osmanli son dénem Hanefi fakihlerinden Ibn
Abidin’in (v. 1252/1836) verdigi bilgilerle paralellik gosterir:

“Necid’den ¢ikan Muhammed Ibn Abdilvahhab tabileri, Haremeyn’e hakim
oldular. Onlar kendilerini Hanbell mezhebine nisbet ediyorlardi. Lakin onlar, ken-
dilerinin yegane musliman, akidelerine muhalefet edenlerin ise musgrik olduklarina
inandilar, Ehl-i stinnet ahalisinin ve &limlerinin katlini mubah saydilar. Nihayet
Allah Teala, 1233/1817 senesinde onlarin glg ve sevketlerini kirdi, beldelerini ha-
rap etti ve Miisliiman askerler onlara karg: zafer kazandi”®".

ibn Abidin’in verdigi bilgilerle 6rtiisen su yeni degerlendirme de énem arz
eder:

“Kendi goriiglerini kabul etmeyenleri musliiman saymayan tutumlariyla dig-
lamact (exclusivist) bir kimligi temsil etmeleri ve digladiklari insanlara kargi siddeti
ve savagt mubah sayan dini telakkileri, yine Necd tlkesinin trini olan Haricilik
distincesiyle Vehhabiligin benzerligini hemen hatira getirmektedir”®.

8 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 260.

8 Beyhaki, Eb Bekr Ahmed, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr (thk. Seyyid Ahmed Sakr), 1969, 1, 256.

8 Tbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed el-Harrani, Raf u'l-meldm ani’l-eimmeti'l-a’ldm, Beyrut
1390, s. 24.

8 Muhammed Esed, Mekkeye Giden Yol (cev. Cahit Koytak), 3. baski, Istanbul 1992, s. 213
% fbn Abidin, Hdsiyetii Redds'I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, Istanbul 1984, IV, 262.

8 Mehmet Ali Biytikkara, [hvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s. 25.
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Gortnen odur ki, Vehhabilik, en sert ve hasin dénemini s6z konusu Osman-
lilar devrinde yasamustir. Kegke, Vehhdbi hareker adiyla anilan Necid merkezli seleff
akim, hilafete secildiginde Omer b. Abdiilaziz'in (v. 101/719) dile getirdigi su den-
ge unsurunu gozetebilseydi!: “Dunya iktisabinda ben zirveye ulagtim. Bugilin artik
benim vazifem &hiret iktisabidir”. Onun, siyasi basiret dolu bu sézii, Seyhulislam
Mustafa Sabri Efendi (1954)% tarafindan hatirlatilir ve “Sayet diinya iktisabinda
bagar ve zafere kogan kimsenin vazifesi &hiret iktisabi ise, diinyay: (Osmanli Dev-
leti gibi biytik bir imkani kasdeder) kaybedenlerin vazifesi daha agirdir!” degerlen-
dirmesi yapulir.

Aslinda, Muhammed b. Abdilvehhab’a olan bagliliklari sebebiyle muhalifleri
tarafindan Vehhdbi nisbesiyle tanimlanan veya tanitilan bu akimin pek ¢ok men-
subu, “Birbirinizde kusur aramayn. Birbirinizi incitici-yaralayict lakaplarla asagilama-
yin!” dyetini® muhatabina hatirlatarak kendilerine bu adin verilmesinden rahatsiz-
lik duyar. Dogrusu, sahip olduklar zihniyet ve yéntem problemi bir tarafa, hassa-
siyet bekledikleri bu noktada onlara saygili davranmak da bir kardeslik” borcudur.
Gosterilen bu ince anlayis, onlar1 daha da yumusatacak ve Ehl-i siinnet diinyasinin
merkezine yaklagtiracaktir.

Bu itibarla, “Kur’an ve Stinnet’e Dontis gagrist yapan Selefi egilimlerin birta-
kim hatalarina ve yol agtiklart olumsuzluklara bakarak bu gibi egilimlere toptanci-
ik mantigiyla karst ¢itkmak yerine, bu déntisiin nasil, hangi metodoloji gercevesin-
de gergeklestirilmesi gerektigini tartismak, yani onlari entelekttiel bir zemine ¢ek-
mek ¢ok daha isabetli olacaktir. Zira karanliga séviip tas atmaktansa bir mum
yakip ortaligi aydinlatmak elbette daha iyidir.(...) En kotti érnekleri gindemde
tutarak, bunlar tizerinden Mislimanlar aleyhine kullanmak tizere katt bir genel-
leme yaparak Selefilik’i gericilik, siddet yanlisi olmak, modern haricilik, hatta teror ile
6zdeslestirmek, ancak Kkirli siyasi amaglarla ya da mezhep taassubuyla yapilabile-
cek bir desinformationdan bagka bir anlam ifade etmez”**.

7. “Sahih Islam ancak Araplardan &grenilebilir” gibi inhisarc bir yaklagim-
dan, bencil tutum ve davraniglardan uzak durmak, kibir ve gururu birakip haddini
bilmek ¢ok 6nemlidir. Zira haddini bilmemek ve nerede duracagini fark edememek,
bir bedevilik ve hoyratlik isaretidir. Heva ve hevesi ilah edinmek® ise sirkin bir
tezahtrudir.

Rastl-i Ekrem’in haber verdigi su durum, vahim bir sonugtur: “Allah ilmi in-
sanlardan bir anda s6ktp almaz. Fakat alimlerin ruhunu alarak ilmi ortadan kaldi-
rir. Nihayet geride tek bir alim birakmadiginda, insanlar c4hil baglar/bagkanlar
edinirler. Onlara sualler sorulur da bilgisizce fetva verirler. Boylece hem saparlar
hem de saptirirlar!”. Ayrica, meghur sahabi Abdullah b. Mes’tid’un serzenig yiikli

¥ Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-akli ve'l-ilmi ve'l-dlem min Rabbi'l-dlemin ve 1badihi‘l-murselin, Beyrut
1401/1981, 1, 9.

% Hucurat 49/11

! Hucurat 49/10

% Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Ehl-i Hadis-imam $afii Cizgisinin Cagdag Iz Dustimii: Selefilik”,
http://ahmedhoca.blogspot.com/2009/07/. Erisim tarihi: 09. 03. 2010.

% Casiye 45/23

94 Buhard, [lim, 34, I"tisdm, 7; Miislim, {lim, 13-14; Tirmizi, ilim, 5; Ahmed b. Hanbel, II, 162.
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su s6zt manidardir: “Kendisine sorduklari her konuda insanlara fetva veren kimse-
nin akli dengesi bozuktur!”®.

Imam Gazzali'nin, seytanin yiyecegi, ahirette Rastilullah’in (s.a) immetiyle
yaninda bulusacag bildirilen havz (havz-1 kevser) ve berzah alemi hakkinda kendi-
sine yoneltilen sual karsisinda, “Benim hadis ilminde sermayem azdir, kayda deg-
mez. Havz (ve benzeri meseleler) ancak miicerred nakille bilinir. O halde bu konu-
da hadislere miiracaat edilmelidir’® tarzinda verdigi cevap, bu agidan kayda deger
nitelik tagir.

Gergekten de “bilmeyenler susabilselerdi, tartigmalar biterdi”.

8. Rahle-i tedrisat ve rol-model sahsiyet, ilmi ve ahlaki kisiligin olusum ve
gelisiminde etkin bir faktérdiir. Ozellikle ulema toplulugunun biyografileri, yetis-
me tarzlari, hayat hikayeleri, tecriibeleri ve hatiralari egitici, ufuk agici, yénlendiri-
ci ve déntistiirticti bir fonksiyona sahiptir. Nitekim Imam Eb Hanife (v. 150/767),
selef alimlerinin biyografilerine dair gu tesbitte bulunur: “Ulem4y1 tanimak, onlarla
hemha4l olmak, onlarin ibret dolu tecriibe ve hatiralarini anlatmak, pek ¢ok fikih
meselesinden bana daha gtizel geliyor. Zira bunlar, ulema toplulugunun adap ve
ahlaki demektir”’. Stiphesiz onun bu séziindeki ulemd ziimresinden maksat, ri-
vayet ile dirAyeti kendilerinde cemeden sah&be ve tibiin neslinin drnek alimleridir.
Bu ytizden ricél, tabakat ve terdcim kitaplari, sanildigindan fazla ciddiye alinmali-
dir. Omer b. Abdilaziz (v. 101/719), Hasan el-Basri (v. 110/728), Abdullah Ibni’l-
Mibérek (v. 181/797) gibi pek ok selef alimi, kendilerine duyulan sevgi ve hiirmet
bakimindan Islam timmetinin ortak kabulleri arasindadir. Su biyografik bilgi, bu-
nun gerekge ve esprisine 11k tutmalidir: “Abdullah [bnt’'I-Miibarek su meziyetleri
kendinde toplamuistir: Hadis, fikih, Arapga, eyydm-1 nds (halkin 6nemli giin ve
tarihleri), secaat, ticaret, sehavet ve firkalar nezdinde muhabbet”®®.

“Kur’ant bir kirdat hocasindan 6grenmeksizin sadece Mushaf’tan almakla
yetinenden, hadisi de bir hadis hocasindan ders almaksizin yalniz kitaplari okuya-
rak kendi yetigenden almal (s o» odd) Yy (dlas oa OT 30 Qb V)" diye ifadesi-
ni bulan kadim ulemanin tecriibesi, rahle-i tedrisdtin ehemmiyetini hatirlatir.
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% Ebt Yasuf, Kitdbu'l-Asdr (ngr. Ebu’l-Vef), Beyrut, ts., s. 200; Darimi, Mukaddime, 21.

% Gazzali, Ebd Hamid, Kdndnu't-te’vil, Beyrut 1409, s. 132.

97 Ton Abdilberr, Camiu beydni’l-tlmi ve fadlil ve ma yenbegi fi rivayetihi ve hamlih, Kahire 1402/1982, 1,
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Bir zihniyet, yaklagim tarzi ve yontem olarak selefilik, tarihi kokenleri itiba-
riyle erken dénemlere kadar uzanabilmektedir. Muayyen bir mezhebi, 1rki ve cog-
rafyasi olmamakla beraber, 6zellikle Arap diinyasi eksenli seleff hareketin referans-
lart ve bilgi kaynaklari arasinda Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Ibn Hazm (v.
456/1064), Ibn Teymiyye (v. 728/1327), Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
fbn Kesir (v. 774/1373), Emir es-San’ani (v. 1182/1768), Muhammed b. Abdil-
vehhab (v. 1206/1792), Muhammed es-Sevkani (v. 1250/1834), Seyh Abdiilaziz b.
Baz (v. 1419/1999), Muhammed Nasiruddin el-Elbani (v. 1420/1999) gibi alimleri
gormek miimkiindiir. Tabii, lbnt’'l-Vezir (v. 840/1436), Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi
(v. 1176/1762), Ceméileddin el-Kasimi (v. 1914), Muhammed Resid Riz4 (v. 1935)
gibi alimler de bu listeye dahil edilebilir. Aslinda genis anlamda selefilik, Anadolu’da
bid’at ve hurafelerle miicadelesiyle taninan, tavizsiz ve hakk: sdylemekten gekin-
meyen et-Tarikati’l-Muhammediyye ve Mihakkii’s-sifiyye adli eserleriyle meghur
olan Birgivi Mehmed Efendi (v. 981/1573) gibi Osmanli Hanefi dlimlerini de gagris-
tirmaktadir.

Esas itibariyle Ehl-i stinnet iginde yer alan kadim Zdhiri ekolin izdisimi
mudsir Selefi hareket, yekpare ve miitecanis bir karakter arz etmemektedir. Ancak
rengi ve karakteri ne olursa olsun, hemen hepsinde bir yéntem ve slup problemi
yagandig1 gortilmektedir.

Basrali tabif alim Muhammed Ibn Sirin (v. 110/728), “Sayet kardesinin ko-
ttltklerini ortaya dokiip de onun iyilik ve giizelliklerini s6z konusu etmezsen, ona
zulmetmis olursun!” (Hatib, e/-Camiu Ii ahldk:'r-rdvi, 11, 202) uyarisinda bulunur.
Bu ytizden, belirtilmelidir ki isaret edilen eksik ve yanlislarina ragmen, selefi akim-
larin iman ve ibadet heyecanlari, dinyanin dort bir yanindaki Mislimanlarin
problemlerine ilgi duymalari, ictimai ve iktisadi hayirli faaliyetlere 6nayak olmala-
1, Islami kaynaklan Israiliyyat-Mesihiyyat tiiri mevza rivayetlerden ayiklama
gayretleri, pek ¢cok yazma hadis niishalarini nesrederek -tahkik ve tahriglerde goru-
len bazi problemlere ragmen- ilim diinyasina kazandirmalar ve -dirdyet eksikligine
ragmen- hadis ilmini gindeme tagimalari, onlar i¢in birer meziyyet olarak gortilme-
lidir. Gortlmelidir, zira Stifyan es-Sevri'nin ifadesiyle, “Hadis ilmi, dtinya ilimleri-
nin en hayirlisidir”.

Esasen, saldirilarin ve savrulmalarin yagandigi giinimtz dunyasinda
vehhabi, selefi, usili, siyasal islamci, koktenci, kdkten dinci, radikal, fundamentalist,
modernist, entegrist, liberal, muhdfazakdr, 1limli, gelenek¢i gibi basmakalip ifadelerle
Maslimanlar gruplara ayirmak ve “parcala/bol ki htkmedesin (ferrik testd)”
mantigtyla hareket ederek onlari kugatma hedefi giiden Batili Islam sevmezlerin
urettikleri bir politikadir. Onlarin bu politikasi, potansiyel tehlike gordukleri Mis-
limanlarla kiresel terér arasinda bir iligki kurarak, onlarin ciddi ve uzun vadeli
ilmi, ictimai, iktisadi ve siyasi caligmalarini yok etmek igin tezgdhlanan bir komp-
lodan ibarettir. Gergekten de hegemonik ve somiirgeci Bati’'nin yalanlar ve komplo-
larla yasadigi, Dogu’nun da dogrular ve hikmetler tizerinde uyudugu agiktur.

Bu itibarla, sosyal iligkilerde Kur’an ve Stinnet ahldkini hayata gegirmek zo-
runda olan Mislimanlar, ihtilafa dustiikleri konular s6zli veya yazili tartigirlar-
ken, hasmane degil dostdne duygu ve dustinceler iginde olmali, birbirlerine deger
verip kelimeleri segerek kullanmali, gerekgesiyle birlikte gortisint dile getirdikten
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sonra bazen tercihi muhatabina birakmali, uglarda gezinerek tefrika tretmemeli,
kisir ve dar ufukla nacar kalmamali, nezaket ve miisamaha gostererek arkalarinda
hos sada birakmalidirlar. Ciinki izinden gidilmesi halinde dirilis vaad eden Ytice
Kur’an (Enfal 8/24; Fetih 48/29), Mislimanlarin kendi aralarinda merhametli, kafir-
lere/miigriklere karsi ise ¢etin ve kararl olmalarini beklemektedir.
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