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MU’TEZILE’'NIN
MUSEBBIHE ALGISINI OLUSTURAN AMILLER:
Sifat Ayetleri Baglaminda Bir Tahlil

Harun OGMUS’

OZET

Kelami mezhepler icerisinde antropomorfizme karsi en siddetli tepkiyi goste-
ren Mu'tezile'dir. Onlarin tepkisi asadidaki gruplari kapsar: a. Antropomorfizme diis-
mis olan Gulat adindaki marjinal kesimler; b. Kuran’da Allah hakkinda kullanilan
yed, vech, ayn, istiva vb de dahil olmak tzere Allah’in biitiin sifatlarina inanan, fakat
bu ifadelerin insanlarin organlarini géstermedigini belirten Selefiyye. Onlar bu nite-
lemelere inandiklarini fakat nasil oldugunu bilmediklerini séylerler. c. Yed ve istiva
gibi sifatlari digerlerinden ayiran birinci tiir sifatlarin mecaz oldugunu belirten Stnni
gruplar.

Bu makalede, Mu'tezile’nin bu konudaki tutumunun sebepleri arastiriliyor ve
bu sebeplerin en 6nemlisinin, ortaya giktiklari ilk zamanlarda gayr-1 Mislimlerle, 6zel-
likle de Hiristiyan mezheplerle girdikleri polemikler oldugu tespit ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Selefiyye, keldmcilar, antropomorfizm, sifatlar

THE FACTORS CONSTITUTING MU'T AZII,.\E’S PERCEPTION RELATED TO
MUSEBBIHE -A Analysis in Context of the Ayats of the Divine Attributes-

Mu'tazile is the most reactive group to anthropomorphism in the theological
madhabs. Their reaction contains the following groups: a. The sects named “Gulat”
in the extreme anthropomorphism. b. The Salefiyye who believe the attributes of Al-
lah including yed (hand), vech (face), ayn (eye), istiva (sitting) etc. are used in Ko-
ran related to Him, but they tell that expressions do not point to the organs of the
people, they say: they believe in these and do not know how they are. c. The other
Sunni groups who separate yed, istiva etc. from the other attributes and they say
the first sort of them are metaphor.

In this article, it is searched the factors of Mu'tazile’s attitude in this topic
and is fixed that the biggest factor in it is their polemics with non-Muslim groups,
especially the Christians madhabs in the early times of their coming on the scene.
Key Words: Mu'tazile, Salafiyye, theologians, anthropomorphism, attributes

GIRIS

Kur'an tefsirinde derin mutnakagalara sebep olan konulardan biri de yed,
vech, ayn, mecl’ ve istivd gibi haberi sifatlari muhtevi miitegdbih ayetlerdir.
Mu’tezile diger sifatlarla birlikte bunlart da mecaza hamlederek tevil ederken,
Mu'tezile’ye kargi sifatlarin savunuculugunu tstlenen Ehl-i stinnet keldmcilart da
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Allah’in insana benzetilecegi kaygisiyla bu konuda ayni tavri benimsemis, Ehl-i
stnnet-i h4ssa da denilen Selefiler ise tevilden kaginip nasslarda Allah hakkinda
varit olan biitiin nitelemeleri O’nun ganina layik bir gekilde kabul, fakat hakikatini
Allah’a havale etme yoluna gitmiglerdir. Ote yandan mezhepler tarihiyle alakali
kitaplarda Allah’t boyu ve organlariyla tanitan kimseler oldugu kaydedilmektedir.
Acaba Mu’tezile ve bu konuda onlarla ayni tavri benimseyen miiteahhir dénem
Ehl-i sinnet keldmcilarinin miisebbihe olmakla itham ettigi kimseler bunlar midir¢
Sayet bunlarsa, kendilerine bu derece tepki gosterilecek kadar Islam diistincesinde
agirlik sahibi midirler¢ Yok eger bunlar degil ve daha genig bir kitle ise haklarinda
dile getirilen ithamlar ne kadar yerindediré Mu’tezile ve keldmcilarin bu yaklagimi
sergilemesinin sebepleri nelerdiré Kur'dn’'in antropomorfizme bakist nasildiré Ma-
kalemizde bu sorularin cevaplarini, keldm metodunu gelistirip ilk dénemlerde bu
metodun hemen hemen yegane temsilcisi olan ve antropomorfizme en siddetli
tepkiyi gosteren Mu'tezile’yi temel alarak arastiracagiz. Ayrica Kur'an’da antro-
pomorfizm gibi algilanabilecek ifadeler hakkinda sergilenen farkli yaklagimlar
degerlendirmeye calisacagiz.

I. MEZHEPLER TARIHIYLE ILGILI KAYNAKLARDA MUSEBBIHE

Micessime, Allah’in cisim oldugunu belirtenler; mtsebbihe ise Allah’i zat ve
sifatlarinda insanlara benzetenler hakkinda kullanilan iki kavramdir.! “Allah’in
cisim oldugunu belirtme” veya “O’nu insana benzetme” anlaminda ise sirastyla bu
kavramlarin masdari olan tecsim ve tegbih ifadeleri kullanilir. Her iki kavram da
“Allah’1 insan gibi tasavvur etme” sapkinligini ifade etse de tecsim daha ¢ok zitta,
tesbih ise sifatlarda kullanilmaktadir.?

Mezhepler tarihiyle ilgili kitaplarda Galiyye adiyla anilan $fa’nin agirilarinin
tegkil ettigi firkalarin Allah’t insan seklinde diisindtgt zikredilir. Bunlarin isimle-
rini tek tek zikretmeye hem imkan hem de gerek yoktur. Ancak -bu konuda bilgi
veren firak kitaplarinin yeterince objektif olmayabileceginin de bilincinde olarak®-
adi gegen firkalarin inanglari hakkinda fikir sahibi olabilmek icin biraz malumat
vermeyi gerekli gbriyoruz:

Mesela bunlar igerisinde Mugire b. Said el-Icli, Allah’t baginda ta¢ bulunan
nurdan bir insan geklinde tasavvur etmis, organlarini da harflere benzetmigtir.!
Hisam el-Cevaliki, Allah’in insan stretinde oldugunu, bes duyu organinin bulun-
dugunu fakat et ve kandan olugmayip nurdan olugtugunu ileri siirmiistiir.” Hisam
b. Hakem de Allah’t uzunluk ve eni ile tarif etmistir.® Mukatil b. Stileyman ve

! Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ngr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1993, s. 216, 225.

2 Bk. Bagdadi, a.g.e., s. 228.

3 Meseld bu sahada en &nemli kaynaklardan biri olan e/-Fark beyne’l-Firak'in muellifi Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037), eserini immetin yetmis ¢ firkaya ayrilacagt ve yalnizca birinin kurtulusa
erecegi rivayetinden (Ibn Méce, el-Fiten, 17.) hareketle Isldm’da tek hak mezhebin Ehl-i Stinnet oldu-
gu tezini temellendirmek maksadiyla kaleme aldig1 anlagilmaktadir. Bk. Bagdadi, a.g.e, s. 3-4.

* Eg'ari, Makalat'l-Islamiyyin, I-1I, ngr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 1. Baski, Kahire: Mekte-
betti’'n-Nehdati’l-Muisriyye, 1950, s. 7; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 239.

° Bg'ari, Makaldt, s. 34; aynica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 65-68, 227.

¢ Eg'ari, Makdlat, s. 31; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e, s. 68-69, 227; Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, ngr: Ah-
med Fehmi Muhammed, 2. Baski, Beyrut: Daruw’-Kiitiibi’l-llmiyye, 1992 s. 188.
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Davad el-Cevaribi ise, Allah’in insan seklinde et, kan, kemik, saglari olan, el ayak,
dil bag ve gozleri bulunan bir clisseye sahip oldugunu, ancak hicbir seyin O’na
benzemedigini, O'nun da higbir seye benzemedigini ileri stirmiigtiir.”

Kaynaklarda “miicessime ve miigebbihe” adi altinda kaydedilen kimselerin
cogu huldl, ittihat ve tenésith gibi inanglara sahiptir. Mesela Keysaniyye® ve
Beyaniyye'nin’ bir kismi, Rizdmiyye'’, Ma'meriyye'' ve Mukannaiyye tenasiihe'?,
Siirey’t'nin takipgileri ise hulfle inanirlar.®

Bu aginliklar: sergileyenlerden bazilari, huldl ve tendsiih gibi inaniglari kendi
ulGhiyetlerini ilan etmek i¢in bir vasita olarak kullanmiglardir. Mesela Strey’i Al-
lah’in kendisine huldl ettigini', Abdullah b. Mudviye Allah’in r@thunun Hz.
Adem’de bulunup sonra tenasiih yoluyla kendisine gectigini, kendisinin Rab ve
nebi oldugunu iddia etmigtir.”” Keza Abdullah b. Harb el-Kindi de tenésiih yoluyla
Allah’in rthunun kendisine hul@l ettigini ileri stirmusgttr.!® Ibn Ebi'l-Uzafir de
benzer iddialarda bulunmustur.”” Mukanna’ ise, kendisinin tanr oldugunu ilan
etmistir.'®

Bu tir topluluklarin temel ¢zelligi kendi otoritelerini saglamlagtirmak icin
insanlari, 6zellikle de Ehl-i beyti ytceltip tanrilagtirmaktir. Bunlarin en meghurlari
Abdullah b. Sebe'’, Higam b. Hakem? ve Beyan b. Sem’an, Hz. Ali’'nin ildh oldu-
gunu ileri siirmiglerdir.”! el-Albaiyye denilen taifenin bazilart Hz. Ali'yi, bazilar1 da
onun yani sira Hz. FAtima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'i ilah kabl etmigtir.” Mu-
faddal es-Sayrafi ise Cafer-i Sadik’in rubGbiyetini iddia etmigtir.”®

Baslangicta yiiceltme duygusu Hz. Ali ve yakinlarina yonelik iken sonralar
acikca baglarindaki liderlere de yoneltilmeye baglanmig ve onlar da ildhlagtirilmig-
tir. Mesela Hattabiyye denilen grubun iginde liderleri Ebt’l-Hattdb ve halefi
Ma’mer’in ilah olduguna inananlar vardir.?*

Goruldugt tGizere bu baslik altinda saydigimiz biitin isim ve firkalar Allah’t
insana benzetmekten ¢ok insani tanrilagtirma temayuli gdéstermiglerdir. Gergi
Mugire b. Said, Hisam b. Hakem, Hisam el-Cevaliki, Dav(d el-Cevaribi ve Mukatil
b. Stleyman gibi ilk paragrafta zikrettigimiz sahislarin Allah’t insana benzettikleri

7 Eg'ari, Makalat, s. 209.

® Sehristani, a.g.e., s. 145.

? Bagdadi, a.g.e., s. 237.

10 Sehristani, a.g.¢., s. 152.

W Eg'art, Makalat, s. 11.

12 Bagdadi, a.ge., s. 258.

18 Eg’art, Makalat, s. 14.

4 Eg’art, Makalat, s. 15.

15 Eg'arl, Makalat, s. 6; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 226, 246.
16 Sehristani, a.g.e., s. 150.

17 Bagdadi, a.ge., s. 264.

18 Bagdadi, a.ge., s. 258.

9 Bagdadi, a.g.e., s. 225-235; ayrica bk. Sehristani, a.g.¢., s. 177.
2 Sehristani, a.g.e., s. 188.

2 Sehristani, a.g.¢., s. 151.

22 Sehristani, a.g.¢., s .185.

2 Sehristani, a.g.e., s. 185.

2 Eg'ant, Makalat, s. 11.
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soylenebilir. Ancak onlar igerisinde Mukatil b. Stileyman hakkindaki ithamlarin
dogrulugu stiphelidir. Ginlimiize ulagan tefsirinde antropomorfist unsurlara rast-
lanmayngi, firak kitaplarinda ona nispet edilen sézlerin iftiradan ibaret olabilecegi
kugkusunu uyandirmaktadir.”

Yine Allah’t insana benzettigi goriilen Hisam b. Hakem’in Hz. Ali'nin tanr
oldugunu ileri siirdtigti belirtilmektedir.”® Bu, onun hakikatte Allah’t insana ben-
zetmedigini, aksine insani tanrilagtirdigini gosterir.

Zaten bu gorugleri ortaya atanlarin bu yolla kendilerine bir pay ¢ikarmaya
ve kendilerine helal ve haram belirleme yetkisi tanimaya ¢aligtiklar: anlagiimakta-
dir. Nitekim adi gegen kimselerden Mugire, ism-i a’zami bildigini, Allah’in her seyi
ism-i a’zami sdyleyerek yarattiini belirtmig”, oliileri diriltebilecegini &ne siir-
miis”®; Eb Mansur el-Icli, miraca gikip Allah’a dokundugunu iddia etmistir.?”
Keyyaliyye adi verilen taifenin lideri Ahmed b. Keyyal de kendisinin Kaim oldugu-
nu, alemi kemaéle erdirdigini, insanin kendi adi olan Ahmed seklinde yaratildigini,
zira enddminin elif, kollarinin h4, karninin mim ve ayaklarinin dal harfi seklinde
oldugunu, peygamberlerin taklitcilere, kdimin ise ehl-i basirete rehberlik ettigini
ileri siirmisttir.®® Eb Miseylime® ve Keysaniyye'nin® bir kismi, Abdullah b.
Muéviye® ve Abdullah b. Harb el-Kindi'nin* tabileri, Mansfriyye®, Mukannary-
ye®® ve Uzafire” adi verilen taifeler ise her geyi mubah gérmiiglerdir.

Bilindigi gibi Kur’an, tevhit ilkesine ¢ok 6nem vermis ve onu ¢ok keskin ¢iz-
gilerlerle belirlemis, haram ve helal belirleme yetkisinin Allah’a ait olugsunu da bu
ilkenin gereklerinden sayarak bu yetkiyi ihlal etmeye yeltenenleri siddetle kinamig
ve reddetmistir.®® Dolayisiyla kendisine dlemi kemale erdirme rolii bigen veya helal
ve haram belirlemeye kalkisan yahut da birilerini bu konumda géren bir kimse
Kur'an’a gore sirke diiger ve Allah’tan bagkasini tanrilagtirmig olur.

Su halde bu goris sahipleri hakikatte Allah’i insana degil insan1 Allah’a ben-
zeten, onu tanrilagtiran ve boylece Allah’a sirk kosan kimselerdir. Islam tarihinde
Allah’1 insana benzeten gruplar olsa bile bunlar son derece marjinal kalmig ve im-
metin kahir ekseriyeti tarafindan reddedilmistir.

Hakikat boyleyken ve Miigsebbihe’ye nispet edilen goriigler bu kadar siradan
ve sapkin iken Mu’tezile onlar tizerinde uzun uzadiya durmaktadir. O kadar ki,
onlarin, “migebbihe” ile yalniz bu baglik altinda zikredilen gortsleri savunanlari

% Bk. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, s. 282-283.
% Sehristant, a.g.e., s. 188.

Y Eg'ani, Makalat, s. 6-7.

% Bagdadi, a.g.¢., s. 239.

¥ Eg'ari, Makaldt, s. 9; ayrica bk. Bagdadi, a.g.e., s. 244-245.

% Sehristani, a.g.e., s. 185-187.

81 Eg'ant, Makalat, s. 22.

%2 Sehristani, a.g.¢., s. 145.

% Bagdadi, a.g.c., s. 246.

3 Sehristani, a.g.e., s. 150.

% Eg’ari, Makalat, s. 10.

% Bagdadi, a.g.¢., s. 259.

% Bagdadi, a.g.c., s. 266.

% Mesela bk. Maide 5/103; En’am 6/138-146; A’raf 7/32-33; Tevbe 9/31.
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kastettiklerini dtgiinmek, bu gérsleri yiiceltmek olur. Oyleyse Mu'tezile, tesbih
ve tecsimin dairesini ¢ok genis tutmus, Allah’in sifatlarini kabdl etmeyi miigebbihe
olmak igin yeterli gérmus, dolayisiyla bu konuda Ehl-i stinneti de itham etmisgtir.
Zemahgeri’nin (6. 538/1143), Allah’in ahirette gértlebilecegine inanan Ehl-i siinne-
te “semerli esek” hakaretini reva gérmesi bunu ispat igin yeterli bir rnektir.*

Peki, Mu’tezile’yi bu stirece sokan amiller nelerdir¢ Simdi bunlari arastirma-
ya gecebiliriz:

II. MU’TEZILE’NIN TESBIH ALGISININ OLUSUMU

Bilindigi tizere Mislimanlar daha Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan birkag
yil sonra Filistin, Striye, Irak, fran ve Misira hakim oldular. Kur'an-1 Kerim, bu
tlkelerde hakim olan Yahudilik ve Hiristiyanlik hakkinda bilgiler ve tenkitler ihtiva
ettigi i¢in, bu dinlere mensup olanlar tabil olarak Mislimanlara kars: inanglarini
savunma ihtiyaci hissettiler. Boylece fikr bir miicadele bagladi.

Ortadogu’daki Yahudilik ve Hiristiyanlik, kadim kalttrler ve ézellikle de es-
ki Yunan felsefesiyle mezc olmug bir halde bulunuyordu.”’ Bu sebeple Miisliiman-
lar Irak, Sam ve Misir’a girdiginde Hicaz’'da tanidiklari Necran Hiristiyanlarindan
farkli, felsefilesmis bir Hiristiyanlik buldular. Bunlar kendi aralarinda da farklilik
arz ediyorlardi. Hepsi, Allah’in varlik, ilim ve hayat’! olmak iizere tic uknimdan
olugan bir cevhere sahip oldugunu, ilim uknmunun Hz. fsa’nin (as) bedeniyle
birlestigini kabul etmekle birlikte bu birlesmenin keyfiyetinde ihtilaf i¢indeydiler.*
Bu konudaki baglica mezheplerden Melkailer, su ve sarabin karigmasi gibi [ahtt
(ulthiyet) ve nasttun (insaniyet) Hz. fsa’da (as) mezcoldugunu, Ya'kbiler tilGhi-
yetin et ve kana doéntigtip Hz. fsa’da (as) bedenlendigini, Nast(riler giinesin suala-
rinin cama aksedisi gibi 1ahGtun Hz. Isa’ya (as) niifuz ettigini ileri siirtiyorlardi.*

Kur'an’in inanglarini tenkit eden ayetler ihtiva ettigini 6grenen Hiristiyan-
lar, kendi aralarinda da ayriliga dustiikleri inanglarini miidafaa etme ihtiyact his-
settiler. Muslimanlarla tartigmak igin Hiristiyanlikla ilgili ayetlerin bu devirde

39
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“Bir topluluk hevasini stinnet diye isimlendirdi. Bir topluluk — yemin olsun ki — semerli esektir.

Halkin kinamasindan korkup Allah’t yaratiklarina benzettiler ve “nasil gortleceginin keyfiyetini yalniz
Allah bilir” soziiniin arkasina sigindilar” Beyit ve Ibnt’l-Miineyyir'in buna reddiyesi igin bk. Zemah-
senl, el-Kessaf ‘an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Viicahi't-Te'vil, 1-V1, ngr: Adil Ahmed
Abdiilviicid-Ali Muhammed Muavvad, 1. Baski, Riyad: Mektebett’]-Ubeykan, 1998. II, 506.

40 Yahudilik ve Hiristiyanhigin kadim dinlerden etkilenme siireci ve keyfiyeti hakkinda bk. Neggér, Ali
Sami, Neg'etii’|-Fikri’l-Felsef Fi’'l-Islim, 1-I11, 7. Baski, Kahire: Daru’l-Mearif, 1977, 1, 74-75; Muham-
med Ebl Zehre, Muhddarat fi’'n-Nasrdniyye, 3. Baski, K&hire: Matbaatu’l-Medeni, 1966. s. 144; Selebi,
Ahmed, el-Mesihiyye, 8. Baski, K&hire: Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye, 1983, 131-132, 145; Wells, A
Short History of the World, London: Penguin Boks, 1977, s. 149-150.

4 Baba’nin cd; Ogul’'un hayat, hikmet, ilim veya akil/nutk; Kutsal Rdh’un hayat, hikmet, ilim veya
kudret 6zelligine sahip oldugu da belirtilir. Bk. Wolfson, Keldn Felsefeleri, Istanbul: Kitabevi, 2001, s.
97; ayrica bk. Nessar, a.ge., 1, 94.

42 Bk. Abdiilcebbar, el-Mugni, I-XX, (ngr: Mahm@d Muhammed Késim), V, 80 vd.

* Harptti, Abdullatif, Tenkihu'l-Keldm min Akdidi Ehli’l-Isldm, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1330,
s. 188; ayrica bk. Nessar, a.g.e., I, 95-96; Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-IX, 2. Bas-
ki, DIB, 111, 1772-1778.
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yapilan bir¢ok Stirydnice tercimesine rastlanilmistir. Habeglilerle Hz. Isa’nin (as)
tabiatina dair bircok tartisma metni de bulunmaktadir.*

Hiristiyanligin mtdafaasini Ustlenenler i¢inde yer alan Yuhannd ed-Dimegki
(6. 132/749), Islam’in, Hiristiyanligin heretik bir sekli oldugunu, Hz. Muham-
med’in (sav) Kitdb-1 Mukaddes’e vakif oldugunu, sonra teslisi reddeden tevhitgi
Aryus’un baghlarindan bir Hiristiyanla irtibat kurarak Islam’i o mezhebin goriigleri
dogrultusunda kurdugunu iddia etti.”

Emevilerin doktoru olan Yuhann4, boylelikle Allah’in birligi ve kelimenin
tabiatt hakkindaki tartismalarin da usGlint ortaya koydu. Misithh Hannd en-
Nikytisi, Habesistan’dan Muisir Kiptilerine yazdigi mektuplarla Islam akidesine
karst miicadele baslatti. Abbasiler devrinde de bu miinakasalar devam etti.*

Bilindigi Uzere Mu’tezile bu tartigmalar ytirGtenlerin baginda yer almig ve
fikren Islam’i savunmaya galigmigtir. Tartisma yapilirken muhatabi ikna etmek
amacityla zaman zaman onun savundugu fikirlere gére ve hatta onun ustllerine
uygun olarak cevap hazirlamak gerektigi agikardir. Muarizlarinin felsefeyi kullan-
mast ve felsefi ustllere bagvurmasi Mu’tezile’yi de kaginilmaz olarak onlarin silah-
lartyla silahlanma mecburiyetine itmig olmalidir.

Gergi Islam diinyasindaki terceme faaliyetlerinin ancak Har(in er-Resid
(170/786-193/809) ve oglu Me’man (198/813-218/833) zamaninda yogunlastig,
dolayistyla terceme edilen eserlerin okunup 6ztimsenmesinin zaman alacagi, hél-
buki o zamana kadar Mu’tezile’'nin gelisimini tamamladigi akla gelebilir ve bu
hakl: bir itiraz gibi de gérinitr. Ancak Mislimanlarin Yunan felsefesiyle tanigma-
sinin tek yolunun terciime faaliyetleri oldugunu digiinmemek gerekir.”” Ciinki
fetihler esnasinda ve sonrasinda faaliyette olan Iskenderiye, Antakya, Harran, Nu-
saybin, Meddin, Clindisapur gibi sehirlerde bulunan Stryéni okullar1 vasitasiyla bu
konuda bilgi edinmis olmalidirlar. Nitekim Emeviler zamanindaki ilk mitekellim-
lerin Yunan mantiginin bazi kaidelerini diigiincelerine temel yaptiklari belirtilmek-
tedir.”® Bu, Misliimanlarin hicri II. asnin ilk yarisinda Yunan felsefesine vakif ol-
duklarini gosterir. Ali SAmi en-Negsar'in ifadesiyle Mu’tezile ve daha sonra
Eg'arler, felsefeye hiicum etmeleri neticesinde mantig1 6grenip benimsemiglerdir.”’
Nitekim meghur Mu’tezile keldmcist Ebt'l-Hiizeyl el-Allaf'in (135/752-235/849)
cevher ve araz gibi terimleri bu felsefeden aldigi belirtilmektedir.”® Hatta Ebii’l-
Hasen el-Eg’ari (6. 324/936), onun, Allah’in ilminin zatiyla ayn1 oldugu hakkindaki
gortigiinii® antik gag Yunan filozofu Aristo’dan (M. O. 400) aldigini ileri siirer.”

4 Nessar, a.ge., 1,92.

4 Sahas, Daniel, “The Arab Character of the Christian Disputation with Islam — The Case of John of
Damascus”, Religionsgesprache im Mittelalter, Wiesbadert, Harrassowitz, 1992, s. 198; Muhammed
Abdiilfettah, Edva ale’l-Miistesrikin, 1. Baski, Kiiveyt: Daru’l-Buhisi’l-Ilmiyye, 1980, s. 20-21.

4 Nessar, a.ge, [, 93.

4 Bu konuda bk. Wolfson, a.g.c,, s. 173 vd.

4 Nessér, a.ge., 1, 108.

4 Nessar, a.ge., 1, 107.

% Nessar, a.g.e., 1, 445.

1 Ebiy'l-Hiizeyl'in gbriisii icin bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ngr: Abdiilkerim Osman, 2. Baski,
Mektebetii Vehbe, 1988, s. 183.

2 Eg'ari, Makdaldt, s. 484-485.
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Sehristani de (6. 548/1153), onun bu konudaki gériistini filozoflardan aldigini
belirtir.”®

Demek ki bagta Mu’tezile olmak tizere kelamcilar, diger din mensuplariyla
yaptiklar tartigmalar esnasinda -bizatihi amag edinmis olmasalar da- muarizlarina
cevap vermek isterken Yunan felsefesine vakif olmusglar ve bir bakima onun etkisi-
ne girmiglerdir. Ancak hemen belirtelim ki “etkisine girdikleri” ifadesiyle gayr-1
Mislimlerin inanglarini makul bulup kabule sdyan gordtklerini séylemek istemi-
yoruz. Kastettigimiz, bu tartigmalar esnasinda muarizlarina verdikleri tepkiler ve
bu tepkilerin, prensiplerinin olusumuna yansimasidir. Girmis olduklar fikir miica-
delesi neticesinde ortaya ¢ikan bu yansima da muarizlarinin bir tesiri olarak go-
rtlmesi gerekir.

Maksadimizin daha anlagilir olmasi icin miisahhas bir 6rnek verelim: Daha
6nce kendisinden bahsettigimiz Yuhannd ed-Dimegki, Misliimanlarla yapacaklari
tartigmalarda dindaglarina kilavuz olmak tzere yazdigi kitapta Hz. Isa’nin (as)
Kur'an’da “Allah’in kelimesi ve rihu”* olarak nitelenmesinden hareketle kelime ve
rthun yaratilmamig oldugunu Islami referanslarla da ispatlamaya galistyordu.®
Ona gore Hiristiyan inancindaki “Baba’da yaratilmamis logosun/kelime”nin mu-
kabili Islam’da ezeli kelam, Isa’nin (as) diinyevi tezahiiriiniin mukabili ise okunan
Kur'an’d1.® Acaba Hiristiyanlarla devamli tartigan ve onlarin bu iddialartyla yiiz
ylize gelen Mu’tezile, sifatlar1 bu sebeple reddetmis ve 6zellikle Kur'dn’in mahltk
oldugu fikrini bunun i¢in savunmug olamaz mi¢ Ctnkd Hiristiyanlara kargt Keli-
me'nin / Hz. {s&’nin mahlak oldugunu savunurken keldmdan olusan Kur'an’in
mahlik olmadigini ileri siirmeleri halinde gii¢c durumda kalacaklari ortadadir.”
Nitekim ulemay1 ve bitin halk tabakasini Kur’dn’in yaratilmig oldugu fikrinde
birlestirmek icin zorlayarak Mihne strecini baglatan Halife Me'man (6. 218/833),
Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim b. Mus’ab’a yazdig1 mektupta Kur'an’in mahliik
olmadigi yontindeki Stnni goriisle Allah’in kelimesi oldugu gerekcesiyle Hz.
fsa’mun (as) yaratilmadigini séyleyen Hiristiyanlarin sézlerini 6zdeslestirmektedir.*®
Yasadigi cagda Mu'tezile’ye onciilik eden ve onlarin mirasini glintimiize tasiyan
Kad: Abdiilcebbar da (6. 415/1024), Kur'an’in mahltk olmadigina yoénelik gorisi
zaman zaman Hiristiyanlarin Hz. {sa (as) hakkindaki goriisleriyle paralel goster-
migtir.”” Hatta bunun da &tesinde, Mu’tezile, bu konuya kaynaklik eden sifatlar
konusunda da ayni tavr sergilemis, Ilahi sifatlar teslisin uknumlariyla esdeger
gdérmiigtiir.”

% Sehristani, a.g.c., s. 4.

%4 Nisa 4/171.

% Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, 1111, Beyrut: Daru’l-Kattbi’l-Ilmiyye, 2004, I, 262-263.

% Wolfson, a.g.e., s. 47.

57 Bk. Giines, Kamil, Aki/ ve Nass, 1. Baski, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 153, 164-167, 311, 583;
Oge, Sinan, Ildhi Keldmn Yapisi, 1. Basky, Istanbul: Insan Yayinlari, 2008, s. 23-24; Ammara, Mu-
hammed, Mu'tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, trc. Vahdettin Ince, Ist: Ekin, 1998, s. 89.

% Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu'l-Umem ve'l-Miilik, 1-X, ngr: Muhammed Ebir’l-Fadl
Tbrahim, Beyrut: Daru Stiveydan VIII, 635.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 92, 121.

% Onlarn sifat inanciyla teslis arasinda kurduklart bu bag hk bk. Ici, Adududdin Abdurrahman b. Ah-
med, el-Mevékif fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut: Alemir'l-Kiitiib, ts. s. 280.
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Bitiin bunlar, Mu’tezile’de sifat karsitt bir tutumun olugmasinda -tevhit an-
layiglarinin yani sira- Hiristiyanlarla girdikleri fikir miicadelesi sirasinda teslis inan-
cina gosterdikleri tepkinin de buytk bir 6neme sahip oldugunu akla getirmektedir.
Bu hususa Austryn Wolfson da igaret eder. Ne var ki o, Mu’tezile’nin, bu konuda,
Hiristiyanlik’taki ukntmlar arasinda bulunan farklilig: isim farkliligina indirgeyen
Sabellius ile “Kelime” nin yaratimis olduguna inanan Aryus gibi heretik kabtl
edilen Hiristiyanlardan etkilendiklerini ileri siirer.”® Ancak biz, Wolfson’un ileri
strdigl gibi, Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki gérislerini heretik kabul edilen
Hiristiyanlardan etkilenerek degil, teslisteki ti¢ uknmu kabul eden ve bu sebeple
Ortodoks kabul edilen Hiristiyanlarla yaptiklar tartigmalarda onlara bir tepki ola-
rak gelistirdiklerini, sonra da kendi dindaslarinin inandig: sifatlarla Hiristiyan-
lik’taki ukntmlar arasinda paralellik kurarak Hiristiyanlara gosterdikleri tepkinin
aynisint kendi dindaslarina da géstermeye basladiklarini diigtintiyoruz. Yukarida
kaydettigimiz tGzere Kadi Abdilcebbar'in sifatlarla uknumlari esdeger gbrmesi ve
Halife Me’'mun’un Kur’dn’in mahlik olmadigina iliskin Stinni inangla Hz. {s&’nin
(as) yaratilmadig1 hakkindaki Hiristiyan inancini ayni gstermesi, bize bu konuda
yeterli ipucu vermektedir.

Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki gériisiniin olugsmasinda etkili olan ikinci
bir sebep de, sifatlarin antropomorfizme kap: aralayabilecegi kaygisidir. Gergi sifat-
lar, antropomorfizme ancak dolayli olarak delalet eder. Ciinkli s6z gelimi gérme,
isitme ve keldm niteliklerinin organ gerektirdigi dikkate alindig1 takdirde sifatlarin
antropomorfizme yol agtig1 séylenebilir. Mu’tezile’nin, yukarida Zemahseri’den (6.
538/1143) yaptigimiz alintida agik¢a gordugimiz tizere, antropomorfizme deléleti
dolayli olan sifatlar hususunda bile ¢ok agik bir tavir sergiledigi dikkate alindiginda,
Kur'an-1 Kerim’de Allah’a nispet edilen yed® ve ayn® gibi organlari, meci’ (cie)* ve
istiva® gibi fiilleri antropomorfist bir tarzda yorumlamayacagi, miimkiinse mecaza
hamledecegi, degilse tevil edecegi agiktir. Nitekim mesela Zemahseri, “Allah’in eli
onlarn elinin istiindedir”® mealindeki ayette kastedilenin, Ridvan biati esnasinda
peygambere biat edenlerin elinin tisttinde olan peygamberin elinin Allah’in eli me-
sabesinde oldugunu, yoksa Allah’in organdan ve cismiyyetten miinezzeh oldugu-
nu, bu ifade ile peygamberle s6zlesmenin Allah’la stzlesmek gibi olduguna vurgu
yapilmak istendigini belirtir ve bu ayeti “Kim peygambere itaat ederse Allah’a itaat
etmig olur” ayeti gibi degerlendirir.®® Keza “Mfsa tayin ettigimiz vakitte gelince
Rabbi onunla konustu. (Sonra Misa,) Ey Rabbim!, Bana kendini goster ki seni
gdreyim, dedi”® mealindeki ayete iliskin olarak Zemahseri, Allah hakkinda neyin
ciz neyin céiz olmadigini en iyi bilenlerden biri olan Hz. M@sa'nin (as), Allah’in

6 Bk. Wolfson, a.g.e., s. 100-103.

2 Mesela bk. Sad 38/75; Fetih 48/10.
% Mesela bk. Taha 20/39.

 Mesela bk. Fecr 89/22.

% Mesela bk. Taha 20/5.

% Fetih 48/10.

7 Nisa 4/80.

¢ Zemahgeti, a.g.e., V, 537-538.
 A’raf 7/143.
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bir yénde bulunmasini ve cisim olmasini gerektirmesi sebebiyle goriilemeyeceginin
sulirunda oldugunu, ayette zikri gegen, Allah’t gérme istegini ise O’nu gérmedikge
inanmayacaklarini sdyleyen” beyinsiz takimini susturmaya matuf olarak dile ge-
tirdigini ileri stirerek tevil eder.”! Onun bu tevili A’raf sGiresinin 143 ve 155. ayetle-
rinde zikredilen mikatin ayni oldugu tizerine bina ettigi aciktir. Ancak konuyla
ilgili ayetler biittincil olarak degerlendirilip baglam dikkate alindiginda bu ayetler-
de zikredilen mikatin ayni olmadigi daha isabetli gériinmektedir.”” Ciinkii Hz.
Miasa’nin (as) bayilmasi, Tar'a yalniz olarak otuz glinltigiine ¢ikip sonradan bu
otuz ginin Allah tarafindan kirka tamamlandigi ve kavmine levhalarla beraber
déndiigi zaman olmustur.”” Kavminin iginden secip beraberine aldigi ve beyinsiz-
likle sucladigi insanlarin™ Allah’t gérmedikce inanmayacaklarini sdylemeleri ise
kirk giin kendilerinden uzak kaligini firsat bilerek buzagiy1 tanrn edinen kavmi”™
icin bagislanma dilemek tizere ikinci defa Tdr’a ¢ikiginda meydana gelmistir.”®
Buna ragmen Zemahserd, biiytik ihtimalle kendi mezhebinin esaslarina gore tecsim
ve tegbih olugmamas: igin Hz. Masa’nin Allah’t gérme istegini tevil etmis ve bu
sebeple iki ayette zikredilen mikatin ayni oldugunu kabul etmigtir.”’

Mu’tezile’nin bu tir ifadeleri mecaza hamledip tevil etmesinin temelinde
Allah’t kullarina benzetme kaygist olmakla birlikte bu kayginin nasil olugtugu ve
zemininde nelerin yer aldigi sorgulanmaya deger bir husustur. Antropomorfizm
kaygisinin arka planinin ne oldugunu aragtirmak icin Mu’tezile’nin kurulug safha-
sina tekrar gitmemiz ve muarizlar olan Hiristiyanlarin Yunan felsefesini 6ztimse-
mis olduklarini bir daha hatirlamamiz, ayrica Yunan felsefesi tarihini géz 6niine
getirmemiz gerekir.

Bilindigi tizere Yunan felsefesi M. O. VI. asirda Thales ve Anaksimandros
gibi tabiat filozoflariyla bagladi. Bunun 6ncesinde ise Yunan toplumu mitolojiyle
karigik bir dinf hayat yastyordu. Koyu antropomorfist bir sekilde algilayip tasavvur
ettikleri tanrnlarinin, insanlarin mutlu olmasini kiskanip engellediklerine vb. inani-
yorlardi. Antropomorfizme ilk itiraz edenlerin, Thales, Ksenophanes ve Phytagoras
gibi filozoflar oldugu’® dikkate alinirsa, felsefenin -bir bakima- mitoloji ve antro-
pomorfizme bir tepki oldugu dahi soylenebilir.

70 Bk. Bakara 2/55; Nisa 4/153.

/1 Zemahgeri, a.g.e., 11, 502-503.

72 Bk. Razi, Fahreddin, Mefdtthu’l-Gayb, -XXXII, Dimesgk: Dari’l-Fikr, ts ., XV, 19-20; EbG Hayyan, e/-
Bahru'l-Muhir, 1-VIL, nsr: Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali Muhammed Muavvad, 1. Baski, Beyrut:
Daru’l-Kattbi’l-llmiyye, 1993, IV, 397-398; Alosi, Rahu'l-Madni fi'l-Kur'dni’l-Azim ve's-Seb’v'l-Mesdni,
[-XXX, Beyrut: Daru Thyai’t-Ttirasi’l-Arabi, ts., IX, 72-74; Taberi de, Hz. Mtisd'nin ayette zikri gecen
yetmis kisiyi kavminin buzagtya tapmasindan dolay1 tevbe etmek amaciyla sectigini ilk gériis olarak
vermektedir. Bk. Taberi, Ebtt Ca’fer Muhammed b. Cerir, CAmiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an, 1-
XXV, ngr: Abdtlmuhsin et-Turki, Daru Hicr, X, 468.

8 A'raf 7/143-145.

74 Bk. A’raf 7/155.

75 Bk. A’raf 7/148-150; Taha 20/83-98.

76 Taberd, Cami’, X, 468.

77 Bk. Zemahseri, el-Kessaf, 11, 516-517.

78 Bk. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc: H. Vehbi Eralp, 5. Basum, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1993 s. 11-
12.
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Simdi, Yunan felsefesini 6ziimsemis Hiristiyanlarla tartisan ilk dénem
Mu’tezile’sini -Yunan felsefesinin neye tepki olarak dogdugunu géz ardi etmeden-
distinelim: Acaba Yunan felsefesi éncesindeki mitoloji ve dolayisiyla antropomor-
fist din anlay1s1 onlarin Hiristiyanlarla yaptiklari tartigmalara yansimig olamaz mi¢
Ozellikle antropomorfizme karst en biiyiik miicadeleyi veren ve “Aslan ve okiizler
resim yapabilseydi tanrlarini arslan ve 6kiiz seklinde gizerlerdi” diyen Ksenopha-
nes’in “Bir Tanr vardir, O, blittin gozdir, butiin kulaktir, biitiin zihindir” de dedi-
gini”, onun bu sdzlinin Mu'tezile'nin &nciilerinden Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf'in
(135/752-235/849) “Allah’in ilminin zatiyla ayni oldugu” yoniindeki goriigiiyle®
sasilacak bir gekilde uyustugunu dikkate aldigimizda ve Eg’ari’nin (6. 324/936),
Allafin bu gériisiint filozoflardan aldigina yénelik ifadesini® hatirladigimizda
sordugumuz sorunun cevabinin mispet olmas: kanaatimizce ihtimal digt kalmaz.
Stuphesiz Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki gértslerinin tamamiyla yabanct kiil-
tlirlere verdikleri tepkilerin sonucu oldugunu, referans aldiklar: delillerin ve us(l-i
hamseden biri olan tevhit ilkesinin kendi icinde tutarli olugunun vb. bu konuda hig
6nemli olmadigini iddia etmiyoruz. Ancak Mu’tezile’de antropomorfizm antipati-
sinin olugmasinda, mitoloji ve antropomorfizme tepki olan Yunan diigtincesinin de
g6z ard1 edilmemesi gereken amillerden biri olabilecegini séyliiyoruz. Hiristiyanlar-
la yaptiklar tartigmalarda bu konunun gindeme gelisine ise, Hiristiyanlik’taki
tanrinin insana déntismesi anlamina gelen Kelime/Ogul'un Hz. Isa’da (as) beden-
lesmesi inancinin ¢ok misait bir zemin olugturabilecegini diigliniiyoruz.

Antropomorfizm olgusunun kaynagini bu gekilde eski Yunan’da aramami-
zin sebebi cahiliye devri misgrik Araplarinda bdyle bir anlayisin ¢ok belirgin olma-
yigidir. Gergekten de Arap misrikleri, -sahte tanrilara tapinsalar da- gokleri, yeri ve
kendilerini yaratanin, giinesi ve ay1 buyruk altina alip yagmuru yagdiranin, yani
hakiki méanada yaratip diizenleme giiciine sahip olanin yalnizca Allah olduguna®,
digerlerinin ise -hdsa- O’'nun ortagl, yardimcisi ve aracist olduguna inantyorlar, “Biz
onlara sadece bizi Allah’a daha fazla yaklagtirsinlar diye ibadet ediyoruz”® diyor-
lardi. Gergi tanrlarinin heykellerini yapmig olmalari ve melekleri -h4ga- Allah’in
kizlan olarak tahayytl etmeleri de® bir tiir antropomorfizmdir. Ancak yine de
onlarin inaniglarinda, tanrilarini birbirleriyle savagir ve birbirlerini kiskanir sekilde
tamamiyla begerl 6zelliklerle tasavvur eden kadim Yunanlilarda oldugu gibi ¢ok
belirgin antropomorfist unsurlar yoktu. Kur’an-1 Kerim de Arap misgriklerinin bu
haline sahitlik etmektedir. Cinki daima onlarin yaygin sapkinliklari olan sirki,
yani yaratilmuglart Allah’a benzetip tanrilastirmay: stirekli gindeme getirip di-
zeltmeye caligmakta, Allah’t insana benzettiklerini ise ayni ¢l¢tide dile getirme-
mektedir.® Gergi birinci hususun ¢ok dile getirilip digerine daha az yer verilmisg

7 Weber, a.ge., s. 15.

& Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 183.

81 Eg'arl, Makaldt, s. 484-485.

8 Bk. Ankebt 29/61, 63; Zuhruf 43/9, 87.

8 Ziimer 39/3.

& Zuhruf 43/19.

8 “Onun benzeri hichir sey yokrur” (Stra 42/11) ve “Ona hic kimse es ve denk olamaz” (Ihlas 112/4) ayetleri
ilk akla gelen tenzih ayetleridir.
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olmast, ikincinin daha az tehlikeli oldugunu gostermez. Ancak muhataplarin birin-
ci yanliga daha ¢ok dugtiikleri konusunda bize bir fikir verir.

Kisacasi antropomorfizm antik Yunan’la 6zdeglesen bir anlayistir. Cahiliye
Araplarinin sirki, -onu ¢agristirdigi sanilan yonleriyle bile- Yunan antropomorfiz-
miyle benzesmez. Eski Yunan'da olana benzer bir antropomorfizm, Islam’dan
sonra da var olmamustir. Kaynaklarda musebbihe adiyla anilan gruplar -yukarida
izah ettigimiz Uzere- Allah’t insana benzetmekten ziyade insani Allah’a benzeten,
dolayistyla yine an’anevi Arap sirkinin uzantisi olan tasavvurlardir.® Su halde dog-
dugu iklim ve o iklimin sakinlerine yabanci olan antropomorfizm anlayisina karsi
Mu’tezile’de olusan hassasiyete bir sdik aranacaksa, yine o anlayisin kaynag: olan
Yunan digtincesinde aranmalidir. Yunan distincesi, Mu’tezile’de bu hassasiyetin
olugsmasini iki gekilde saglamis olabilir: Biri felsefe 6ncesi mitolojik devredeki ant-
ropomorfizm anlayigina tepki, digeri de ona tepki gdsteren Ksenophanes gibi filo-
zoflarin tavriyla ortiigme. Mu'tezile’nin bu konuda ilk bilgilerini elde edisi ise,
muhtemelen -yukarida izah ettigimiz gibi- Yunan felsefesini 6ztimseyen gayr-1
Maslimlerle, 6zellikle de Hiristiyanlarla girdikleri tartigmalar vasitasiyla olmusgtur.

Ancak burada altini gizerek bir daha belirtelim ki, yabanci kultiirlerle tar-
tigmalara girdikleri igin Mu’tezile'nin ortaya koydugu esas ve diigtincelerin Islam?
ve 6zgun olmadigini iddia etmiyoruz. Elbette onlar ilkelerini belirlerken Kur’an ve
stinnetten referans aldilar. Bizim soylemeye calistigimiz, girdikleri tartigmalarin
onlarda baz: refleksler olusturmusg olabilecegi ve bu reflekslerin Kur'an ve siinneti
okurken belirleyici olmus olabileceginden ibarettir.

Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki goriigtinin olugmasinda etkili olan amiller
igerisinde unutulmamast gereken bir husus da -yukarida belirttigimiz tizere Islam
distincesi iginde ¢ok agirligi olmasa da- bir migebbihe olgusunun bulunmasidir.
Ozellikle ikinci asirdan itibaren “dini konularda akil yirtatmeyi reddedip nasslar
arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime diigen kimseler”® anlaminda
kullanilan Hagviyye hareketinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, akla ¢ok 6nem veren
Mu’tezile’nin tabif olarak tepkisini cekmisgtir.

Sistemli bir firka olmayip KerrAmiyye® gibi kelam ekollerinden hadis ve ta-
savvuf erbabina kadar degisik cevrelerde miintesipleri bulunan ve haberi sifatlar
literal ménastyla yorumlayarak Allah’a mekan ve organ nispet eden Hagviyye®, ilk
defa degisik mezheplerin yaygin oldugu Basra’da ortaya gikmus, [srailiyyat ve gnos-

% Bu hustsu Ibn Kayyim el-Cevziyye de vurgular. Bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Savéik:'I-
Miirsele, ihtisar: Muhammed Ibnii’l-Mevsili, ngr: Zekeriyya Ali Ytisuf, Kahire, ts., s. 368-369.

¥ Yurdagtir, “Hagviyye” DIA, XVI, 426. Hagv, liigatte “yastik ve benzeri egyayr pamuk ve saire ile dol-
durmak” anlamindaki “hagv” kékiinden ism-i mensuptur. Bk. Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh
Téacu'l-Liga ve Sthahu'l-Arabiyye, 1-V1, ngr: Abdiilgafar el-Attar, 3. Baski, Beyrut: Daru'l-llm Iil-
Melayin, 1984; VI, 2313; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, I-1I, nsr: Muhammed Basil Uytnu’s-Sad, 1. Bas-
ki, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1998, I, 191-192.

% Kurucusu Muhammed b. Kerrdm’a (6. 255/861) nisbetle anilan Kerrdmiyye, Allah’in zatinin havadise
mahal olmasini cdiz gortr. Bagdadi, a.g.e, s. 228; Davad b. Ali (6. 270/884) onciiliiginde Ortado-
gu’da dogup Ibn Hazm vasitasiyla Endiiliis’e de taginan Zahirilik ise ismi itibariyle hagvi gagristirsa
da Hasviyye icinde degerlendirilmemektedir. Bk. Altintas, Ramazan, “Hasviyye'nin Dogusu ve
Kelami Goriigleri”, Cunhuriyet U lahiyat Fak. Dergisi, (1999) Sivas, Sayt: 3, s. 73-75.

% Genis bilgi icin bk. Altintag, a.g.m. s. 61-93.
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tisizmle irtibatli bir cereyandir.”’ Bu cereyana kapilan Ebt Muhammed ed-Dabbi
el-Kaff (6. 140’tan sonra) ve Kehmes b. el-Hasen Eb( Abdillah el-Basri (6. 149/770)
gibi kimseler Allah’in diinyada gértlebilecegini ve ihlasli kimselerin dinya ve ahi-
rette O'nunla musafaha edebileceklerini ileri stirmiigler,” miitegabih ayetlere yiik-
ledikleri isabetsiz anlamlar isrdiliyyat ve uydurma haberlerle desteklemiglerdir.”
Bununla birlikte “Hagviyye” kelimesinin, Kur’an’da Allah’a nispet edilen yed, vech,
mec?’, istivd vb. de d4hil olmak tizere sifatlarin higbirini ret ve tevil etmemekle
birlikte her hangi bir tegbih ve temsile de gitmeden hakikatini Allah’a havale ede-
rek inanan Selefiyye’yi karalayip kigtik diistirmek ve onlari tegbih ve tecsimle it-
ham etmek icin kullanildigini da belirtmek gerekir.”

Migebbihe ve Miicessime ile Hagviyye'nin ayrildigi temel nokta, birincile-
rin, -gorislerinden verdigimiz ¢rneklerden de anlagildigi izere- tegbih ve tecsimde
bilingli olarak agir1 gitmeleri, Hagviyye’nin ise cehaletleri yUziinden nasslar Gzerin-
de geregi kadar durmayarak gelisi glizel manalar vermeleri ve bu ytizden tegbihi
cagristirir durumlara diismeleridir. Nasslarin bu gekilde tistinkoéri yorumlanmasi
6nce Ca’d b. Dirhem (6. 124/742), ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) gibi kimseleri,
sonra da Mu'tezile'yi sifatlari inkdr etmeye itmig” veya Ca’d, Cehm ve
Mu’tezile’nin sifatlari reddetmesi sifat inancinda tesbihe kadar varan bir agiriligin
dogmasina sebep olmustur. Neticede birbirine tepki olarak dogup gelisen bu iki
yorumlama metodu arasindaki makas gittikge agilmug, her iki taraf da muarnz
olarak gordugi kimselerin ¢emberini genisletmigtir. Sonunda Mu’tezile, zamanla
akli nakle dnceleme konusunda kendileriyle paralel hale gelen Eg'ariler de” dahil
olmak tzere buttn Ehl-i sinneti yukarida Zemahseri’den yaptigimiz alintida go-
ruldtgu gibi tesbih ve tecsimle suglar hale gelmistir. Halbuki Allah’a yed, vech,
ayn, mec?’, istivd vb. nispet eden Selefiyye de dahil olmak tizere bttiin Ehl-i stin-
net, Allah’in bagka varliklara benzemedigini kat’t olarak vurgular. Selefiyye, Allah’a
yed, vech vb. sifatlar1 nispet ederken, adi gecen organ ve fiillerin mahltkatta bu-
lundugu sekliyle Allah’ta olduguna inanmaz; aksine bunlarin Allah’ta kullardakin-
den farkli ve O’nun ginina layik bir sekilde bulundugunun altini cizer.”® Zaten
Allah ve kullar arasinda bir noktadaki benzerlik tegbihi gerektirmez. Mesela Allah
da kullar da bilgi ve kudret gibi sifatlarla nitelenirler. Ancak bu sifatlar Allah ve
kullarda birbiriyle kiyaslanamayacak kadar biiyiik farklilik arz eder.” Selefiyye'ye
gore Kur’'an’da Allah’a nispet edilen yed, vech vb. sifatlar da bdyledir. Onlarin nok-

% Negsar, a.g.e., 1, 287.

1 Eg'ari, Makalat, s. 214.

%2 Nessar, a.g.e., 1, 288.

% Tbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdiku'l-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve'l-Muattila, T-IV, ngr: Ali b. Muhammed
ed-Dahiltillah, Riyad: Daru’l-Asim, I, 263.

% Bu kimselerin gdriiglerinin tepkiselligi hakkinda bk. Nessar, a.g.e., I, 331-334.

% Nasr Hamid Ebti Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Tevili Sorunsali”, trc: Omer Ozsoy, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi, IX (1996), Say1: 1, s. 30; Ogmiis, Harun, “es-Savaiku’l-Mirsele Adli Eseri Cerge-
vesinde Ibn Kayyim’in Razl'ye Yonelttigi Tenkitler”, Ekev Akademi Dergisi, (2009) Erzurum, say: 38,
s. 162.

% Bk. Ibn Teymiye, el-Akidetii’l-Visitiyye (Muhammed Halil el-Herras'in serhi iginde), 3. Baski, ngr: Ebti
Muhammed Alevi b. Abdiilkadir es-Sekkaf, s. 65.

97 Bk. Taftazani, Sa’deddin Mes’td b. Omer, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, ngr: Muhammed Adnan Dervis,
ts., s. 97.
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ta-i nazarindan asil tegbih, bu sifatlarin tegbih gerektireceginden hareketle ibtal
edilmesindedir. Her ibtalin altinda bir tesbih vardir. Ciinki ibtalin gerekgesi Al-
lah’in mahltkata benzetilecegi kaygisidir. Tegbih olacagi kaygisiyla herhangi bir
sifat1 inkar eden, o sifat1 kullardaki bir sifata tegbih etmeden inkarda bulunmaz.®®
Mu’tezile’nin bagvurdugu en 6nemli yontemlerden birinin kiyasu’l-gdib ale’s-séhit
(metafizik Alemi fizik aleme kiyas etmek) olusu da bunu gdstermektedir.”” M-
tegdbih ayetlerde gecen yed, vech gibi kelimelerin insan igin gecerli olan manalari-
nin Allah igin de gecerli olacagini diisinen Mu’tezile ¢6zimi bu tir ifadeleri
mimkinse mecaza hamletmekte, yoksa tevil etmekte gdrmistiir. Bu, bir yorum
olarak elbette saygiyla kargilanmalidir. Ancak 6te yandan sifatlar tevil etmeden
kabul eden Selefiyye'nin inanig bigimi de tesbihe diismedikge bir yorum olarak
sayglyla karsilanmalidir.

SONUC

Farkl: algilanmaya miisait nasslarin da etkisi olmakla birlikte daha ¢ok Hz.
Osman’in (ra) sehadetinden sonra gelisen héadiselerin akisi igerisinde olugup ayrisan
kelami mezhepler, epistemolojik delillerin konumunu ve siralamasini da zaman
icerisinde kendilerine gore belirlemislerdir. Mesela Mu’tezile daha ¢ok akla 6ncelik
vererek akilla ¢elisen nakli miimkiinse ret, degilse tevil ederken; ehl-i hadis nakli ve
hadisi 6ncelemistir. Ehl-i siinnet keldmcilar1 ise nakli akilla destekleyerek daha orta
bir yol bulmaya caligmiglardir. Ote yandan akla hi¢ yer vermeyerek tistiinkorii
yorumlar yapan Hagviyye gibi gruplar da ortaya ¢ikmuistir. Ustlde olusan bu farkli-
lik tabiatiyla nasslarin yorumuna da yansimuistur.

Nasslarin yorumlanmasinda ihtilaf edilen bir husus da Kur’an-1 Kerim’de Al-
lah hakkinda kullanilan vech, yed, ayn, istivd, meci’ gibi haberi sifatlardir. Bu tav-
sifleri insanlarda oldugu gibi anlayip koyu bir antropomorfizme diigen ve ekseriyeti
gulat-1 Sia’dan olugsan Miigebbihe’yi bir kenara birakirsak bu konuda ti¢ ana ekol
oldugunu soyleyebiliriz: Mu’tezile, miiteahhir Ehl-i stinnet keldmcilar ve Selefiy-
ye. Bu ekollerin kullandig1 yorum metotlar1 bu konuda da kendini géstermis, Sele-
fiyye buttn sifatlart kabul ederken Mu’tezile hepsini tevil etmis, Stinni keldmcilar
ise sadece haberi sifatlar: tevil ederek orta bir yol tutmaya galismistir.

Her ekoliin izledigi metodun neticesi olan bu durum gayet tabiidir. Yorum-
larinda ayrigmanin bagladigr ¢agda birbirlerini suglamalari da tabii kargilanabilir.
Tabil olmayan ise Selefiyye’nin Mu’tezile’'yi ve hatta Eg'arileri ta'til ile,
Mu’tezile’nin Selefiyye’yi ve hatta Eg’arfleri tecsim ve tegbihle itham etmekte agiri
gitmeleri ve bunu tekfire kadar vardirmalaridir.

Halbuki sifatlart ve Allah’in ahirette gértlecegini kabul eden Ehl-i stinnet,
Allah’in mitedl bir varlik oldugunu gtglt bir sekilde vurgulamaktadir. Selefiyye de
vech, yed vb. haberi sifatlari tevil etmeden kabul ederken bunlarin keyfiyetini belir-
lememekte ve Allah’in mahltkatina benzemediginin altini ¢izmektedir.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdik, 1, 244. )
% Bk. Celebi, llyas, Isldm Inang Sisteminde Akslcilik ve Kadr Abdiilcebbar, Istanbul: Ragbet, 2002, s. 245;
Giines, Akil ve Nass, s. 206-207, 299, 302, 372.
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Ote yandan her turlii pesin hiikiimden uzak olarak dikkatli bir sekilde
Mu'’tezile’nin gértusti degerlendirildiginde onlarin da Muattila olarak niteleneme-
yecegi anlagilir. Ciinks onlar, -hasa- Allah’in bilgi, kudret vb. sahibi olmadigini
soylemiyor, ancak bu sifatlart Allah’in zat1 ile birlestiriyorlar. Clinkl onlara gore
zattan ayr sifatlar digsinmek, taaddtd-i kudemd, yani birden fazla ezeli varlik
olmasini gerektirir.

O halde Mu’tezile’nin Muattila oldugunu ileri stirmek haksizlik oldugu gibi
genelde Ehl-i sinnet ve daha 6zelde Selefiyye'nin tegbihe diistGigini ileri sirmek
de haksizlik olur. Ortada tegbih ve ta‘til yok, yorumlama farkliliklar vardir.
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