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ISLAM’I SADECE KUR'AN’DAN,

TARIHI DE OSMANLI'DAN IBARET ZANNE-
DEN

ACELECI VE EKSIK BIR BAKIS DOLAYISIYLA
ZORUNLU BIR TAVZIH

Ahmet YAMAN"

Bu kisa yazi, degerli arastirmaci M. Hayri Kirbagoglu tarafindan, ilmi miizakere
ortamlarinda siklikla sergilenen aceleci, fikr-i sabitlerle oriilti ve nezaket &zirli bir
tavir tizerine kaleme alinmigtir. Amaci ise, bu satirlarin yazarinin bir yorumunu bagla-
mindan kopararak ve kendinden eklemeler yaparak kamuoyuna yanlis aksettirmesini
ve biraz da istiskalle yaptigi bir degerlendirmesini tashih etmektir.

islami ilimler Arastirma Vakfi (ISAV) tarafindan 20-21 Aralik 2003 tarihinde is-
tanbul'da tertiplenen isldm Hukukunda Metodoloji Problemi konulu tartismali ilmf ihtisas
toplantisini tanitimi sirasinda sayin Kirbagoglu soyle bir not diigsmsttir:

“Asil sorun Kur'an-1 Kerim'in normatif beyanlaridir. Recm meselesinde tek tek
rivayetleri eleseniz bile tarihi gercegi -nerede, neye dayali olarak?- inkar edemezsiniz
(Dog. Dr. Ahmet Yaman). {Bir dogent bunu nasil sdyleyebiliyor? Osmanli'nin uygula-
masi ve bir takim rivayetler sayesinde ‘tarihi gercek’ haline getirilen recm cezasinin -
rivayetlerin sthhat ve delalet problemleri bir yana- Kur'an'a ters diiglip diigmediginin
hi¢ umursanmamasi, bir hukukg¢u icin oldukga diigtindtirticti olsa gerektir. }!

Bu baglamsiz not, durup dururken bizim recm meraklisi oldugumuz intibaimni
uyandirmakta ve bunu da sanki Osmanli uygulamasiyla temellendirdigimiz zehabina
yol agmaktadir. Diger taraftan, recm uygulamalarinin tarihi bir gerceklik oldugu yo-
niindeki tespitimizi "nerede, neye dayali olarak?” sorusuyla sorgulayip boyle bir ger-
gekligin bulunmadigini ima ederken, s6z konusu cezanin Kur'an’a ters dislip diisme-
digini de umursamadigimizi dile getirmektedir.

Tavzih ve tashih sadedinde burada birka¢ hususa kisaca temas etmek mecbu-
riyeti hasil olmus bulunuyor:

1. Bir hitkkmiin/seyin islam’a aidiyetinin yegane &lgiitii Kur’an midir?

" Dog.Dr., Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, editor@marife.org
! Kirbagoglu, “islam Hukukunda Metodoloji Problemi”, isldmiydt, Vi/4 (2003), s. 235.
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2. Bir htikmin/seyin, Hz. Peygamber’in (s.a.) hayatindan itibaren kopukluk ve
aykirilik gérilmeksizin takip eden tarih boyunca hakim uygulama olarak varligint de-
vam ettirmesi bir anlam tagir mi?

3. Recm uygulamasi, sadece bir takim problemli rivayetler sayesinde mi, yoksa
daha ilk nesilden itibaren daha sonra adina icmé denecek bir uygulama birligi ile de
mi tarihi gerceklik haline gelmistir?

4. Recm cezasi Kur'an'in ilgili hikimleriyle ¢eligmekte midir?

Bu sorularin kapsamli cevaplari mustakil bir makaleyi gerektirmekle birlikte,
amacimiz, konuyla ilgili etrafli bilgi vermek degil, tavzihte bulunmak oldugundan su
kadariyla yetiniyoruz:

A. Bir hitkmiin/seyin Islam’a aidiyetinin temel belirleyicisi Kur'an olmakla birlik-
te, tek olctitlintin o olmadigi; bunun yaninda beyan gérevi bulunan Hz. Peygamber’in
(s.a.) tercih ve tasarruflari bagta olmak tzere, ilk nesilden itibaren timmetin fikir birli-
ginin de “islamilik” kriteri olarak belirlendigi, bilindigi iizere bir kaziyye-i muhkemedir.
Nitekim sayin Kirbasoglu da su climleleriyle bu misellem yargiya katildigini ortaya
koymaktadir: "Her seyden 6nce uyulmasi gerekenin Kur'an oldugu sek ve stiphe g6-
tirmez bir gergektir. Ancak bu, vahiy diginda higbir bilgi kaynagi bulunmadig, bulun-
sa bile ona tabi olmak gerekmedigi anlamina gelir mi? Bu soruya mispet cevap ver-
mek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira Kur'an'in lafzi anlamiyla yetinerek insanligin
kargilasacagl biitiin meselelerin ¢oziilebilecegini diistinmek pek safiyane bir yaklagim
olur. Bu ytizdendir ki, sadece Kur'an’'in degil, Stinnet'in bile, karsilagilan yeni prob-
lemlere hazir ¢dziimler sunamadigl dénemlerde, Kiyas, istihsan, Kamu yarar —hatta
gecmis seriatler Wd e ¢ s vb. igtihad teknikleri uygulanmak durumunda kalinmig-
tir.”2; “Hz. Peygamber’i sadece Kur'an't nakleden biri, bir ‘postacit’ olarak nitelendir-
mek mimkin degildir. Elbette Hz. Peygamber'in temel gbrevi Kur'an't teblig etmektir,
ancak dogru anlasilip uygulanmasini saglamak da bu géreve dahildir. Tabiatiyla bunu
saglamak icin Hz. Peygamber’in Kur’'an metninde yer almayan bir takim agiklamalarda
bulunmasi, Kur'an'in gesitli hikimlerinin nasil uygulanacagini agiklamasi veya bizzat
gostermesi de kaginilmazdir.”?; ... Hem Kur’an hem de hadis malzemesi siyer esligin-
de ele alinmalidir ki, bu son derece énemli bir husustur.”

Buradan hareketle, stinnet ve siret kaynaklarina, daha genel bir ifadeyle rivayet
malzemesine baktigimizda, birden fazla uygulama olarak recmin yer aldigini; Hz. Pey-
gamber’in (s.a.) vefatini takiben Rasid Halifeler déneminde de séz konusu cezanin
glindemde oldugunu gérmemiz bizi dislindiirmektedir. Burada olsa olsa, mezkir
malzemeye ne kadar glivenebilecegimiz sorusu sorulabilir ki, bunun cevabini da yine
sayin Kirbagoglu'nun benimsedigi metotla verebiliriz: “Herhangi bir seyin ‘Stinnet’
olup olamayacagi, o konuda Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadisin saglamligina
bagldir. Hz. Peygamber’in bireysel, toplumsal ve evrensel planda ortaya koydugu
Stinnet (Model) konusunda bize bilgi veren hadislerin glivenilir olup olmadigi ise,
Hadis, Fikih ve Kelam alimlerinin gelistirip uyguladiklari isnad ve metin tenkidi pren-
siplerinin uygulanmasiyla tespit edilmeye caligilir.”

2 Kirbagoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara 1993, s. 162.

*age.,s. 181.
4 Kirbagoglu, “Sorugturma”, isldmiyat, Vi/4 (2003), s. 180.
> Kirbagoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, s. 96.
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Bu metotlar muvacehesinde konuyu ele alan en son galismalar, yine sayin
Kirbagoglu'nun da agikca atifta bulundugu gibi, bu hususta bir¢ok sahih ve hasen
rivayetin bulundugunu tespit etmislerdir.¢ ilgili hadislerden bir kisminin senet ya da
metin yonlyle elestiriye acik olmasi gercegi karsisinda ise, yine sayin Kirbasoglu'nun
su climlesine siginmak mimkindtir: “Hz. Peygamber'in Kur'an't yorumu ve ona dayali
ictihadlar diyebilecegimiz Stinnet’ini bize nakleden hadisler igerisinde Kur'an'a aykiri
ve acikga yanlis olan rivayetlerin bulundugunu 6ne stirerek Stinneti/Hadisleri tama-
men reddetmek de mantiksizliktir, geligkidir.””

B. Din tamamlanmis olduguna ve bu tamamlanmig bicimini, ilk neslin anlayig
ve tatbikatinda bulabilecegimize/buldugumuza gore, tartigmaya konu olan hususun
onlar tarafindan algilanis bicimi, birinci derecede &énem tasimaktadir. Ustelik bu algi-
lanis ve uygulanis seklini tespit edebilecegimiz yegane kaynaklar olan ilk siyer, hadis
ve fikih eserleri, sanki s6z birligi etmisgesine, muhsan olan zéninin recmle cezalandi-
rilmasinda hemfikirdirler.® Bu fikrin, takip eden tarih boyunca da icmd kavramini hatir-
latacak olctide hakim olmasi, bizce, asla gbz ardi edilemeyecek bir anlami oldugunu
gbstermektedir. Hatta, eger Kasani'nin tevatlr tasnifini dikkate alirsaniz, uygulamanin
bir anlamda mitevatir oldugundan bile bahsedebilirsiniz. Tevatiiri ikiye ayiran
Késani, itiraz gdrmeksizin ¢ag be ¢ag agikca amel edilen, bu sebeple de rivayet lafizla-
riyla nakline ltizum goriilmemis olan olgunun da miitevatir olacagini séylemektedir.’

C. Recm cezasinin Kur'an'a mutabik oldugu veya ters diistigti iddiasi ise, ola-
ya nereden ve nasll baktiginiza gére degisebilecek, dolayisiyla stibjektif karakter tasi-
yan bir iddiadir. Boyle oldugu igindir ki, bircok fakih “hevd sahibi bir firka disinda biitiin
Miisliimanlar bunda ittifak etmistir’ diyerek, islam'in ilk neslinden itibaren bu cezanin
Kur'an’a ters addedilmedigini belirtmistir.'® Yani siz ters goriirken bir bagkasi mutabik
gorebilmektedir.

Hatta merhum Muhammed Hamidullah’a kulak verirseniz o, ters diigmesi bir
yana, recmin Kur'ani dayanaklarinin bulundugunu bile s&yleyecektir. “...Eviendikten
sonra zina ederlerse, kilelere 0zgiir kadinlara verilen cezanin yarist vardir.. Allah sizi aydinlat-
mak, size oncekilerin yasalarint gostermek istiyor...” mealindeki 4/Nisd suresinin 25-26.
ayetlerine diistigti notta rahmetli Hamidullah bu dayanagi sdyle bulmaktadir: “Ceza-
nin yarisi i¢in kronolojik olarak bu ayetten sonra gelen 24/N(r, 2 ayeti distintilemez.
Burada hi¢ kuskusuz daha énce gecen 15. ayet ve Medine'nin bazi gelenekleri s6z
konusu olabilir. Ote yandan 24/Ndr, 2 ayeti 6zgiir ve evlenmemis kadinlarin zina et-
mesiyle ilgilidir. Evli bir kadinin zina cezasi ise, Hz. Peygamber'in siinnetiyle, Kitab-i

° Kirbagoglu, “islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi”, isldmiydt, V/1 (2002), s. 130. Sayin
Kirbagoglu'nun sik atifta bulundugu Y. Ziya Keskin, recm hadislerini irdeledigi hacimli ¢aligmasinda, bunlarin bir
kismmin ‘meshur’ oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Recm Cezast Ayet ve Hadis Tahlilleri, istanbul 2001, s. 320.

7 islam Diisiincesinde Siinnet, s. 164.

8 Bu tespitin saym Kirbagoglu tarafindan teyidi igin bkz., “islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Mesele-
si”, Islamiydt, V/1 (2002), s. 126. Mezk@r makalenin tenkidi igin bkz., Davut Hta§, “Yadsinan Gelenek: ‘islam’a
Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi’ Yazist Uzerine Bazi Elestirel Miilahazalar”, Marife, 3/1 (2003), s.
217-227.

9 Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi's-Serédi’, Beyrut 1986, 7/331.

19 Ornek olarak bkz. Safii, el-Um, Beyrut 1993, 6/181 (Killi'l-eimme indena raceme); Taberi, Tehzibu'l-Asdr, Mekke
1404, 4/164; fonii’l-Miinzir, Kitabu'l-icmd, Ankara 1983, s. 111; Temimi, Dedimu'l-islim an Ehli Beyti Rasilillah aleyhi
ve aleyhim Efdalu’s-Seldm, Kahire 1960, 2/447; Cassas, Ahkdmu'l-Kur'dn, Beyrut 1993, 3/377-378; ibn Hazm, el-
Muhalld, Beyrut 1988, 12/173 (fe emme’l-Ezérika feleys(i min firakr’l-islam feinnehiim kal(i 14 racme aslen); ibn
Risd, Biddyetii’l-Miictehid, [stanbul 1985, 2/363 (Fe inne’l-miislimin ecme( ald enne haddehum erracmu illa firka
min ehli'l-ehva)
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Mukaddes'te de oldugu gibi recimdir. Bu ceza ikiye boliinemez ki, zina eden evli kole-
ye uygulanabilsin. ‘Oncekilerin yasalar' ifadesiyle kastedilen. Kitab-1 Mukaddes'tir.
Kugkusuz iki yasa arasinda &zellikle evlenilmesi yasak olan kadinlar ve cinsel suglarla
ilgili konularda buytik benzerlikler var. O 6lglide ki, Kur'an'in eski tanrisal yasayi yeni-
den gozden gecirdigi, bazi yonlerden degistirdigi, bazi yonleri de aynen gecerli kildig:
soylenebilir. Biz, yakinda gegen 23. ayette bir 6rnek kaydetmistik. Bir bagka 6rnek de,
evli kadmnin Kitab-1 Mukaddes tarafindan recminin 6ngorilmesidir. (Levililer, XX, 10;
Tesniye, XXII, 21, 24; Yuhanna, VIII, 5) Kur'an bu yasadan s6z etmiyor, yani bu yasayi
kendiliginden gecerli hale getiriyor. Nitekim Hz. Muhammed onu her zaman uygula-
migtir. Kur'an’'da buna benzer baska ¢rnekler de vardir. Hz. Muhammed, Kur'an tara-
findan verilen ve ‘Onlarin dogru yoluna uy’ diye buyuran (6/En’'tim, 90) talimata uyarak
gecmis peygamberlerin yasalarini uygulamaktan baska bir sey yapmamigtir. Bu an-
lamda bagka ayetler de vardir...""!

Bizim, “Fikhi yorum ve ¢6ziimlemelerimiz sirasinda metodik tutarliligimiza 6zen
gostermeliyiz ve ilk Misliman nesillerin algilayigini, dolayisiyla tarihi tecriibeyi atla-
mamalilyiz” tespitimiz esnasinda, orada dile getirilen &érneklerden biri olarak recmi
tahlilimizi yanlis anlayip, baglamindan da kopararak aksettirmesi, bizi, sayin arastir-
maclya bu cevabi vermeye zorlamigtir. Gergekten de bir taraftan “yasayan stinnet”i
tebcil edip'? diger taraftan hosunuza gitmeyen/cagdas bulmadiginiz tarihi tecriibeyi
yani yasayan siinneti reddetmek, vustlstizliglimizin usGlstizligtimiizden kaynaklan-
digini bir kere daha gdstermektedir.

Son olarak, mizakere ve tartigsma ortamlarinda, ayniyle insan olan tslibumuzu
belirlemede 6rnek almamiz gerektigine inandigimiz bir tavri dikkatlere sunuyoruz: Eb(
Hanife ile Malik, yatsi namazindan sonra Mescid-i Nebi'de otururlar mizakerede
bulunurlardi. Her biri benimsedigi goriisti savunur ama birbirlerini kirmazlardi. Bu hal,
ayni yerde sabah namazini beraberce kilincaya kadar devam ederdi."?

"' Hamidullah, Aziz Kur'an, cev. Abdiilaziz Hatip- Mahmut Kanik, istanbul 2003, s. 229-230; Hamidullah, isldm'un
Dogusu, cev. Murat Ciftkaya, Istanbul 2002, s. 283.

12 Kirbagoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, s. 19, 153, 190.
13 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, Beyrut 1976, s. 74
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