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HiNT DUSUNCESI
-OZELLIKLE BUDIiST DUSUNCE-NIN
KELAM DOKTRINLERINDEKi
BAZI HUSUSLARA ETKiSi UZERINE

Yazan: Shlomo PINES™
Ceviren: U. Murat KILAVUZ™

1936'da Berlin’de yayinlanan Beitrige zur Islamischen Atomenlehre'de Kelam'in a-
tomcu Ogretileriyle gesitli Hint felseff veya teolojik sistemlerinin atomcu &gretileri
arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmis, ancak bu benzerlikleri agiklayan belirli bir hipo-
tez ortaya koyamamigtim. Zikri gecen galismada, Cehm'’in Stimeniyye ile tartigsmasin-
dan bahseden bazi islami kaynaklara da atifta bulunmus,' ancak sdz konusu tartis-
mada {izerinde durulan hususlarin ilk dénem Islam &gretisi tizerindeki etkilerini —bu
makalede yapacagim sekilde- tartigmamistim.

Beitrdge't yazdigim sirada Hint ve islam atom teorileri arasindaki benzerlikleri
aciklayan bir hipotez formiile edememem, simdi &yle inanityorum ki, yedinci ylzyilin
ilk yarisindaki Orta Asya’da din ve ilim adamligina dair ulagilabilecek bir bilgi kaynagi
bulamamam nedeniyle idi. Bu durum, Arap cedelcileri ve mezhepler tarihi yazarlarinin
eserlerinde Cehm’in Budistlerle tartismasina dair tek tiik anlatim ve atiflart yorumla-
mama da zemin hazirlamigti.

620 (veya m. 627)'de bir Budist rahip olan Cinli seyyah Yuan Chuang, "Bat1 Ul-
keleri"ne dogru, son duragi Hindistan olacak seyahatine bagladi. Déniiglinde berabe-
rinde 657 Budist eseri’ getirdi ve hayatinin son yirmi yilint bunlarin yetmis besini ter-
clime etmeye adadi.

" A Study of the Impact of Indian, Mainly Buddhist, Thought on Some Aspects of Kalam Doctrines”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam, 17 (1994), Jerusalem

" Profesor Pines 15 Ocak 1990'da oldii. Makale editérler tarafindan baskiya verildi.

** Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, murat_kilavuz@hotmail.com

(Katkilarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Biilent Senay’a tesekkir ederim).

! Séziint ettigim ifade (Beitrige ss. 121-122) su sekildedir: “Hakkinda hemen hemen hig bilgi sahibi olmadigimiz
Hint Sitimeniyye mezhebi ...". Bu hatali goriis, Eb( Sa‘ld Osman b. Sa'ld ed-Darimi'nin Kitdbii'r-redd ‘ale’'l-
Cehmiyye'sine yazdigi giriste G. Vitestam tarafindan aynen kullanilmigtir. Bu giris, ed-Darimi’'nin Cehm’in Ke-
lam'int izahinin ayrintilt bir tahlilini icermektedir.

2 Bunlarin dort yiizden fazlasi Budizm’in Mahayana mezhebine aitti.
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O, “Bati tilkeleri"ne dair anlatimlarinda, Budist hareketler ve topluluklar hak-
kinda burada yalnizca iki 6rnegini iktibas edecegimiz ¢esitli ayrintilar vermektedir.

Belh sehrini anlatirken, su Budist yapilardan s6z eder: Yliz manastir, bir tapi-
nak ve birkag yiiz Stapa®. Ug bin Budist rahip, Budizm'in Hindyana mezhebinin &3re-
tisi izerinde galigsmaktadir.

644'te, Yuan Chuang'in ziyaretinden kisa siire sonra Belh Misliman fatihler
tarafindan ele gecirilmistir.

Seyyahimiza goére, Afganistan’in Begram bolgesindeki Kapisa kralliginda alti
bin rahibin Mahayana Budizmi'nin &gretilerini isledigi yliz manastir vardir. Bu bolge-
de, Hindyana Budizmi'nin &gretilerini isleyen yaklagik 300 rahibin yasadigi bir manas-
tirdan da s6z eder. Bunlarin yani sira 1000 civarinda da “sapkin (heretic)”, yani Budist
olmayan Hint mezheplerine mensup kimse mevcuttur.

Yuan Chuang’'in ornekleri ¢ogaltilabilecek bu ifadeleri, gerek Orta Asya’da
Msliimanlar tarafindan fethedilen ve gerekse bu yayilmanin kendilerini yakin temasa
gecirdigi tlkelerin, Budist misyoner faaliyetlerinden yogun bicimde etkilendigi ve
bunlarin, Asya'nin birkag ytizyillik bir stirecte cesitli derecelerde dénligim gegiren ve
yerel seckinleri Budist distlincesi tarafindan bicimlendirilen bu kayda deger kesiminin
bir pargasini olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Budist misyoner faaliyetleri arasinda, zaman zaman aragtirma merkezi iglevine
de sahip olan manastirlar kurmak vardi. Bu, orijinali itibariyle Sanskrit¢e* yazilmig olan
Budist metinlerin temin edildigi ve yerel dillere yapilan cevirilere artik ulasilabildigi
anlamina gelmekteydi. Terciime edilen ve incelenen metinlerin bir kismi doktrinal
veya daha uygun bir ifadeyle felsefi olarak isimlendirilebilecek eserlerdi (Cin ve Ti-
bet'te durum bu idi).

Bu tlr Budist eserler cogu zaman polemiklerle doludur ve dikkatli bir okuyucu,
yalnizca bu eserlerin muelliflerinin goriiglerini anlamakla kalmaz, ayni zamanda bu
gortglerden farklilik arz eden Hint felsefi bakig agilart hakkinda biiytik bir bilgi biriki-
mine de sahip olur.’

Bu noktada Cehm b. Safvan’in Stimeniyye ile tartigmasini artik gdzden gegire-
biliriz.6

Cehm'’le ilgili asagidaki alintilarla baglayalim:”

Es‘ari'nin Makdldtii'[-isldmiyyin'inde® Cehm’in (v. 745) Beni Umeyye idaresinin
son déneminde Merv'de Selm b. Ehvaz el-Mazini tarafindan oldtriildiigt ifade edilir.

Ebi’'l-Hiseyn el-Malati, Cehmiyye'nin ileri stirdiigti sapkin fikirleri siraladiktan
sonra su ifadeleri kullanir:® “Cehmiyye dgretisinin (Kelam) ézeti budur. Onlar Cehm’in

3 Budist heykeller.

4 Veya diger Hint dillerinde.

Hint dini etkisi, Hint biliminin Tibet, Orta Asya, Hindigin ve Endonezya ile Cin ve Japonya'daki bazi gruplar
arasinda yayilmasiyla paralel bir seyir sergilemistir; bk. J. Filliozat, La doctrine classique de la médecine indienne, Paris
1975, s. 1. Bir(ni tarafindan nakledilen (Tafikik ma li'l-Hind, Haydarabad, 1958, s. 23), Caraka'nin Sanskritge tip
eserlerinin gevirisinin Bermekogullari'nin emriyle yapilimig oldugu vakiasinin, bu ailenin Budist atalariyla ilgisi
olmasi muhtemel goértinmektedir. Onlar, Belh'teki Budist manastirlardan birinin bag rahibinin soyundan gelmek-
teydi. Ayrica bk. Pines, Beitréige zur Islamischen Atomenlehire, ss. 118-120.

Stimeniyye, Samana (Sanskritce Sramana)’nin Arapga formu ve Budistler icin yaygin bicimde kullanilan bir
isimdir. Sogd alfabesinde rastlanildigi sekliyle Budistlerin yazili ismi smm’dir.

" Budistlerle tartigmasi ile direkt bir ilgisi bulunmadigi miiddetge O’nun kelami goriigleri burada irdelenmeyecektir.
8 ngr. Helmut Ritter, Berlin 1929, I, s. 280.

? Kitabii't-tenbih ve'r-redd ‘ale’l-ehva’ ve’l-bida', nsr. S. Dedering, istanbul 1926, s. 77.
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adina izafe edilmiglerdir, zira Cehm b. Safvan, Horasan bdlgesindeki iranlilar'in (el-
‘acem) bir alt grubu (sinf) olan Stimeniyye'nin gorislerinden bu &gretiyi ilk olarak tiire-
ten kigidir. Bu gortsler, O'nun kendi dini hakkinda slipheye diigsmesine neden olmus-
lardir; dyle ki, kirk glin boyunca ibadeti terk etmis ve ‘bilmedigim birisine ibadet et-
meyecegim’” demistir.

Ahmed b. Hanbel'in er-Redd ‘ale’z-zenddika ve'l-Ceimiyye’sine gbre'®, Cehm ve
Budist muarizlari, kaybeden tarafin kazananin dinini kabul edecegini sart kosarak
tartismaya girigmiglerdir.

Stimeniyye'nin ortaya attig soru sudur: “Cehm’in, Allah’in varligini iddia eder-
ken delili nedir?” Aslina bakilirsa, O'nun bes duyusu Allah’t idrak edemeyecegi gibi,
Allah't bu sekilde idrék etmis bir tek kimse de bulunamaz. Bu soru baglangigta Cehm'’i
alt eder ve kafa kargikligi kirk giin stirer.'" Sonunda su delillendirmeyi ortaya koyar.
Muarizlarina, kendilerinde bir ruh (soul)”? bulunduguna inanip inanmadiklarini sorar.
Olumlu cevap vermeleri tizerine, Cehm, (Allah gibi) ruhun da duyularla idrak edileme-
yecegini belirtir. ibn Hanbel'e gore, ruhla Allah arasindaki bu mukayese, Cehm'in
Allah hakkindaki 6gretisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Cehm'in tartismasinin bir bagka anlatimi, ibnii’'l-Murtazd'nin  Tabakdtii'l-
Mu'tezile’sinde'® Vasil b. Ata ile ilgili bolimde yer almaktadir. Bu [kisim] su sekilde
gevrilebilir:

Stimeniyye’den birilerinin Cehm b. Safvan’a séyle dedigi rivayet olunur: “lyi o-
larak kabul edilen (what is regarded) seyin bilgisi'* bes duyu (mesd'ir) ile hasil olur mu
(yahrucu)?”. O cevap verdi:® “Hayir”. Dediler ki: “Ibadet ettigin varlik (ma'bid) hakkin-
da bize sdyle; O'nu bu duyularin herhangi birisiyle mi biliyorsun (‘araftehii)?” Cevapla-
di:'e “Hayir”. “Oyleyse O bilinemez (mechildiir)” dediler. Bunun {izerine sessiz kaldi ve
bu konu hakkinda Véasil'a yazdi:

Altinc1'” (bir bilgi kaynaginin),'® yani istidlal (delil)in varligini 6éne stirebilirsin.
Bunun tizerine “Allah’t bilmek duyularla da istidlal ile de héasil olmaz” diyeceklerdir.
Ben de onlara canli ile 6ld, akilli varlik (el-'dkil) ile deli arasinda ayirim yapip yapma-
diklarini soracagim. Siiphesiz olumlu cevap vereceklerdir. iste bu, istidlal yoluyla
bilinir.

10 ngr. Dariilftin(in ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, V-VI, 1927, s. 314 vd.

" Bu kirk giinle ilgili olarak, Malatinin Cehm hakkinda, Stimeniyye'nin kafasina soktugu stipheler nedeniyle kirk
glin boyunca ibadeti terk ettigi seklindeki ifadesi (yukariya bk.) hatirlanabilir.

12 Riih; bu pasajda Arapga terimin “spirit"ten ziyade “soul” seklinde terciime edilmesi daha uygun gériinmektedir.

13 ngr. Diwald Wilzer, Wiesbaden 1961, s. 34. ibnii'l-Murtaza 1437'de vefat etmistir, ancak caligmasi daha eski
kaynaklara, esas olarak da Abdtilcebbar'in eserine dayanmaktadir; bk. Diwald Wilzer, Einleitung, s. XVI.

1 el-ma'rif. “bilinen seyin (what is known)” seklinde terciime etmek, benim bu metinde tercih ettigimden daha
uygunsuz goriinmektedir.

1> Tam ifadesiyle “dedi”.

16 Tam ifadesiyle “dedi”.

* fonii’'l-Murtaza’nin orijinal metninde, "Vasil da cevap verdi” ifadesiyle, serdedilen gériigler Vasil'a izafe edilmek-
tedir. Nitekim Pines da ileride bu hususa isaret etmektedir — ¢ev. notu.

17 Beg duyunun yaninda.

'8 Metinde "yon, veche (aspect)” olarak terciime edilebilecek vech ifadesi yer almaktadir.

" Pines, istidlal (inference) kavramina kargilik olarak parantez i¢inde zaman zaman delil, deldlet vb. kavramlan da
kullanmaktadir. Her ne kadar mutad olan terminolojide bu {i¢ kavram birbirinden farkli anlamlara igaret etse de,
Pines’in parantez i¢i kullanimlart metne midahil olmamak adina aynen muhafaza edilmistir — ¢ev. notu.
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Cehm bu cevabi verdiginde, onlar (Stimeniyye): “Bu senin goriistin (Kelam) de-
gil” dediler. O da (gergegi) sdyledi. Bunun {izerine Vasil'a gittiler. Onunla bir gériisme-
de bulundular ve onun sayesinde islam’a déniis yaptilar.

Cehm'in tartigmasinin ibnii’l-Murtaza’daki versiyonuna Vasil'a miiracaatin ek-
lenmesi, agik bicimde bir Mu'tezili miellifin mezhebinin kurucusunu yticeltme girigimi
goriintiisii vermektedir; kanaatimce, tartismanin ibnii'l-Murtaza tarafindan nakledildi-
gi sekliyle ortaya ¢ikardigi felsefi ve kelami problemleri tahlil etmekte bundan yararla-
nilabilir.

ibn Hanbel ile ikincinin anlatimlari bazi yénlerden birbirine benzemese de, a-
gikga 6nemli bir konuda misterektir. Bilgi kaynaklari olarak isimlendirilebilecek ve
Sanskritce’de pramdnas (tekili pramdna) adiyla anilan konu ile ilgilidir. iddiam odur ki,
bu konuya iliskin kelam &gretileriyle Hint ekollerinin &gretileri arasinda agik bir ben-
zerlik s6z konusudur. Orta Asya’daki Arap fetihlerinin, Budist ilim merkezleri ile (yuka-
riya bkz.) kelami Ggretilerinin hentiz yeni tesekkil etmekte oldugu dustintlebilecek
Misliiman tebligcilerin karsi karslya gelmelerine neden olmasi, bir dereceye kadar bu
benzerligi agiklayabilir.

Bu baglamda, iki medeniyetin bu karsilagma ve gatismasinin, gatisan taraflarin
dilleri ve diisiinceleri konusunda yetkin yorumculara —ki bunlarin bir kismi islam’a
dontis yapmis Budistler olabilir- ihtiyag dogurmus olabilecegi gbz éniinde bulundu-
rulmalidir.

Tartigmanin  hem Ibn Hanbel, hem de ibnii'l-Murtazd versiyonunda,
Stimeniyye, bilginin ancak bes duyu yoluyla elde edilebilecegi varsayimindan hareket
etmektedir. Allah bunlarla idrak edilemeyecegi igin, O'nu bilmek de imkansizdir. O
bilinemez.

Bilginin ancak bes duyu ile elde edilebilecegi tezi, Hindistan'da ilk olarak
Lokayata heretikleri tarafindan ortaya atilmistir.' Bunlar arasinda, istidlalin (anumana)
gecerliligini tamamen reddeden dislince okullarinin mensuplari da mevcuttur.?

Budistler istidlali reddetmez, ancak istidlal ile ulagilan bilginin, duyularla idrak
edilebilecek sahanin &tesine gecemeyecegini ileri strer.?* Budist bir miellife gore?
“Tanri (i$vara) gercek olmayan (unreal) bir cevherdir” .22

ibn Hanbel rivayetindeki, Cehm’in Stimeniyye’ye, “ruhun da Tanri’'nin da duyu-
larla idrék edilemese bile varliginin bilindigi” seklindeki cevabinin bir benzeri, Vedanta
ekoliniin ddretisinde bulunabilir. Bu égreti, Atman'in (the Self of the Soul [kainatin
ruhu — gev.]), bu baglamda Tanr olarak cevrilebilecek bir isim olan Brahman ile 6z-
desligini iddia eder ve Upanisadlar'a dayanir. Bu bilgi, bir tir duyu-otesi gorisg/kesf ile
elde edilir.

19 Bana ¢ok da dogru gériinmeyen bir tanimlamayla, bunlardan zaman zaman "Materyalistler” olarak s&z edilir.

20 Mesela bk. Jayatileke, Early Buddhist Theory of Knowledge, Londra 1963, s. 71 vd.

2l bk. Th. Stcherbatsky, Erkenntnis theorie und Logik nach der Lehre der spiteren Buddhisten, Miinih 1924, s. 209.
Stcherbatsky'nin ele aldigi bazi Budist digtiniirler, bu makalede zikri gegen bazi miitekellimlerle ¢agdastir ve
hatta onlardan sonraki dénemde yagamistir. Sonraki Budist melliflerin btiytik 6lclide seleflerinin dgretilerini
devralmig olmasi kuvvetle muhtemel gériindiiglinden, kanaatimce bu bizim kurgulamamizi etkilemez.

22 Dharmakirti.

2 bk. Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, New York 1962, s. 405.

24 bk. Jayatileke, age, 613; P. Deusse, Allgemeine Geschichte der Philosophie 1, 1lI, Leipzig 1926, s. 587; krs. Sankara,
Commentary on the Vedanta Sdtras of Badarayana, IV, 1, 4. Ancak bu baglamda belirtmek gerekir ki, Grek-Roma
felsefesinde, insanin Tanr algisiyla kiginin kendi ruhunu algilamasi arasinda yapilan mukayesenin ¢rnekleri mev-
cuttur.
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Tartismanin ibnii’l-Murtaza versiyonunda, Vasil'in tavsiyesi izerine Cehm (veya
bizzat Vasil), kendisinin Allah’in istidlal yoluyla bilinecegi iddiasini kabul etmeye ya-
nasmayan Stimeniyye'ye, canlinin 6ltiden, akilli varliklarin deliden istidlale bagvurula-
rak ayrilabildigine dikkat cekerek cevap vermektedir. Hint felsefi metinlerinde bu
yolda bir ifadeye rastlamadim, ancak bazi paralelliklerden séz edilebilir. Nitekim,
Gaudapada’nin, Samkhya ekoliintin &gretilerini agiklayan Samkhya-Karika {izerine
Serh’inin bir pasaji, Cehm ve Vasil'a izafe edilen delillendirmeye biiylk 6l¢tide benzer-
lik arz eder. Bu pasaja gore, duyularla idrak edilemeyen Purusa ve Pradh@na Prakriti
(Tabiat) istidlal yoluyla kavranabilir. Samkhya ekoliine gére Purusa ve Prakriti, iki ezell
varliktir. Bu ayni pasaja gore, benzer sekilde bir “glivercin” istidlal yoluyla ayni tiire ait
digerlerinden ayirt edilebilir. Bu pasajin, tartismada kullanilan delillendirme ile ben-
zerligi de farklihg da agiktir: istidlalin her iki metinde de iki fonksiyonu vardir. Onun
araciliglyla hem agkin varliklart kavramak, hem de duyularla idrak edilebilen obijeleri
birbirinden ayirmak miimkiindiir. Oyleyse, temel farklilik (tabii ki baska farkliliklar da
vardir), kanaatimce sdz konusu iki teoloji ya da felsefenin yapisindan kaynaklanmak-
tadir. Samkhya’nin Purusa’si islam’in Allah’indan oldukga farkli bir seydir, ancak yu-
karida ifade edildigi gibi o da agkin bir varliktir.

ibnii’l-Murtaz&'nin rivayetinde verilen sekliyle Cehm’in delillendirme tartisma-
sina daha fazla bir benzerlik, Annambhatta'nin, Nyaya ekollniin bir dereceye kadar
Vaisesika Ggretileriyle karigsmig olan 6gretilerini igleyen Tarka-Sangraha’sinda goriilebi-
lir>> Muellifin kendi eseri (izerine Serfi'inde, Tanr'nin (i$vara) varhiginin istidlal
(anum@na) yoluyla elde edilen deliline rastlanabilir. Ozet bir sekilde ifade edilen bu
delil, bazi Batili filozof veya teologlarin ortaya koydugu “kozmolojik delil”’e benzetile-
bilir: Tipki bir ¢cdmlegin varligi ¢dmlegi yapan bir kimsenin varligini gerektirdigi gibi,
alemin varligi da bir Yaratici (Maker)'nin varligini gerekli kilar.?

Fouchet'in igaret ettigi gibi (s. 13), bunda agik¢a zikredilmeyen istidlale
(anumana), digerleriyle karsilagtirildiginda bir obje veya unsuru onlardan segip ayiran
tefrik edici yoniinl kavrama fonksiyonu da ytiklenir. Verilen 6rnek (ss. 134-135), idrak
edilen diinyanin tefrik edici yontdr; zira o baska her seyden farkli bir ¢zellige (karak-
teristige) sahiptir.?’” Nyaya, Vaisesika ve Vedanta, Vedalar'in otoritesini tanima anla-
minda ortodoks olarak isimlendirilen felseff sistemlerdir.?®

Cehm'in tartigmasinin gliniimtize ulasan iki anlatimi bir Hint cergevesine tam
olarak uymaktadir. Bu &zellikle, pramanas ile ilgili tartigmalari agik bicimde pesinen
kabul eden ibnii’l-Murtaza'nin anlatimi igin gecerlidir.

Bildigim kadariyla, tamamen tatmin edici derecede buna [pramanas — cev.] te-
kabiil edecek bir terim Grek felsefi sistemlerinde gériinmemektedir.?

2 Bu iki ekol birbiriyle ic ice gegme temayiilii gdsterir.

26 bk. Le Compendium des Topiques (Tarka-Sangraha) d’Annambhatta, ed. A. Foucher, Paris 1949, ss. 42-43.

27.0. Lacombe, L'absolu selon le Vedanta'da (Paris 1966, ss. 226-228), Sankara'nin Brafima-Sitra-Bhasyam'nda
zikredilen, “alemin sebebinin akil sahibi bir ilke oldugu” delilini izah eder. Bu delil, dlemde cari olan diizenin
teleolojik bir tabiata sahip olmasi gercegine dayanir. Lacombe, iktibas ettigi metinde anumana agikga zikredil-
mese de, bu delilin, istidlalin kullanilmasini gerektirdigi kanaatindedir. Ben de bunun dogru oldugunu distintyo-
rum. Anumana, Vedanta'da bilgi elde etmenin gegerli bir yolu olarak taninmaktadir.

28 Bunlardan baskalari da mevcuttur.

29 Stoac kritérion anlayigi bu iddiay: ciiriittiyor gdriinmektedir. Chrysipposun Physics'inin IV. Kitab'indaki ifadesine
gore gergegin krit€rion’u kataléptike phantasia’'dir. Bu, Antipatros ve Apollodoros’un da goriistidtr. Bununla birlik-
te, Chrysippos, Peri Logou isimli eserinin birinci kitabinda kritéria’mn idrék (aisthésis) ve prolépsis oldugunu ifade
eder. Boethus, kritéria'min akil (nouns), idrék, arzu (orexis) ve bilgi (epistémé) oldugu kanisindadir; bk. Diogenes

—
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%
Laertius, VII 54. Yukarida zikredilen kavramlarin agiklamasi, tiim Stoa mantik sisteminin bu makalenin sinirlarint
asacak bir takdimini gerektirir. Bizim bakig agimizdan Diogenes'in eserindeki pasajda 6nem arz eden husus,
kritéria siralamasinda, Sanskritce anumana'’ya karsilik geldigi diistintilebilecek tek Stoaci kavramin yer almama-
sidir.

Sémeion ("gbsterge [sign]”) veya Mates'in isimlendirmeyi 6nerdigi sekliyle “isaret [signal]” kavramini kastediyorum;
Sémeion hakkinda bk. B. Mates, Stoic Logic, Berkeley ve Los Angeles 1961, s. 10 vd.; Mates, Stoacilarin animsatan
(hypomnestika, commemorative) ve sezdiren (endeiktika, indicative) “gostergeler” veya “igaretler” arasinda bir ayi-
nima gittiklerini ifade eder (s. 13). Bu agiklama, erken dénem Stoacilarla ilgili olarak hatali veya stipheli goriin-
mektedir. Pohlenz'e gore (Die Stoa, Gottingen 1949, 11, s. 127) bu ayinim ilk olarak II. "Septikler” Akademisi'nde
yapilmustir ve Carneades tarafindan ortaya konur; age, s. 88 vd. V. Brochard (Les Sceptiques grecs, Paris 1932, s.
269, no. 1 ve s. 342 vd.), Sextus tarafindan agimlanan bu ayirmin onun selefi Septik Oinesidemos tarafindan da
bilinip bilinmedigini tartigir; Brochard bunu reddetmektedir. Oyle goriiniiyor ki, erken dénem Stoacilar
(Oinesidemos igin de bu gegerli olmalidir) daha belirgin bir tanimlama olmaksizin sémeion’dan bahsederken zi-
hinlerinde daima “sezdiren (indicative) gdsterge veya igaretler” vardir.

“Isaretler”in iki tiirii arasindaki ayirim, Mates'ten yapilan agagidaki alintilarda (ss. 13-14) agikga goriinmektedir:

... Belirttigi obje ile birlikte agik bir idrékle gdzlemlenmis olan animsatan isaret (commemorative signal), [bu
objenin — ¢ev.] asikdr olmamasi durumunda, beraberinde gozlemlenmis oldugu objeyi bize hatirlatir (Sextus
Empiricus, Adversus Mathematicus, VIII, 152).

Meseld ¢ogu zaman dumanla atesi bir arada gdzlemlemisizdir. Bu nedenle, duman gérdigtimiizde, hemen (o anda
gorlinmeyen) atesi hatirlariz. Biliyoruz ki, ayni iligki yaralamanin akabinde ortaya ¢ikan yara izi, kalp krizinin ar-
dindan gelen 6lim &rneklerinde de gegerlidir; zira, bir yara izi gérdigtiimiizde daha énce meydana gelmis bir
yaralamayi aklimiza getirir; bir kalp krizine sahit oldugumuzda, yakinda bir olim gergeklesecegini sdyleyebiliriz
(Sextus, a. yer, VIII, 153).

Buna mukabil, gdzlemlenebilir olmayan sey daha kesin bir bicimde bir baska seyle baglantili olarak da g&zlemle-
nemeyecegi igin, sezdiren igaret (indicative signal) asla delalet ettigi seyle baglantili olarak gézlemlenemez
(Sextus, a. yer, 154).

[Bu ifadelerden, “animsatan igaret (commemorative signal)” ile fenomenal diinyada var olan objelere delalet eden,
“sezdiren isaret (indicative signal)” ile de fenomenal diinya digindaki varliklara delélet eden isaretlerin kastedil-
digi izlenimi uyanmaktadir. — ¢ev. notu|

Ruh, tabiati geregi asikér olmayan seylere bir 6rnektir, zira asla kendisini bizim agik idrakimize sunmaz. Bununla
birlikte, bedenin hareketleriyle dolayli olarak gésterilir veya kendisine delélet olunur. Ginkii biz, bedenin bu gibi
hareketleri ortaya koyacak bir tiir i¢sel giice sahip oldugunu “dstintriz” (Sextus, a. yer, 154). Budistlerin,
anum@na’'nin yalnizca “animsatan igaretler’e benzeyen bir tiirtini kabul ederken, “sezdiren isaretler” diyebilece-
gimiz tiirden anumé&na’nin gegerliligini reddettikleri séylenebilir. Ote yandan, Samkhya, Vaisesika (agagiya bk.) ve
diger “ortodoks” Hint sistemleri, Stoacilar gibi, "sezdiren isaretler’le 6zdeslestirilebilecek istidlalin de esit dere-
cede gegerliligini kabul ederler.

Biz bu aragtirmada pram&nas'a iliskin Hint anlayiglari ile Kelam'da yer alan ilgili &8retiler arasindaki paralelliklerle
ilgilenmekteyiz. Stoa mantik ve epistemolojisinin bazi karakteristiklerini ortaya koymamiz, bunun, séz konusu
kelami anlayiglarla ayni derecede biiytik benzerlikler gdsterip gdstermedigini ortaya gikarma niyetine matuftur.
imkansiz oldugunu diisiinmesem de, s6z konusu Hint ve Stoa dgretileri arasindaki benzerlik noktalarindan ha-
reketle bu soruya kesin ve net bir cevap vermek zordur. Aristocu kiyas mantigi ile buna tekabiil eden Hint 6gre-
tileri arasindaki benzerlik siklikla dile getirilmistir.

Stoa mantik ve epistemolojisinin bazi unsurlariyla ona tekabtil eden Hint &gretileri arasindaki benzerlik en azindan
yakinlik olarak gortilebilir. Mamafih, incelememizin ilgili oldugu hususlar agisindan, bu iki doktrinal sistem, yani
(lkendi iginde — ¢ev.] bir distince ekoltinden bir digerine btiytik farkliliklar sergileyen) Hint ve Stoa sistemleri
temele iligkin farkliliklart da i¢inde barindirmaktadir.

Her ikisi de kritéria ve pramanas'a benzer fonksiyonlar ytklemistir; Stoacilar 6rneginde bu fonksiyon kritérion
alétheias ifadesiyle agiklanir (Diogenes Laertius, VII 54); her ikisi de algilama glictinii kritérion veya pramana olarak
telakki eder. Bunun Gtesinde ya gok az misterek yonleri séz konusudur ya da hi¢ yoktur. Chrysippus’un,
Diogenes Laertius tarafindan nakledilen bu konuya iliskin iki agiklamasindan birinde kritérion olarak telakki ettigi
prolépsis (digeri ise idraktir), V. Goldschmidt'in “les prénotions (ilk bilgiler)” (*notions communes (ortak kavram-
lar)” veya “notions naturelles (tabii kavramlar)”) diye isimlendirdigi (bk. Le systéme stoicien et la notion du temps,
Paris 1959, s. 159 vd.) seye isaret ediyor goriinmektedir, ancak Hint mantik ve bilgi sistemlerinin btyiik bolt-
minde pramanas’tan biri olan istidlal yani anumana ile ilgili bir bigimde kullanilmamaktadir. Bu noktada Stoacila-
rn nigin “gdsterge” veya “igaret”i gergegin bir kritérion’u veya bir pram@na olarak distinmediklerini sorabiliriz.
Cevap, Bréhier'nin ileri stirdiigti bir iddiada aranabilir. O, Stoacilarin epistemoloji ve mantigindan s6z ederken *
boylece gosterge ile gosterilen arasindaki iligki, iki realite arasindaki iligki degil; birlestirilmis, kendi baglarina

—
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Allah’in varligr ile ilgili tartigmalar, Cehm'’in yer aldigi tartismayla kismen ben-
zerlik gosterebilir, ancak genellikle farkli bir terminoloji kullanilir.?* Bundan sonraki
boltimde, sonraki kelamcilarin bilgi kaynaklariyla ilgili goriigleri tizerindeki (muhteme-
len dolayli) Hint etkisi ihtimalini tespit etmeye calisacagim.

[Kadi — cev.] Abdiilcebbar el-Hemedani, Serfiu'l-Usiili'[-hamse'sinde?" insanin Al-
lah hakkindaki bilgisine (ma'rifetullah) dair Mu'tezile 6gretisi ile ilgili su bilgiyi verir (s.
48 vd.): O'na gbre Mu'tezililer bu bilginin bu hayatta ancak nazari (spekiilatif) diiglin-
me (deldlet, istidldl)** ile elde edilebilecegi kanaatindedir. Bu bilgi, miigsahede yoluyla
elde edilemeyecegi gibi zorunlu bir bilgi (‘ilm-i zariri) de degildir. Duyularin misahe-
desi (s. 51), en basta da gérme duyusu bir bagka bilgi kaynagidir. Esasen bu, “zorunlu
bilgi"dir, ancak esya ile karsi kargiya gelen ve bunlari algilayan duyulara dayandig igin
dolaysiz tlrden [bir zorunlu bilgi — gev.] degildir. Bazi kelamcilarin kabul, bazilarinin
ise reddettigi bir zorunlu bilgi taniminin (s. 48 vd.), “bu bilgiye sahip olan kisi tarafin-
dan bir sliphe veya gliclik® sebebiyle inkar edilemeyecek bilgi” oldugu séylenebilir.
Dolaysiz zorunlu bilginin bir 6rnegi, istememiz, istemememiz, kerih gérmemiz, arzu
etmemiz, diisinmemiz, inanmamiz vb. seylerin farkinda olusumuzdur (s. 51). Bagka
bir 6rnek de idraklerimizin farkinda olmamizdir.?

Allah hakkindaki bilginin zorunlu bilgi olmadigina iligskin ifadelere, Cahiz ve Eb{
Ali el-Esvari gibi ashdbu’l-ma'drif* muhalefet etmistir.

%

ifade edilemeyen iki terim arasindaki iligkidir (ainsi le rapport du signe & chose signiée est entre deux termes
incorporets, deux inexprimables, et non pas, du tout entre deux réalités)” der. Burada, Bréhier'nin vardigi so-
nuglar dayandirdigi arglimanlari sergileme girisiminde bulunulmayacaktir. Zihinde, Stoa mantigi hakkindaki bil-
gilerimizi derledigimiz kaynaklarin boliik porgiik olugunun, bu konuyla ilgili herhangi bir kapsamli iddiayi az gok
stipheli hale getirdigi distincesi uyanabilir. Epikirctler, Bréhier'nin Stoacilara izafe ettiginden ¢ok farkli bir istid-
lal teorisine sahipti (bk. P. H. de Lacy ve E. A. de Lacy, Philodemus: On Methods of inference; A study in ancient
empiricism, Philadelphia 1941, ozellikle s. 142 vd.). Ancak, sayet bdyle bir sey varsa, onlarin teknik anlamda
kritéria anlayisi Stoacilarinkinden ve Hint felsefi sistemleri ile Kelam'daki muadil fikirlerden ¢ok daha az irde-
lenmig goriinmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, hem Stoacilar, hem de Epikirciiler “ortodoks” Hint sistem-
leri ve Kelam’dan farkli bigimde, agik bir takim sebeplerle bilgi kaynagi olarak vahyedilmis bir kelam ortaya koy-
ma motivasyonuna sahip degildiler.

30 ibn Hanbel'in, Cehm'in Allah &retisinin biiyiik Slgiide Hint anlayiglarinin etkisi altinda oldugu iddiasi (yukarya
bk.), Islami mezhep tartigmalarinin bir karakteristigi olan bir tlr temelsiz iddia olarak fazla tizerinde durmadan
g6z ardi edilebilir mi? Cehm’in ilaht sifatlart ve islam kelaminda Allah hakkinda carf olan gesitli ifadeleri nefyet-
mesinin, ibn Hanbel'in ithaminin dogru olabilecegi izlenimi vermesi gergegi kargisinda bu noktada biraz tered-
datliytim. Mamafih, su andaki bilgi durumumuz agisindan, bu konuyu daha fazla tartismak bana son derece
faydasiz gdriinmektedir.

31 Ngr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1965.

32 Her iki kelime de Cehm'in tartigmasinin ibnii'l-Murtaza rivayetinde istidlal anlaminda bir terim olarak kullanilan
delil ile ilgilidir.

* Abdiilcebbar'in orijinal metninde siiphe veya sekk ifadesi yer almaktadir — ¢ev. notu.

* Abdiilcebbar, aklin kemali (olgunlagmasi, kemdlii’l-'akl) ile bilinen seylerin, mesela bir seyin var ya da yok oldu-
gunun bilinmesinin de zorunlu bilgiler oldugu kanaatindedir. Bagka &rneklerde, bu bilgi, mesela bir fiili o fiili
yapan kimse ile irtibatlandiran bir fabere dayali olabilir. Buna bagl olan bir husus da, fiillerin iyi veya kotii [hasen
veya kabih — gev.] olusuyla ilgili hitktimlerdir.

34 Bunlar hakkinda bk. J. Van Ess, Die Erkentnislefire des ‘Adudaddin al-IjT, Wiesbaden 1966, s. 17, s. 132 vd., s. 329
vd., krs. s. 340; Abdiilcebbar (age, s. 67) “ashabu’l-ma'drif bizimle ihtilaflidir” der (Onun kanaatine gore, Allah hak-
kinda bilgi elde etmeyi hedefleyen spekiilatif digtinme [en-nazar] dini bir ytkiimlaliktir [vdcip]). Mamafih, onlar
da (ashabu'l-ma‘drif) kendi aralarinda gortis birligine varmis degildir. Bir kismu tim bilgi tiirlerinin (el-ma'arif) ilhdm
(sezi, ige dogus / inspiration, intuition) yoluyla elde edildigi kanaatindedir; bunlar nazari diigtinmenin zorunlu
oldugunu kesinlikle reddeder. Bununla birlikte, biitiin ilimlerin tabiatin (tab") (bu tabiatin bulundugu mahal [veya
cevhere| yonelik nazari diigiinme vasitasiyla) sagladig bilgi tirleri oldugunu iddia edenler de vardir. Bu ikinci
grup nazari distinceyi zorunlu olarak goriir; ancak bizim zorunlu goérdiigtimiz bakis agistyla ayni sekilde degil.

—
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Sunu belirtmek gerekir ki, agiklamamiz sadece bu diinya igin, yani Allah'in e-
mirlerini yerine getirme yiikiimltiligt olan insanlarla ilgili olarak gecerlidir. Ahiret
hayatinda, Allah’a dair bilgi zorunlu bilgidir.

Ebl’l-Kéasim el-Belhi, Allah’in hem bu hayatta hem de ahirette istidlal (deldlet)
yoluyla bilinecegini ileri strer. Zira istidlal yoluyla bilinen gey bagka bir sekilde biline-
mez. Ayni sekilde, zorunlu olarak bilinen seyin de baska bir sekilde bilinmesi miimkin
degildir.

Abdiilcebbar'in, (Ahmed b. Hasan) el-Miieyyed Bi’llah oldugunu distindigi
sonraki dénem bir kelamci, bu diinyada bulunduklar ve Allah’in emirlerini yerine
getirmekle yikiimli olduklari halde Allah hakkinda zorunlu bilgiye sahip olan pey-
gamberler, Allah’a yakin olan kimseler (el-evliyd) ve sélih sahislarin (es-sdlifitin) var ol-
dugu kanaatindedir.

ilk ddnem Mu'tezililerinden Ebii’l-Hiizeyl'in (v. 841-842 ?), degisime konu olan
bedenler ve sair seylerin yaratilmis oldugu hakikatinin idrékine dayanan bir istidlal
(deltl) vasitasiyla Allah’in varligina dair bilginin elde edilecegini 6ne stirdtigti nakledilir.
Bu, s6z konusu varliklarin bir Yaratici’sinin oldugu bilgisine gétirmektedir.*

Ashabii'l-ma'drif disinda yukarida zikredilen (veya zikredilmeyen) Mu'tezililer, Al-
lah’t bilmenin bu bilgiyi gerektiren istidlal (delil) bilgisinden ayrilamaz oldugu kanaa-
tinde gortinmektedir. Bu anlayisin Cehm'in tartismasiyla tarihsel bir bagi olmasi da
muhtemeldir. Bu (ve belki benzer tarzdaki diger tartigmalar), Hint anumana kavraminin
islam diisiincesi iizerindeki etkisini aciklayabilir.

Abdlcebbar Serfiu’[-Usili’l-hamse'nin bir pasajinda (s. 88 vd.), mezkdr galisma-
nin yukarida iktibas edilen pasajlarinda kullanilandan biraz farkli bir terminoloji kulla-
nir. Kullanilan dildeki bu degisikligin kesin (veya bana dyle gorlinen) sebebi az sonra
ortaya konulacaktir:

Bil ki, (kendileri diginda kalan bir seyin bilgisine ulastiran) isaretler, yani deldlet,
dort cesittir: (Akla dayal) delil (Auccetii’l-'akl), Kitab, yani Kur'an (el-kitdb), stinnet (es-
siinne), alimerin mutabakati (el-icmd'). Allah’in bilgisi ancak (akla dayali) delil ile elde
edilebilir.

%
Dolayisiyla onlarla aramizdaki goriig ayriligi devam eder (yani ortadan kalkmaz). ilhdm kokiinden elheme fiili, fizik-
¢i ve heretik EbG Bekr er-Razi (Latinler'in Rhazes'i) tarafindan, P. Kraus'un Raziana II, Orientalia V, V (1936), ss.
34-56, ss. 358-378'de negrettigi, ismaili dai EbG Hatim er-Razi'nin hiyerarsik goriiglerine kargi tartismasinda
kullanilir. ilgili pasajlar Shlomo Pines'in “Shi'ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari"sinde terciime
edilmistir; Jerusalem Studies in Arabic and Islam 11, 1980, s. 203:

O (Ebl Bekr er-Razi) dedi ki: Hakim ve Rahim olan [Allah'in —gev.] hikmet ve IGtfuna en uygun olan (sey), onlarin
hem simdiki hayatlari hem de &hiret hayatlarinda (fi ‘dcilifiim ve dcilihim) kendilerine faydali ve zararl olan seylerin
ve onlarin higbirinin digerine tstiin olmadigmnin bilgisini tim kullarina (‘ibdd) ilhdm etmesidir (yulhim). Bu sekilde,
onlar arasinda higbir mticadele veya fikir ayriligi vuk( bulmaz ve 6ltp gitmezler. Bu onlar igin, aralarindan bazila-
rint digerlerinin imam' (dinf mdirsidleri) olarak nasb etmekten daha tercihe sayan olabilir; zira aksi takdirde bir
mezhep kendi imam'inin hak, digerlerinin ise batil oldugunu iddia eder; (bunun bir sonucu olarak da) birbirlerine
kilig gekerler, umum bir felaket vukd bulur ve karsilikli miitecavizlikleri ve miicadeleleri sebebiyle helak olurlar...

er-Razi'nin elheme, ilhdm kullanimi ile sonraki bazi kelamcilanin bu kavramlara miiracaat etmeleri arasinda bir
baglanti olmasi ihtimali kanaatimce gbz ardi edilemez. krs. Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbii'l-bed’ ve't-tarih,
ngr. Cl. Huart, Tahran 1962, I, s. 110; ilhidm hakkinda da bk. van Ess, age, s. 121 vd.

% bk. van Ess, age, 160; Abdiilcebbar, age, 65. Bu konularla ilgili olarak Nasi’ el-Ekber’in (v. 906) el-Kitdbii'l-evsat fi'l-
makdldt isimli eserinde ortaya konulan goriglerine de bk.; ngr. J. van Ess, Friihe mu'tazilitische Hresiographie: Zwei
Werke der Nasi" al-Akbar, Beyrut 1971, Arapca metinde ss. 109-110.
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Bize Cahiz yoluyla intikal eden rivayete gbre* Mu'tezile mezhebinin (veya eko-
lintin) kurucusu olan Vasil b. Ata, Serau’l-Usili’l-hamse’den alinan yukaridaki pasajda
siralanan ve birisi de huccetii’l-'akl olan hakikate (el-hakk) ulagsmanin doért yolunu ilk
olarak dile getiren kimsedir. Bu siralamada, s6z konusu terim agik bicimde yaklasgik
olarak yukarida iktibas edilen metinlerdeki delil ve deldlet anlamindadir; yani “istidlal”i
ifade etmektedir. Abdilcebbar muhtemelen boylelikle deldlet ve delile, asagida ayrintili
bigimde agiklanacak olan ayr ve daha genis bir anlam ytiklemektedir.

Serhu'l-Usdli’l-hamse'deki, bas tarafi yukarida terciime edilen pasaj (s. 88 vd.)
soyle devam etmektedir:

Eger “Nigin (kendisinin digsinda kalan bir seyin bilgisine ulastiran) isaretleri (el-
edille, delilin ¢ogulu) bu dordi ile sinirladin?” ve “Nigin Allah’in bilgisinin ancak akla
dayali delil ile elde edilebilecegini soyliyorsun?” diye sorulursa,?®’

Birinci (soruya): “Clnk isaret (delil), nazari distinceye konu edildiginde,* dii-
stineni bagka bir seyin degil, yalnizca bu dérdiintin bilgisine gétiiren seydir” cevabini
veririz.*

Eger “Kiyasi akil yirtitme (el-kiyds) ve tevatiir derecesine ulasmamis hadis
(haberu’l-vahid) dini hiktmlere (el-ahkdmii's-ser'iyye) delalet eden isaretler (signs/deldlet)
olarak gdérmiiyor musunuz? Oyleyse nigin bunlar “isaretler” arasinda saymiyorsu-
nuz?"* diye sorulursa,* “Bunlar mutabakat (icmd') (delili), Kitdb (delili) veya siinnet
(delilinin) altinda yer alir ve bunlari ayrica zikretmek gerekmez. Allah’in bilgisinin an-
cak (akla dayal) delil ile elde edilebilecegi ifadesiyle ilgili ikinci (soruya) gelince, bu-
nun sebebi de (delalet konusunda) bunun digindakilerin Allah Teala'nin Birligi (tevhid)
ve Adaleti (‘adl) konusundaki bilgimizin birer “dal”1 (fer') olmasidir. Allah, O’'nun Birligi
ve Adaleti* ile ilgili olarak bu (diger deliller nev’'inden) bir seyden hareketle istidlalde
bulunursak (istedlelnd), bu bir seyin “fer'”inden “asl”ina istidlal olur ki bu da céiz degil-
dir” cevabini veririz.*

Bu soyle aciklanabilir: Kitab, ancak yalan séylemeyen ve yalan séylemesi im-
kéansiz olan Hakim'in s6zi oldugu stiblt bulduktan sonra delil (Auccet) olarak sabit
olur. imdi, bu O'nun Birligi ve Adaletine dair bilginin bir “fer'"idir. Stinnete gelince, o
da ancak Adil-i Hakim'in elcisinden (gelen) bir siinnet olusu sabit oldugu zaman (ge-
cerli) bir delildir. icmd'in durumu da buna benzer. Onun delil olusu ya Kitab veya siin-
netle desteklenmelidir; [mamafih] bunlarin her ikisi de Allah’t bilme konusunda sade-
ce “fer"dir.

Abdiilcebbar bu pasajda isldam’'in Kitap, Peygamber ve alimlerin icma'iyla ilgili
temel inanclarinin, sadece akla dayali delil ile elde edilebilecek Allah’in bilgisine bagli
olmalari nedeniyle ikincil derecede oldugunu agikga ifade etmektedir. Daha énce

36 Mesela bk. Pines, Beitrage zur Islamischen Atomenlehre, s. 126.

37 Tam ifadesiyle “denilirse”.

%8 124 nezara'n-nédziru, tam olarak “nazari diisiinen kimse bunun hakkinda diistindiigiinde”.

* Serhu’l-Us(lli’l-hamse’deki orijinal ifade su sekildedir: Delil, diisiinen kimse onun iizerinde diigiindiigiinde bu
kimseyi baskasi hakkinda bilgiye ulastiran seydir. Bu da bagkasinin degil, yalnizca bu dért maddenin [yani
huccetl’l-'akl, Kitab, stinnet, icma'| 6zelligidir — ¢ev. notu.

3 Tam ifadesiyle "deriz”.

40 yukanda zikredilen dért “isaret” (delalet)e ek olarak.

4! Tam ifadesiyle "denilirse”.

2 Mu'tezililer kendilerini “Birlik (veya Tevhid) ve Adalet ehli” olarak isimlendirir.

4 Tam ifadesiyle “deriz”.
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isaret edildigi tizere bu, delil, bir baska deyisle istidlal ile 6zdeglestirilebilir. Diger bilgi
(her ne kadar Allah’in bilgisi olmasa da) kaynaklar;, Abdiilcebbéar'a gére (yukarida
ifade edildigi gibi) herhangi bir stipheye mahal vermek mimkin olmayan “zorunlu
bilgi"nin gesitli tiirleridir.

Bana 6yle geliyor ki, Kelam'in “zorunlu bilgi” anlayisi, bir dereceye kadar Hint
ve Ozellikle de Budist distincesinden ¢ikarilmigtir. Meselenin bu yonii, asagida bir
Es'arf olan Bakillani ve Cliveyni’'nin gorislerindeki ilgili hususlar 6zetlenip, Mattiridi ve
Sa‘adia’ya kisaca deginildikten sonra tartigilacaktir.

Es'arf olan Muhammed el-Bakillant (v. 1013) polemik tarzindaki eseri et-Temhid
‘ale’ l-miilhideti’[-mu‘attila ve'r-Rafida ve'l-Havdric ve'l-Mu'tezile’de* bilgi ve bilgi kaynakla-
rinin gesitli tlrlerini tasnif ve tarif eder. O, Allah’'in ayirici vasfi olan, zorunlu bilgi ile
nazari ve istidlall bilgi arasindaki ayirmin tatbik edilemeyecegi ezeli bilgi ile yaratilmig
varliklarin (ki melek, cin veya insan olabilir) bilgisi arasinda ayirima gider. Bu ikinci
grubun vasfi olan bilgi ya zorunlu ya da nazaridir.

Zorunlu bilginin Bakillani'nin siraladigi (s. 36 vd.) cesitli ttirleri sunlardir:

"Bes duyu vasitasiyla elde edilen bilgi; duyularin herhangi birinde vuka bul-
maksizin kigide yaratilan (tufitara‘u) bilgi. Bunlar, kisinin kendi kendisi ile kendisinde
hissettigi meseld saglik veya hastalik, lezzet veya elem, keder veya nese, (bir seyi
yapma) kudreti veya gligstizliik, irade veya kerdhet, idrék veya idréksizlik ve ruhta
meydana gelip orada olduklari miiddetge canli varlik tarafindan idrak edilen diger
seyler hakkindaki bilgisidir. Konugan® (veya hitap eden) kimsenin kastettigi sey hak-
kinda birisinin sahip oldugu bilgi, cisimler var olduklarinda ya ayr ve ayrigik ya da
birlesik olduklarina dair bilgi de bu nevidendir; bir seyin varligi ve onun bazi 6zellikleri
hakkindaki haber kaginilmaz bicimde ya dogru ya da yanlistir; aklin ikisi arasinda ara
bir konum belirleyemeyecegi birbirine zit ifadeler i¢in de bu gecerlidir.*¢ Bunlarin yani
sira, utanan kimsenin hissettigi utang ve korkan kimsenin yasadigi korku, cesaret ve
korkaklik, dindarlik ve itaatsizlik, (hiirmetle) selamlama ve istihzd etme hususunda
sahip olunan bilgi ile (genel olarak) emareler miisahede edildiginde hasil olan bilgi
de bunlara dahildir. (Son olarak), insanlarin Cin, Horasan, Faris ve Kirman hakkinda
veya M@s4, isa ve Muhammed'in (s.a.v.) zuh(iruna iliskin haber vermeleriyle hasil olan
bilgi gibi (belirli bir hakikatin) meydana geligi ve varligi hakkinda [kisiye — ¢ev.] ulasan
ve yayginlik kazanan kesintisiz bir fiaber silsilesi vasitasiyla kiside hasil olan bilgi de bu
kapsamdadir. (Cesitli) olaylar,* taraflarin helékine yol acan miicadeleler (fiten), mem-
leketler ve devletler hakkindaki haberler de bunun gibidir”.

istidlal yoluyla elde edilen bilgi olan nazari bilgi, duyularla elde edilen bilgi ve
zorunlu bilgiye dayanir (s. 36).*

44 Ngr. M. M. Hudayri ve M. A. Eb{i Ride, Kahire 1947, bk. s. 35 vd.

 ifade tarzi, burada kastedilenin, konusan kisinin kendisinin bilincinde olusu olmadigina isaret ediyor gériinmek-
tedir.

46 Cevirisi ad sensum’'dur.

7 Acik bigimde empati yoluyla.

8 Ya da savaglar? Vekd'i'

49 ifade tarzi, birbirinden farkli iki bilgi tiiriniin varoldugunu cagnstinyor gériinmektedir. Bu ise, miellifimizin,
duyularla elde edilen bilginin, zorunlu bilginin bir kismini teskil ettigi seklindeki ifadesine (yukaridaki metne bk.)
uymamaktadir.
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istidlal (delil), duyulardan gizli olan (gd’ib) ve zorunlu bilgi ile (bi-iztirdr) biline-
meyen seyin bilgisine ulastirir (s. 39). Yaratici'nin (es-Sdni') varligi istidlal (ed-delil) yo-
luyla bilinir (s. 44).

Abdiilmelik el-Ciiveyni’'nin (Imamii'l-Haremeyn) &zellikle su andaki tartigmami-
za iliskin konular hakkindaki gérisleri Kitdbii'l-irsid’da dile getirilmistir. Bu gorlsler
burada ¢ok kisaca irdelenecektir. Cliveyni, bilginin gesitli tirlerine iligkin agagidaki
tasnifi ortaya koyar.

O, Allah ile yaratilmig varliklarin bilgisi*® arasinda ayirima gider. Bilginin bu ikin-
ci tlr zorunlu (zarird), apagik (spontan, bedihi) ve kazanilmig (kesbi) bilgi tlrlerine ayri-
lir. Zorunlu bilgi insanin kudretine® bagli degildir ve zarar ve ihtiyag (hdcet) ile ilgilidir.
Spontan bilgi zarar ve ihtiyacla ilgili olmamakla birlikte zarurl bilgi gibidir. Zaman
zaman bu ikisi birbirinin yerine kullanilir. Cari olan adete gore zorunlu bilginin 6zelligi
siirekli olmasidir; bundan kurtulmak veya stiphe duymak miimkiin degildir. idrak edi-
len seylerin bilgisi, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi, birbirine zit olan seyle-
rin bir arada bulunmasinin imkénsiz oldugu bilgisi vb. de bu nevidendir. Ctiveyni bu
baglamda haber ile ilgilenmez. Kazanilmis bilgi, bunu edinme kudreti bulunmasi halin-
de hésil olan bilgidir. Her kazanilmis bilgi nazaridir. Bu, istidlale (delil) dayali dogru
nazar ile elde edilen bilgidir.

Cliveyni'nin ez-zariri sifatinin el-'ilmii’z-zarar? (zorunlu bilgi) ifadesinde kullanimi
icin ortaya koydugu etimolojik aciklama oldukga ilgingtir, zira bu sifatin kullaniminin
sorunlara yol agtigini gbstermektedir.”

Semerkand bolgesinde dogan (v. 944) Ebl Manslr Muhammed el-Mattiridi,
Es‘ariyye’'nin rakibi olarak kabul edilebilecek bir Kelam ekolt kurmustur. Kitdbii't-
tevhid'inde bilgi kaynaklari olarak sunlari zikreder: “Egyanin hakikatine (hakd’ik) ulagi-
labilecek yollar sunlardir: Algi (‘iydn), rivayet edilen bilgi (ahbdr)** ve spekiilatif dlisiin-
me (nazar)”. Belirtmek gerekir ki, Abdiilcebbar haberin “zorunlu” bilginin bir cliz'int
tegkil ettigi kanaatinde iken (yukariya bkz.), Matlridi tarafindan “ahbdr"a bagimsiz bir
bilgi kaynag statiisii verilmektedir.”* Uc bilgi kaynag burada Matiiridi'nin ortaya
koydugu siralama ile incelenecektir.

Algi, duyularla kavranan seydir. Bu, bilgisizlik nev’'inden onun ziddi olan bir sey
ortaya konulamayacak bilgidir. Béyle bir seyi ortaya koyan kimsenin seviyesi, hayvan-
larin (animals)* tabiatina uygun bir seviyeyle bile esit derecede goriilemez; o, onlar-
dan daha dustik seviyededir. Zira bu hayvanlarin her biri varliginin devamini neyin
sagladigini, neyin kendisinin sonunu getirdigini, nelerin ona haz ve elem verdigini
bilirken, duyularin algisini kabul etmeyen kimse bunlar bilemez. Onunla tartigmakla

*0 “{lm-i hadis: “sonradan elde edilen bilgi”.

>! Kulun (‘abd, Allah’in [kulu]) kudretine.

>2 Bakillani de (age, s. 35 vd.) zariiret (zorunluluk) kelimesinin anlami hakkinda bir seyler yazmayr uygun gérmiistiir.
Burada ‘ilm-i zariri ifadesini agiklar. Bu ifadenin kullaniminin bir bagka agiklamasi ileride ortaya konulacaktir.

>3 ngr. F. Huleyf, Beyrut 1982, s. 7.

>* ifibar seklinde okumak da miimkiindiir, ancak ahbdr tercih edilebilir gdriinmektedir.

>> Mamafih, ahbdr et-Tevhidi tarafindan, zikrettigi birinci bilgi kaynagmin bir ciiz'iinii teskil ediyor olarak goriilme-
mesine ragmen, yine de ancak “aklin gerektirmesi (aklf zorunluluk)” ile kabul edilebilir.

> Behdim; “hayvanlar (beasts)” daha dogru bir terciime olsa gerektir. [Metinde gegen “animal” kelimesi, “bitkiler-
den farkli olarak duyu ve hareket yetenegi olan canli varlik” anlamiyla insani da icine alabilecek genislikte bir
anlam gergevesine sahiptir; “beast” ise 6zellikle "dort ayakli hayvan”i ifade eden ve hayvan sinifina 6zgii bir
kullanimdir — gev.].
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zaman kaybedilir. Bununla birlikte, ona denilebilir ki: “Neyi inkar ettigini biliyor mu-
sun?”. Eger hayir derse inkér da ortadan kalkar; sayet evet derse inkar tasdik edilmig
olur.” Matiridi bu tir kimselerle ilgili olarak, —zorunlu bilgi olmasi sebebiyle- onun
algilanan seyin (el-'iydn) suurunda oldugunu bildigimizi ifade eder (s. 7). Mattiridi de-
vaminda rivayet edilen bilgiden s&z eder: [Haber iki nevidir — gev.]. Bunu tamamen
inkar eden kendisini nakzeder, zira onun reddi de bizatihi bir haber olarak kabul edil-
melidir. O ismini, mahiyetini, aslinin® ve bagka higbir seyin ismini bilmez. Onun algi-
lanan seyleri bilmemesi ve algiladigi seylerle ilgili bilgi vermekten aciz olmasi gerekir.
Kendisi igin gaib olan seylerin bilgisine nasil ulagabilir; hayatini ne ile stirdiirebilece-
ginin veya ihtiyag duydugu gidalarin bilgisini nasil elde edebilir? Bunlarin timiint
ancak rivayet edilen bilgi (Aaber) ile temin edebilir. lyilik ve kotiliigin cesitli tiirleri,
ancak bu konular iizerine konusuldugunda akilla’® kavranabilir. imdi, sayet el-ahbdr
genel olarak kabul edilmek zorunda ise, (daha kesin bigimde, a fortiori) Allah’in elgile-
rinin ahbdn da kabul edilmelidir; zira -bunlari acikliga kavusturan mucizeler sebebiyle-
dogrulugu onlarin ifade ettiklerinden daha asikér bir haber yoktur.

Mattirid? bunun ardindan peygamberlerden gelen bazi hadisleri glivenilir kabul
etmenin sebeplerini agiklar (ss. 7-9).

Spekdilatif diisinme (en-nazar) birkagc sebeple gereklidir ki bunlardan birisi, ci-
simlerin duyularla algilanamayacak kadar uzak veya hacimsiz olmalari durumunda
duyularla elde edilen bilgi icin ve hatalarin muhtemel oldugu haber ile elde edilen bilgi
icin zorunlu olmasi (iztirdr)dir. Bu nedenle peygamberlerin mucizeleri ile sihirbazlarin
aldatmalari arasinda ayirim yapilmalidir. Allah ne insanlar ne de cinn tarafindan ben-
zeri ortaya konulabilmis olan Kur'an gibi kendi katindan mucizevi kanitlarla® (edille)
gelen alametlerin dogrulugunu gostermistir (delle).

Bunun da 6tesinde, nazar inkar eden kimsenin, bu reddi hakli gdstermek igin
nazara dayali istidlal (delil)den baska ¢ikis yolu yoktur (ss. 9-10).

Maturidi, cevherlerin® Allah tarafindan yaratildigi gerceginin yalnizca istidlal
yoluyla degil, saydigi Ui¢ bilgi kaynagiyla da kanitlanabilecegini ifade etmesi yonityle
bu makalede bahsi gecen diger Musltiiman mtelliflerden ayrilir. Bu, haber ile yani insa-
nin benzerini ortaya koymasi miimkiin olmayan bir delil sayesinde ispat edilebilir; zira
O (bize) her seyin Yaraticisi oldugunu haber vermistir (ahbera).

Matiridi, tim cevherlerin yaratilmis oldugunu ispatlayan duyularin bilgisi®' o-
larak isimlendirdigi seye iliskin birka¢ delil daha ortaya koyar. Bunlarin, bana tizerinde
durulmaya degecek kadar ilging gelen ikisinden s6z edecegim.

Bunlardan birisine gore, her cevher (‘ayn) kendisinin zorunlu olarak kendisi di-
sinda bir seyle cevrelendigini (veya kusatildigini, muhdt) hisseder. imdi, &ncesizlik
(kidem) kendine yeterlilik (ginan) durumudur, zira zorunluluk ve eksiklilik bizi kendimiz-

* Kitdbii't-tevhid’in orijinal metnindeki ifade su sekildedir: ... sayet evet derse, hi¢ olmazsa inkar durumu diye bir
seyi kabul etmis ve bu durum (yani nefy seklinde de olsa herhangi bir gergegi kabul etmesi) sebebiyle de duyula-
nn verdigi bilgiyi reddedisini ¢liritmis olur.” — ve in kale: na‘am, esbete nefyeht feyesiru bima yedfe'u déafi‘an
lidef'ihf — gev. notu.

>" Cevher. Bu terim burada muhtemelen eski anlaminda kullanilmistir: “aile”, “soy”.

*8 ol-'ukil (gogul).

°9 Mattiddi'nin Kitdbii't-tevhid'inde pek cok ornekte delil (cogulu edille) igin (“istidlal"den ziyade) “delil (proof)”
seklinde ceviri gerekli gériinmektedir.

%0 Veya “esya”, a'ydn.

o1 {lmii'[-hiss, tam olarak: “duyunun bilgisi”.
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den bagkasina muhtag kilarken, (bir cevher) kadim olmakla kendisi digindakilerden
miistagni kalabilir. [Muhtag olmak — ¢ev.] (cevherlerin) zaman iginde yaratilmis olma-
sin1 gerektirir. ikinci arglimana gére, sayet bir varlik canli ise, onun, kudret ve bilgi
acisindan mitkemmel olamamasina sebebiyet veren aciz durumunu (kendi basina)
degistiremedigi aciktir; mamafih sayet cansiz ise, canli olanin hitkmi ve idaresi altin-
dadir. O halde, bunlardan higbirinin kendisi diginda bir seyler olmaksizin varolamaya-
ca8l sonucu ortaya cikar. Buna dayanarak da, varliklarin zaman iginde yaratilmighg:
sabit olur. Zira kadim olmak, kendisi disinda bir seye bagimli olmakla bagdagmaz. Bu
sekilde, varliklarin zaman iginde yaratilmighgi sabit olur.

Maturidi bu tiirden birkag argliman daha ortaya koyar. Bunlardan birisi séyle
Ozetlenebilir:

fyi ve kétii, biiyiik ve kiiciik, aydinlik ve karanlik degisime ve yok olusa konu
olur; bunlar zeval bulabilirler. Agiktir ki, birlesme giiclenmeye sebep olurken ayrilma
yok olusa gotiirlir. Su halde, yok olabilecek bir seyin (bagimsiz) ve tek basina var
olmasi mimkiin degildir.

“[stidlal bilgi"ye® dayanan argiimanlar, bana “duyularin bilgisi"yle elde edilen
arglimanlardan temelde farkli gériinmemektedir, ancak biraz daha ayrintilidir. Bunla-
rin birisi, daha dogrusu birisinin bir kismi su sekilde dzetlenebilir:

Diinyada cesitli haller (afvdl) vardir. Birlesme ve ayrilma, hareket ve stk(n, iyi
ve koti, artma ve eksilme s6z konusudur. imdi, hem duyulara hem de akla gére bun-
lar zaman icinde yaratilir (havddis), zira zitlarin bir araya gelmesi imkansizdir; bu ne-
denle bunlar birbiri ardina meydana gelmelidir; ki bu da onlarin zaman iginde yaratil-
digl ve zaman iginde yaratilan her seyin de yokluktan sonra ortaya ¢iktigi anlamina
gelir (s. 11 vd.).

Makalenin bu boliminde ele alinacak son mitekellim, Irak'ta dogup Misir'da
Arapga eser veren bir Yahudi olan Saadia Gaon'dur (Sa'ld b. YGsuf el-Feyy(mi — gev.).
O'nun baslica kelami eseri Kitdbii'l-emdndt ve'l-i‘tikdddt 993'te bir araya getirilmistir;
kendisi 943'te dImistiir. Bu nedenle Matiridi'nin ¢agdasi olarak kabul edilebilir. Ese-
rin kendisinde bulunan kanitlar, onun, putperest Grek ekollerinin Arapga'ya terciime
edilen eserlerinden etkilendigi izlenimi uyandirmaktadir. Direkt veya dolayli bigimde
diger Grek felsefi metinleri hakkinda da bilgi sahibi olmalidir, ancak bu noktadaki
gostergeler daha belirsizdir.

Saadia, Kitdbii'l-emdnat ve'l-i‘tikddat'in® girisinde su sekilde ortaya koydugu tig
bilgi kaynagindan bahseder:

1. Bes duyu yoluyla elde edilen bilgi (‘ilmii's-sdhid)

2. Yalnizca akilla elde edilen bilgi (‘ilmii’l-'akl). Dogrunun iyi, yalanin kot go-
riilmesi vakiasi bu bilgiye 6rnek godsterilir.

3. Zorunlu olan bilgi (‘ilmii'z-zaririyyat)

Bilginin bu tiirin gergek digi kabul etmenin sonucu, duyular ve akilla saglanan
idrakin gecersiz kilinmasi olabilir (s. 14).% Saadia tarafindan Ugtincti kaynagi goster-

2 {lmi'l-istidlal, kanaatimce yukarida gegen'ilmii’n-nazar ile dzdeg goriilebilir.

%% Burada eserin Y. Kafih negrini kullantyorum; Kitdbii'l-muhtdr fi'l-emandt ve'l-i'tikdddt, Jerusalem 5730, bk. s. 14.

64 Saadia’nuin ‘ilmii'z-zardriyyat ifadesinde ez-zarfriyydt terimine zariirinin Miisliiman miitekellimler tarafindan kulla-
nilig bigimiyle higbir miisterek yonii olmayan ve aslina bakilirsa bunun aksine gagrnisim yapan bir anlam ytikle-
mesi, zaman zaman Aristocu terminolojinin etkisiyle agiklanmigtir. Bu muhtemelen bazi Misliman miitekellim-
lerin el-'ilmii’z-zarari ifadesindeki zardrinin Keldm’daki mutad anlamini agiklama noktasinda yasadiklar gtigltikle
iligkili olabilir.
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mek icin ortaya konulan &rneklerden birisi, dumani gérmekle, goriilemeyen atesin
varligini istidlal etmektir (s. 18). Saadia ayni baglamda (s. 18) “Allah’in birligini savu-
nan toplum”a (cemd'atii’l-muvahhidin), yani Yahudilere mahsus dordiincii bir bilgi kay-
nagindan s6z eder. Bu bilgi kaynagi, vahyedilmis kitaplarda veya bagka bir yerde nak-
ledilen dogru kelam (el-keldmii's-sadik)dir (s. 15). Maméafih Saadia bilgi kaynaklari tasni-
finde istikrarh degildir. Nitekim, (Arapca vyazilan) Meseller Kitabt Uzerine Serh
(Commentary on the Book of Proverbs)'inde® yalnizca iki bilgi kaynag siraladigi gordliir: 1.
Bes duyu 2. Akil. Saadia’'nin ifadesiyle tim ilimlerin bilgisi® akilda gizlidir ve &&retimin
gayesi bunlarin agik hale gelmesi igin etkide bulunmaktir.

Bu makalenin ilgisi agisindan, Saadia'nin Kitabii'l-emdnat ve'l-i'tikadat 1. ve 2.
boltimlerdeki delillendirmesine isaret etmek daha 6nemli olsa gerektir.

Saadia'nin birinci béliimdeki amaci, tim varliklarin zaman iginde yaratildigini
(muhdesat) ispatlamaktir ve bu aragtirmada kullandigi metodu agiklamakla ige baglar (s.
33 vd.). Bu konuda duyularla gegerli bir cevap elde edilemeyeceginden, aranan cevabi
bulmak icin akli (‘ukdl) kullanmamiz gerektigini vurgular. Devaminda (s. 35), Allah’in
her seyi zaman iginde yoktan (ex nihilo) yarattiginin ifade edildigi Kutsal Kitap pasajla-
rini iktibas ettikten sonra, “bu nedenle, bunun vahye goére dogru oldugu gibi nazari
distince (nazar) agisindan da dogru olup olmadigini (anlamak icin) bu meseleyi nazari
distince ile inceledim (nazartii bi-hdza'l-ma'nd)” der. Dolayisiyla, her ne kadar
Saadia’'nin bilgi kaynaklari tasviri yukarida séz konusu edilen bazi mitekellimlerin
ortaya koydugu sablona pek uymasa da, O'nun bu bdlimde ele alinan meseleyi ¢6z-
mek i¢in nazann kullanilmasi gerektigi kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Kitdbii'l-emandt ve'l-i‘tikdddt'in ikinci bolimu (s. 76 vd.), her seyi zaman iginde
Yaratan'in tek oldugu tezini dne siirer. insanin sonlu bir varlik olmasi ve bunun sonu-
cunda kabiliyetlerinin de sinirli olmasi nedeniyle bu, duyular vasitasiyla kavranamaz.

Allah'in tek olusunun bir dogrulamasi, peygamberlerin O'ndan Hayy, Kadir, A-
[im varlik olarak da bahsettikleri sdzlerinde bulunabilir (s. 82 vd.).

Bununla birlikte, O’'nun birligi nazar? diistince (nazar) ile de istidlal edilebilir (s.
83). Saadia ayni yerde (s. 84) bu tezi destekleyen arglimanlarini (edille, delilin ¢ogulu)
ortaya koyar. Bu nedenle birinci béliimde oldugu gibi bu bélimde de bilgi kaynaklari-
na iligkin aligilmigin digindaki terminolojisini kullanmig gériinmez. Yukarda kendile-
rinden iktibaslarda bulunulan diger mutekellimler gibi o da Allah hakkinda bilgi elde
etmek icin nazar ve edilleden yararlanir.

Bu noktada bazi sonuglar vaz’ etme girisiminde bulunulacaktir.

Musltimanlar tarafindan fethedilmeden kisa slire énce Orta Asya tilkelerini do-
lagan ve orada gelismekte olan bir Budist kiiltiirle karsilasan Cinli bir seyyahin tasviri-
ni baslangic noktamiz olarak almigtik. Asya'nin kayda deger bir boliminde dini tu-
tumlarn degisiklige ugratan Budist misyoner faaliyetleri bu tilkelere kadar genislemisti.
Simdi pek ¢ok 6rnekten hareketle, bu faaliyetlerin céhil kalabaliklara glizel sozlerle
vaaz etmekle sinirli kalmadigini biliyoruz. Misyonerler, kompleks diistince sistemleri
hakkinda bilgi sahibi ve felsefi ve kelamil meseleler (izerindeki tartigmalari kavrayip
bunlarla mesgul olabilecek seckinler olusturma amacinda idi. Bu elitlere mensup bazi
sahislar, calismalarinda yalnizca Budist felsefe degil, muhtemelen daha yiizeysel bi-

5 Mishilei; talebii'l-hikme, ngr. Y. Kafih, Jerusalem 5736 (1976), ss. 18-19.
66 Kiillii ‘ilm, ya da “tim bilgi”.
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cimde diger felsefi ekollerin ilkeleri (ve ayni zamanda Hint bilimi) hakkinda da bilgi
edinmiglerdir.

Musltiman fetihleri, iki misyoner girigsimin kargt karsiya gelmesine ve bunlar a-
rasinda catigmalara sebep oldu. Cehm b. Safvan’in Budistlerle miinazarasi bu tiirden
kayda deger bir karsilasma olarak goriinmektedir ve muhtemelen Cehm’in kelam
anlayigi tizerinde kalict bir etki birakmugtir. Bu tartigmanin giiniimiize ulagan iki versi-
yonuna gore, yoneltilen sorular Budist dlslince gercevesine uygun gdriinmektedir.s’
Cehm'’e izafe edilen cevaplardan biri, yani Allah’in varliginin istidlal (delil) ile bilinece-
gi, mitekellimlerin biiyiik bolim tarafindan benimsenmistir.

Bildigimiz kadariyla bu, Kelam'da zaman zaman pramanas'a iliskin Hint 6&retile-
riyle pek ¢ok benzesme noktasi bulunan ve aslinda Hint etkisi altinda kurgulandigi
kabul edilebilecek bilgi kaynaklart konusundaki mufassal doktrinlerin bir pargasi ol-
mugtur. Cehm’in Budistlerle tartigmalari, bu Kelam doktrinlerinin mengeini tek basina
yeterince agiklayamaz. Bunlarin benimsenmesi Musliimanlarla Budistler ve belki bu-
nun yani sira diger Hint felsefi ekollerinin de énde gelenleri arasinda ¢ok sayida ve
uzun stireli entelekttel iligkilere isaret ediyor gériinmektedir.

S6z konusu iligkilerin sona erdigi varsayilan zamandan iki veya daha fazla asir
sonra yagamis Mu'tezili, Es'arf ve diger miitekellimlerin teorilerinde bu kékenler agik
bicimde ayirt edilebilir, ancak en azindan 6nemli bir nokta agiklamaya ihtiyac gos-
termektedir. Bizzat Budistlerin ifadesine gére, Budist anlayis iki bilgi kaynagi
(pram@nas) kabul etmektedir: Algl (pratyaksa) ve istidlal (anumana); Mu'tezili
Abdiilcebbar ile Es'ari olan Bakillani ve Ciiveyni ise “zorunlu bilgl” (‘ilm-i zariri) ve
“nazari diigtince” ya da “istidlal"den (delil) s6z eder.

Sayet akla yatkin goriindtigi tizere Budist ikili bilgi kaynagi dgretisi ile Mu'tezili
ve Eg'ariler'in 6gretisi arasinda bir benzerlik oldugunu varsayarsak, etimolojisi algiyi
animsatan pratyaksam ile s6z konusu melekenin bir bagka hususiyetine isaret ediyor
goriinen ‘ilm-i zardrinin ¢agrisimlar arasinda bir benzerlik bulundugunu kabul etmek
durumunda oluruz.s

Bana Oyle geliyor ki Budist algl anlayist bu tiir bir benzerligin lehine giicli bir
delil sunmaktadir. Bu anlayisa gore algi bizzat kendisini de algilar; kendini algilama
dogrudan dogruya algidan kaynaklanir ve onun bir pargasi olarak goriiliir. Bunun
Otesinde hazlar, iradeler, fikirler gibi téim zihni olgular da pratyaksa kapsamina dahildir
ve bunlar da kendilerinin bilincindedir.

Simdi bu goriisti yukarida sézii gegen bazi mutekellimlerin gérisleri ile muka-
yese edelim.

Daha 6nce goérdiglimiiz gibi, s6z konusu ettigimiz Mu'tezill Abdilcebbér,
Es'arl Bakillani ve digerleri, kisinin kendi ruhunun halleri, yani arzulari, iradeleri, di-
stinceleri vs. hakkindaki bilgisini (veya suurunu) “zorunlu bilgi"nin bir pargasi olarak
goriir. Bunlarin farkinda olusumuz, Abdtilcebbar'in Serfiu’[-Usili’'l-hamse’de isaret ettigi
lizere (s. 50) dolaysiz iken veya O’'nun ifadesiyle bizde baglangictan (miibtede’), yani bir
on hazirlik safhasini gerektirmeksizin hasil olurken, duyularin algisinin farkinda olmak
genellikle kiginin bu tarz duyulara sahip olmasini 6n kosul olarak gerektirir.”

7 Bu &zellikle ibnii’l-Murtazé versiyonu igin gegerlidir.

%8 Az sonra Arapga terimin bir agiklamasini yapmaya caligacagim.

9 bk. Stcherbatsky, Erkenntnistheorie und Logic, s. 182 vd., Buddhist Logic, s. 26 vd.

" Bununla birlikte Allah, biz bu tarz duyulara sahip olmaksizin bizde duyularin algisinin farkinda olusu yaratabilir.
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Bildigim kadariyla, bu diistince tarzinin ve mitekellimlerin ortaya koydugu ce-
sitli “zorunlu bilgi” kategorilerinin Yunan felsefesinde bir karsilig1 yok iken Budist algi
anlayisiyla benzerlikleri son derece agik gdriinmektedir.

Zardri, zardret ve ayni kokten tiretilen cesitli formlarin Kelam tarihinde ¢ok er-
ken dénemlerde belirli bir bilgi tiirtinti tanimlamak igin kullanildigi gérilmektedir.™

Yukarida gordiiglimiiz gibi, bazi miitekellimlerin bu amag igin “zorunlu”ya dela-
let eden terimleri tercih etmenin bir problem olugturdugunu hissettikleri anlagilmak-
tadir; bu, gecerli bir nedeni veya en azindan bir agiklamay1 gerektirmekteydi.” Kanaa-
timce, muhtemelen Sanskritge bir kelimenin yani niyata'nin terciime edilmesi teseb-
biisti nedeniyle bu terimlere bu anlam ylklenmekteydi. Bu hipotezin nigin ilk anda
g6riindiigi kadar zorlama eseri olmadigini kisaca agiklamaya calisacagim.

Niyata zorlama anlamina gelen ni-yam fiilinden tremistir. Niyata terimi Budist
terminolojide hem pratyaksa hem de anumana (ve genel olarak akil yiiriitme nazariyesi)
ile irtibatli olarak kullanilir.” ikinci durumda Stcherbatsky tarafindan zaman zaman
“zorunlu” seklinde terctimeye igaret edilir ve bu kullanilir.™

Mamaéafih niyata, pratyaksa anlam alaninda, Stcherbatsky tarafindan “kurgulan-
mis yapay bilgi” kapsaminda degerlendirilmeyen dolaysiz bir duyuma isaret edebilir.”

Hipotezim, Budist terimlerinin cesitli mitercimler ve miitekellimler tarafindan
tercime ve adaptasyonu stirecinde niyata teriminin, etimolojisi ve bazi cagrisimlarina
uygun olarak zariiri™ seklinde terctime edildigi, ancak bu kelimeye, niyata'nin pratyaksa
ile ilgili olarak kullanildiginda sahip olduguna yakin bir anlamin verildigi varsayimina
dayanmaktadir.

Geriye tartigilacak (tiim Hint ve Kelam ekolleri tarafindan mustakil bir “kaynak”
statistinde gorilmeyen) bir “bilgi kaynagl” kalmaktadir. Bilgilendirme veya dogru
haberi kastediyorum.

Yukarida Bakillani'nin kesintisiz bir rivayet (haber) silsilesinden hasil olan bilgiyi
“zorunlu bilgi” olarak kabul ettigini gormustiik.

Mattiridi haberi mustakil bir bilgi kaynagi olarak gorir; cografi, tarihi, siyasi ve
peygamberlere iligkin tevattirle gelen haberler bunun kapsamindadir.

Bu bilgi kaynaginin mistakil konumu Hindistan'da tiim” Brahmanik diistince
ekolleri, yani Vedalar'in otoritesini taniyanlar tarafindan kabul edilir. Bu, Nyaya-
Vaisesika'nin Tarkasangraha'sinda bulunan bir tanima (Aptavakyam S$Sabdah, s. 151)
uygun bigimde $abda “séz” olarak isimlendirilir. Sayet A. Fouchet'nin Fransizca geviri-
sini kabul edersek bu, “glivenilir bir kigi tarafindan sGylenen™ séz (veya ifade)” anla-
mina gelir. Bu da $abda’'nin yalnizca Vedalar'dan elde edilen bilgiye isaret etmedigi
anlamina geliyor gériinmektedir.

Gordugiimiiz gibi Saadia’'nin Kitdbii'l-emdndt ve'l-i‘tikdddt'inda el-haber teriminin
yerini, mistakil bir bilgi kaynagi olarak goriilen el-kelamii’s-sadik, dogru kelam almistir.

" bk. van Ess, age, s. 114.

"2 bk. van Ess, age, s. 114 vd.

73 Stcherbatsky, Buddhist Logic, s. 21, no. 1.

™ krs. Buddhist Logic, s. 140, no. 4; ayrica niyata ile ayni kokten gelen niyama teriminin terctimesiyle de karsilagtirin;
bk. indeks 1, 2.b. niyama.

> bk. Buddhist Logic, s. 21, no. 1; krs. s. 6.

76 Veya ayni kokten gelen kelimelerle.

" Belki muhtemel bir istisna ile; bk. Stcherbatsky, Erkenntnistheorie und Logic, s. 92.

8 Ya da “séylenmis”.
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Sunu belirtmek gerekir ki, bu kaynakla elde edilen bilgiler ancak Yahudi peygamberlik
kitaplarindan cikarilir ve yalnizca Yahudi toplumunun yararina kullanilir.

Konuyla ilgili Kelam metinlerinin ancak ¢ok az sayida 6rneginden s6z edilmis-
tir. Mamafih, genel olarak bunlar bana bitini temsil eder goriinmektedir. Bilgi kay-
naklarina iligkin Budist Ogretisiyle Mu'tezili ve Eg'arilerin Ggretileri arasindaki agik
benzerlik gbz 6niline alinirsa, sanirim bu ikincilerin birinciden etkilenmis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.”

Mattridi'nin haberi ve muhtemelen Saadia'nin da el-keldmii’s-sadik1 ayri ve miis-
takil bir bilgi kaynagi olarak takdim etmeleri, $abda’yt mustakil bir pramana olarak
gbren Brahmanik sistemlerin etkisi sebebiyle olabilir.

Kanaatimce bilgi kaynaklarina iligkin 68reti, Hint felsefesinin Keldm distincesi-
nin olusumuna iki temel katkisindan biri olarak gortlmelidir; digeri ise 1936'da yayin-
lanan galismamda gdstermeye galistigim gibi Keldam'in atomcu teorisidir. Ge¢ dénem
Budist distincenin, bazi kelamcilarin, atomik olan tim arazlar ve cevherlerin varligi-
nin sadece bir an igin stirdiigli ve takip eden anda bunlarin yerini yeni yaratilmis bas-
ka araz ve cevherlerin aldig1 anlayist izerindeki etkisi son derece aciktir. Bu anlayisin,
“varligin unsurlarinin goriinen alemde bilinmeyen bir kaynaktan gelen anlik i1gimalar
oldugu”® anlayigiyla daha ziyade paradoksal bir benzerligi s6z konusudur.

Daha dogru bir Budist terminolojiyle bunlar “higlikten”®' (veya yokluktan) zuhGr
ederler.

Ateist Budizm'de bu “anlik 1gimalar” “higlikten” zuhtr ederken islam’da Allah
tarafindan yaratilirlar.

Daha genis bir incelemede, hem bilgi kaynaklarina hem de atomlara iligkin ke-
lam teorilerinin, (Budist ve Budist olmayan) Hint anlayiglarindan etkilendigi yolundaki
kuvvetli ihtimal, erken dénem miitekellimlerin gesitli sekillerde siniflandirilmasini
aciklamaya yardimcr olabilir.

™ Ozellikle Stoa sistemi ve Patristik literatiirii igine alan Grek felsefesinde buna paralel dgretilerin olmamasi goz
6ntine alindiginda.

80 Stcherbatsky, "The Central Conception of Buddhism and the Meaning of the Word ‘Dharma’”, Kalkiita, ss. 31-
32.

8! Stcherbatsky, age, s. 32, no. 102.
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