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MIT VE GERCEKLIiK ARASINDA
ALEVILIKTE EHL-I BEYT

Ahmet TASGIN”

AHL AL-BAYT BETWEEN MYTH AND REALITY IN THE ALEVISM

In this paper, it has been dealt with “Ahl al-bayt”, the basis of the belief and worship
and instituons in Alewiten, as well as the context in which the term is dealt with in
recent times. That means it has been focused on the “Ahl al-bayt” in Alewiten from the
mythological and belief point of views rather than its history and cultural dimensions.
Alewiten based on the written sources in modern process are closely pressed between
two “Ahl al-bayt”; historical “Ahl al-bayt” and mythological “Ahl al-bayt”. Namely verbal
culture is transformed to the written culture and the first, being surrounded by the
latter, changed in content.

GiRiS

Gegmisten giiniimiize “Siinni”ler Alevilik konusunda asgari diizeyde de olsa
bir kismi yazili kaynaklarda, bir kismi da toplumun kolektif hafizasinda yer alan
baz1 bilgilere sahiptir. Bu bilgiler, Aleviligin Kizilbasglik seklinde nitelendirilmesine
kadar ki donemi de dahil hem icerigini hem de diizeyini korumustur. Aleviligin
tarihte birden fazla isimle tanimlanip, son donemde de Alevilik seklinde isimlendi-
rilmesi, Alevilik hakkindaki kanaati tek yonlii olarak degistirmistir.: Bu degisim ayn1
zamanda Aleviligin kamuya acilmasini ve yer edinmesini saglamigtir. Bu yeni
konumlarinda Alevilerin hem kendileriyle hem de Siinnilerle yiizlesmesiyle,
geleneksel tutumda meydana gelen farklilagsma/degisim toplumsal hafizay1 yeniden
kurmustur. Sonucta Alevilerin kamusal alanda kendilerini daha cok ifade imkam
bulmalar1 sonucunda Siinniler, Alevilerin “inan¢” ve “ahlak ilke”leri ile ilgili
bilgilerinin hatali olup amagh bir propaganda ile olusturuldugunu kabul etme
egilimi gostermislerdir.

Kamusal alanda goriinmek ve Siinnilerin Alevilere iliskin gorece degisimi
karsisinda Aleviler, geleneksel tutumlarini koruyarak kendilerinin Miisliiman
olduklari, hatta Islam’in 6ziinii temsil ettiklerini savunmak “zorunluluguna” devam
etmiglerdir. Siinniler tarafindan dile getirilen “inang” ve “ahlaki zafiyet’ler:

* Dr. Dicle Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi. ahmetyt@hotmail.com

1 Alevilik/Kizilbaslik/Bektasilik terimlerinin bir degerlendirmesi icin bakimz: irene Melikoff, “Bektasilik/
Kizilbaghk: Tarihsel Béliinme ve Sonuclar”, Alevi Kimligi, Editorler: T. Olsson, E. Ozdalga, C.
Raudvere, Ceviri: Bilge Kurt Torun-Hayati Torun, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1999, ss. 3-11.

2 Siinnilerin “Kizilbag” tanim tizerinden Alevilere yonelik “mum sondii ile cemde kadinh erkekli bir
araya gelerek cinsel iligkide bulunduklari”na dair yaygin propaganday: kast ediyorum.
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konusunda iki farkli durum ortaya cikmis: 1-Ahlaki zafiyetlere iliskin sGylem,
kamusal alanda kendilerine yer edinen Aleviler ile Siinnilerin karsilagmalari,
olusturulan “utan¢” alaninin yeniden gozden gegirilmesine neden olmustur. 2-Bu
kargilagma Siinnilerin Alevilere iligkin 6teden beri siirdiirdiikleri siyasal propagan-
danin bir parcasi olan “utang¢” alanini yeniden gozden gecirmekle kalmamis ayni
zamanda Alevilerin de Siinnilere iligkin 6teden beri siirdiirdiikleri siyasal propagan-
dalarinin bir parcasi olan “dini alani: Islam’in 6ziinii” tegkil eden pargasini gozden
gecirmelerini saglamistir. Bu bakimdan da Alevilere utan¢ alam olusturanlarin bu
karislasma sonunda kendileri i¢in de ayn1 alani olusturduklar1 gercegini gormeleri-
ne imkan sunmustur.3 Ta ki bu durum, bir televizyon programi sunucusu vesilesiyle
Tiirkiye’nin kendi gercegini gormesine kadar siirdii. Topluluklar, utang alanlarindan
bir televizyon program sunucusunun dile getirdigi “Kizilbag” so6zii lizerinden
kurtuldular veya en azindan programa gosterilen tepkiler ile bu program gerceve-
sinde yiiriitiilen tartismalarin kamuoyuna yansiyan bi¢imiyle kurtulmaya ¢alistikla-
rina dair baz1 ipuglarinin ortaya ¢iktigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ahlaki zafiyetlerinin disinda Alevilerin, Siinnilerin zihinsel diinyalarindaki
goriiniirliiginiin bir baska yonii de Stinni inanc ve ibadetlerine olan “mesafe”leridir.
Dogrusu bu, hem Siinniler hem de Aleviler tarafindan tartisilmaya devam etmekte
ve Ozellikle modern dénemde Alevi kimliginin insa siirecinde yeniden iizerinde
durulan konular arasinda yer almaktadir. Stinniler, Alevilerin ozellikle ibadete
(Islam’in bes sart1 seklinde formiile edilen ibadetlere kayitsiz kalmalarina) dair
tavirlarinm elegtirirler. Bir kisim Alevi aydinlar ise bir¢ok dinin karigimi oldugunu
soyleyerek inanc birikimleri itibariyle tamamen Islam dis1 olduklarimi ve Siinnilerin
Alevilerin inanclarina iligkin mevcut séylemlerini diizelterek veya ters yliz ederek
elestirdiklerini dile getirirler.4

Alevilerin Siinniler nezdinde bu sekilde goriilmelerinin tarihi bir arka plani
bulunmaktadir. Bize gore, Alevilerin konar-gocerlikten yerlesik hayata gegmeleriyle
baslayan farklilagsma siireci Kizilbaglar ve Bektasiler seklinde ayrilmalarina neden
olmustur. Isimlendirmeyle somutlasan bu farklilasma, haklarinda yazilan metinlere
de yansimigtir.s Kizilbaghga iligkin yazilanlar lizerinde oOzellikle Osmanli-Safevi
devletleri arasindaki siyasal cekismelerin etkisi oldugu aciktir.6 Bektasilige iliskin

3 Bu konunun daha genis bir tartismasi i¢in bakimz: Mehmet Akif Ersoy, “Alevi Kimliginin Gelisimine ve
Alevi Siinni iligkisine Psikanalitik Bakis”, Dogu Bat1, Say1 8, 1999, ss. 89-104.

4 Bu konuda bir degerlendirme igin bakiniz: Reha Camuroglu, Degisen Kosullarda Alevilik, 3.Baski,
Istanbul: Dogan Kitap, 2000, ss.119-124.

5 Alevilik, ittihat Terakki menseli bir isim oldugu géz éniinde tutulursa, modernlesme siirecinde yeniden
insa edilen Tiirk kimliginin 6nemli bir malzemesidir. Alevilik isminde Kizilbas topluluklarin Alevi-
Tiirkmenler olarak merkezilestirilmeye caligilmigtir. Aslinda Kizilbaglik tamimlamasi, Osmanh Devleti
siyasal ve dini yapisini yansitan bir icerige sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Kizilbag olarak
isimlendirilen topluluklar, Osmanli Devletinin Yavuz Sultan Selim’den 6nceki donemi de dahil Oguz
Tiirkmen boylarinin oldugu cografik alani igine almakta ve ¢ok genis bir cografyada yerlesik bulun-
maktadirlar. Konar-gocer bu topluluklarin Osmanh Devleti tarafindan yerlesmeye zorlanmalar siireci,
Osmanlr’'nin temsil ettigi yerlesik Tiirkmenler ile konar-gocerler arasinda meydana gelen farkhlagsmay:
goriiniir hale getirmistir. Bu goriiniirliik, sosyo-Kkiiltiirel, iktisadi ve dini yapinin tamamin1 dogrudan
belirleyen bir farklilasmadir. Bu bakimdan da Kizilbag olarak isimlendirilen topluluklara nazaran
Bektasiler, Osmanlh Devletinin dindarlik algisinin medrese merkezine kaymasindan itibaren zaman
zaman takibata ugramis olsalar da yerlesik hayatin bir parcasi olarak goriilmiislerdir. Bu tarihi siireg
giincelligini muhafaza etmekte ve Alevilik/Kizilbashk-Bektasilik seklindeki ayirim grubun kendi
icerisinde de vardir. Ozellikle Bektasi cevreler, Kizilbaslik isminin son dénemdeki karsihigi olarak
Alevilik ismini Bektasilikten ayristirmaktadirlar. Alevi olarak anilmaktan rahatsiz olduklari i¢in bunu
bir sekilde belirgin hale getirmisglerdir. Bu konuda Do¢. Dr. Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir,
kitabinin isimlendirilisi dahi ¢ok basit bir 6rnek olarak verilebilir.

6 Bu konunun daha genis tartisildig1 diger bir makalemize bakiniz: Ahmet Taggin, “Hatai’den Giiniimiize

- —
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yazilanlar ise iki genel baglik altinda toplanabilir; Hac1 Bektas Veli'nin biiyiik pir
olup, hatta Osmanh Devletinin kurulusu ve kuruculan iizerinde etkili oldugu
goriisii ilkini olugturur. Ikincisi ise Islam diinyasinin sahip oldugu kazanima paralel
sehir merkezindeki toplumsal yapi ve olusturdugu sosyal iligkilere bagh olarak
gelenege aykir1 davrandiklarina iligkin goriistiir.” Bunlara Alevilerin yazmis
olduklar1 metinleri de eklersek, genis bir literatiir olusturmaktadir. Bu metinlerde,
bahsi gecen degerlendirmeler 1511nda paralellik ayni1 zamanda zitliklar da bulun-
maktadir.

Fakat Alevi cevrelerin kendilerine yonelik elestirilere verdikleri cevapta, Siin-
nilerin haksiz hatta yanlis bilgiye sahip oldugu ifadeleri biiylik bir yer tutar. Bu
elestirilerin ana temasi, haksizliklarin tarihi olaylarin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandig1 ve dolayisiyla dogrularin ¢iplakligiyla goriilemeyerek, haksiz tarafi
onaylayan tutum iizerinedir. Bu itirazlar, biitiin Miisliimanlar i¢in gegerli ortak
tarih iizerinden yapilan tespitlerle dile getirmektedirler.8 Tarihi ise Peygamber,
ailesi ve yakin dostlar tegkil etmektedir. Aleviler, Siinnilere getirdikleri elestirilerini
Peygamberin ve Ehl-i beyt’in tasidifi mesajin yine Peygamberin yakin cevresi
tarafindan Ehl-i beyt’e teslim edilmemesi iizerinden olusturmaktadir. Haklar1 cesitli
neden ve gerekeelerle ellerinden alinan Ehl-i beyt, bu hakkin geri alinmasi icin
miicadele etmis, hemen hepsi bu ugurda sehit olmus ve aileleri de dagilarak ¢ok
genis bir cografyaya yayilmgstir. Iste Aleviler, Ehl-i beytin mesajin giiniimiize
kadar getirdiklerini hatta inang, ibadet ve kurumlarin da bu dénemden kendilerine
devrettigini belirtmektedirler.

Islam tarihinin temel kaynaklarinda yer alan bu konu, tarihsel olaylar iizerin-
den Siinni ve Alevi ¢evrelerde iki tarih anlayisi olusmaktadir.ie Dogrusu Siinniler ve
Aleviler arasindaki esas ayrigma tam da bu noktada yani Ehl-i beyt ve onlara karsi
yapilanlarla baglamaktadir. Aradaki farkin goriiniirliigii ise Ehl-i beyt konusunda
Stinni ve Alevi cevrelerin kendi tezlerine dayanak olan ayni kaynak veya metinlerit
Ehl-i beyt’e yapilanlarin dogru bilgisi olarak anlamasi, sunmas1 hatta dayatmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Kald1 ki bu metinlerin dogrulugu ve yanlighg: taraflarca her
zaman tartigilabilir ve zaten de tartisilmaktadir. Her iki kesimin, Ehl-i beyt’e
yapilanlar1 ele alan metin veya kaynaklara farkli bakis agilari, taraflarin kendi
tarihlerini kurmalariyla sonuclanmaktadir. Gruplar aras1 farklilasmanin ortaya
¢ikmasinin nedeni bu metinlerle kurduklari iligkide yatmaktadir. Dolayisiyla
giincelligi devam ettirerek gliniimiiz sorunlarindan geriye, siyasal, ideolojik icerikli
yeni bir tanimlamayla “hayali topluluk” bu sekilde kurulmaya ¢alisilmaktadir.:2

Yazili metinlere nazaran sozli aktarilan Aleviligin tanim, tarih, kiiltiirel, dini
ve davranis boyutunun metinlere yansiyan bicimiyle giindelik yagsamdaki uygulama-

Anadolu Alevilerinde Farklilasma”, I. Uluslararas1 Sah Hatai Sempozyumu (9-11 Ekim 2003 Ankara),
Hazirlayan Giilag Oz, Ankara: Hiiseyin Gazi Kiiltiir ve Sanat Vakfi/Hiiseyin Gazi Dernegi Yol Bilim
Kiiltiir Aragtirma Yayinlari, 2004, ss. 297-306.

7 Bu konunun daha genis tartisildig1 diger bir makalemize bakiniz: Ahmet Taggin, “Bektasilik-Kizilbaghk
Elestirileri”, Folklor Edebiyat Alevilik Ozel Sayis1 I, Say1 29, 2002/1, ss. 75-90.

8 Kutluay Erdogan, Alevi-Bektasi Gercegi, 3. Baski Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, ss. 27-69.

9 Mehmet Yaman, Alevilik, 2. Baski, Istanbul: 1993, s. 19-41.

10 Fuat Bozkurt, Aleviligin Toplumsal Boyutlari, 3. Basim, Istanbul: Tekin Yayinlari, 1993, ss. 105-108.

11 Netameli bu doneme iliskin iki 6nemli calismaya bakimz: Cem Zorlu, islam’da ilk iktidar Miicadelesi,
Konya: Yediveren Yaymnlari, 2002; Ahmet Turan Yiiksel, ihtirastan iktidara... Kerbela, Konya:
Yediveren Yayinlari, 2001.

12 Tord Olsson, “Sonsoz: Ali Odakli Mezheplerde Yaziya Gegirme” Alevi Kimligi. Editorler: T. Olsson, E.
Ozdalga, C. Raudvere, Ceviri: Bilge Kurt Torun-Hayati Torun, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1999, ss. 260-273.
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lar1 arasinda farklilasma bulunmakta ya da grubun disindan bakanlar agisindan
biitiinliikten uzak goriinmektedir. Metinler iizerinden Aleviligi degerlendirmeye
calisan Siinnilerin, uygulamalara yiiklenen ve grubun kendi igerisinde siirdiiriilen
anlam1 goz ardi etmeleri bahsi gecen farklilagmay: agiklama sanslarini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nitelikteki Alevilik tarihi, sadece Aleviler igin gecerlidir.
Alevilerin disindakilerin hem anlama hem de yorumlama imkani, grubun kullandig:
dil olmadan gii¢ hale gelmektedir. Hele bu dil olmadan elestiri yapmak neredeyse
imkansiz goriinmektedir. Bu imkan olsa bile, ana icerik anlamini hicbir sekilde
“yabancilara”s bildirme imkam sunmayacaktir. Oncelikle Alevilik inanclar1 “na-
ehle” agiklama yasagindan dolay1 aciklanamaz, agiklanmak istense bile konunun
kendisi, “Yezid”e* anlama imkan1 vermemektedir. Ozellikle modernlesme, Aleviler
acisindan en biiyiik problemi burada yasatmis ve baz c¢ikislara ragmen onlar bu
konudaki agiklamalariyla yetersiz kalmiglardir.:s

Iste Aleviler Ehl-i beyt’in inanc, ibadet, kurum ve sosyal iliski oldugunu bilir-
ler. Bagka bir deyisle Alevilik/Aleviler varliklarini Ehl-i beyt’e bor¢ludur. Giintiimiiz-
de Ehl-i beyt hakkindaki geleneksel anlatim, siirdiiriilmeye ¢aligilmistir. Fakat Ehl-i
beyt’e yiiklenen bu anlamin aktarilmasinda kullanilan dilin yenilenme ¢abalar1 gec
kalmigtir. Hatta bu gec¢ kalis, geleneksel aktarimin igeriginin zenginlestirilerek
aktarilmasma mani olmus ve séylemi “Stinni”lestirmistir. S6ylemin Siinnilesmesi,
Alevilerin Ehl-i beyt’e yiikledigi bu anlamin ortadan kalkarak, tarihsel sahsiyetler
tizerinden yiiriitiilmesiyle sonuclanmigtir. Oysa geleneksel 6greti de “Yezid” terimi,
bir sahistan iiretilen diinyanin/hayatin anlamidir ve bu anlam, sahis olarak Yezid’in
otesinde onun ve cevresinin temsil ettigi diinyadir. Bu diinya, modernlesme
siirecinde sahis ve terim iizerinden sloganlagti ve ¢ogu zaman da bu haliyle
kullanildi. Oysa geleneksel iligkisizligi ve gecici kullaniminda Yezid, Alevilerin
Stinnilere yonelik getirdigi elestirilerle giincellestirilerek igerik kazandirilamadig:
icin Yezidle simrli kaldi ve terim olarak da giincellestirilemedigi icin Alevilerin
giindelik hayatlarindan cikti. Iste zayif ve ciliz kalan bu sdylem, Siinnilerin
kendilerini tanimladiklar1 diinyanin veya Yezidle anlatilan diinyanin aynis1 haline
geldi. Bu tarih/anlat1 ise, Siinnilerin tarihidir.

13 Aleviler, Siinnileri “yabanci” olarak isimlendirmektedirler.

14 Genel anlamda Aleviler, Siinnileri Yezid olarak tamimlamaktadirlar. Oysa burada kullandigimiz
Yezid’den kastimiz, Alevilik inanclarina inanmayan ki Ehl-i beyt inancinin merkezini olugturan Ali
inancinin merkeziligi ile bu inancin “erkan” icerisinde olmayan birisi i¢in bir miigkiil oldugu ve bundan
dolay1 da bu konuyu anlama imkansizligin1 vurgulamak igin kullamlmistir. Kald1 ki “yol”a gelmemis
birisine soylenilmeyecek olan konu da budur.

15 Modernlesme doneminde Ali konusunu ele alan yazarlarin “okuryazarhik” birikimiyle “sozli” kiiltiirii
anlama, aktarma cabalar kast edilmektedir. Birden fazla Alevi yazar1 “Ali” konusunu ele aldilar ve bu
konuda baz1 degerlendirmelerde bulundular. Bu yazarlarin ele aldig: “Ali” olgusunun titiz bir deger-
lendirmesi i¢in bakiniz: Ayhan Yalginkaya, Kiif, Istanbul: Alan Yayincilik, 2003, ss. 131-185.

16 Alevilerin, “yezid” terimini giincellestirememelerinin nedenleri arasinda Alevi kimliginin insa
siirecinde dayandiklar1 modern terminoloji oldugu sdylenebilir. Aleviler, Gylesine pozitivist ve sekiiler
bir yaklagima sahip oldular ki geleneksel terimler zorunlu olarak tanim diinyalarindan ¢ikti. Bir siire
sonra gelenekle yeniden kurulan iligkide bir sicrama yagsandig: diisiiniildii. Oysa geleneksel terimlere
kazandirilan igerik geleneksel derinliginden ve iceriginden uzak kaldi. Dogrusu uzak kalmasinin bize
gore nedeni de bu terimlerin geleneksel kullaniminda anlamini kazandig: hayatla anlamin yeniden icat
edildigi hayat arasindaki farkin gézden kagirilmasidir. Halbuki Siinnilerin de ayni siireci yasadig1 ve
onlarin da geleneksel yasamlarim1 modern olanla takas ettikleri de bir vakia olarak yakalanamadi. Bu
gec kalmiglik Alevilerin Siinnilere yonelik sdylemlerini emanetgisi bulunduklar: kavramlar {izerinden
yiiriitmeye baglamalari ile hakim unsurun modernlesme yolunda ilerledigi gériilememesi ayni zamana
denk diistii. Iste Alevilerin yeniden igerik kazandirdigi terimleri hakim Siinnilerin diinyasindan
yiiriitiildiigii i¢in Stinnilesme baglamig oldu.
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ALEVILER iCiN EHL-i BEYT

Alevilerin Ehl-i beyt’e yonelik bilgilerinin hemen tamami buyruk ve deyisler-
de vardir. Buyruklarda Ehl-i beyt’'in kurucusu oldugu ibadet, kurum ve cezalar
bulunabilecegi gibi inang, ibadet ve kurumlarin aciklanmasindaki mitoloji de yer
almaktadir.7 Aym sekilde deyisler de bu mitolojinin pargalarimi bir bir vermekte-
dir.s8

Alevi-Bektasi nefeslerinde Adem (as)’dan Muhammed (as)’a kadar gelen bii-
tiin peygamberler ayni gorevi, ayni mesaji ve ayni nuru tasiyarak getirmiglerdir. Iste
Muhammed (as)’a kadar gelen bu nur Ali’ye, oniki imam, onlardan da dedelere
devretmistir. Nurun devamliligln inanci Aleviler arasinda “Muhammed-Ali bir
nurdur” seklinde formiile edilmis olup bu inang giintimiizde de siirmektedir.

Alevilikte Ali'nin mitolojik ve ilahi boyutlu olarak gosterilmesine dikkat ¢eke-
cegiz. Bu konu Alevilik-Bektagilikte “sir” olarak belirlenen ama tanimlanamayan
inancin merkezi konusu olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle “sir” bagkalarina
aciklanmamasindan 6te grubun kendi iiyeleri tarafindan da bilinemezlik, akil
erdirilemezligini ifade etmekte ve dikkat cekmektedir. Zaten Ali'nin bu durumu
insanlar sagkinliga diisiirmiis ve imanli-imansiz ayrimi da buradan baglamstur.

Bu aciklamalardan sonra artik konunun daha rahat anlasilacag: alana girebi-
liriz: “Elest bezm”inde Allah ruhlara “En yiice rabbiniz ben degil miyim” diye
sordugunda, “evet” diye cevap verdiler. Evet, diye cevap verenler Alevilerdir. Bunlar
da diinya da Ali’ye iman edenlerdir. Stinniler ise sonradan kili¢ zoruyla Miisliiman
olmuslardir.ze

Muhammed (as) Cebrail (as) esliginde miraca cikarken 6niine bir aslan ¢ikar
ve ilerlemesine mani olur. Cebrail (as) ona peygamberlik yiiziigiinii vermesini ister,
Muhammed (as) de yiiziiglini ¢ikarir, aslanin agzina atar ve yoluna devam eder. Bir
yere kadar geldikten sonra Cebrail (as) Muhammed (as)’dan ayrilir. O, tek basina
Tanrr’nin oturdugu tahtin yanina ¢ikar. Tanri ile konusurken bir sofra gelir, yemek
yerken perdenin arkasinda duran tanr1 (bu perde sadece onun yiiziinde olur=),
perdenin arasindan elini uzatir ve yemek yer. Buradan itibaren gelisen olaylar
anlatan farkl rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayete gore Tanr1 elini uzatip yerken
elinin iizerine bir pirin¢ tanesi diiger, diger bir rivayete gore de Muhammed (as)
perdeyi acar. Bir de ne gorsiin Ali! Buna sasirir. Daha sonra Tanr ile konusup
kelami22 alip doniince Ali'ye rastlar. Ali yiiziigii kendisine verir, elinin iizerinde
pirin¢ tanesi durmaktadir. Diger rivayet burada soyle devam etmektedir: Perdeyi

17 Bu konudaki yeni tartismalar i¢in bakimiz: Faik Bulut, Alisiz Alevilik, Ankara: Doruk Yayinlari, 1997;
Faik Bulut'un eserinin yayinlanmasindan sonra Aleviler arasinda meydana gelen infial ve bu infialden
sonra bir grup Alevi tarafindan yazlan reddiyeye de bakimz: Alisiz Alevilik Olur Mu?, istanbul: Ant
Yayinlari, 1998.

18 Melih Duygulu, Alevi-Bektasi Miiziginde Deyisler, istanbul: 1997, s. 48: Abdiilbaki Gélpmarh, Alevi
Bektasi Nefesleri, 2. Baski, istanbul: Inkilap Kitabevi, 1992, ss. 45-57.

19 Battal Pehlivan, Alevi-Bektasi Diisiincesine Gore Allah, 2. Baski, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1994, s.
57-65; Bu konudaki inanclara yonelik alan aragtirmasi sonuclarina da bakiniz: Ahmet Taggin, Eregli ve
Cevresindeki Alevilerde Sosyal ve Dini Hayat, Selcuk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Konya: 1997, ss.
143-158, Ahmet Tasgn, “Alevi Inanci: Bir Alan Arastirmasinmin Sonuclar1”, Folklor Edebiyat Alevilik
Ozel Says1 11, Say1 30, 2002/2, ss. 54-66.

20 Bu konuda benzeri anlatilarin yer aldig1 kaynak olarak bakimz: Yemini, Hazreti Ali'nin Faziletnamesi,
Ceviri Abbas Altintas, 12. Bask, Istanbul: Can Yayinlari, 1998.

21 Alevi resimleri dikkatlice incelenecek olursa bu perde 6zellikle Ali resimlerinde onun yiiziinii kapatmis
olarak goriilebilir.

22 “Kelam”, Kur’an anlamindadir ve bu kelam1 Ehl-i beyt’le, onlarin soyundan gelenler de sdylemeye
devam etmiglerdir.
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acip Tanrr’'nin Ali oldugunu géren Muhammed (as), Ali’ye rastlayinca ona soyle der:
“Senin bir anne ve babadan dogdugunu gormeseydim sana Tanri/Allah derdim”
buna bagh olarak sOylenen ilk sey su: “Bu Ali'nin sirridir, kimse onun sirrina
eremez.”

Diger bir 6rnek ise Muhammed (as)’in Kirklar Meclisi’'ne gelisidir. Muham-
med (as) bir giin bir meclise ugrar, kapiyi ¢alar izin ister, fakat icerden bir ses: “Sen
kimsin?” diye sorunca: “Muhammed Peygamberim” der, icerideki ses ona: “Burada
peygamberin isi yok” der ve onu gonderir. Daha sonra yeniden gelir, ayni soruya
karsilik: “Ben Muhammed” der, fakat ayni cevabi alir. Bir sonraki asamada, Cebrail
yardimina yetisir, gaybdan bir ses gelir ve soruya nasil cevap verecegini soyler. Ayni
soru sorulunca bu defa: “Hadimu’l-hadimin” der ve bdylece igeri alirlar. Bir de ne
gorsilin; en basta Ali oturuyor, iceride kendisiyle beraber otuz dokuz kisi var. Bunu
goriince onlari kim oldugunu sorar, onlar da: “Biz kirklariz, birimiz kirk, kirkimiz
da biriz” derler. Hemen oracikta bir nesterin ucuyla bilek iizerinde bir yer kesilir ve
bunun tizerine herkesin bileginden kan damlar, bulunduklar1 evin damindan da bir
damla kan damlayinca “Bu nedir?” diye sorar. Onlar da “Bu disarida olan Selman’in
kanidir” derler. Sonra Muhammed (as) orada: “Ona bir iiziim tanesi getirirler ve bu
bir tane iiztimii kirk kisiye pay etmesini isterler”. Bunun {izerine Cebrail (as)
yardimina yetiserek, cennetten bir tabak, icerisinde Kevser suyu bulunan bir ibrik
getirir. Uziimii tabakta Kevser suyuyla ezer ve karigtirip herkese sunar ve igerler.
Bundan sonra kendilerinden gecen kirklar, semaha dururlar, bir siire sonra da tek
beden olur ucarlar.

Ornekler ¢ogaltilabilir. Dikkatle fark edilip goriilmesi gereken ve 6nemli olan
husus, Aleviler i¢in Ehl-i beyt ve Ehl-i beyt’in de merkezini olusturan Ali inancinin,
merkezi bir yer tutuyor olusudur. Aksi halde Alevilikteki Ehl-i beyt inancinin
anlasilmasi zorlasmaktadir. Hatta Alevilik kurumlarinin mesela dedelerin talipleri
tizerindeki etkisinin anlagilmasinin da imkani yoktur. Iste yukarida yer verilen
orneklerden de anlasilacag: gibi Alevilerin inang diinyasi Ehl-i beyt, Ehl-i beyt=Ali
etrafinda kurulmustur.

Ali’yi merkeze alan konulardan bir digeri de yine kutsal kitaplarla ilgili birkag
noktay: dile getirmek istiyoruz, Aleviler, “Dort kitabin dordii de hak, hepimizin basi
Kur’an’a baghdir” seklindeki ifadeleriyle kutsal kitaplarla olan iligkilerini ortaya
koyarlar. Dort kitabin dordii de Ali'yi anlatir. Hatta Kur'an’da gecen “a-l-
y=A’liyyin” ifadelerinin tamami Ali’'dir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
Kur’an’in Muaviye ve Yezid zamaninda degistirildigine dair inancin gii¢lii olmasidir.
Bunun anlami, Muhammed-Ali yolu ilk insandan beri devam etmektedir. Fakat
Muhammed (as) peygamberligi zamanda bir karigiklik oldu ve Muhammed
belirtmesine ragmen kendisinden sonra ashabinin g¢ogu, Ali’'ye baglanmadilar.
Imanlarindan ve ikrarlarindan geri déndiiler. Gercekte bunlar Ali'nin sirrim
anlamadilar. Sayet “Ali'nin giimana diiglirme”sinin sirrim1 anlamis olsalardi,
ikrarlarindan dénmeyeceklerdi.

Dort kitabin dordiiniin de kutsal kabul edildigi Alevilikte, kutsal kitaplar bir-
birinin devami olarak ayni konuyu aktarirlar. Bu kitaplarin sonuncusu Kur’an’dir.
Muhammed (as) Cebrail araciligiyla getirilmigtir. Ali ile ilgili yukarida anlattigimiz
biitiin hakikatler dort kitapta yer almaktadir. Kur'an’in toplanma ve g¢ogaltilma
zamaninda Ali ile ilgili hakikatlerin bir kisminin cikarildig1 ve degistirildigi fikri,
Halil Oztoprak’n bu konudaki goriislerinden dolay1 idam edilecegine dair anlatilan
soylencelerle daha da yaygin hale gelmistir.

Iste Kur'an’in degistirilmesinin anlam1 burada yatmaktadir. Ciinkii Kur’an,
Muhammed-Ali’yi anlatir. Sonradan Muaviye-Yezid ikilisi bu Kur’an’da yazili olan
bu hakikati degistirdiler. Kur’an’in hakikatinin degistirilmesinden kast edilen de
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bizatihi Kur'an’in harflerinin, kelimelerinin veya sayfalarinin degistirilmesinden
ziyade Muhammed-Ali'nin “Konusan Kur’an” olusu, onlarin modellikleri ve iligki
bicimleri degistirilerek, Kur'an’in da emrettigi bir diinyadan geri donmiis oldular.
Bununla kalmayarak, inanc¢larindan dénmeyenler de oldu ve miicadele ederek yok
etmeye calistilar. Kur’an’in soylediklerinin miicadelesini oniki imam devam ettirdi,
giinlimiize kadar da bu mesaj1 Ehl-i beyt’in soyundan dedeler siirdiirdii. Dolayisiyla
onlarin soyledikleri de kutsal bir metin olarak kabul edildi ¢iinkii tarihi asan bir
dokunma ile Kur’anin anlam ve mesajini tasimakta hatta siirekliligini saglamakta-
dirlar.2s

Ehl-i beyt’e iligkin inang, “Tevella ve Teberra” kavramlariyla ortaya konul-
mustur. Tevella ve Teberra, Ehl-i beyti sevmek, onu seveni sevmek ve onu
sevmeyeni sevmemektir. Bu Alevi-Bektasilikte temel olan Ehl-i beyt’e inancin,
yasamin biitiiniine etki etmesini saglamaktir. Ciinkii Alevi-Bektasiler, Tevella ve
Teberra’nin kendilerini “giir{ih-1 naci” olmalarinin bir sart1 olarak gérmektedirler.24

ALEVILIK KURUMLARININ OLUSUMU VE
KORUNMASINDA EHL-i BEYT’IN ROLU:

I-Dedelik: Dedelik, Aleviler i¢in temel kurumdur. Dedelerin soyu ve misyon-
lar1, Adem (as)’dan baslayarak Muhammed (as)’a kadar gelen ve oradan da Fatima
ve Ali lizerinden oniki imama ve ocakzade dedelere gecmesiyle kurulan bu baglanti-
dan gelmektedir. Iste bu tevariis, dedelerin dini ve sosyal hayatin biitiiniinde otorite
olmas1 anlamina gelen faktorlerden birisidir. Bu bakimdan da inang, ibadet ve
sosyal iligkilerin temini ve devamlihiginda birinci derecede sorumlu olan da
dedelerdir.2s Adaletin ve dogrulugun tasiyicilari olan Ehl-i beyt’in cisimlesmis hali
yani dedeler, her zaman bu misyonu temsil etmektedirler. Dedelerin sorumlulukla-
11, hak, adalet gibi toplumsal taleplere cevap vermek oldugu gibi taliplerini kontrol
etmek ve onlarin sorunlarini ¢c6zmeyi de icermektedir.

II-Musahiplik: Genel olarak iki ailenin kardes olmasi anlamina gelen mu-
sahipligin ilk kaynag da Alevilikte yine Ehl-i beyt’tir. Ilk musahipler de Muham-
med-Ali’dir. Peygamber ve arkadaglarimin bulundugu biiyiik bir toplulugun
huzurunda Muhammed-Ali icin musahiplik toplantis1 yapilmis ve bu toplantida
Muhammed-Ali’yi sahabeden 6rnek alan bagka kimseler de musahip olmak icin bu
torene istirak etmislerdir.

Aleviligin temel kurumlarindan olan musahiplik, birbirlerini uzun bir siire
tanima devresinden gegiren eslerin bulundugu iki aile arasinda yapilir. Musahiplik
cemine, bastan sona sadece musahipli olanlar istirak edebilmektedir. Musahip
ceminde dede ve musahipli talipler bulunur ve kurbani da ancak musahiplilerin
yiyebildigi bir lokma ile cem gergeklestirilir. Musahip olan kimselerin her bakimdan
birbirine esit olmasina dikkat edilir ve musahipligin yasamlar1 boyunca da bu
esitligi korumalar1 inanci {izerine kurulur. Musahipli olanlar Alevilikteki her tiirlii
miikafat ve cezai yaptirnmlarin sorumlulugunu da ortak iistlenirler yani herkes
birbirinden sorumludur.

Musahiplikle ilgili Buyruktan 6rnek bir metin verelim:

23 Kutsal kitaplar ve 6zellikle Kur’an’la ilgili bu konular igin bakimz: Halil Oztoprak, Kur'’an’da Hikmet
Tarih’te Hakikat ve Kur’dn’da Hikmet Incil’de Hakikat, Istanbul: Can Yayinlar1, 1990.

24 Ethem Ruhi Figlaly, Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik, 3. Baski, istanbul Selcuk Yaynlari, 1994, s. 235-6.

25 Bu konuda giincel bir degerlendirme i¢in bakiniz: Ahmet Tasgin, “Yeni Ocagin Piri Kim? Diyarbakir
Tiirkmen-Alevilerinde Alevi Kurumlarinin islevi”, Alevilik, Hazirlayanlar: ismail Engin-Havva Engin,
Istanbul: Kitapyaymevi, 2004, ss. 339-356.
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“Imdi musahiplik Muhammed-Ali’den kalmistir. Eger suél nerede oldu derler
ise Muhammed’in ahir hicretteki gazay1 rahmettir. Anda Cebriil (as) eyitti ve bu
ayeti getirdi. Kale Alldhu Tealad ya eyyuhe’r-resiilu bellig ma unzile ileyke min
rabbike. Ve in lem tefal fe ma bellagte risdletehu.2¢ Imdi restl buyurdu kim bir
minber diizeler. Pes ashap dediler kim ya resilallah bu kanda kereste yoktur. Ciin
Hazreti Resiil tefekkiire vardi derhal bu ayeti getirdi. Vallahu yu‘simuke mine’n-
ndsi.2” Pes Restilullah buyurdu deve palanindan minber diizeler. Andan Ali'nin elin
alip minber iizerine ¢ikip resfillallah eyitti kim ya ma‘sara’n-nasi elestu bi
rabbikum ve enfusikum kalii bela ya restilellih?8 dediler. Andan Hazreti Resil
eyitti ya Ali ben ilmin sehriyim kapisi sensin Ali’yi kendiye musahip kild1 ve Cebrail
gomlegi cennetten getirmisti sdhib-i zamana degin verese gerektir ve Ali niye ol
gomlegi icine verese gerektir. Ol dem lahmuke lahmi cismuke cismi demuke demi
rithuke rithiz® dedi. Bu arada bir kavli dahi vardir miirgid-i kdmil olup irsada
erigsmis kardas bilip. Zira sirr-1 muhaffiyddir ermek dileyen miirgid-i kdmil nece
zaman hizmet eylesin. Badehu resfil hazretleri buyurur ene minke ve ente minnise
dedi. Yani sen bendensin ve dahi ben sendenim demektir. Cemi’i enbiyanin kendi
evladi kendi sulbiinden geldi ve benim evladim senin sulbiinden gelse gerektir
dedi.”s

II-Diiskiinliik-Dar: Alevilik inang, ibadet, kurum ve sosyal iligkilere yone-
lik normlarin ihlali halinde cezai miieyyide koymustur. Konulan cezalar hem dede
hem de talipler icin gecerlidir. Belirlenen ilkeleri ¢igneyen kimselere “Diigkiin”
denir. Bu normlardan birisini ihlal eden birey i¢in sorgu meclisi kurulur ve buna da
“Dar” denir. Bu, su¢ isleyen bireyin cemde dedenin ve cemaatin huzurunda
yargilanmas! anlamma gelmektedir. Islenen suclara gore tespit edilen cezalar da
bulunmaktadir. Bu cezalar, Aleviligin temel kitab1 olan Buyruklarda bulunmaktadir.
Herhangi bir olay meydana gelir ve bunun igin gerekli iglemler yiiriitiildiikten sonra
ilgili sucun cezasi icin Buyruga bakilir ve verilen cezanin durumuna gore cemaatin
kabulii ve katiliyla uygulanir. Ashinda kurallar ve cezalar siirekli anlatilarak,
caydiriciligl saglanmis olmaktadir. Zaten cezalarda esas olan da bireyin cemaatin
iiyeleriyle aralarinda vuku bulacak bir sorundan dolayr diger bireyler {izerinde
higbir hakkin kalmamasi ve rizalik almasidir.32

Diigkiinliik ve Dar konusunda Buyruktan 6rnek metin verelim:

“El-Miinteha. Zira hakikat menzilinde olmus olur. Eyle olsa miinteha giinah-
kar olsa ve giinahin bilip meydana diiser ise ol vakit heman niyaz ide ve ii¢ akge
tercliman vere. Amma sehviyle olsa kebair olmasa bdyle gerektir. Amma giindhin
gizlese ve biri gorse glinahi 6ziir eyle diyip andan sonra 0ziir eder ise ol zaman
ziyade sitem ve terciiman ceker. Zira giinahkar olur.

Bir dahi budur ki giinah-1 kebair eylese gelip miiriivvet dese tarik sitem on iki
dahi terciiman on iki giindiir. Amma sen giinahkarsin nigin 6ziir dilemezsin deseler
ol dahi inat edip hiiccet getirse ol zaman ret eyleyeler ta ki kirk giin ¢ile ceke ve yine

26 “Ey Peygamber, Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger boyle yapmazsan onun risatelini teblig
etmemis olursun.” Maide 5/67.

27 “Allah seni insanlardan koruyacaktir.” Maide, 5/67.

28 “Ey insan toplulugu: ‘Ben sizin yiice rabbiniz degil miyim? Onlar da: ‘evet, sen bizim ylice rabbimizsin
dediler’, ya Resulellah.”

29 “Etin etim, cismin cismim, kanin kanim ve ruhun ruhumdur.”

30 “Ben sendenim, sen de bendensin.”

31 Bisati, Seyh Safi Buyrugu, Yayma Hazirlayan Ahmet Tasgin, Ankara: Rheda-Wiedenbriick Cevresi
Alevi Kiiltiir Dernegi Yaynlari, 2004, s. 35-36.

32 Ayhan Yalcinkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 1996, s.84-92.
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kardaslar miiriivvetiyle kabfil ola.

Amma iki kardas birbiriyle goniil dokussalar biri miiriivvet deyip giindhin di-
lese on iki sitem ve on iki tercliman alalar. Amma biri inat edip hiiccet eylese bu
bapta ben giinahkar olmazam dese ret oluna kardaslar miiriivvetiyle kabul oluna.

Amma bir kardas sen soyle eylemissin dese ol dahi inkar eylese ol cemiyet
varsa ve cemiyet yiiziinde inkar eylese ahir ol giindh ana sabit olsa ol vakit ret
yoktur. Heman kirk sitem vuralar. Amma terciimanin ol cemiyeti veren ceke ve
iistatlar kavli budur ve hem miintehaya kirk sitem ve kirk akce terciiman ve bir akce
eksik olmaya ve eksik olmak céiz degildir. Yiiz géormektir. Ecri rehber ve A’yni cem
geker. Belki yiiz kara olur ve dahi bir kisi rehberine daim hiiccet ehli olsa rehberi
andan incinse merddttur veyahut ya kim sir acici olsa veyahut tas atsa merdattur
ebedidir. Anin kabulii iistatlar dergdhinda olur veyahut bir kamil fazil kimse olsa
andan teselli alsalar kabul eylese olur. Amma seksen sitem vuralar ve nélan ideler ve
yine yiiz altmis akge terciiman alalar. Eger eksik olsa caiz degildir.”s3

SONUC

Alevilikte, inang, ibadet, kurum ve sosyal iligkiler dogrudan Ehl-i beyt {izerine
kurulur ve biitlin bunlar Ehl-i beyt iizerinde cisimlesir. Bu bakimdan da Ehl-i beyt,
Aleviligin biitiiniinii tegkil edecek kadar belirleyicidir.

Alevilikteki Ehl-i beyt anlayisinin merkezinde “Ali” bulunmakta ve bu Ali de
Muhammed-Ali-ikilisiyle  birlik olusturmaktadir. Muhammed-Ali ikilisinin
biitiinliigii tanrisal nurdur ve bu nur da oniki imamlara ve onlarin soyundan olan
dedelere intikal etmistir. Temel kurumlardan olan Cem, Musahiplik ve Dedelik,
Muhammed-Ali ikilisi tizerine kuruludur. Bu kurumlar, Alevi olmanin temel sartlari
arasinda yer alir ve yapilmasi zorunludur ve ayni zamanda kurumlar icerisindeki
konumlar1 da kendi soylarindan gelen Ehl-i beyt’e miras kalmistir.

Alevilikte, Ali konusunda ikili bir anlatim bulunmaktadir. Bunlardan birinci-
si, grubun icinde dolasan ve “sir” olan, digeri de grubun disindakilere tarihi kisilik
damat ve halife olarak sunulan Ali’dir. Iki Ali’den ikincisi modernlesme siirecinde
daha da belirgin hale gelmis, okuryazarlarin diinyasinda soézel kiiltiiriin sundugu
biciminden kurtulmustur. Bu da haliyle Alevilerin Ali konusundaki inanclarini
Stinnilerle ayni ¢izgiye dogru zorlamasina katki saglamaktadir.

Alevilik, tarihi durusunu Ali'nin bu sirn iizerine kurmus ve bu anlamin ko-
runmasi icin muhafaza etmistir. Oysa modernlesme siirecinde bu tanim, Aleviligin
“Yezidlik” olarak tanimladig1 Siinnilige yaklastirmasi ve Siinnilestirmesi anlamina
gelmektedir. Aleviligin geleneksel anlatimda bir biitiin ve tek olan Ali’si modern-
lesme siirecinde parcalanmistir. Artik Alevi “sir’rinin merkezinde bulunan Ali,
soylencenin Ali’si olmaktan uzaklagsmaktadir.

33 Bisati, Seyh Safi Buyrugu, Yayina Hazirlayan Ahmet Taggin, Ankara: Rheda-Wiedenbriick Cevresi
Alevi Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 2004, s. 40-41.



