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IMAMI Sif HUKUK SISTEMINDE
HUMUS/BESTEBIR’

Abdiilaziz SACHEDINA™
Cev: Menderes GURKAN™

I. GIiRiS

Bu makalenin konusu, ganimet ve fey isminde iki grup savas gelirinden ¢ika-
rilan humus kavramin incelemektir. Genel olarak Islam (Siinni) Hukukunda ve 6zel
olarak da Imami Sii Hukukunda ganimet ve fey iizerine yapilan calismalarda humus
konusuna yeterince dikkat ¢ekilmemistir.:

Bu calismanin malzemesi ¢ogunlukla ii¢ tip kaynaktan elde edilmistir: 1. Hem
Siinni hem de Imami tefsirlerine iliskin calismalar, 2. Dért Siinni ve Imami ekoliin
hukuku iizerine yapilan calismalar ve 3. imamiyye Mezhebi iizerine yapilan modern
caligmalar ve 6zellikle bu ¢aligmalarin humus ile ilgili boliimleri.

Ganimet ve fey’ ile ilgili Kur’an ayetlerinin yorumu konusunda ilk donem tef-
sirlerinden Siinni tefsir olarak Taberi'nin Tefsir'iz ve Tdsinin Tibyan3 oldukca
onemli malzemeler sunmaktadir. ilk dénem Siinni fikih eserlerinde ise humus
konusu cihad ve sadaka/zekat ile ilgili boliimlerde yer almaktadir. Taberi, Thtilafu’l-
Fukaha’sinda4 ilk donem Siinni hukukcularin fey ve ganimet konularina iligkin

* Abdiilaziz Sachedina’min bu makalesi, Journal of Near Eastern Studies’de (XXXIX-XLI, 1980, s.275-
289) yayimlanmistir.

** Virginia Charlottesville Universitesi

**Yrd.Dog.Dr. Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, mgurkan@erciyes.edu.tr (Baz dipnotlara parantez

icerisinde ilaveler tarafimizdan yapilmis ve geviren diye belirtilmig, ayrica metinde gegen Hulefa-i

Rasidin’in isimlerinin 6niine “Hz.” eki tarafimizdan getirilmistir.)

Ornegin, E.I”da F.Lokkegaard tarafindan kaleme alman fey ve ganimet maddelerinde Imamiyye

Siasinin fey ve ganimet ile ilgili goriislerine yer verilmedigi gibi humusa hi¢ deginilmemistir. Halbuki

humus kavrami ayr bir makale olacak genigliktedir. (Ilk Islam Ansiklopedisinde Th.W.Juynboll

tarafindan kaleme alinan Fey (III/389) ve Ganimet (III/140-1) maddelerinde Imamiyye Siasinin

goriigleri bulunmadig gibi humus maddesi de yer almamistir. Ancak her iki versiyonun ilgili maddele-

rinde humusa ¢ok kisa deginilmistir. Yine her iki versiyonun ilgili maddelerinde Hanbeli mezhebinin

goriisleri de yer almamistir. TDV Islam Ansiklopedisinin Fey (XII/511-3) ve Ganimet (XIII/351-4)

maddelerinde de Imamiyye Sia’sinin goriisleri bulunmamaktadir. Belki bunun sebebi Ansiklopedinin

Humus (XVIII/365-70) maddesinde “Sia’da humus” diye bir alt boliim ayrilmasinda aranabilir. ¢ev.)

2 Muhammed b.Cerir et-Taberi, Tefsir: Camiu’l-Beyan ‘an Te’vil-i Ayi'l-Kur’an, Kahire, ts. , XII1/361-81,
549-60.

3 Muhammed b.Hasan et-Tiisi, et-Tibyan, Necef, 1957, V/85-91,143-46.

4 Taberi, ihtilafu’l-Fukaha: Kitabu’l-Cihad ve Kitabu'l-Cizye ve Ahkamu’l-Muharibin, nsr. J.Schacht,
Leiden, 1933.
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ittifak ve ihtilaflarina yer verir. Tisi de Kitabu'l-Hilaf fi’l-Fikhs isimli ¢alismasinda
bu iki konuyu islerken Imami yaklasimin da dahil oldugu farkli fikth mezhepleri
arasindaki ihtilaflara genis bir yer ayirmaktadir. Ik dénem fakihlerin fikih eserleri
arasinda Ebu Yusufun Kitabu’l-Haraci, Seybani'nin Siyer’i ve Safiinin el-Umm’ii
humusun Siinni hukuktaki yerini anlamada faydal tartismalar icerir.6 Tasi'nin en-
Nihaye’sine” ilaveten el-Mebsut ve et-Tezhib’i ise konuya iligkin Imami yaklasim
ozetlemektedir. Son devir Imami fikih eserleri Tiisi gibi ilk otoritelerin humus
acgiklamalarina, humusun dagitimina iligkin yeni yorumlar disinda, ¢ok az ilavelerde
bulunmuglardir. el-Hakim et-Tabatabai, imami Fikhin1 miidellel sekilde kaleme
aldig1 genis caligmasinda konu hakkindaki eski ve yeni goriisleri 6zetlemistir.8

Bu baglamda incelenen kaynaklar, Imamiyye Sia’sinda humusun gelisim sey-
rini takip etmeyi miimkiin hale getirir. Bu ¢alismanin esas konusu, farkli hukuk
mekteplerinin humus ile ilgili goriiglerini arastirmak ve 6nemli sonuclarin ortaya
ciktigi yerlerde sirf Imami goriislerle diger hukuk mekteplerinin goriislerini
karsilagtirmaktur.

II. HUMUS VE GANIMET

Imami hukuk sisteminde humus/beste bir, zekata ilaveten miikellefler
(Imamiyye mezhebi hukukuna bagh olanlar ) iizerine vacip bir vergi cesididir.
Humus, bir yiiin azig1 cikarildiktan sonra asagidaki yedi maddeden alinir:
1.Ganimet, 2.Denizden cikarilan mallar, 3.Gomiiler(kiinuz veya rikaz), 4.Madenler,
5.Kazanglar, 6.Haramla karigsmis helal seyler ve 7.Satin alma yoluyla bir
miisliimandan bir zimmiye (anlasmayla korunan gayri miislim) gecen toprak.

Bu zikredilen maddelerden alinan humus, Imam mevcutsa ona veya On ikinci
Imamin ortada olmadig siire icerisinde Gizli Imamin dolayl temsilcisi olan adil
miictehide 6denir.r

Humus tartismasi, hukukla ilgili biitiin Imam calismalarin ayrilmaz bir par-
casi olarak ortaya cikar ve Imamiyye hukukuyla diger islam (Siinni) hukuk ekolleri
arasindaki en temel farhiliklardan birini olusturur. Daha 4/10. asrin baslarinda,
Muhammed b. Yakup el-Kiileyni (v.940-41 miladi) Imam’in sahip oldugu seyler
konusunda humusla ilgili biitiin temel rivayetleri toplamisti ve bu riveyetler
Imamiyye mezhebinde bu vergi cesidinin detaylarinin ortaya ¢ikmasinda temel
olusturmustu. Imami kaynaklar humusun, tiim dénemlerde bu mezhep mensupla-

5 et-Tiisi, Kitabu’l-Hilaf fi’l-Fikh, 2.baski, I-iI, Tahran, 1382

6 Ebu Yusuf Yakup b. ibrahim, Kitabu’l-Harac, Kahire, 1962; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitabu’s-
Siyer, cev: Majid Khadduri “ The Islamic Law of Nations: Shaybani’s Siyar”, Baltimore, 1966; Mu-
hammed b. idris es-Safii, el-Umm, Kahire, 1961, ézellikle IV cilt.

7 Tiisi, el-Mebsut fi Fikhi’l-imamiyye, c.I, Tahran, 1958; Tezhibu’l-Ahkam fi Serhi’l-Mugnia li’s-Seyh
el-Miifid, Necef, 1959, 6zellikle XIV.cilt.

8 Muhsin b. Mehdi et-Tabatabai el-Hakim, Mustemsekii’l-Urvetii’l-Viiska (Muhammed Kazim et-
Tabatabai Yezdi'nin el-Urvetii’l-Viiska’sina yaptig1 genis serh ), Necef, 1390. el-Fikhu'l-istidlali fikth
usulii prensipleri iizerine kurulur ki; her bir emir bu prensipler 1s1§inda incelenir ve bu emrin
gegerliligi hukukun kaynaklar1 olan Kur’an, siinnet, icma ve akil’a uygunlugu oranindadir.

9 Humusun alinacagl bu yedi maddenin genis aciklamasi icin bkz. Tdsi, Tezhib, IV/121. Ayrica bkz.
el-Hakim, Mustemsek, IX/443. Bu yedi maddeden 1. ve 2.si Siinni hukukgularca da anilir. bkz. Ebu
Yusuf, Kitabu'l-Harac, 21 vd. ( Humusa konu olan maddelerin genis agiklamasi igin bkz. Mustafa Oz,
“Humus: Sia’da Humus” md.,TDV islam Ansiklopedisi , XVIII/369. cev.)

10 Muhammed Hiiseyin el-Kasif el-Gita, Aslu’s-Sia ve Usuluha, Kahire, 1958, s.158. imami hukukcularin,
On ikinei imamin dolayh temsilcileri olarak atanmas: hakkinda bkz. Tiisi, Kitabu’l-Gaybe, Necef, 1967,
s.176 vd.; Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu’l-Envar, XIII/1251.
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rinca Sii iImamlara verildigine isaret eden pek cok referansa sahiptir. imami fikih
doktrininde sadaka alamayan Imamlar icin, humustan elde edilen gelirin, 6nemli
bir gelir kaynag1 oldugu anlasihiyor.> Bu uygulama, Imamlarin ve onlara tabi
olanlarin giiclerini de gostermektedir. En azindan bazi yonlerden, Imamlarin bu
ozel geliri, “dogunun ve batinin miilk/emvals sahibi” diye bilinen halifeler
acisindan, imamlara kars1 imrenilecek bir kaynak olmustur. Mesela, Abbasi halifesi
Harun Resid, 7. imami imam Musa b. Cafer’in (v.799-800) Medine’den humus
aldigim1 6grendiginde, Ebu’l-Ferec el-Isfehani'nin iddiasina gore bu Imam, Halife
tarafindan cezaevine konulmustu.4

Humusun kokleri, Islamiyet oncesi Arap adetlerine kadar uzanir, soyle ki;
kabile bagkani savasta elde edilen gelirin kendisine ait olanina ilaveten ganimetin
beste birine de hak sahibi idi. Ganimetin arta kalan1 bagkana eglik eden savaggilar
arasinda boliiniirdii’s, fakat bagkanin ganimetten diledigi kisiye verme hakki da
sakli idi.

Islamiyet’te ise ganimet ve ganimetin dagitim devletin isi haline geldi, ¢iinkii
ganimetler ¢ogalmis ve Islamiyet 6ncesi Araplarin basit ganimet paylagim adeti,
Islam fetihlerinin ortaya koydugu oldukca komplike durumlar1 coziimleyecek
yeterlilikte degildi. Miisliiman alimlerin iddiasina gore, savaglarda gayri
miislimlerden alinan silahlar, atlar ve biitiin taginabilir mallardan olusan ganimetin
dagitimiyla ilgili diizenleme, asagidaki Kur’an ayetinin de indigi an olan Bedir
Savasr’'ndan (623-4) kisa zaman sonra olusturulmustur.

“Eger Allah’a ve (hak ile batilin) ayrilma giiniinde, o iki toplulugun karsilas-
tigr (Bedir) giintinde kulumuz Muhammed’e indirdigimiz ayetlere inannssaniz
bilin ki, aldigimiz ganimetlerin beste biri Allah’a, El¢isine ve (Allahin Elgisi ile)
akrabaligi bulunanlara, yetimlere, yoksullara ve yolcularadir...”7

Bu ayete gore, Allah’in belirlemesi iizerine Hz.Peygamber ganimetin beste bi-
rine hak sahibi oluyordu. Buna ilaveten, savasta elde edilen su iki gruba da pay
sahibi olarak istirak ediyordu; 1. Segilen kisim (the safw al-mal ), ganimet paylasil-
madan Once Peygamberin kendisine tahsis edilen seyler ki; bunlar Peygamberin
sectigi kilig, at, silah parcalar1 ve diger gereclerdir.’® 2. Diger savascilarla beraber

11 Mesela bkz. Muhammed b. Ali ibn Babuya, Kemalii’d-Din ve’t-Temamii'n-Ni’me, Tahran, 1378, II/179;
Muhammed b. Numan el-Miifid, el-irsad, Tahran, 1351, 5.686.

12 Sadakat, sadaka’min ¢ogul sekli olup, yardimsever amaglar igin kullanilan “ iyilik hediyesi”anlamina
gelir. Sadaka, siklikla zekat anlaminda da kullanilir. Eg-Sarani, Abdiilvahhab b. Ahmed, Kesfu'l-
Gumma ‘an Camiil-Umme, Kahire, 1964, s.238. Sarani, bu kitapta sadakanin Peygamber ve yakin
akrabasina verilmesinin yasak oldugunu soyliiyor. Halbuki Muhammed b. Ahmed es-Serahsi,
Seybani’nin Kitabu’s-Siyeri’l-Kebir’ine yaptig1 serhte bu yasagin sadece Beni Hagim’le sinirli oldugunu
bildiriyor.

13 Emval, malin cogul hali olup, ilk donem Imami kaynaklarda humus/bestebir olarak alinan esyalardir.
Bu esyalar toplayanlar her bir dénem imamlarca tayin edilirdi. Bkz. ibn Babuya, Kemalii’d-Din,
11/179; el-Miifid, el-irsad, s.689-90.

14 Ebu’l-Ferec el-isfehani, Makatil et-Talibiyyin, Farsca’ya ceviren: S. Hasim Rasuli Mahallati,
Tahran.t.s.,s.467.

15 Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, Kahire, 1949,s.323 ( Hasr suresi 7. ayetin tefsiri )

16 Bkz. S:E:I'deki ganimet maddesi, s.110 ve W.M.Watt, Muhammad at Medina, Oxford, 1972, s.255.

17 Enfal, 8/41; Bkz. Beydavi, Envar, 1/368; et-Taberi, Tefsir, s.365; Tisi, et-Tibyan, V/143

18 Seybani, Siyer, s.87; Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.22-23. Bu , safiya diye bilinen seydir. Cogulu safaya
veya safavi olan safiya, ganimet pay1 veya en iyi pay anlamlarina gelir. Yahya b. Adem’in kaydettigi bir
hadise gore Omer soyle demistir: Hz.Peygambere ii¢ parca pay(safaya) verilmisti: Hayber, Fedek ve
Ben-i Nadir’de belirlenen topraklar. Fedek arazisi, yolculara aitmis gibi islem gordii; Hayber ii¢ grup
arasinda pay edildi: iki pay biitiin miislimanlara ayrild ve diger pay ise Hz.Peygamberin ailesine
birakildi. Bu son paydan(Peygamber ailesine ait olan) arta kalan ise fakir muhacirler arasinda
iilegtirildi. Yahya b. Adem, Kitabii’l-Harac, Kahire, 1964, s.34; Serahsi, Serh, II/610. Serahsi, safiyanin

- —
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savasa katilmasindan dolay:1 kendi hissesine diigen miktar.”9 Ganimetin geri kalan
4/51 ise savasta Peygambere eslik eden askerler arasinda paylastirilirdi.

Ayette gecen bes sinif i¢cin Peygambere tahsis edilen beste birlik pay, devlete
ait bir pay olarak kabul edilebilir, ¢iinkii bu payin ayette belirtilen kisilerin refahi
igin harcanmasi zorunluydu. Hz.Peygamberin vefatindan sonra, Enfal suresi 41.
ayette zikri gecen farkli gruplara humusun tahsisi meselesi miisliiman hukukcular
arasinda ciddi goriis ayriliklarina sebep oldu. Problemin esasi, ayette zikri gecen ilk
ii¢ grub, yani Allah, Peygamber ve peygamberin ailesine iliskin uygulamanin
etrafinda yogunlasti ve esasinda ihtilaflar 6zellikle son ikisi olan Peygamber ve
ailesine yonelikti. Stinni hukukgular tekrar tekrar, Allah’a ait payin Peygambere
tahsis edilen payla birlikte bir pay sayilip sayilmayacagin tartistilar, ¢linkii yukarida
kaydedilen ayetteki Allah ifadesi, gercekte her seyin ona ait oldugunu hatirlatan bir
baslangig sozii kabilindendir ve ona ait olan hisse paylasima dahil edilmez.

Bu sebeple, humusun dagitimi konusunda ilk hukukcular arasinda bir fikir
birliginin olmadig1 anlasiliyor ve kaynaklar konuyla ilgili tartigsmalarin Peygamberin
vefatindan kisa siire sonra ortaya ciktigini gosteriyor. Hz.Ebu Bekir'in (632-34),
Peygamberin ve ailesinin paylarina ne yapilacagl konusunda miislimanlarin
goriislerini arastirdigize ve meseleyle ilgili farkli fikirlere ulastig1 anlagiliyor. Bazi
miisliimanlar, Hz.Ebu Bekir’e bu paylarin diger hisse sahipleri arasinda boliistii-
riilmesini onerdiler; bazilar ise bu paym at ve silah gibi savas malzemesi igin
harcanmas: gerektigini soylediler.>' Ibn Abbas’a (v.687-88) gore, bu meseleyle ilgili
olarak kaynaklarimizda sik¢a ismi gecen Hz.Omer (634-44), humusdan Peygamber
ailesinin bekar iiyelerinin borglarinin ve evlilik giderlerinin verilmesini onerdi.
Rivayette gectigi iizere, en yakin akrabalar (aileye ait) biitiin paymn kendilerine
birakilmasimi arzu edince, Hz.Omer bunu reddetti.22

Hz.Osman (644-56) ve Hz.Ali'nin (656-61) hilafeti siiresince humusun iic¢
parcaya ayrildigi; bir parcanin yetimlere, bir parganin fakirlere ve bir parcanin da
yolculara boliistiirilme uygulamasinin iyice yerlestigi goriilmektedir.23s Peygamberin
akrabas1 oldugu i¢in Hz.Ali’den tabii olarak ailenin pay1 da talep edildi ve Sus ile
Ahvaz'in fethine kadar Peygamber ailesine bu pay 6dendi ve fakat onlarin bu pay
daha sonra devam etmedi.2+ Bagka bir rivayette yer aldig: iizere, Hz.Ali, Peygam-
ber’den vefatindan sonra da aile hissesinin verilme uygulamasinin devami igin bir
kural koymasini talep etti ve o da bunu yerine getirdi. Rivayete gore, bu diizenleme
Hz.Omer’in hilafetinin son giinlerine kadar devam etmisti ve gelirler artinca
Hz.Omer peygamber ailesine pay ayirmayr siirdiirmemisti>s ve devaminda
Hz.Ali’nin de ayn1 uygulamay1 devam ettirdigine dair baz siipheler vardir. Bundan
dolay1, V.Imami Imam Muhammed el-Bakir (v.731-2) bir defasinda Ibn Abbas’a
Hz.Ali'nin humusla ilgili goriisiinii sordugunda su cevabi vermisti: “Ali'nin gortisii
Peygamber ailesinin goriisliyle ayn1 idi; fakat o, bu konuda Ebu Bekir ve Omer’e
aykir1 diismeyi arzu etmedi.”26

— —
istisna edilerek diger paylarin fesh edildigini nakletmektedir. ( Serh, 608)

19 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.23; Taberi, Ihtilaf, s.140; Serahsi, Serh, II/608.

20 Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.21; Safii, el-Umm, IV/147 vd.

21 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.11,21; Seybani, Siyer, s.84.

22 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.20 vd; Seybani, Siyer,s.81-82; Serahsi,Kitabu’l-Mebsut,Kahire,1324,1X/16
vd.

23 Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.19; Seybani, Siyer, s.77 vd.

24 Safii, el-Umm, IV/ 148.

25 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.20.

26 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.20; Safii, el-Umm, IV/ 148; Seybani, Siyer, s.78.
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Biitin bu karigikliklara ragmen, ilk hukuk¢ular konuya iligkin goriislerini
sistematize edebilmisler ve her bir Islam hukuk mektebi humusun tahsisatina
iliskin kendi goriislerini olusturmuslard.

1- Hanefi 6gretisine gore; humus, Enfal suresi 41.ayette zikredilen sadece bes
grup icinden {icii arasinda boliistiiriilmelidir: Bunlar; yetimler, ihtiyac sahibi
fakirler ve yolculardir.27 Muhtemelen bu, Ebu Yusuf (v.798) tarafindan zikredilen
gorlisten sonra beliren goriistiir. Ebu Yusufun belirttigine gore; Hanefi hukukgular
humusun sadece ii¢ parcaya ayrilacag kanaatinde idiler: Bir parca Peygamberin ve
Peygamberin vefatindan sonra da halifenin, diger parcanin Peygamberin ailesinin
ve lclincii parcanin ise yetimler, fakirler ve yolcularin oldugudur.28 Mamafih,
Beydavi'ye (v.1316) gore, Ebu Hanife Peygamberin vefatindan sonra kendisine ve
ailesine ait olan paymn hiikiimsiiz ve gecersiz oldugu2® ve 0zellikle Peygamberin
paymin askerler ve silahlar i¢in harcanacag: diisiincesini tasiyordu, ¢iinkii bu aynm
zamanda ilk iki halifenin de uygulamasiydi.3c Diger taraftan, Seybani (v.802)’nin
naklettigine gore Ebu Hanife, humusun ii¢ parcaya béliiniip bu parcalarin; fakirlere,
yetimlere ve yolculara verilecegi kanaatindedir. 3

Tek bir ekoliin hukukcular1 arasindaki bu goriis farkliliklari, sadece humusun

dagitimini belirlemek icin bagvurulmasi gereken kaynaklardaki karisikhigi goster-
mekle kalmaz, buna ilaveten Islam imparatorlugunun toprak genislemesinin
meydana getirdigi karisiklig1 da gosterir. Bir kimse, hukukc¢ular agisindan bu goriis
farklihklarinin  bir tek miitalaaya dayandigim diisiinebilir: Halifenin ganimet
tizerindeki serbest tasarrufu ve Sil Imamlarin humus iizerindeki hak iddialar1 nasil
sinirlandirilabilir veya bir sonraki asamada gecersiz kilinabilir?
) 2- Maliki 6gretisine gore; Peygamberin vefatindan sonra humusun kontrolii
Imama/halifeye aittir ve halife, humusu miisliman toplumun genel yarari icin
kullanma adina hak sahibidir.3> Mesela; halife isterse humusu zengin ve fakirler
arasinda esit sekilde bolebilir. Bununla birlikte Malik (v.795) sunu da belirtir: Sayet
halife 6yle arzu ederse humusu Peygamber ailesine de verebilir.33

3- Safii 6gretisine gore; humus Kur'an'in emri geregince Allah ve Peygamber
de birer hisse almak iizere bes parcaya ayrilmalidir.34 Allah’a ve Peygambere ait olan
iki hissenin genellikle bir hisse gibi sayillmas bir rivayetle de dogrulanir. S6z konusu
rivayette Ibn Abbas’a humusun boliistiiriilmesi soruldu ve o da soyle cevap verdi:
Allah Rasulii zamaninda ganimetin beste biri; Allah ve Rasuliine, (Peygambe-
rin)yakin akrabasina, fakirlere, yetimlere ve yolculara olmak {izere bes parcaya
boliiniirdii.3s Peygamberin vefatindan sonra, humus pay alanlardan dort grup
arasinda boliistiirtiliirdii: Bir pay Peygamberin ailesine ve diger li¢ pay da biitiin
miisliimanlarin genel yararina ayrilirdi.36 Sii olmamakla birlikte Hagimogullarindan
olan Safii (v.820), konuyu yakin akrabanin lehine olarak genis sekilde tartist1 ki;
ona gore elde edilen ganimet arttig1 icin akrabanin pay1 kendilerine verilmeliydis7,

27 Beydavi, Envar, 11/367; Taberi, Tefsir, XI11/559; Tisi,Tibyan,V/144.
28 Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.21.

29 Beydavi, Envar, I1/367.

30 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.21; Safii, el-Umm, IV/147 vd.

31 Seybani, Siyer, s.256.

32 Beydavi, Envar, I1/367; Tasi, Tibyan, V/144.

33 Sahnun, ibn Said et-Tanuhi, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Kahire, 1323, I1I/26-29.
34 Safii, el-Umm, IV/64.

35 Seybani, Siyer, s.77; Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.19.

36 Beydavi, Envar, 11/367; Tiisi, Tibyan, V/144.

37 Safii, el-Umm, IV/149 vd.
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¢linkii higbir miisliiman Kur’an’in, Peygamberin akrabasina verdigi pay1 yok sayma
hakkina sahip degildir.

4- Hanbeli hukukgular ise sunu iddia ettiler: Allah ve Rasulii birlikte humu-
sun bir parcasina sahip olurlar, ¢linkii ayette Allah ile ilgili kisim, gercekte her seyin
ona ait oldugu varsayimiyla diger hisse sahipleri ifadesine bir giris ciimlesidir, yoksa
Allah’a ait olan kisim gercek bir hisse gibi say1lmaz.38

Enfal suresinin 8. ayetinin literal yorumuna ilaveten, Safii’'nin humusun dagi-
timiyla ilgili detayli goriiglerini takip eden sonraki pek ¢ok hukukgu, sunu kabul
etmisti: Allah’a ait olan humus acikca zikredilen bes sinif arasinda boéliistiiriilmeli-
dir. Yine bu hukukcularin ifadesine gore, Peygambere ait olan pay, miisliiman
toplumun genel yarar1 veya Islam ordusunun ihtiyaclar1 icin kullanilmaldir.
Sonraki hukukcularin kanaatine gore, Peygamber ailesine ait olan kisim da
kendilerine verilmelidir. Bununla birlikte, ilim adamlar1 arasinda hala “yakin
akraba” ifadesinin kimi temsil ettigi konusunda goriis ayriliklar1 vardir. Bazi ilim
adamlar1 “yakin akraba”dan kastin Beni Hasim oldugunu soylerken, bazilar ise
Ben-i Muttalib’i de buna dahil ederler.3

Ik kaynaklardan birinde kaydedildigine gore, Hz.Peygamber ailenin paymi
Beni Hasim ve Ben-i Muttalib arasinda boliistiiriiyordu. Bir keresinde Abdiissems’in
torunu Osman ve Nevfel'in torunu Zibeyir ( Abdiissems ve Nevfel, Hagim ve
Muttalib’in kardesleridir)+, Ben-i Muttalib kadar Peygambere yakin olmalarindan
dolay1, Hz.Peygamber’den kendilerine esit davranmasini istediler. Hz.Peygamber
ise soyle cevap verdi: “Beni Hagim ve Ben-i Muttalib hem Cahiliyye’de hem de
Islamiyet’te birlikte hareket etmistir.”+* Bu hadisin su anlama geldigi ifade edildi:
S6z konusu hisse biitiin yakin akrabalara degil, Islam davasin1 destekleyen yakin
akrabalara verilmelidir.42 Bu sebeple, Ben-i Nevfel ve Ben-i Abdigssems siilalesi
dagitimin disinda tutuldu. Sadece Beni Hasim’i kalan hisseyi almaya layik gérenler
su tezi ileriye siirdiiler; madem ki, Beni Hasim’e sadaka vermek yasaktir, o halde
kalan bu pay1 almaya da sadece onlar hak sahibidir.43 Emevi Halifesi II.Omer (7717-
20) tarafindan Peygamberin ve yakin akrabanin hissesinin Beni Hasim’e yeniden
tahsis edilmesi, biiyiik ihtimalle sonraki donemlerde de “yakin akraba” ifadesinden
sadece Beni Hagim’in anlasilmasina sebep olmustur.44

III. HUMUS VE FEY’

Buraya kadarki kisimda ganimetteki humustan soz ettik, fakat biiyiik toprak-
larin fethi baslayinca bazen savagsmaksizin gayr-i miislimlerden ele gegirilen savas
ganimetleri icerisine yeni maddeler de girmistir. Pek cok Islam bilgini savas
ganimetini yeniden ganimet ve fey’ diye iki kisma ayirdilar. Ganimet, diismandan
alinan tasinir mallar icerirken; fey’, savasa bagvurmaksizin goriisme ve anlagma
yoluyla inanmayanlardan miisliimanlarin eline gecen topraklardir. Diger bir
ifadeyle, fey’, ganimetten daha genel olup savas yapmaksizin miisliimanlarin

38 ibn Sellam, Ebu Ubeyd el-Kasim, Kitabu’l-Emval, Kahire, 1353, 5.14.

39 Beni Hasim ve Ben-i Muttalib Kureysli Abdiilmenafin soyundan gelirler. Yani Hasim ve Muttalib
kardegtirler. Bkz. Mus’ab b.Abdullah ez-Zubeyri, Kitabii'n-Nesebi’l-Kureysi, Kahire, 1953, s.14-17,17-
20 ve 15-91.

40 ez-Zubeyri, a.g.e., 5.14-17,17-20 ve 15-91.

41 8afii, el-Umm, IV/147; Ebu Yusuf, Kitabii'l-Harac, s.20; Seybani, Siyer, s.79.

42 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Kitabu’l-Cami es-Sahih, Leiden, 1862-1908, 11/286; Serahsi, Mebsut,
X/12-13.

43 Bkz. 13 nolu dipnottaki kaynaklar.

44 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.21; Safii, el-Umm, IV/152.
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inanmayanlardan ele gecirdigi her tirli mala denir.4s Humus meselesinde
zikredilen boliisiim kurallar fey’in paylasiminda da uygulanmistir. Yaygin anlatima
gore, kusatma sonrasinda Ben-i Nadir teslim olunca, Hz.Peygamber onlarin terk
ettigi tarlalar1 ve bahceleri savag ganimeti olarak kusatmaya katilanlara dagitmamuas,
oralar1 sadece muhacirlere vermisti.4¢ Diger bir deyisle, Ben-i Nadir'in mallar fey’
gibi islem gordii, yani Hz.Peygamber’e dondii+’, ciinkii buralar savassiz, Allah’in sirf
yardim1 yani Peygamberini Ozel desteklemesi sonucu ele gegirilmisti. Bunun
Peygambere aidiyeti temelde safvu’l-mal (secilen kisim) uygulamasina benzer, yani
bagkana (komutan) bir hak olarak verilen pay gibidir.4¢ Hayber ve Fedek’in
fethinden sonra asagidaki Kur’an ayeti nazil oldu.

“Allah’in, fethedilen memleketler halkinin mallarindan Peygamberine verdik-
leri: Allah, Peygamber, yakinlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmislar i¢indir. Ta ki,
icinizdeki zenginler arasinda elden ele dolasan bir devlet (gii¢) olmasin. Peygamber
size ne verirse onu alin, sizi neden men’ ederse ondan geri durun. Allah’tan sakinin,
dogrusu Allah'in cezalandirmasi getindir.” ( Hasr, 59/7)4

Bu sebeple, gerek Kur'an ve gerekse Ben-i Nadir olayindin da anlasilacag:
iizere, fey’ kavrami diismanin teslim olmasiyla elde edilen ganimeti igerir ve bu da
uygun gordiigi sekilde dagitmasi icin tamamaiyla lidere/halifeye birakilmistir. Sonug
olarak, fey’ Peygamber yani devlet tarafindan yonetilmelidir, ¢iinkii ganimetin
humus kismina benzer sekilde, fey’ de hazineye bir gelir olarak goriilmektedir.
Burada yine ciddi goriis ayriliklar: ortaya ¢itkmistir ve fey’de humus olup olmadig:
konusunda, Peygamberin vefatindan sonra kime ait olacag: ve son olarak da dagitim
metodu konusunda fakihler goriis ayrihigina diismiislerdir.

Hz.Omer, rivayet ettigi bir hadiste, fey’in tamamen Peygambere ait oldugunu
ve onun bunu yakin akrabalarina ve kalanini da silahlarla, atlara harcadigim
soylemistir.5c Fey’'in sadece Peygambere ait olmasi1 pek ¢ok ilk kaynak tarafindan
tasdik edilir, fakat fey’in ganimet altinda siniflanmasi bazi1 hukukgular tarafindan
sorgulanmigtir. Hanefi hukukcusu olan Ebu Yusuf, fey’i hara¢ ( antlasma ve
goriismelere baglh olarak ele gecen topraklardan zorla alinan bir gesit vergi) ile esit
saymugtir.s' Bir kisim ilk donem hukukcusu ise fey’i, ganimet olarak degerlendirile-
meyecek bir topraga baglh vergi olarak diisiinmiistiir ki; bu vergide humus olmayip
tamami miisliimanlarin tiimiine aittir. Peygamberin vefatindan sonra benzer yetki
yiiklenmis olan halefleri, fey’i kendi istedikleri tarzda boéliistiirmiislerdir.>> Emevi
halifesi Omer b. Abdiilaziz’in devrine kadar fey’ kurumunun nihai sekle biirtindiigi
soylenemez.53

Fey’in uygun bir sekilde dagitimi konusu da cokea tartisildi. Hz.Omer’e Irak
ve Suriye topraklarinin nasil paylastirilacag1 soruldugunda o, Sa’d b. Ebi Vakkas’a
tagmabilir mallar ileri gelen askerler arasinda pay etmesini ve topraklan ise
yonetime birakmasimi emretti.s4 Hz.Omer'in bu emrine, baglarinda Ziibeyir b.

45 Taberi, Tefsir, XIII/546; Tisi, Tibyan, IX/564. Ayrica bkz. M.Khadduri, War and Peace in Islam,
Baltimore, 1955, s.118-25.

46 Beydavi, Envar, 11/324.

47 Taberi, Tefsir, IX/563.

48 Lokkegaard, Islamic Taxation in the Classical Period, Copenhagen, 1950, s.45.

49 Yahya b.Adem, Kitabii'l-Harac, s.21.

50 Safii, el-Umm, IV/139.

51 Ebu Yusuf, Kitabii’'l-Harac, s.23.

52 Yahya b.Adem, Kitabii’l-Harac, s.20.

53 Lokkegaard, Taxation, s.44.

54 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, s.24.
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Avvam’in bulundugu bir grup tarafindan itiraz edildi. Bunlar, Suriye’deki fey’in
Peygamberin Hayber’de dagittig1 sekilde dagitilmasini istiyorlardi ki; bu da, fey’in
yarisinl Peygamberin sahsi miilkii olarak kendisinin almasi ve kalan yarisini da
miisliimanlar arasinda dagitilmasi seklinde idi. 55 Problem, Ben-i Nadir topraklari-
nin sulh yoluyla fethedilmesinden hareketle fey’in ilk tanimindan kaynaklanmisa
benziyor ve bu yiizden sadece Peygambere ait oldugu diisiiniiliiyordu, yoksa giic
kullanilarak ele gecirilen ve savascilar arasinda pay edilecek bir toprak olarak
goriilmiiyordu.s

Baglica Islam hukuk ekollerine gore, fey’in dagitim metodu asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Safii mezhebine gore; fey’, Peygamberin hayatinda yirmi bes parcaya bolii-
niirdii; bunun beste dordii yani yirmi parcasi Peygambere ayrilirdi ve ayrica geriye
kalan beg parcanin beste biri de ona ait olurdu. Arta kalan dort parca, Peygamberin
akrabalari, yetimler, ihtiyac¢ sahipleri ve yolcular arasinda yani humus baglaminda
zikredilen dort sinif arasinda boliinmek zorundaydi. Peygamberin vefatindan sonra,
onun hissesi ve arta kalan dort parca ya askerler i¢in harcanmaliyd: ya da immetin
genel menfaatine sarf edilmeliydi, fakat 6ncelik askerlerin ihtiyaclar1 olmaliydi.s”

Diger taraftan Hanefilere gore; Peygamberin vefatindan sonra fey’ ve humus
ii¢ kisma ayrilmali ve boylece Peygamberin ve ailesinin hissesi iptal edilip yetimler,
fakirler ve yolcular icin belirlenen ii¢ hisseye dahil edilmeliydi.s8

Maliki anlayisa gore ise; hem humus ve hem de fey’in beste dordii ( fey’in geri
kalan dort parcasina ilaveten), halki Islam’in gayesine uygun idare etmesi i¢in
Imam/idarecinin tasarrufuna birakilirdi. Idareci, fey’i {immetin zengin ve fakirleri
arasinda esit sekilde pay etmek zorundaydi ve bunun yaninda Peygamberin yakin
akrabalarina da bir pay ayirabilirdi.so

IV. HUMUS VE ENFAL

Fey’ ve ganimete ilaveten, humus tartismasiyla ilgili diger bir madde de
enfal’dir.6c Miisliiman hukukgularin kullaniminda enfal, temel bir farkla birlikte
ganimete benzetilir. Ganimetler tiim savagcilar arasinda pay edilirken, enfal
kendilerini seckin goren askerlere verilir. Bu anlamda enfal , ganimetteki diizenli
paylarina ilaveten yoneticinin bazi savascilara verdigi ikram/6diil kabilindendir.s:
Ordunun savas ruhunu artirmak ve moralini yilikseltmek icin 6nceden enfal/art1 pay
sozi veriliyordu ve bu, yoneticinin askeri planinin bir parcasini olusturuyordu.s:

55 Ebu Yusuf, Kitabii’'l-Harac, s.24; Lokkegaard, Taxation, s.45.

56 Lokkegaard, Taxation, s.45.

57 Safii, el-Umm, IV/153; Tisi, Kitabu’l-Hilaf, II/110; ayrica bkz. Beydavi, Envar, 1I/324. Beydavi, bu
goriige tistli kapali deginmektedir.

58 Tiisi, Kitabu’l-Hilaf, II/110.

59 Sahnun, Miidevvene, I111/26-29; Tisi, Kitabu’l-Hilaf, I1/123.

60 Enfal, savasta elde edilen yagma veya hediye anlamina gelen nefel kelimesinin ¢oguludur. Miisliiman
hukukgcular, Kur'an’da yer alan ilgili ayette enfal'in yorumunda ihtilaf ettiler. Bazilari, ganimetin enfal
diye isimlendirildigini sGylediler, ¢iinkii miislimanlardan 6nce hi¢ kimseye ganimet mesru kilinmig
degildi. Boylece bu, miisliimanlar i¢in ‘hediye’, yani nefel telakki edilebilir. Diger yandan, bazilari
bunun Peygamber icin 6zel bir liituf oldugunu ve ona has olarak bunun ‘hediye’ yapildigim ileri
siirerler. (Lisanu’l-Arap, XI/671) Ayrica, se¢kin savascilara verilen ve geleneksel paylasimdan daha
fazla olan, ‘ziyade’ anlamina gelmektedir. (Lisanu’l-Arap, XI/671; Mecmau’l-Bahreyn, V/485)
Taberi’ye gore, bu anlamda enfal sadece Kur’an 8/1°de kullamilmigtir. (Tefsir, XII1/365)

61 Taberi, Tefsir, XII1/365; Tisi, Tibyan, V/86.

62 Serahsi, Serh, 11/593-4; Seybani, Siyer, s.113.
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Art1 pay verme uygulamasi tenfil diye de bilinirdi. 63 ilk kaynaklar enfal teriminin
kullammmindaki celigkileri ortaya koymaktadir; cilinkii baz1 kaynaklar enfalin tiim
ganimeti icerdigini, diger kaynaklar ise bunun artirilan veya fazladan olan paylari
ifade ettigini sdylemektedirler.s+ Kur’an’da enfal, ganimetle ilgili ayetin de yer aldig1
aym surede zikredilir. Bazi Kur’an miifessirlerine gore; Bedir savasindan kisa siire
sonra inen ganimetle ilgili ayet (Enfal,8/41), enfal ile ilgili ayeti takiben inmistir;
zira Islam Oncesi Arap ganimet dagiim uygulamasina ahsmis olan peygamber
ashabinin arasinda ortaya ¢ikan ganimetin esit sekilde dagitimina iligkin biiyiik bir
problemin c¢o6ziilmesi gerekiyordu. “Sana savas ganimetlerinden sorarlar; de ki:
“Ganimetler, Allah’in ve Elgisinindir. Siz, (gercekten) inanan insanlar iseniz,
Allah’tan korkun, araniz1 diizeltin, Allah’a ve Elcisine itaat edin.”

Diger taraftan, bazi Kur’an miifessirlerine gore, ganimet ile ilgili ayet enfal ile
ilgili ayeti neshetmistir.65 Bununla birlikte diger miifessirler, enfal ile humusun
benzer oldugunu ileri siiriiyorlarsé yani onlara gore enfal devlet bagkanina aittir ve
bundan dolay1 da humusun igerisinden temin edilmesi gerekmektedir. Beydavi'nin
aciklamasina gore; enfal savasa ¢ikmadan once soz verilen ek paylardir ve Safii,
devlet bagkaninin beklenilen ganimetten savas oncesi verdigi belli bir dagitim
soziiniin baglayici olmadigimi diisiinmektedir.s7

Siiphesiz tenfil uygulamasi, ganimetin dagitimi konusunda devlet bagkaninin
yetkisini artirmigtir ve daha gec kaynaklarda goriilen fikir ayriliklari, karigik
durumlar yansitir ki; bu durumlarda problemin 6zii enfalin kendisinden ziyade
ganimeti bazilarim1 digerlerine iistiin tutarak dagitma hakkinin kendisinde
oldugunu iddia eden liderin otoritesi idi. Birisi, enfalin diger istirakgilerin
paylarindan degil de, devlet bagkaninin payindan veya devletin pay1 olan humus-
tan®8 6denmesi gerektigi yoniindeki goriisiin arkasindaki sebebi farkedebilir.

V. HUMUS’UN iMAMI KONUMU

Kiileyni, eseri Kafi'nin “Kitabu’l-Hucce” boliimiinde Imami anlayisin humusa
iligkin ilk aciklamalarini 6zetlemektedir. Asagida gelen kisim , humus konusundaki
hadislere dair boliime giristir. Farkh donemlerde Imami hukukcular, Kiileyni'nin
humusa dair verdigi bilgileri yorumlarken fikir ayriligina diismiiglerdir, fakat esas
olarak onun humus ac¢iklamalari kabul edilir:

Dogrusu yiice ve 6vgii sahibi Allah, Kur’an’da meleklere de dedigi gibi, yeryii-
zilinii biitliniiyle halifesine vermistir: “Bir zamanlar Rabbin meleklere, ben yeryii-
ziinde bir halife var edecegim, demisti...” (Bakara, 2/30) Boylece tiim yeryiizii
Adem’e ve ondan sonra da onun dindar cocuklarina ve varislerine aitti. Bundan
dolay1, diismanlarinin kendilerinden savasarak veya zafer sonucu elde ettikleri
seyler, tekrar kendilerine dondiigiinde fey’ adin1 almistir. Dolayisiyla fey’, ya savas
veya zafer yoluyla kendilerine dénen metalardir. Yiice Allah’in, fey’ ile ilgili olarak
Kur’an’daki emri soyledir: “Eger Allah’a ve kulumuz Muhammed’e indirdigimize
inaniyorsaniz, bilin ki, ele gecirdiginiz ganimetin bestebiri Allah’in, Peygamberin ve
yakinlarinin, yetimlerin, diigskiinlerin ve yolcularindir.” (Enfal, 8/41) Bu sebeple fey’,

63 Serahsi, Serh, I1/594; Seybani, Siyer, s.90.

64 Bkz. Taberi, Tefsir, I11/365.

65 Taberi, Tefsir, 111/378-380; Taberi, tefsirinde Enfal 8/1 ayetindeki hiikmiin kaldinldig1 goriisiinii
reddeder. (111/382)

66 T{isi, Tibyan, V/86.

67 Beydavi, Envar, I/357.

68 Serahsi, Serh, II/608; ayrica bkz. Lokkegaard, Taxation, s.43.



348 Abdiilaziz Sachedina / gev:Menderes Giirkan

Allah’a, Peygambere ve akrabalarna aittir. iste bu feydir, yani “geri dondiirii-
len/alinan” kisim/meta olup, bunlar bir zamanlar bagkalarinin ellerine ge¢mis
seylerdir. Bundan dolayi, fey’ onlardan gii¢ (kili¢) kullanilarak zorla alinmaldir.
Fakat atlar ve askerlerle savasilmadan geri alinan seyler ise, enfal olup tamamen
Peygamber’e aitir. Hi¢ kimsenin bunlarda bir payr yoktur, paylar kendisi icin
savagilan seylerde olur. Bu, dort parcasinin savasanlara ve bir parcasinin da
Peygamber’e ait oldugu ganimetlerdeki durumdur. Peygambere ait olan bu kismi
kendisi ii¢ hisse kendisine ait olmak {izere alt1 parcaya ayirir®d ve geri kalan ii¢ parca
ise yetimler, ihtiyag¢ sahipleri ve yolcular arasinda pay edilir. Fakat, enfal i¢in bu,
emredilen bir metod degildir, ¢iinkii enfal tamamen Peygambere aittir. Fedek?
sadece Peygambere aitti, clinkii Peygamber ve mii’'minlerin emiri Ali buray1 ele
gecirmisti ve hi¢ kimse de onlarla birlikte degildi. Bu nedenle Fedek’e fey ismi
verilmesinden vaz gecilmistir ve zorunlu olarak burasi enfal kapsamina dahil
edilmistir. Benzer sekilde, 6zellikle ormanlar, madenler, okyanuslar ve c¢oller
1mam’a (Devlet Bagkani) aittir. Bundan dolayl, bir topluluk toprak parcasini
Imam’in izniyle ekip-bigerse, ¢ikanin bestedordii kendilerine ve bestebiri ise
Imam’a verilir. Imam’a ayrlan bu pay humusta oldugu gibi benzer dagitim
prosediiriinii takip eder.” Fakat bu toprak parcasim Imam’mn izni olmadan ekip-
bicerse ve sonra da Imam iiriiniin tamamini alirsa, hi¢ kimsenin bu iirlinde bir pay1
olmaz. Aym sekilde, toprak sahibinin7z izni olmaksizin birileri bir seyler insa etse
veya suyun bir kanaldan akmasim saglayip olii/terkedilmis bir araziyi ekip-bigse
elde edilen gelir, bu isi yapanlara ait degildir. Imam isterse, elde edilen gelirin
hepsini bu kisilerin ellerinden alir veya onlarin ellerine terk eder.7s

Kiileyni'nin aciklamalari, humus hakkindaki emir ile ilgili imam hukukgula-
rin 6zel yorumlar: igin temel tegkil etmektedir. Yeryiiziindeki her sey Imam’in ve
inananlarin biricik mahidir, yani Siilere bu gibi mallar1 kullanma izni verilmistir.
Siiler, sikintilarimi gidermek icin bestebirin dort parcasimin kullanim haklarim
ellerinde tutarlar, geriye kalan bestebirin birlik kismi ise Imam’indir. Enfal,
savagsmadan ele gecirilen her seyi icerisine alir: Krala ait topraklar, safaya (ganimet
dagitilmadan Imam’a/idareciye birakilan) mallar, terkedilmis araziler, mirascisi
bulunmayan araziler ve agaclar, ormanlar, madenler, denizlerde ve deniz diplerinde
olan her sey buna dahildir.”# Ancak imam’mn izninden sonra siiler Imam’in miilkiine
sahip olabilirlerdi. Bu yiizden, digerleri ( Imam’in topragim izinsiz ele gecirenler)

69 Bu ii¢ parca Allah’in, Peygamberin ve Peygamber ailesinin paylarini icerir. Bu ayirim Imami anlayisi
yansitir.

70 Siilerin ifadesine gore; Peygamber kendisine “enfal” olarak ayrilan Fedek’i Fatima'ya vermisti, ¢linkii
Peygamber buray istedigi birine vermekle yetkiliydi. Peygamberin liimiinden sonra fedek, fatima ile
Ebu Bekir arasinda tartisma konusu oldu. Fatima, babasinin mirascisi oldugunu ileri siirerek Fedek’in
kendisine ait olmasini istedi. Ebu Bekir, Peygamberden su sozii naklederek buna kars: ¢ikti: “ Bizim
biraktigimiz sadakadir.”, yani zekat gibi iyi amaclar i¢in kullanilacak bir hediyedir. (Bkz. Muhammed
b. Yakub el-Kiileyni, el-Usul mine’l-Kafi, Tahran, 1392, II/476 ve bu béliimdeki iigiincii hadisle ilgili
Muhammed Bakir el-Meclisi'nin yorumu; ayrica Ahmed b. Ali Ebi Talib et-Tabersi, el-ictihad, Beyrut
1966, 1/131 Fatima’min Fedek konusunda Ebu Bekir ile yaptig1 tartigmalar1 verir. Sonraki Siinni
hukukgular, Fedek’in safaya (19 nolu dipnotta safaya kavrami acgiklanmaktadir.cev.) arasinda
say1ldigin ve yolculara ait oldugunu soylerler. Yahya b. Adem, Kitabii'l-Harac, s.34; Serahsi, Serh,
I1/610; ayrica bkz. Lokkegaard, Taxation, s.46.

7! Yani alti pargaya boliiniir, ii¢ parca imam’a ve diger iic parca ise yetimler, ihtiyac sahipleri ve
yolcularadir.

72 Bu baglamda, imamilerin anlayisina gore toprak sahibi kavramiyla yeryiiziiniin kendisine ait oldugu
var sayllan imam kastedilmektedir.

73 Kiileyni, Kafi, II/ 626-28. Kiileyni’nin naklettigi bir hadise gére; VI.imam Cafer es-Sadik biitiin
yeryiiziiniin imam’a ait oldugunu séylemistir. Detay bilgi icin asagiya bakiniz.

74 Tisi, Tezhib, IV/ 132.
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enfal’i kanunsuz sekilde ele geciren gasp ediciler kabul edilirler ki; bunlar da son
beklenen iImam Mehdi tarafindan imam’in topraklarindan cikarilirlar.7s Kiileyni’nin
naklettigi diger bir rivayette ifade edildigine gore; Misma Ebu Seyyar adinda
Bahreynli bir sii, Imam’a 80.000 dirhem vermisti; bu paranin Bahreyn’de denizden
cikardigr incilerden kazandigi paranin beste biri oldugunu ve Imam’in hakkiyla
(sehmi) ilgili Allah emrine uygun davrandigini soyliiyordu. imam ona soyle sdyledi:
“Sadece Allah’n, yeryiiziinden ¢ikardiginin bestebiri mi bize aittir? Ey Ebu Seyyar,
biitiin yeryiizii bizimdir (Imamlarindir) ve Allah’in yeryiiziinden ¢ikardigi seylerin
tamam da bize aittir.” Misma goyle cevap verdi: “Oyleyse, tutarin tamamini size
getirecegim.” Imam ona soyle karsilik verdi: “Ey Ebu Seyyar, onu senin igin
temizledik ve sana helal kildik; dolayisiyla onu al ve diger mallarina kat. Bizim
Siilerin elinde bulunan, yeryiiziinden elde edilen mallarin tamami siiler igin
helaldir. Ta ki; Kaim76 zuhur edinceye kadar ki; o, siilerden vermeleri gerekeni
toplayacak ve yeryiiziinii de onlara birakacaktir. Fakat, siilerin elinde olmayan
topraklara gelince, onlarin bu topraklardan elde ettikleri kendilerine haramdir. Ta
ki; Kaim yeryiiziinde zuhur edip onlarin ellerinde bulunani alip, onlar1 bu toprak-
lardan siirgiin edene kadar.”

Bu rivayet, Imami hukuk sisteminde kendisine humus tatbik edilen cesitli
maddeleri gostermektedir. Aslinda, Imami hukukcular ganimet kavraminin
savagilan iilkede elde edilen ganimetten daha genis anlamda oldugunu ileri
siirerler.”® Bunun da 6tesinde, ganimet, sanayi ve ticaret yoluyla elde edilen kar ve
kazanc1 da igerir. Onlar, bu diislincelerini Kur’an’da yer alan ganimet terimiyle
destekleyip, Enfal suresinin 41. ayetini referans olarak verirler ki; onlara goére, bu
ayette gecen “...biliniz ki, ele gecirdiginiz ganimet...”sadece savas ganimetiyle sinirh
degildir. Iste bu durum, Imami Fikih Ekolii ile diger fikih ekollerinin arasinda temel
ayriliklardan birisidir.7o Tisi (v.1067), ganimetle ilgili agiklamalarinda sunlari
kaydeder:

Ganimet kelimesi, “Ganeme” kokiinden tiiremis olup, kisinin ister sermayeli
olsun ister olmasin, karli bir kullanima déndiirme amaciyla elde ettigi sey anlamina
gelir. Fakihlerin kullanimina gore, sermaye olmaksizin karli kullanima gevrilen her
seye ganimet denir. Bu kabule gore, ganimet iki kisma ayrilir. Birincisi; savasarak,
zaptederek veya zafer sonucu Darii’l-harp’ten ele gecirilen metalardir. Ikincisi;
zikredilen (savasg, zabt gibi) yollar disinda elde edilen seylerdir. Miicevherler,
madenler veya denizden ¢ikarilanlar ile diger yollarla elde edilen kazanclar gibi ki;
biz bunlan zekatla ilgili kitabimizin humusun uygulanacagi maddeleri agiklayan
boliimiinde zikrettik.8c Darii’l-harp’ten savas ganimeti olarak alinanlara gelince,
bunlarin miisliman topraklarina tasinip tasinamama imkanina bakilmaksizin
bestebiri ayrilmalidir.8t

75 Kiileyni, Kafi, II/ 356.

76 el-Kaim ( tam ismi el-Kaim biemrillah/Allah'm emrini ikame eden kisi) fonksiyonunu ortaya
ciktiginda gosterecek Onikinei Imamin isimlerinden biridir. Ttsi, Kitabu'l-Gaybe, s.282.

77 Kiileyni, Kafi, I/ 357.

78 Bu kavram ve karsiti olan Dariil-islam hakkinda genis bilgi icin bkz. (S.E.i.,s.68-69’daki bu
kavramlarla ilgili makaleler.) Ayrica yukarida el-Kafi’den, II/629 yapilan aktarmmlar {iizerinde
Muhammed Bakir el-Meclisi'nin yorumlarina bakilabilir.

79 Tisi, Kitabu’l-Hilaf, II/110.

80 jlk dénem Imami fikih eserlerinde humusun, zekat béliimiinde ele alindig aciktir. Bu, muhtemelen ilk
dénem Imami fikih eserlerinin Siinni fikih eserlerini 6rnek almasindandir ki; bu eserlerde konu aym
sekilde islenmistir. Imami fikhinda humus konusunu bagh basina konu olarak ele alip ayr1 boliim
halinde isleyen eserler daha sonra ortaya ¢ikmigtir.

81 Tisi, Mebsut, I1/ 64.
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Cihada katilmak icin Imam’in izninin olmas1 temel bir énkosuldur. imami
hukukgularin kabullerine gore; savascilara savagmalar icin Imam o6nceden izin
vermemisse, ganimet olarak elde edilen her sey Imama ait olur. Halbuki, cihat
Imam’in izni ile yapilmis olsa, toplamin dort parcasi savascilar arasinda pay edilir,
bestebiri ise iImam’a ayrilir.82 Ciinkii, giic kullanilmaksizin ele gecirilenler fey’ olarak
islem gormeli yani Peygamberin kisisel mali ve ondan sonra da Imam’in mah
olmalidir.83

Diger temel ihtilaf ise, Peygamberin vefatindan sonra ganimetten 6denecek
humusun tahsisatiyla ilgilidir. Yukarida da goriildiigii iizere, Siinni hukukcularin
¢ogunlugu Peygamberin payinin ve bazi durumlarda ailesinin paymnin da, immetin
(Islam toplumunun) genel yarar1 icin kullanilabilecegini uygun gormiislerdir.
Peygamber ailesinin pay1 konusunda, degisik Siinni fikith mezhepleri arasindaki
tartismay1 ve kendileri sadaka kabul etmedikleri i¢in Safiinin Peygamber ailesi
hissesini farkl1 bir konumda gordiigiinii yukarida kaydetmistik.8+

Imami hukuk sisteminde humus asagidaki dagitima gore yapilir: Allah, Pey-
gamber, Peygamber ailesi, yetimler, ihtiya¢ sahipleri ve yolculardan her birine bir
parca verilir.85 Tlisi'nin acgikladig1 bir goriise gore; Allah’in pay1, onu Allah yolunda
harcayacak Peygambere aitti;8 Peygamber ailesine hukuki sekilde ayrilan paya ek
olarak Peygamber hissesi, vefatindan sonra en yakin akrabaya verilirdi; yetimlere
ait olan pay ise Ehl-i beyt yani Beni Hasim icindeki yetimlere verilir ve geriye kalan
iki hisse ise Ehl-i beyt’i digarida birakarak sadaka seklinde ihtiya¢ sahiplerine ve
yolculara pay edilirdi.8” Tisi'ye gore, diger bir rivayet ise sunu iddia etmektedir:
Allah’a ve Peygambere ayrilan paylar imama} aittir ve Peygamberin yakin akrabasi-
nin payi da aile arasinda paylastirilmasi icin Imama verilir; geriye kalan {ic hisse ise,
Beni Hagim ogullarina hasretmeden veya bir kisitlama olmaksizin yetim, ihtiyac
sahipleri ve yolcular arasinda pay edilir.88 Fakat Tési'nin ifadesine gore, Imami
hukukcularin c¢ogunlugu Allah’a ve Peygambere ayrilan paylarin, Peygamberin
halefi olan “Veliyyii'l-Emr- Peygamberin iradesini yerine getiren”e ait oldugunu
diisiiniirler. Bu sebeple Imam ii¢c paya sahip olur ki; iki pay Peygamberin mesru
varisi oldugu icin, diger biri de Allah adina kendisine diigen paydir. Geriye kalan ii¢
pay ise Beni Hasim icindeki yetimler, ihtiyac sahipleri ve yolculara aittir.8o

Kiileyni, Siileym b. Kays el-Hilali'nin otoritesine iligkin bir rivayette bulunu-
yor. Rivayete gore el-Hilali, Hz.Ali'nin séyle dedigini isitmis: “Kur’an’da zikredilen
Peygamber ailesi (zevi’l-kurba)’dan maksat Beni Hagim’dir ve “yetimler ve ihtiyac
sahipleri/fakirler’den kasit da yalmzca bizim (Beni Hagim) ailemiz icerisinde yer
alanlardir, ¢iinkii Peygamber bize (Beni Hagim) sadakadan bir pay ayirmamagtir.”s°

82 Tisi, Tezhib, IV/ 135. Siinni hukukta, imamm (Devlet bagkammnin) izni olmaksizin ele gecirilen
ganimet savag ganimeti olarak degerlendirilmez, aksine bu yagmadir/hirsizliktir. Bkz. Khadduri, War
and Peace, s.119,

83 Tisi, Tezhib, IV/ 133. Fey’e iliskin bu aciklama ile Kiileyni'nin yukarida kaydettigi aciklamay:
mukayese ediniz.

84 Safii, el-Umm, IV/149.

85 Tiisi, Kitabu’l-Hilaf, 1/123.

86 Ttisi, Mebsut, II/ 65; Kiileyni, Kafi, II/ 631-32.

87 Tiisi, Tezhib, IV/ 125.

88 Tiisi, Tezhib, IV/ 125.

89 Ttisi, Tezhib, IV/ 128.

90 Kiileyni, Kafi, II/ 630; Taberi, Tefsir,XIII/ 559’da Oniki imamdan Dérdiinciisii olan Imam Ali
b.Hiiseyin’in otoritesine iligkin benzer bir rivayetten bahsediyor. Serahsi de Serh’te humusun beste
birinin Peygamber ailesine tahsis edildigini, ¢iinkii onlarin sadaka alamayacagini séyliiyor.( Peygam-
berin yakin akrabalarindan sadece Beni Hasim’e sadaka yasaklanmistir.) Bu , sadece onlarin (Beni
Hasim’in) humusun bestebirine hak sahibi olduklarini géstermektedir.
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Imamilerin ileri siirdiigii gibi, humusun alt1 parcaya béliinmesi Kur’an’daki
emrin zahiri (literal) uygulamasma uygun diismektedir. Imami fikih geleneginde
Allah adina ayrilan pay, Maliki fikih geleneginde Peygamber ailesine bir gorev
olarak, Kabe'nin bakimi icindi.* Bu ii¢ payin tamami, Imam tarafindan Peygambe-
rin soyundan gelenlere verilmeliydi. Imami sisteme gore, diger iic pay bile sadece
Beni Hasim’e tahsis edilmeliydi ve netice olarak da Imam’m kendisi tarafindan
dagitilmaliydi. Hanefi fikih gelenegine gore ise, bu ii¢ pay Peygamberin 6liimiinden
sonra iimmetin genel olarak menfaati icin kullanilmasi1 gereken pay idi.»2 Bundan
dolayi, imamiye hukukuna gore humus, Imam’in mesru olarak devlet baskam
oldugu Imami siyaset yapilanmasinda devletin payini olusturur. Sonug itibariyle,
humusun idare edilmesi Imam’in siirekli varligim gerektirir. Onikinci ve ayni
zamanda Son Imam’in durumunda oldugu gibi, Imam’in yoklugunda hem humusun
idare edilmesi meselesinde hem de gaybet zamaninda humusun 6denip 6denmeme-
si konusunda problem cikmistir. Imamilere gore, gaybet miladi 873-874 senesinde
baglamustir. Ortaya c¢ikan bu problem, yeryiiziinde adaleti ve esitligi saglayacak, va'd
edilmis mehdi olarak geri gelecek Onikinci Imam’in doniisiine kadar Imamilerin
lideri olarak taninan “Imami Otorite” meselesinin tartisilmasini ortaya cikarmustir.
Bu problemin biitiin yonlerini burada aktarmak makalemizin simirlarin1 asmaktadir.
Mamafih, imam’m yoklugu déneminde humus meselesini anlamak icin, Imami
hukukgularin konuyla ilgili goriislerini incelemek yararh olacaktir.

ONIKINCi IMAMIN YOKLUGUNDA HUMUS

Imami hukukcular, Onikinci Imam’n yoklugunda humusun dagitimi konu-
sunda ihtilaf etmisglerdir. Tasi, Mebsut’'unda bu goriislere 6zetleyerek yer vermistir.
Esasinda Tisimin goriisii miitekaddimin Imami Hukukculann goriistiyle aynidir.
Miitekaddimin Imami Hukukcular1 konuyla ilgili goriislerini, Ilk Imami Hukukcular
silsilesinin sonuncusu olan, “Muhakkikii’l-Evvel” diye taninan Necmiiddin Ebu’l-
Kasim Cafer b. el-Hasan b. Yahya el-Hilli ile sona eren 680/1281-82 yillarindan
once yazmiglardir. “el-Allame” diye taninan ibn el-Mutahher el-Hilli (v.1326) ile
baslayan miiteahhirin imami Hukukcular (Modern Devir) silsilesi ise giiniimiize
kadar uzanmaktadir. Konuya iligkin resmin tamamimi gorebilmek amaciyla,
modern/miiteahhirin donem hukukcularin goriisleri Tasimin goriisleriyle birlikte
ele alinacaktir.

Tiisi’ye gore, ir_nami hukukgular humusun dagitimi1 konusunda ve 6zellikle de
yoklugu doneminde Imam’in ii¢ payr hakkinda doért farkli goriis ileri siirmiislerdir.
Fakat Tiisi, konuya iligkin (Sii) kaynaklarinda muayyen bir nassin/ifadenin yer
almadigini belirtmektedir.

1- Tlk goriise gore; Gizli Imam déneminde humus, baz1 sartlarla birlikte Sifler
icin mesrudur ve onlar Imam tekrar ortaya cikincaya kadar humusu 6demekten
muaftirlar. Bu sebeple, Siiler icin mesru kilindigindan dolayr imam’a ait mallarin
tasarrufunda o6zgiirdiirler. Dogru bir yol olmadigi gerekgesiyle, T{isi bu goriise
katilmaz, ¢linkii bu tutum kisinin bagkalarina ait mallarda simirsizea tasarruf
etmesini engelleyen “ihtiyat prensibine ” aykiridir. Bu gibi meselelerde mal
sahibinin izninin gerekliligi hukukta aksi iddia edilemeyen bir kuraldir.93 Miidellel
fikih alaninda en iyi eserlerden birini yazan ‘modern’ hukukculardan el-Hakim sunu
ileri stirmektedir: Yukarida verilen goriis, sahih hadislerle celisen ‘nadir’ bir rivayete

91 Taberi, Tefsir,XIII/ 550.
92 Tisi, Kitabu’l-Hilaf, 11/123-26.
93 Tiisi, Kitabu’l-Hilaf, II/123-26.
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dayanmaktadir. Kiileyni'nin zikrettigi s6z konusu rivayet, Onikinci Imam tarafindan
bir miintesibine yazdirdig1 iddia edilen humusla ilgili bir nota baglanmaktadir. Bu
notta soyle denmektedir: “Humus, bizim miintesiplerimize (Siiler) helaldir ve onlar
otoritemiz saglanincaya kadar humus 6demekten muaftir ki; boylece onlarin
cocuklar1 gilinah icinde degil de, dogruluk icinde dogsunlar.”s4 el-Hakim bir seyin
helal olabilmesi icin, sahibinin izninin gerektigini iddia eder ve Onikinci imam’n
durumunda ise boyle bir sahsi iznin alinmasinin miimkiin olmadigini séyleyerek, bu
durumda hukuki iznin onun temsilcileri olan kisilerden, mesela miictehidlerden
alinmasi gerektigini vurgular.vs

2- Konuyla ilgili ikinci goriise gore; hayatta oldugu siirece kisinin humusu
elinde tutmasi zorunludur ve kendisine olim yaklastiginda, giivendigi inangh
arkadaglarina Imam geri dondiigiinde Imam’a vermesi igin vasiyette bulunmasi
gerekir. Kendisine vasiyyet edilen sahis da (beklenen) Imam’ gormeden oOliirse,
mallar Imam’a ulasincaya kadar, kendisi de giivendigi birine vasiyette bulunmalidir.
Tisi bu goriise kars1 ¢cikmaz, fakat el-Hakim soyle diyerek bu goriise kars: cikar:
Birincisi, Imam’a ait mallarin daima yok olma tehlikesi vardir; ikincisi de, mallarin
elden cikarilmasi konusunda Imam’m arzusu belli olmasaydi, ancak o durumda
mallar elde tutmak uygun olurdu. Ciinkii, humusun dagitilmasi konusunda ki
hiikiim emsal yoluyla tespit edildigi icin, bir birini takip eden bir vasiyet yoluyla
mallar tutmak gereksizdir.s”

3- Uciincii goriise gore; humusun gomiilmesi gereklidir, ciinkii el-Kaim, yani
Mehdi zuhur ettiginde yerylizii hazinelerini ortaya gikaracaktir. Tdsi, bu goriise de
itiraz etmez. 98 el-Hakim’in bu goriise itirazi iki yonliidiir. Birincisi; sayet bu mallar
gomiiliirse, onlarin yok olacag tehlikesini kimse goz ardi edemez. Ikincisi ise; bu
goriisli desteklemek i¢in referans gosterilen hadis sahih degildir ve hukuki bir kaide
ortaya koymak i¢in kullanilamaz.99

4- Tasi tarafindan aktarilan doérdiincii gortise gore; humus alt1 pargaya ayril-
mahdir. Imam’a ait {ic parca ya gomulmehdlr ya da emanet olarak giivenilir bir
sahsa teslim edilmelidir. Diger ii¢ parca ise, Hasimilerin (Seyyidlerin) yetimleri,
fakirleri ve yolcular1 arasinda boliistiiriilmelidir. Bu goriisii benimseyenler bunun
yapilmasi gereken bir is oldugunu ileri siirerler, ¢iinkii bu paylar: almaya miistehak
olanlar halihazirda mevcutturlar; ayrica humusun sahibi ve dagiticis1 olan Idareci (
Imam ) ortada olmadig1 ig¢in, humus bu agidan zekata benzer ve bu sebeple
humusun pay edilmesi mesrudur. Tdsi, humusun bu sekilde dagitilmasina karsi
ctkmadigi icin, bunu onaylamis goriiniiyorioe, fakat el-Hakim Tiisi'nin goriislinii
tamamlayic bir goriis nakleder gibi goriiniiyor ki bu da; Imam’a ait olan ii¢ pay
diger ii¢ paya eklenmeli ve Beni Hasim arasinda dagitilmalidir. el-Hakim, daha 6nce
bir emsali olmadig i¢in ve kaynaklarda da Imam’in kendi payindan vererek diger
paylar1 artirdig1 yoniinde bir rivayet olmadigindan dolay1 bu goriise karsi ¢ikmakta-
dir. 101

el-Hakim, modern ve klasik imami hukukcularin yukarida zikredilen konuya
iligkin goriiglerine ilaveten bagka goriislerden de bahsediyor. Konuyla iligkili bu

94 Tiisi, Kitabu’l-Gaybe, s.176.

95 e]l-Hakim, Miistemsek, IX/ 579. Diger kaynaklar i¢cin 11.dipnota bakiniz.
96 Tiisi, Mebsut, 1/264.

97 el-Hakim, Miistemsek, IX/ 579.

98 Ttisi, Mebsut, I/264.

99 el-Hakim, Miistemsek, IX/ 579.

100 T{isi, Mebsut, I/264.

101 e]-Hakim, Miistemsek, IX/ 579-580.
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goriislerin ¢cogu, Thsi’nin naklettigi dort goriis icerisinde yer almaktadir. Bu goriisler
icerisinde yer alanlardan bazilar “radikal” olarak degerlendirilebilir; nitekim
bundan dolayr miictehidlerden destek bulmamistir. Bununla birlikte Sii halk
kitleleri bu goriigleri cazip bulurlar. Mesela; el-Hakim’in kaydettigine gore, Imam1
fikhinin ilk kaynaklarindan olan “el-Vesile fi'l-Fikh” 1n yazar1 Ibn Hamza Muham-
med b. Ali et-Tisi, sunu iddia etmektedir: Humus ister seyyid olsun ister olmasin
ihtiyag¢ icindeki bir kimseye verilmelidir, bu da Imamlardan nakledilen, ihtiyag
icindeki herkesin Imam’n mesuliyetinde oldugunu ifade eden sahih hadislere
dayanmaktadir.©2 el-Hakim’in, Ibn Hamza'nin bu goriisiine cevabi su olmustur: Bu
gorlis, Imam’in mevcut oldugu zaman igin gecerli olabilir, ¢iinkii biitiin siileri
kapsayacak bir karar vermeye sadece Imam yetkilidir. Aksi takdirde humusun
tahsisi sinirlandirilmigtir. 103

Netice olarak, Imam’m yoklugu donemindeki humusla ilgili olarak
el-Hakim’in kendi goriisleri cok onemlidir. O, sunu iddia etmektedir: Imam’in
yoklugunda , kendisinin humusun nasil dagitilmasini arzu ettigini bilmek miim-
kiindiir. Buna bagh olarak, el-Hakim dini ilimlerde iyi yetismis bir miictehidin
Imam’in vekili olabilecegini ve onun namia humusu toplayabilecegini ileri siirer.
Bu vekil, cok bilgili ve adil bir fakih olmahdir. Bu iki sartin, imam’in yoklugunda
humusun onun istedigi sekilde dagitilmasimi saglamak yoniinden miictehidde
bulunmasi arzu edilir. Miictehid humusu aldiktan sonra, bunu in_lam’ln pay1 ve
seyyidlerin pay1 seklinde ikiye bolmelidir. Allah’in, Peygamberin ve Imam’in payini
ihtiva eden birinci kisim inancin yayilmasi ve benzer igler icin kullanilir. Imam
hissesinin bu 6zel kullanimindan dolayi, el-Hakim humusun bu kism {izerindeki
tasarruf hakkinin inan¢ konularinda yeterli bilgiye sahip birisine ait oldugunu ileri
siirer. Bu sebeple, Imam’in arzularim gerceklestirecek kisi miictehid olmus olur.104
Diger kisim, yani seyyidlerin pay1 sadece Hasim ogullar arasinda dagitilmalidir.
el-Hakim’in ileri siirdiigii, Imami tarihte Onikinci Imam’in kisa yoklugu déneminde
( m.873-941 ) takip edilen sistemin devamiydi. Bu dénemde, Imam’in vekilleri onun
yoklugunda humusu topladilar ve bu islem geliserek Safavilerin son donemlerinden
baslayarak organize olmus bir kurum haline geldi.

el-Hakim’in goriisii giinlimiiz Imami miictehidlerin de kabul ettigi bir goriis-
tiir ki; bunlar, anlasilacag1 gibi humusun iki kisma boéliinmesi fikrini benimsemis-
lerdir. Acikcasi, humustan elde edilen bu gelirin Gizli imam’mn dolayh temsilcileri
olan miictehidlerin gii¢ ve prestijinde 6nemli bir pay1 vardir.

102 By konudaki hadisler i¢in bkz. Kiileyni, Kafi, I1/345.
103 e]l-Hakim, Miistemsek, IX/ 580.
104 e]-Hakim, Miistemsek, IX/ 582-584.



