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Ozet

Bu makalede, Endiiliislii dilbilimci ve filozof Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin (521/1127) et-
Tenbih adl risalesi baglaminda, inangtan diistinceye ve fikihtan ahlaka varincaya kadar
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtildf sebepleri s6z konusu edilmektedir. Sekiz mad-
de halinde tespit edilen bu sebepler esas itibariyle, dini metinlerin yapisindan ve bunlarin
yorumlanma yéntemlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Arapga lafizlardan olusan
nasslarin dogru anlagsilabilmesi icin, éncelikle din dili Arapga’nin ve ézellikle de lafizlarin
anlam kazanma yénteminin /vaz’ilminin iyi bilinmesi gerekir. Ikinci olarak, tek basina
bir ayete veya hadise dayanarak ifradi/parcaci ve literal ¢tkarsamalar yerine, konuya
iliskin biitiin nasslan bir araya getirerek aralarindaki dogru iliskiyi kavrama ve buna gé-
re bir sonuca gitme seklindeki terkibi/biitiincii yontem daha nesnel ve kapsayici gértin-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: ihtildﬁ Batalyevsi, et-Tenbih, Dinf Metinler, Anlamact Yaklasim, Bii-
tiincii Yaklasim.

An Analytic and Holistic Approach to Reasons for Disagreement in Faith and
Thought: Batalyawsi and his Treatise al-Tanbih

In this article, I deal with the causes of conflicts emerging among Muslims in the areas of
thought, belief, law and morality in the light of Andalusian linguist and philosopher Ibn
al-Sid al-Batalyawsi's (521/1127) treatise al-Tanbih. The suggested eight reasons are
mainly related to the methods of interpretation of religious texts and their structure.
Therefore, in order to understand religious texts correctly, the Arabic language and espe-
cially its meaning winning method (wad’) has to be well known. Additionally, instead of
drawing conclusions based on particle texts and literal approaches, it is more inclusive
and objective to follow a holistic method by gathering all texts concerning the issue, un-
derstanding the relations between them and concluding accordingly.

Key Words: Disagreement, Batalyawsi, al-Tanbih, Religious Texts, Analytical approach,
holistic approach.
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Giris

Semavi olsun beseri olsun biitiin dinlerin farkli mezhep ve firkalari hep ola-
gelmistir. Islam dini de bu genellemenin disinda degildir. Tarih boyunca Kur’an ve
Siinnetin islam dininin iki temel kaynag oldugunu ciddi anlamda reddeden hicbir
grup veya firkaya rastlanmamasina karsin, ticiincii halife Hz. Osman’in sahadetin-
den itibaren Miisliimanlar tek bir inang¢ ve diisiince etrafinda yekpare bir goriintii
de sergileyememislerdir.

Si'a ve Hariciler gibi siyasi, Cebriyye ve Mu’tezile gibi teolojik temayiilli
gruplarin yani sira, ana govde hiiviyetindeki Ehl-i Siinnet’in de kendi i¢erisinde pek
cok itikadi ve fikhi ekollere ayrildig1 bir vakiadir. Bu ayrismanin temelinde, elbette
Islam cografyasinin ve demografik yapisimin ¢cok hizh bir sekilde genislemesi neti-
cesinde bir takim eski-yeni inang ve kiiltiirlerle karsilasmasi gibi harici sebeplerin
biiyiik etkisi vardirt. Fakat ozellikle Ehl-i Stinnet ici ihtilaflar s6z konusu olunca
ihtilaf sebepleri daha cok, dini metinler ve bunlarin yorumlanmasi konusunda te-
merkiiz etmektedir. Bu sebeplerin neler olduguna iliskin imam Safi’den (6.
204/819) itibaren alimler pek ¢ok degerlendirmelerde bulunmuslardir2. Miistakil
bir eser ¢ercevesinde biitiincii ve sistematik bir tarzda konuyu ilk ele alan alim ise,
Endiiliislii filozof Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi (521/1127) olmusturs.

[. Kavramsal Cerceve

Ister konu, isterse sebep odakh olsun ihtilaf kavrami cercevesinde yapilan
calismalar ilk bakista negatif bir ¢cagrisim uyandirir. Oysa farkliliklarin tespit edil-
mesi ve ilizerinde konusulmasi, ayni zamanda miizakere ve diyalogun da ilk zemi-
nini olusturur.

Terim olarak ihtildf, "s6z veya davranista birinin tuttugu yoldan baska bir
yol tutmak#*" demektir. Ihtilaf ve hilaf terimleri her ne kadar tiirdes olsalar da, ara-
larinda bir niiansin varhig1 dikkatlerden kagmamaktadir. ihtilaf daha cok "delile
dayali farkli bir goriise sahip olma veya delile dayal farkh goriislerden birini be-
nimseme" seklinde olumlu bir anlam tasimasina karsins, hilaf “diger goriislere kar-

1 Kogyigit, Miinakagsalar, s. 41.

2 Safii, [htilafu’l-hadis adiyla miistakil olarak da yayimlanan el-Umm’iin son cildinde bazi sahabe ve
miictehit imamlarin goriislerine mukayeseli bir sekilde yer vermis, er-Risale’de ise kendisine yonelti-
len sorulara cevap sadedinde ihtildfu’l-hadis konularina deginmistir. Bkz. Safii, er-Risale, s. 212-218.
Bkz. Cakan, [htilaflar, s. 106. Batalyevsi’nin eserinin tam adi sdyledir: et-Tenbih ale'l-esbab elleti

w

san Kuheyl ve Hamza Abdulah en-Nesirti tarafindan tahkik edilerek 1982 yilinda Riyad’'da yayimla-
nan niisha esas alinmistir.
4 Askeri, el-Furiik, s. 157.

5 Kur’an’da da Yunus 10/6 ayetinde oldugu gibi miispet manada kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Bkz.
Askeri, el-Furiik, s. 156.
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s1 bir tavir gelistirme, tez ve anti tezden birini benimseme, delilsiz bir goriis ser-
detme” olarak algilandig ifade edilebilire.

Islam literatiiriinde ihtildf terimiyle en fazla, fikih ve hadis branslarinn ilgi-
lendigi bir vakiadir. Dolayisiyla bu iki ilim dalinin konuya iliskin yaklasimlarini
kisaca tanitmak faydali olacaktir. Fikih usiliintin bir dal sayilan ve gliniimiizde
mukayeseli hukuk seklinde ifade edilen hildfiydt ya da ilm-i hildf1 izmirli Ismail
Hakki soyle tarif etmektedir: Istinbdt olunan bir hiikm-i ser’lyi muhalifinin
hedminden muhafaza olunmasi icin edille-i seriyyenin ahvalinden bahseden bir ilim-
dir’. Her ne kadar bu ilim dalinin Kitap ve Stinnet gibi icmali, ayet ve hadisler gibi
tafsili delillerden cesitli hiitkiim ¢ikarma sekillerini konu aldig1 dile getirilse de
amag ve faydasina yonelik izahlardan, savunmaci ve miinazaraci bir cerceve ihtiva
ettigi, hatta bu yiizden cedel ilmiyle ézdeslestirildigi séylenebilirs. [Im-i hildf,
miictehidlerin gorislerine ve fikhi delillerine iliskin tartisma kurallarini konu edi-
nen bir dal oldugundan sadece fikhi konularla (fiir) sinirl kalmistiro. Hatta bu
ilim daly, fikhi goriislerden hangisinin daha isabetli oldugunu ortaya ¢ikarmak icin
karsilikli deliller ileri stirme seklinde de tanimlanmaistir1o.

Hadis metinlerini anlamaya yonelik bir disiplin olarak karsimiza ¢ikan
mubhtelifii’l-hadis ise, makbul bir hadisin aym konuda kendisi gibi makbul bir veya
bir ¢ok hadise, yahut 6teki delillere, goriiniirde veya gercekte manen muhalif ol-
masindan ve bu muhalefetin giderilme yollarindan bahseden bir ilim dalidirtt sek-
linde tamimlanmaktadir. Baslangicta, celiski arz eden iki hadisi uzlastirma cabasi
baglaminda silinnetin i¢ biitiinliigii ve giivenligine yonelik bir hiiviyetle ortaya ¢i-
kan bu ilim dalinin sahasi zamanla hadis ile dteki deliller arasinda ters diisiiyor
goriinen konularin hallini de kapsayacak tarzda genislemistir. Bununla birlikte
dogal olarak merkezde hep hadis vardir. Farkh isimlerle de olsa Imam Safil (6.
204/819) ile birlikte baslayan Muhtelifii'l-hadis’e dair calismalar?z, ibn Kuteybe (6.
276/889), Tahavi (6. 321/933) ve Ibn Firek (6. 406/1015) gibi daha ¢ok fikih ve
kelam alimlerince yapilmistir. Bazi klasik hadis ustli eserlerinde miistakil bir Ha-
dis Ilmi seklinde bahsedilen Muhtelifii’l-hadis’in, hadisciler tarafindan yakin zama-
na kadar sistematik olarak ve etraflica ele alindigini sdylemek olduk¢a zordur. Bu
alandaki ilk miistakil calismay, ismail Liitfi Cakan'in Hadislerde Gértilen Ihtilaflar
ve Céziim Yollart adl eseri olusturmaktadir?s.

6 Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 527-538; Ozen, “Ihtilaf”, Di4, XXI, 565-568.

7 izmirli, [Im-i Hildf; s. 3.

8 Bu ilmin amag ve faydalari icin bkz. Tasképriizade, Miftdhu’s-sade, 1, 283; izmirli, [Im-i Hilaf, s. 3.
Hilafiyat ilmi ve literatiirii hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozen, “ilm-i hilaf”, DiA, XVII, 527-538.

9 Yavuz, “Cedel”, DIA, V1], 208.

10 Bkz. Alevant, Islamda Ihtilaf Usulii, s. 22.

11 Cakan, [htilaflar, s. 33.

12 htilafu’l-hadis, Miiskili’l-hadis, I'leli’l-hadis gibi isimler altinda yapilan pek cok calismayi, genel
olarak Muhtelifii’l-hadis’e dahil etmek miimkiindiir. Hatta Tahavi'nin Serhu Medni’l-Asdr adli eseri 6r-
neginde oldugu gibi, adinda ihtilaf kelimesi gegmemesine karsin, rivayetler arasinda goriilen geliski-
lerin giderilmesini muhtevi ¢alismalar da s6z konusudur.

13 Muhtelifii’l-hadis’e iliskin genis bilgi ve literatiir icin bkz. Cakan, [htilaflar, s. 30-82; Gérmez, Metodo-
loji, s. 117-121.
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Batalyevsi'ye gelince o, ne ayet ve hadis gibi dini metinler arasindaki ihtilaf-
lar1 giderme gayreti giitmekte ne de eskilerin kisaca hildfiyydt dedigi ihtilaf konula-
rin1 tadat ederek ekoller arasinda her hangi bir hakemlige soyunmaktadir. O’'nun
yaptigl is tamamen, biraz sonra genisce ele alacagimiz kitabinin adindan da anlasi-
lacag lizere, hayatin her alaninda Miislimanlar: farkli goriislere ve diisiincelere
sevk eden sebepleri sekiz madde halinde tespit ederek bunlar1 6rneklendirmekten
ibarettir. Yani sadece bir durum tespiti yapmaktir. Bunu yaparken de, ayetlerin ve
hadislerin yapisindan kaynaklanan yani fikih usilcilerinin lafza iliskin konular
dedigi ihtilaf sebeplerinin yani sira, dini metinlerin yorumlanmasinda takip edilen
yontemi de ayni platforma dahil ederek biitiincii bir yaklasim sergilemektedir. Do-
layisiyla Batalyevsi’nin yapmaya calistig1 sey, muhtelifii'l-hadis ve hildfiyydt disip-
linlerinin muhtevasina sahip olmakla birlikte, onlar1 asan bir nitelik arz etmekte-
dir.

Satibi (6. 790/1388) ve ondan yaklasik alt1 asir sonra gelen ismail Hakki iz-
mirli (6. 1946), Batalyevsi'nin s6z konusu sekiz maddesinden Nakil ve Rivdyet bas-
ligin1 aynen aktararak onun metodunu benimsemislerdiri4. Cakan’in az dnce sozii
edilen muhtelifii’l-hadis’e dair ¢alismasi da, ayni sekilde Batalyevsi'nin sekizli sis-
temindeki Nakil ve Rivdyet bashigina tekabiil etmektedir.

Batalyevsi’den sonra ayn1 konuyu ele alan Ibn Riisd (6. 595/1199) ise ihtilaf
sebeplerini, lafizlarda umum-husus, miustereklik, hakikat-mecaz, mutlak-
mukayyed, irab farkliliklar1 ve delillerin tedruzu olmak iizere alti maddede topla-
mistirts, ibn Riisd bu ihtilaf sebeplerini ele alirken hem yéntem, hem de érnekle-
mede tam bir fikih¢1 yaklasimi sergilemektedir. Dihlevi (6. 1180/1766) ile Cagdas
alimlerden Muhammed Avvame de, fikih mezheplerinin hadise dayali ihtilaflarini
inceleyen kii¢lik birer calisma yapmislardir?s.

Bunlarin disinda sahabenin ihtilaf sebepleri, hadis ve siinnet merkezli yon-
temsel tartismalar, fikih mezheplerinin dogus sebepleri, farkli ekoller arasindaki
miinakasa sebepleri gibi basliklar altinda ulemanin ihtilaflar1 ve sebeplerine dair
pek cok calisma yapilmistir??.

14 Satibi, Muvdfakat, V, 140-147; izmirli, [Im-i Hilaf, s. 195-202.

15 {bn Riisd, Biddye, 1, 9-12.

16 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin el-insdf fi Beydni Sebebi’l-Ihtildf adli eseri matbudur (Matbaatu’s-
selefiyye, Kahire 1978). Bu kiiciik risalede Dihlevi kendisine tevcih edilen sorulara cevap sadedinde,
sahabe, fikih mezhepleri ve hadisci-reyci ekoller arasindaki ihtilaf sebeplerini ele almistir. Muham-
med Avvame’nin Eseru’l-hadis fi’htildfi’l-eimmeti’l-fukahd adl risalesi ise, ilk olarak 1978 yilinda ya-
yimlanmis ve Hayri Kirbasoglu’nun tercemesiyle de 1980 yilinda (Kayihan yayinlari, istanbul) Tiirk-
cemize kazandirilmistir. Avvame’ye gore fikihgilarin ihtilaflar1 esas itibariyle hadisle amel etme sart-
lari, hadisleri anlama ve yorumlama bigimi, tedruz durumunda takip edilen metot ve siinnete
vukifiyet olmak iizere dért konudaki farkl anlayistan kaynaklanmaktadir. ismail Kéksal'm ‘Islam
Hukukgular1 Arasindaki ihtilaf Sebepleri’ adli makalesi, fikihgilar arasindaki ihtilaflara genis perspek-
tiften yaklasan énemli bir ¢calismadir. Bkz. [slami Arastirmalar Dergisi, Ankara, yil. 2001/1, cilt 14, s.
182-193.

17 Mesela Talat Kogyigit'in Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar adli eseri, Zekeriya Giiler’'in
Zahirt Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve ihtildf Sebepleri, Biinyamin Erul’'un
Sahabenin Siinnet Anlayisi gibi calismalar bu nevidendir.
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I1. Batalyevsi’nin Hayati ve {lm1 Formasyonu

Endiilis’iin ilk filozoflarindan birisi olarak kabul edilen Ebi Muhammed
Abdullah b. es-Sid el-Batalyevsi, 444/1052 yilinda Ispanya’nin Portekiz sinirindaki
Batalyevs/Badajoz’da dogdu. Tahsilinde babasi ile agabeyi Ebii'l-Hasan Ali'nin (0.
480/1087) biylik katkisi olmustur. Dénemin 6nemli ilim merkezlerinden olan bu
kasabada yine Batalyevsi nisbesiyle taninan ibn Hamd{n ya da meshur lakabiyla
ibnii'l-Latiniyye (6. 466/1073) ile Abdullah b. Muhammed ed-Dani’den kiraat,
Asim b. Eyyib (6. 494/1100)’dan da dil ve edebiyat derslerini okumustur. Yirmili
yaslara geldiginde Almeria’da bir yil kadar Abdiiddaim b. Hayr el-Kayrevani (6.
472/1079)'nin derslerine katildiktan sonra Kurtuba'ya gecerek muhaddis Eba Ali
el-Gassani (6. 498/1104)'den hadis 6grenmistir.

Geng yasta devlet erkaniyla kurdugu iyi iliskiler sayesinde elde ettigi itibarin
faydasiz ve tehlikeli oldugunu kisa siirede anlayan Batalyevsi, devlet biiyiiklerin-
den uzaklasarak Belensiye'ye, bugiinkii telaffuzuyla Valencia’ya yerlesmis ve vefa-
tina kadar kaldig1 bu sehirde kendisini tamamen ilme vermistiris. Yiize yakin 6g-
rencisi arasindan tabakat yazarlan ibn Hakan (6. 528/1133) ile ibn Begkiival (6.
578/1182), fakih ve muhaddislerden EbG Muhammed el-Abderi (6. 535/1140),
Kad Iyad (6. 544/1149) ve ibnii'l-UKIisi (6. 550/1155) 6n plana ¢ikanlardir®. Biz-
zat cagdaslar tarafindan, kadim kiiltiirlere ve cagdas bilgilere sahip bir diisliniir ve
bilgin olarak nitelendirilen Batalyevsize, 521/1127 yilinda Valenciya'da vefat et-
migstir21,

Cesitli ilim dallarinda genis bilgi sahibi olan Batalyevsi'nin 6zellikle Arap dili
ve edebiyati ile felsefe sahasindaki ¢alismalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir2z. Ayni za-

18 Batalyevsi'nin hayati icin bkz. ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 96; ibn Beskuval, es-Sila, s. 282; Batalyevsi, et-
Tenbih (nasirin mukaddimesi), s. 23-33; Erdogan, Batalyevsi s. 23-35; Ozballkgl, “Batalyevsi”, DIA, V,
138. Siiy(ti Batalyevsi’nin adini, Ebil ishak b. es-Sid el-Batalyevsi olarak kaydeder. Bkz. SiiyGti, el-
Miizher s. 791. Batalyevsi nisbesi, baz1 kaynaklarda Batalytisi, Batlayevsi, Batliyusa, Batalyosi ve
Badajozi gibi farkli okunuslarla da ifade edilmektedir. Bkz. Erdogan, Batalyevsi, s. 23. Tiirkiye’de bile-
bildigimiz kadariyla Batalyevsi hakkinda ismail Erdogan’dan baska Hiiseyin Tural tarafindan 1978
yilinda Ibnii's-Seyyid el-Batalyevsi ve Kitabu'l-Hulel fi Serhi Ebyati'l-Ciimel adiyla Arapca bir doktora
tezi yapilmistir. Hem Tural'in ve hem de Ali Bulag'in, Ibnii's-Seyyid seklindeki okumalar1 hatalidr.
Batalyevsi'nin seyyitlikle ilgisi olmayip, dogrusu “Kurtoglu” anlaminda “ibnii’s-Sid”dir. Bkz. ibn
Hallikan, Vefeyat, 111, 98.

19 Batalyevsi’nin birden fazla 6grencisinden farkli alanlarda ders okuyan Ibn Hayr el-isbili,
Batalyevsi'nin 6grencileri hakkinda genis bir liste sunmaktadir. Bkz. ibn Hayr, Fehrese, s. 173, 224,
278,369, 370, 375, 408. Batalyevsi’'nin 6grencileri icin ayrica bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 26.

20 Bkz. ibn Hakan, Kaldid, 1, 192-202. Gagdasi ve hemsehrisi Ibn Hakan, bu eserinde Batalyevst'ye 10
sayfalik 6vgii dolu bir bdliim ayirmis ve onu kadim Kkiiltiirleri ve yeni bilgileri saglam metotlarla oku-
masini bilen ve bunu yaparken de asla seraitten taviz vermeyen birisi olarak tavsif etmistir. Tilmisani
ibn Hakan’in, Batalyevsi’'nin biyografisini miistakil bir eserde kaleme aldigin1 da aktarmaktadir. Bkz.
Tilmisani, Ezhdru’r-Riyad, 111, 103.

21 {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 98; Safedi, el-Vafi, XVII, 307-309.

22 Batalyevsi'nin din ile felsefe arasinda ¢eliski olmadigini ispat sadedinde felsefeye iliskin kaleme aldig1
el-Haddik adl eseri, 6nce XII. Yiizyllda Moses b. Tibbon tarafindan “Ha-’Aggulot ha-Ra’yoniyot” (The
Intellectual Circles) adiyla ibranice’ye cevrilmis, daha sonra da Samuel b. Motot tarafindan 1370 y1-
linda terciimesiyle birlikte yeniden nesredilmistir. islam diinyasi ise bu eseri, Kevser’nin mukaddi-
mesiyle izzet Attar el-Hiiseyni’'nin 1946 yilinda Kahire’de nesretmesiyle taniyabilmistir. Yakin zama-
na kadar Batlamyus’un bir eseri olarak bilinen el-Hadaik, Palacios’a gére Endiiliis’te islam diisiincesi

—
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manda sairdir?3. Yirmi bes kadar eserinden ¢ogunun dil ile ilgili olmas1 ona, done-
min en biiyiik edebiyatgisi (seyhu’l-tideba) unvaninm kazandirmistir24. Fakat diger
taraftan da bu unvani, onun felsefe ve kelam ilimleri baglaminda islam diisiince
hayatina yaptig1 cok degerli katkilar1 golgelemistirzs.

Batalyevsi’'nin Islami ilimlerde en fazla atif yapilan eseri, hadisin yan sira
tarih ve edebiyata dair essiz eserlere imza atan ibn Kuteybe’'nin resmi yazigmalar-
da belirli bir estetik iislup olusturma adina yazi sanatina ilgi duyanlar icin kaleme
aldig1 ve tiirtiniin klasikleri arasinda yerini alan Edebii’l-kdtib adl eserine yazdigi
serhtir2e. Batalyevsi'nin gerek calisma konumuzu teskil eden bu eserinde, gerekse
dil ve edebiyata dair diger eserlerinde kelime ve kavramlara salt s6zliik anlamla-
riyla degil, bir nevi dil felsefesi baglaminda yaklastigini ifade etmek gerekir. Orne-
gin Abdurrahman b. ishak ez-ZeccaAci’'nin (6. 340/951) nahiv ilmine dair eserinde
sahit olarak yer alan siirleri serh etmek tizere kaleme aldig1 ¢alismasinda, siirde
gecen her hangi bir kelimeyi ele alip onun tefsir, tasavvuf, felsefe ve kelam gibi
ilimlerdeki kullanimlarini da ortaya koymaktadir?’. Nitekim cagdaslarindan ve
hemsehrilerinden Ebii Bekr ibnu’l-Arabi (6. 543/1148) ve ibn Bacce (6. 533/1139)
gibi bilginlerin Batalyevsi'ye karsi bir yaris ve husumet igerisine girmelerinin bas-
lica sebebi olarak, onun Arap dili ve edebiyatina felsefi acidan da yaklasabilmesi
gosterilmektedirzs.

Cagdas ve hemsehri olmasina ragmen Batalyevsi, ibn Abdilber (6.
463/1071) ve Ebii'l-Velid el-Baci (6. 474/1081) gibi meshur hadiscilerle goriise-
memis, fakat bunlarin 6grencisi olan hadis hafiz1 EbG All Hiiseyn b. Muhammed b.

—

ile Yunan felsefesinin uzlastirilmasi tizerine yazilmis ilk eserdir. Bkz. Erdogan, Batalyevsi, s. 33-35.

23 Giiniimiize pek az siiri intikal eden Batalyevsi’nin Hz. Peygamber hakkinda yazdig1 nefis bir siirini ibn
Asakir nakletmektedir. Bkz. Ibn Asakir, Mu’cemu’s-Suytih, 1, 150. Hemen biitiin biyografilerinde yer
verilen en meghur siiri ise soyledir:

e DI E Al sl 0 5 g Al B L1 2T/ (H.Lcya,;?My%#ddﬂi&cguf,wu@ip}

ilme kardes olan, 6liimden sonra viicudu ¢iiriiyiip gitse de diri kalir. Cahil, yeryiiziinde yiiriise de, diri-
lerden zannedilse de 6lii gibidir. Siir icin bkz. ibn Beskiival, es-Sila, 1, 282.

24 Kad1 Iyad, el-Gunye, s. 158. Bu yirmi bes eserden yirmi kadar1 yayimlanmustir.

25 Bkz. Mis3, Beyne’'d-Din ve’l-Felsefe, s. 74. Cagdas1 Gazali gibi Batalyevsi de, biitiin biiyuk felsefe ve eski
kiiltiirlerin esas itibariyle Peygamberlerin égretilerine dayandigi gerekcesiyle ibn Sina ile Farabi’'nin
aksine Sokrat, Eflatun ve Aristo’yu islam diinyasina sevdirmeye calismis, din-felsefe ya da seriat-
hikmet uzlasisina ibn Tufeyl’den énce ¢aba harcamis, Allah’in kusatici ilmi konusunda Ibn Riigd’ii et-
kilemistir. Bkz. M{isa, Beyne’d-Din ve’l-Felsefe, s. 75-82.

26 el-[ktiddb fi Serh-i Edebi’l-Kiittdab adh bu eser, 1901 yilinda Beyrut'ta Abdullah b. Mihail el-Bustani
tarafindan ve daha sonra da Mustafa es-Sakd ve Hamid Abdiilmecid tarafindan 1981 yilinda Kahire’'de
yayimlanmustir. Bu esere yapilan atiflardan bazilar1 séyledir: ibn Arfe, et-Tefsir, 1, 81; ibn Asr, et-
Tahrir, XX111, 153, XXVIII, 73; Ibn Asakir, Mu’cemu’s-Siiytih, 1, 150; ibnii’s-Salah, Stydnetii Sahthi Miis-
lim, s. 128; Nevevi, el-Minhdc 1, 76, 95, 11, 33; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 241; Ayni, Umdetii’l-Kari, 11, 77;
Karafl, el-Furik, 111, 59, 81.

27 Mesela bkz. Batalyevsi, el-Hulel, s. 1-3 (ilk beyit).

28 Bkz. Ferrih, Tarthu’l- Edebi’l-Arabi, V, 154. Batalyevsi'nin, Red Ibni’s-Sid ald I'tirazat ibn A‘rabt aleyhi f
Serh Si‘ri’l-Maarrf adiyla ibn Arabf’ye bir reddiyesi bulunmaktadir. Gergi aralarinda ilmi tartigmalar
gecmis olsa da ibnii'l-Arabf'nin Batalyevsi’yi cok énemsedigi ve hakkinda évgii dolu ifadeler kullandi-
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Ahmed el-Gassani’den (6. 498/1105) hadis dersleri almistir. Hadis sahasinda en
6nemli 6grencisi ise, Kadi lyad (6. 544/1149)'dr.

Daha c¢ok dilbilimci ve felsefeci kimligiyle taninan Batalyevsi'nin hadis ilim-
leriyle dogrudan alakali kabul edilebilecek iki eserinden bahsedilmektedir. Bun-
lardan Ciiz’tin f7 i’leli’l-hadis, adindan da anlasilacag tizere hadis us{liniin 6nemli
konularindan birisi olan ve hadislerde bulunan gizli kusurlarin a¢iga ¢ikarilmasini
amaclayan [lelii’l-hadis ilmine iliskindir. Fakat eserin icerigi hakkinda her hangi bir
bilgi mevcut degildir2. Diger eseri olan el-Muktebes fi Serhi Muvatta‘i Malik b. Enes,
Imam Malik’in Muvatta’ina serh niteligindedir. Fakat bu da hem muhteva ve hacim,
hem de isim yoniiyle vazih degildirs®. Muvatta’m bir bakima Gaibii’l-Hadislerinin
serhi goriinimiindeki bu kitabin, bab basliklarindan fikhi ifadelere kadar tamamen
dil acisindan Muvatta’daki izaha muhta¢ bazi kelime ve kavramlarin agiklandigi
miellife ait Miiskilatii Muvatta’i Mdlik b. Enes isimli yayimlanan niisha oldugu ka-
naatindeyiz3!. Dolayisiyla bu ¢alisma da, muhteva ve sekil yoniiyle miellifin diger
eserleri gibi dilbilim agirlikhidir.

Simdi hem Batalyevsi'nin bizzat kendisi hem de Kettani ve Tilmisani’nin ifa-
deleriyle esi-benzeri goriilmemis ve yazilmamis ¢ok orijinal bir eser olarak nitelen-
dirilen et-Tenbih'in 6zelliklerine gecebiliriz32.

[11. et-Tenbih’in Genel Ozellikleri

Batalyevsi'nin makalemize konu olan eserinin tam adi soyledir: et-Tenbih
ale’l-Esbab elleti Evcebeti’l-Ihtilaf beyne’l-Miislimin fi Ardihim ve Mezdhibihim ve
I'tikadatihim / Diisiince, Mezhep ve Inancta Miisliimanlar Arasinda Goriis Ayriligini
Gerektiren Sebepler Uzerine Miilahaza33.

29 Kadi lyad, boyle miistakil bir eserden bahsetmemektedir. Fakat ibn Hayr, hocasi Ebu’l-Hiiseyn
Abdulmelik b. Muhammed b. Hisam araciligiyla Batalyevsi'nin bu risalesini kendisinin bizzat okudu-
gunu ve Tirmizi'nin es-Semdil adli eserinin kenarina not ettigini séylemektedir. Bkz. ibn Hayr, el-
Fehrese, s. 173. Bununla birlikte Batalyevsi'nin diger 6grencisi ibn Begkiival ve baska kaynaklarda
béyle bir risaleden bahsedilmemektedir. Ebti Omer el-Mutayri’'nin de dedigi gibi ibn Hayr, hadis ilim-
lerindeki anlamiyla degil de dilbilim veya tesri yontinden hadisin delil olmasini engelleyen sebepler-
den s6z eden bazi miilahazalar1 kastetmis olabilir. Bkz. Mutayri, Cuhtidii’l-Muhaddisin, s. 50.

30 Bu eser i¢in sadece Kadi Iyad yukaridaki ismi kullanmis ve olduk¢a hacimli bir ¢alisma oldugunu
soylemistir. Fakat diger kaynaklarda yalnizca Muvatta serhi seklinde gegcmektedir. Bkz. Kadi lyad,
Tertibii’'l-Medadrik, 11, 84; Kadi lyad, eI-(?unye, s. 158; ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 96; Safedi, el-Vdfi, XVI],
308.

31 Batalyevsi, Miiskildtii Muvatta’i Mdlik b. Enes, thk. Taha b. Ali et-Tunfisi, Beyrut 2000. Kitap, 180 say-
fadir.

32 Bkz. Tilmisani, Ezhdru’r-Riydd, 111, 102; Kettani, Fihristi’l-Fehdris, 11, 1050.

33 {lki 1319 tarihinde Ahmed Omer Mahmasani’nin tahkikiyle olmak iizere bu eser bircok kez yayim-
lanmis olup, bizim yararlandigimiz baski, Ahmet Hasan Kuheyl ve Hamza Abdullah en-Nesirti'nin tah-
kikiyle 1982 yilinda Riyad’'da yayimlanan niishadir. Muhakkiklerin de dikkat ¢ektikleri gibi kitabin
ismi farkl sekillerde ifade edilmektedir. Tahkikte yararlanilan ii¢ farkli niishadan miiellifin vefatina
en yakin olan iki tanesinde kitabin isminin yukaridaki gibi oldugundan bu ismin tercih edildigi,
1319'da yayimlanan niishada ise el-insdf fi't-tenbih.. seklinde oldugu Kuheyl ve arkadas: tarafindan
ifade edilmistir. Yine aynmi muhakkikler eserin isminin et-Tenbih... seklinde oldugu hususunda
Brockelman da dahil olmak {izere bibliyograflarin ittifak etmis olmalarina ragmen, bas tarafina son-
radan el-insdf kelimesinin eklenmesinin sebebi olarak, bu kitabin hi¢cbir mezhebi én plana ¢ikarma-

N

Yusuf Acar, inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitiincii 83
Bir Yaklasim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adli Risalesi, Marife, Kis 2011 S. 77-106



Ortalama yirmi varak tutarindaki bu calismay1 risale olarak nitelendirmek
daha dogrudur. Zaten miiellifi de onu, hacim agisindan kiiciik, ama muhteva yoniiy-
le dolgun olarak nitelemistir3+. Islam kitdbiyAti icerisinde Batalyevsi'nin el-
Iktidab’dan sonra en fazla atif yapilan eseri, et-Tenbth olmusturs3s.

Eserin muhtevasi, varlik, hakikat ve ihtilaf cercevesinde giizel bir giris ile
sekiz baslik altinda ihtilaf sebeplerinin ele alinmasindan ibarettir. Eserin yazilis
gerekcesini miiellif sdyle dile getirmektedir:

Insanlarin haddinden fazla kitap yazmaya yoneldiklerine sahit oldum. Hep
ayn1 konularda ve bildik yontemlerle kaleme alinan bu kitaplar, okuyucuyu bez-
dirmektedir. Ustelik cogu da birbirinin aynisidir. Hal béyle olunca iimmet icerisin-
de zuhur eden ihtilaflarin sebeplerine iligkin bir ¢calisma yapmay1 tasarladim. Fakat
boylesi bir calismanin, esine az rastlanan cinsten, herkes icin yararli, iddial bir
hedefe sahip, ortak noktalari tespit edici, alaninda ilk olmasa bile orijinal sayilabi-
lecek bir nitelikte olmasi icap etmektedir.

Elbette ele alinacak ihtilaflarin bitiin detaylariyla ‘ed-din’ ile iliskili olmasi
ve en glcli dil araglarina dayandirilmasi gerekir. Ciinkii maksat ve diisiincesini
anlamaci bir yontemle ortaya koymak isteyen kimse, kdkenleri Araplarin sézlerine
dayanan Arap dili ve edebiyati bilgisine muhtactir. Ciinkii islam Dini ile Arapca,
ayrilmaz derecede birbiriyle iligkilidir.

Bu ¢calismamdaki amacim, ge¢mis milletlerde nesiller arasinda cereyan eden
kokli itilaflarin sebepleri iizerinde durmak degildir. Maksadim sadece, Allah’'in
bizleri de mensi{ibu yaptig1 Islam toplumu icerisinde ihtilafa yol acan sebepleri dik-
katlere sunmaktir. Maliki, Safil, Hanefi ve Evza’'l gibi fikih¢ilari, Cebri, Kaderi,
Misebbihe ve Cehmi gibi kelamcilari, Zeydi, Rafizi, Sebei, Gurabi, Muhammes ve
Muhammedi gibi Sii alimlerin yani sira, bizzat Hz. Peygamber’in ifade ettigi lizere
‘yetmis ti¢ firka’s1 bulunan islam’in en aydinhik yoluna Cenab-1 Hakk bizleri sevk
etmistir.

Diger taraftan bu calismamla, mezhepleri ve diisiinceleri kategorize ederek
dine aykiri egilimlere isaret etmeyi ve bid’at ehliyle miicadeleyi de hedeflemis de-
gilim. Zaten bu tarz calismalar daha dnce yapilmis ve pek ¢cok yerde bunlara dikkat

—

dan ve hig birini yermeden orta bir yol izlemesi gosterilmistir. Ger¢ekten de Batalyevsi'ye en yakin li¢
tabakat yazari: ibn Hayr (Fehrese, s. 224), ibn Hallikan (Vefeyat, 111, 96) ve ibn Beskiival (es-Sia, I,
282), et-Tenbih ismini zikretmisler, el-insdf kelimesine hi¢ yer vermemislerdir. Kesfu’z-Zuniin'da da
durum aynidir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, haz. Serafeddin Yaltkaya- Rifat Bilge, Maarif Matbaa-
s1, 1941, I, 488. Ayrica Kuheyl ve arkadasinin yararlandigl niishalardan birisinin miistensihi olan
Abdulkadir Kurasi (775/1373), hem istinsah ettigi ntiishanin ismini et-Tenbih olarak kayitlamis ve
hem de kendi kitabinda Batalyevsi'nin bu eserine atif yaparken ayni sekilde davranmistir. Bkz. Kurasi,
el-Indye, varak 15a. el-Mektebetii’s-Samile adl elektronik kiitiiphanede ise, el-Insdf fi't-Tenbth ale’l-
Mednt ve'l-Esbab elleti Evcebeti’l-Ihtildf adiyla Mahmud Ridvan ed-Daye’nin tahkikiyle Beyrutta 1403
yilinda ikinci baskisi yapilan niisha yer almaktadir.

34 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 221.

35 Bkz. [bni’t-Tiirkmani, el-Cevheru’n-nakiy, 1, 12; Kurasi, el-indye, 15a; Satibi, el-Muvdfakat, V, 140, 201-
209; ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir 1, 119; Topaloglu, Kelam IImi, s. 159-160, 283-293; Bulag, Din-
Felsefe, s. 147.

84 Yusuf Acar, Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitincii
Bir Yaklasim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adli Risalesi, Marife, Kis 2011 S. 77-106



cekilmistir. Benim amacim, yalnizca alimler arasinda mezhep ve diisiince ayriligina
yol acan ihtilafin kaynaklarina dikkatleri cekmektirse.

Goriilecegi lizere Batalyevsi, islam toplumundaki -fikhi olsun, itikadi veya
siyasi olsun- biitiin farkhiliklarin, esas itibariyle ‘ed-din’ ile bu dinin dili olan Arap-
ca’dan kaynaklandig1 kanaatindedir. Onemli bir baska nokta ise onun, inang ve dii-
stince ayriliklarinin gerceklestigi konular ile ekollerin tasnifi isiyle ilgilenmeyece-
gine ve tamamen anlamaci bir yaklasimla mezhep ve diisiince ayriligina yol agan
ihtilaflarin kaynaklarina dikkat ¢ekecegini ifade etmis olmasidir. Nitekim konulari
ele alirken, birkac felsefi ve dilbilimsel tartisma disinda cedel metoduna miiracaat
etmemistir.

Bu yaklasim onun, ihtildfla ilgili goriislerinin de bir 6zeti mahiyetindedir. Zi-
ra Batalyevsi’ye gore insanlarin hem fiziksel hem de inang¢-diisiince bakimindan
farkli yaratilmasi, tek olan hakikate gotiiren yollarin ve ¢oziimlemelerin de farkl
olmasini gerekli kilar. Dolayisiyla icinde yasadigimiz diinyada bizi harmoniye ulas-
tiracak ve farkliliklar1 ortadan kaldiracak tarzda bu hakikatin kiinhiinii kavrama
imkanina sahip olamayiz. Hem fiziki varligimizda, hem de mizaglarimizda mevcut
olan farkliligin tamamen ortadan kaldirilmasi, ancak bu bedenlerin baska bedenle-
re nakledilmesi ve karakterlerin de yok edilmesiyle miimkiindiir ki, bu durum
diinya hayatinin disinda baska bir hayatin var oldugunu géstermektedir. Obiir
diinyada biitiin farklihklar ortadan kalkacak, kalpler kin ve nefretten arinacaktir.
Ciinkii ihtilaf, tamlananin/birligin bir pargasi olup, farkliigin varligi, birligin de
varligini gerektirir. Kisacasi kainatta var olan bu farkhiliklar, liimden sonraki diri-
lisin gercek olduguna iliskin en acik delil durumundadirlars”.

Batalyevsi'ye gore fertler ve gruplar arasindaki kesbi veya gériisler ihtildfi
seklinde isimlendirilen farkliliklar, en az cinsler ihtilafi ya da tabii ihtildf olarak
adlandirilan varliklarin zatlarina iliskin farkhliklar kadar dogaldur.

IV. ihtilaf Sebepleri

Batalyevsi et-Tenbih adh eserinde, islam milletinin karsilasti1 inang ve go-
riis ayriliklarinin temel sebeplerini, her biri kendi icerisinde fikralar ihtiva eden
sekiz maddeye dayandigini ifade ederek, bunlari konunun anlasilmasini saglayacak
kadar ornekler esliginde ele almaktadir. Fakat bazen dogrudan konuyla ilintili ol-
madig1 halde haddinden fazla siire yer vererek Arap dilindeki yetkinligini, bir ta-
kim kelami-felsefl tartismalari uzun uzadiya siirdirerek de bu konulardaki genis
birikimini sergilemektedirss. Dolayisiyla et-Tenbth isimli ¢calismanin 6zeti mahiye-

36 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 5-6.

37 Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 2-4.

38 Mesela sirf hayat ve 6liim kavramlarini, ayet, hadis ve siirler esliginde on sayfa boyunca siirdiirmek-
tedir. Bkz. s.122-132. Yine “Allah, Ademi kendi suretinde yaratt1 ” hadisindeki zamirin merciinin
Adem oldugu, ama séziin baglamindan habersiz kimselerin o zamiri Allah’a raci kildiklarin ifade et-
tikten sonra, ‘ger¢i Allah’a da raci kilinsa...” diyerek on sayfa civarinda (s. 197-206) dilsel ve felsefi ¢1-
karsamalarda bulunur.
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tindeki bu béliimde, baslikla dogrudan ilgisi bulunmayan kisimlar disarida bira-
kilmstir.

A. Lafizlarin ve Manalarin Misterekligi / Cok Anlamlilig1

Bir kelimenin birden fazla manaya gelmesine miisterek / cok anlaml lafiz
denir. Cok anlamlilik bazen lafzin/kelimenin bizzat kendisinden, bazen o lafzin
ctimle icerisindeki konumundan, bazen de climle kurgusundan kaynaklanabilir.
Birden fazla anlama gelebilen kelimeler ise ya zit anlamli ya da es anlaml olabilirse.

1. Lafzin Bizzat Kendi Yapisindaki Mtistereklik

Ornegin “Bosanan kadinlar ii¢ kur( beklerler+” ayetindeki kuril kelimesi,
mutlak olarak vakit manasina kullanildigindan hem hayiz, hem de iki hayiz arasin-
daki temizlik anlamina gelen zit anlaml miisterek bir kelimedir. Bundan dolay:
Hicazl fikihgilar bu kelimenin temizlik anlamina geldigini sdylerken, Irakli meslek-
taslar1 hayiz manasina geldigini ifade etmislerdir. Her iki tercihin hem Arap dilin-
den hem de hadisten kanitlar1 vardir. Hicazhlar “-kuri kelimesinin ¢ogulu olan-
Akrdu, temizlikler anlamina gelir” seklindeki Hz. Omer, Hz. Osman, Aise ve Zeyd b.
Sabit (r.a)’den nakledilen fetvayi41, Iraklilar hayizli kadin hakkinda Hz. Peygambe-
rin “Hayizh (kurt) giinlerinde namaz biraks?” ifadesini delil gostermektedirler.
Her iki grubun kendilerini destekleyen Arap dilinden siirler de mevcuttur. Bu ara-
da bazi Hicazhlarin ayetteki ;% £36 ifadesindeki adet-ma’dt iliskinden hareketle,
temyizin miizekker olan temizlik olmasi gerektigi yoniindeki dilsel ¢ikarimlari isa-
betli degildirs.

Z1t anlamh miisterek kelimelerden birisi de “Bdylece bahge, parlakligindan
hicbir seyin belli olmadig1 giindiiz gibi / hicbir seyin belli olmadig zifiri karanlik
bir gece gibi oldu*” ayetindeki ., »»/sarim ifadesidir. Tefsircilerin bir kism1 bu
ifadeyi ‘hicbir seyin belli olmadig1 zifiri karanlik gece gibi’ seklinde tercliime
ederken, diger bir kismi1 da bunun tam tersine ‘parlakligindan hi¢ bir seyin belli
olmadigi giindiiz gibi’ anlamina geldigini ileri siirmiislerdir. Tam gecenin bitip
gilindiiziin girdigi vakit olan seher vaktine sarim dendiginden, bu kelimeyle gecenin
de giindiiziin de isimlendirilmesi miimkiindiir. Arap dilinde her iki gorisiin de
ornekleri mevcuttur.

39 Bu baslik, et-Tenbih’in 13-50. sayfalarinin 6zetidir.

40 Bakara, 2/228.

41 Malik, Muvatta, 1V, 181; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 161.

42 {bn Hanbel, Miisned, V1, 204; Beyhaki, es-Siinenti’s-Sagir, V1, 152.

43 Zira muellife gore kur® kelimesinin lafzinin miizekker ve anlaminin miiennes olmasi ve adet-ma’diit
iliskisinin de madidun lafzin1 dikkate alarak olusturulmus olmasi ihtimali inkar edilemez. Araplar
climleyi bazen lafiz ve bazen de anlam tizerine kurarlar. Nitekim kiraat alimleri, Ziimer 39/59 dyetini
hem disil ve hem de eril formunda okumuslardir. Sifat tamlamalar1 konusunda da Araplarin yéntemi
ayni sekildedir. Dolayisiyla buradaki adet-ma’dut kurgusundaki erillik - disilik iliskisinden yola ¢ika-
rak kuri kelimesinin temizlik anlaminda kullanildigini sdyleme imkani yoktur.

44 Kalem, 68/20.
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Hz. Ebl Bekir, “Zayif donemde vefat edenlere ne mutlu!4s” seklindeki soziin-
de gecen :LlI/en-ne’nee kelimesiyle, hem ihtilaflarin zuhurundan énceki giiclii Is-
lami anlayisin hakim oldugu ilk dénemleri hem de firaset ve basiretlerin zayiflayip
bid’at ve ihtilaflarin ¢ogaldig1 son zamanlar1 kastetmis olmasi muhtemeldir. Arap-
lara gore bu ne’nee kelimesi, cocukluk veya yashlik ayirimi yapilmaksizin mutlak
olarak zayiflig1 ifade etmektedir4s.

Hz. Peygamberin “Biyiklar1 kisaltin ve sakallar1 uzatin®”” sdziindeki
1,41/ e’afil kelimesi de bir birine tamamen zit ‘cogaltmak’ ve ‘kisaltmak ve azaltmak’
manalarina gelen ¢ok anlamli/miisterek lafizlardan olup, dil a¢isindan her ikisini
destekleyen drnekler mevcuttur.

Bazen de ¢ok anlaml bir lafzin/kelimenin icerdigi anlamlar arasinda her
hangi bir zithk bulunmayip, iki sey arasinda serbest birakma/tahyir, ifade edilen
hiikkmiin bir kisminin gecerli oldugunu vurgulama/teb’iz veya bir hiitkmii a¢ikla-
ma/beyan seklinde gelebilir4s.

Mesela “Allah’a ve Restiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢i1-
karmaya calisanlarin cezasi, ancak éldiiriilmeleri, yahut asilmalari veya ellerinin ve
ayaklariin caprazlama kesilmesi, yahut o yerden stiriilmeleridir. Bu cezalar onlar
icin diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiytik bir azap vardir.#9” ayeti boy-
ledir. Hasan el-Basri ve Malik gibi bazi alimler ayetteki i atif edatimn muhayyerlik
ifade ettigini soylerken, Ebl Hanife ve Safii gibi diger bilginler s6z konusu atif eda-
tinin tafsil ve teb’iz anlaminda kullanildigini ileri stirmiislerdir. Her iki goriiste
olanlar hem hadislerden, hem de Arap dilindeki kullanimlardan kendilerini hakl
cikaracak deliller gostermislerdir. Ayrica ayni ayetteki nefy kelimesinin hem siir-
gilin, hem hapis anlamina gelebilecegi yoniindeki ihtilaf da aym kabildendir. Hz.
Peygamberin eslerine hitaben sodyledigi “Bana en ¢abuk kavusacak olaniniz, eli en
uzun olaninizdirs?” seklindeki ifadeyi esleri, kisaligin ziddi olan uzunluk yani hakiki
manada anlamislar ve Hz. Sevde’nin kastedildigini zannetmislerdir.

2. Kelimenin [rabindaki Miistereklik

Cok anlamhlik/miistereklik, bazen bir lafzin Arap dilindeki vaz’'indan yani
dildeki kullanilan anlamindan degil, o kelimenin ciimlede kullanilis biciminden
kaynaklanabilirst. Ornegin Bakara Stiresi'nin borgla ilgili ayetindeki “... Yazana da,

45 [bn Mubarek, Ziihd, s. 95; Darakutni, I'lel, I, 274; Ebi Nuaym, Hilye, 1, 33.

46 Batalyevsi, Ebi Ubeyd’in Garibii’l-hadis adl eserinde bu kelimeyle ilgili agiklamasina istidrakte bulu-
nur. Ona gére Eb{i Ubeyd'in salt dilsel ¢ikarimdan hareket ederek, Hz. Eb{l Bekir’in o ifadeyle islamin
ilk yillarini kastettigini dile getirmesi dogru degildir. Clinkii hadisin lafzinda bu anlami gerektirecek
bir karine bulunmamaktadir. Ama Eb{i Ubeyd'in dile getirmedigi “ilk zayif donemde” seklindeki farkl
rivayetlerin sahih olmas1 durumunda béyle bir anlam ¢ikarilabilir. Bkz. Ebii Ubeyd, Garihii’l-hadis, 111,
214-215; Batalyevsi, et-Tenbih, s. 24.

47 {bn Hanbel, Miisned, XXII, 34.

48 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 26-31.

49 Maide, 5/33.

50 Miislim, Fadaili’s-sahabe, 17.

51 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 32-33.
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4

sahide de bir zarar verilmesin...52” climlesinde fiil, kiraat alimlerince malum ve
mechul olmak tizere iki sekilde de okunmustur. Ayni surenin 233. ayetinde de ben-
zer bir durum s6z konusudur.

3. Ctlimle Yapisindaki Miistereklik

Mistereklik bazen lafzin vaz'indan veya ciimledeki kullanilis biciminden de-
gil de, bizzat climle kurgusundan ve climlenin 6gelerinin farkli degerlendirilmesin-
den kaynaklanabilir. Bu tiir miisterekligin, ayni sekilde birbirine zit anlamli olmasi
veya zit olmamakla birlikte farkli anlamlarda bulunmasi1 mimkiindiirss.

Mesela “... Kendilerine verilmesi icap eden miras1 vermediginiz ve begenip
almadiginiz yetim kizlarla aciz ¢ocuklar hakkinda ve yetimlere adaletle muamele
hususunda iste size kitapta okunan hiikiim.54” ayetinde, ragibe fiilinin cer harfi
ctimlede zikredilmemistir. Bu harfin an veya ff olmas1 muhtemeldir. Birinci harfin
(an) takdirine gore anlam “mallarinin azligi ve cirkinlikleri sebebiyle begenip alma-
diginiz”, ikinci harfin (f1) takdiri durumunda ise “mallari sebebiyle nikdhlamay: ar-
zuladiginiz” seklinde olmaktadirss.

Kendisini Hz. Osman’in katili olarak géren Haricilere hitaben Hz. Ali'nin sdy-
ledigi ileri siiriilen su ifadesi de dinl metinlerdeki ciimle kurgusundan kaynaklanan
mustereklige 6rnek teskil etmektedir. “ Ey insanlar! Osman’t benim 6ldirdigimu
iddia ediyorsunuz. ix 15 45 41 o5 VT / Kesinlikle hayir! Onu Allah éldiirdii ve ben de
onunla beraberimss.” Hz. Ali miitekellim zamirini, katele fiilinin mefuli olan
mansup zamire atfetmis ve meahu kelimesindeki zamir ile de Hz. Osman’1 kastet-
mistir. Yani ‘Hz. Osman”1 Allah 6ldiirdii ve beni de Allah Osman ile birlikte/ onun
gibi dldlirecektir demek istemistirs’. Hariciler ise miitekellim zamirini, katele fiili-
nin mistetir faili olan merfu zamire atfetmisler ve meahu kelimesindeki zamiri de
lafzatullaha nispet ederek, ‘Hz. Osman’1 Allah 6ldiirdi ve ben de onun o6ldiiriilme-

52 Bakara, 2/282. Fiil malum okunursa “...sahidin gérdigiinden ve katibin de kendisine dikte ettirilen-
den farkli davranista bulunmasi suretiyle zarar verilmesin...”, mechul okunursa “ ...kitibe ve sahide
bask1 yapilarak veya islerini yapmalarina engel olunarak zarar verilmesin...” seklinde anlam degis-
mektedir.

53 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 34-50.

54 Nisa, 4/127.

55 Elmaly, ilgili ayetin tefsirini yukarida bahsedilen sekilde séyle yapmistir: “Kadin yetimler, yahut yetim
kizlar ve kadinlar hakkinda, ki siz onlara yazilmis, farz olan miras, mehir ve digerleri gibi haklarini
vermezsiniz bir de onlar1 kendinize nikah etmeyi arzu edersiniz veya kimseye nikah etmek istemez-
siniz ve her iki sekilde sefalet (diskiinlig)e disiiriirsiniz.”

56 {bn Sebbe, Ebi Zeyd Amr b. Sebbe, Tdrihu’l-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltut, Cidde 1399, 1V,
1268. Soz konusu haber Si’a kaynaklarinda daha yaygindir. Bkz. el-Hilli, Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf
b. Ali b. Mutahhar, Nehcti'l-hak ve kesfu's-sidk, nsr. Aynullah el-Haseni Urmevi, Kum 1407, III, 187;
Meclisi, Muhammed el-Bakir b. Muhammed el-isfehani, Bihdru’l-envdr el-cdmia li Diireri ahbdri’l-
eimmeti’i-ethdr, Daru Miilesseseti’l-Vef4, Beyrut 1983, XXXI, 163.

57 Fakat Batalyevsi'nin bu izah1 muhakkiklerin de ifade ettigi gibi munfasil merfu zamirin, muttasil
mansup zamire atfinin caiz olmamasi sebebiyle yerinde gériinmemektedir. Oysa ayni anlam, ibn

- »

Sebbe'nin ayni yerde ibn Sirin’den JL.,. % 3 ” seklinde yaptig1 nakilde oldugu gibi ciimlenin
climleye atfiyla da elde edilebilirdi.
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sinde Allah ile birlikteyim’ seklinde yorumlamislardir. Yine “Giizel s6zler ancak
O’na yiikselir. Salih ameli de o (giizel sozler) yiikseltirss” ayetindeki zamir ile “Al-
lah, Ademi kendi suretinde yaratt159” hadisindeki zamir de bu nevi 6rneklerdendir.

Kendileriyle evlenilmesi yasaklanan kimseleri bildiren Nisa Siresi 23. ayet-
teki “eslerinizin anneleri” ifadesinin mutlak oldugunu séyleyen bazi dlimler, dithul
olsun veya olmasin hic¢bir surette eslerin anneleriyle nikahlanilamayacagi hiikmii-
ne varirken, bazi alimler ayetteki diger karinelerle s6z konusu ifadeyi mukayyet
kabul etmisler ve dithul vuku bulmayan eslerin anneleriyle evlilige izin vermisler-
dir. Bu misallerde oldugu gibi bazen climlenin yapisi, dini metinlerde birbirine zit
yorumlarin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verebilmektedir.

Kurgusu geregi oOgeleri farkli degerlendirmeye miisait olan ciimlelerden
kaynaklanan miistereklik bazen de zithk icermeyebilir. Ornegin Hz. isa’'y1 éldiir-
diiklerini iddia eden Yahtdilere hitaben “...0nu kesin olarak 6ldiirmediler¢?” aye-
tindeki zamiri, tefsircilerin bir kismu Mesih’e ve diger bir kismi da ilme géndermek-
tedirler. Yine “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinmaniz icin orug, siz-
den oncekilere farz kilindig gibi, size de farz kilindi61” ayetindeki tesbihin, orucun
sayisinda oldugunu soyleyen alimler oldugu gibi, farziyetinde oldugunu ileri siiren
tefsirciler de cikmistir.

B. Hakikat ve Mecaz

[slam milletinin bir kismi mecaz reddederken, bir kismi da onu kabul et-
mektedir. Fakat pek cok ayet gostermektedir ki, dilde mecaz zorunludur ve aksi
imkansizdire2. Burada amag sirf ihtilaf sebeplerini tespit etmek oldugundan, kabul
ve red agisindan her hangi bir tartismaya girilmeksizin mecazin dini metinlerdeki
cesitleri ve bunlardan kaynaklanan ihtilaflar iizerinde durulacaktir.

1. Lafzin Bizzat Kendi Yapisindaki Mecaz

Yapisi geregi bazi kelimeler, hem hakiki anlama hem de mecazi manaya ge-
lebilirlerss. ‘Mizan’ ve ‘silsile’ kelimelerinde oldugu gibi Arap dilinde, hakiki anla-
min yani sira, mecazi manada kullanilan pek ¢ok kelime vardirs+. Nitekim “...Allah,

g”

yapilarini temellerinden yikti65”, “Tuzaklari yiiziinden daglar yerinden oynayacak

58 Fatir, 35/10.

59 Buhard, Isti’zan, 1; Miislim, Birr ve Sila, 115, Cennet, 28, 149.

60 Nisa, 4/157.

61 Bakara, 2/183.

62 jbrahim, 14/4 ve Suara, 26/195 ayetlerini, dildeki mecazin varligina delil géstermektedir. Bkz.
Batalyevsi, et-Tenbih, s. 53.

63 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 54-78

64 Mizdn kelimesi; miktar, adalet, akl-1 selim olmak, siirde artz 6l¢iisii, gramerde kuralli s6z anlamlarin-
da kullanilir. Silsile ise; ‘Allah zorla/zincirlerle cennete gotiiriilen kavme hayret etti’ hadisinde oldugu
gibi, birini bir seyi yapmaya asir1 zorlamak ve mecbur etmek, birini bir seyden vazgegirmek ve engel
olmak, suyun akmasi veya birinin akict konusmasi manalarinda kullanilir. Yani bir seyin kesintisiz
olmas1 anlamina gelir. Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 54-57. Hadis i¢in bkz. ibn Hanbel, Miisned, 11, 302,
V, 249, 256; Buhari, Cum’a, 170, Cihad, 143; Eb(i Daviid, Cihad, 124.

65 Nahl, 16/26.
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olsa bile...ss”, “Ey Ademogullar! Size ayip yerlerinizi értecek giysi ve siislenecek
elbise indirdikeé7” gibi ayetleri miifessirlerden bir kismi hakiki anlamda ve diger bir
kismi da mecazi manada yorumlamiglardir.

Ayni nitelikli metinlerden birisi de su hadisi seriftir: “Rabbimiz her gece, ge-
cenin son iicte birinde diinya semasina iner ve sdyle buyurur: Bana dua edene ica-
bet ederim, benden isteyene veririm, benden bagislanmay1 dileyeni bagislarim. Bu
durum, fecir dogana kadar boyle devam eder.s8” ‘Allah’in yeryliziine inmesi’ ifade-
sini Miicessime firkasi hakiki anlamda anlarkens®, imam MAilik ‘Allah’in emrinin
inmesi’ ve Evza'l de ‘Allah diledigini yapar, ifade agiklanmaya muhtactir’ seklinde
yorumlamislardir. Bu ifadenin, Araplarin bir eylemi hem bizzat yapana ve hem de
o eylemin yapilmasim1 emreden kimseye nispet etmeleri gerceginden hareketle
‘Allah meleklere diinya semasina inmelerini emreder’ seklinde anlasilmasi daha
dogrudur. Nitekim ‘Devlet baskani, falana bir mektup yazdi’ ifadesinden, mektubu
yazanin bizzat baskanin kendisi olmadigi, yani emrindekilere yazdirdig: anlasilir
ve kendisinin yazdigini ifade etmek i¢in nefs veya ayn gibi bir vurguya ihtiyag¢ du-
yulur70o. Hadisteki inzal fiilinin hakiki anlami temel alinarak yapilan biitiin bu yo-
rumlar, Araplarin giinlik konusmalarinda, tisluplarinda ve kiiltiirlerinde mevcut-
tur. Hadiscilerden bazilarinin, yukaridaki hadiste gecen yenzilii fiilini if'al babindan
malum okumalar1 da bu izahlar1 desteklemektedir. Diger taraftan bu fiilin mecazi
anlamda kullanilmis olmas1 da muhtemeldir. Bir seyden uzaklastiktan sonra, yeni-
den ona yaklasmaya veya Once yliz ¢evirip sonra tekrar yonelmeye mecazi olarak
nezele fiili kullanilir’t. Bu durumda hadisin anlami soyle olur: Kul gecenin son iicte
birinde, diger vakitlerdekinden daha fazla Allah’a yakin olur. Allah da bu vakitte,
kullarinin kalplerine itaat ve amel konusunda uyaniklik ve hatirlatma ilka etmek
suretiyle onlara daha litufkdr ve merhametle yaklasir. Mecaza dayali boylesi bir
yorum yapmak da miimkiindiir.

“Allah, goklerin ve yerin nurudur’2” Aayetindeki nur Kkelimesinin,
Miicessimenin yaptig1 gibi hakiki anlamiyla yorumlanmasi dogru degildir. Ciinkii
Allah bagska ayetlerde, Kur’an ve Hz. Peygamberi niir olarak adlandirmistir?3. Arap-

66 [brahim, 14/46.

67 A'raf, 7/26.

68 [bn Hanbel, Miisned, 11, 433, 111, 258; Buhari, Tevhit, 125; Miislim, Tergib, 175; Eb{i David, Siinnet, 21

69 Bazi kimseler burada oldugu gibi Allah'in cisim oldugunu, elinin ayaginin bulundugunu sdylemisler-
dir ki, bunlara Miicessime denilir.

70 Hatta bazen bir fiil, “Allah’in Peygamberlerini nigin 6ldiirdiiniiz?” ayetinde (Bakara 2/91) oldugu gibi,
baskalarinin yaptig1 bir eyleme riza gosteren kimselere de nispet edilebilir. Oysa Kur’an’in bu ayetin-
deki muhatap, Hz. Peygamber donemindeki ehli kitaptir ki, onlar boyle bir eylemde bulunmamislardi.
Yine “Allah, yapilarini temellerinden yikt1” ayetinde de (Nahl 16/26) benzer bir kullanim s6z konusu-
dur.

71 Nitekim miisterinin bir maldan 6énce uzaklasip sonra tekrar ona ilgi duydugu sirada saticinin malin
fiyatinda indirim yapmasina veya esini terk edip baska birine yonelen kisinin bu eylemine mecazen
nezele denmektedir. Arap dilinde, hakiki ve mecaz olmak tizere bu kelimenin yedi ayr1 kullanimi s6z
konusudur. Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 71-74.

72 Niir, 24/35.

73 Nisd, 4/174; Ahzab 33 /46.
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lar da, siipheleri aydinlatan ve karisiklig1 gideren, gercegi ortaya c¢ikaran her seye
nir derler. Dolayisiyla ayetin anlami, ‘Allah, yer ve gok ehlini dogru yola iletendir’
seklinde olmalidir. Zaten ayette, niir, lamba, fanus, sir¢a, kandil yagi ve agag gibi
kelimeler tesbih olarak kullanildiktan sonra, “Allah, diledigi kimseyi nlruna iletir.
Allah, insanlar i¢in misaller verir” denilmesi, agikca mecazi ortaya koymaktadir.

2. Kelimenin I[rabindaki Mecaz

Kelimelerin climle i¢indeki konumlarindan neset eden hakikat ve mecaz 6r-
nekleri de oldukca fazladir’4. Mesela canlilarin 6liimiinde kullanilan, ‘Allah falam
oldiirdi’ ctimlesi hakiki, ‘falan 6ldi’ ifadesi ise mecazidir. Bunun gibi Kur’an’daki
“Is ciddilesince Allah’a verdikleri séze bagl kalsalardi’s” ve “Bizi hidayetten sapti-
ran, gece ve giindiizlin tuzaklaridir7¢” ifadeleri de mecazi kullanimlar olup, eylem-
ler bizzat isi yapana degil, eylemin lizerinde gerceklestigi 6geye nispet edilmistir.

3. Ctimle Yapisindaki Mecaz

Arap dilinin dzelliklerinden birisi de sudur??: Emir sigasiyla haber veya ha-
ber sigasiyla emir, olumsuz sigayla olumlu veya olumlu sigayla olumsuz, viicup
sigasiyla miimkiin veya miimteni’ ya da miimkiin veya miimteni’ sigasiyla viicup,
ovgi ifadesiyle yergi veya yergi ifadesiyle dvgii, azlik ifadesiyle ¢cokluk veya coklu
ifadesiyle azlik kastedilebilir. Bu gibi durumlar, ancak dilin inceliklerine vakif ol-
makla bilinebilir. Dua ve selam ciimleleri bu kabildendir7s.

“Anneler ¢ocuklarini iki tam y1l emzirirler7®” ayetinde haber formuyla emir,
“Bize gelecekleri giin (gercekleri) ne iyi isitip ne iyi gorecekler!8” ifadesinde emir
formuyla haber, “...tehecciit namazi kil ki, Rabbin seni éviilmiis bir makama ulas-
tirsing!” ayetinde miimkiin ifadesiyle vacip, “...sen gercekten yumusak huylu ve akl
basinda bir adamsing2” ayetinde évgii ciimlesiyle yergi, “inkar edenler, keske Miis-
ltiman olsaydik diye cok arzu edeceklerdirs3” ayetinde de azlik bildiren edatla cok-
luk kastedilmistir. “O'na teslim olmadan 6lmeyin/ yalniz Miisliman olarak can ve-
rin!s4" ayetinde ise nehiy, lafzen 6lim konusunda gelmis olmakla birlikte, hakikatte
6lim bizzat insanoglunun gerceklestirebilecegi bir eylem olmadigindan, “6liinceye
kadar islam’dan ayrilmayin” seklinde anlagilmalidir. Yani burada oldugu gibi bazen
aralarindaki iliskiden dolay1 miisebbip zikredilir, ama sebep kastedilir. Bazen de

74 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 79-81.

75 Muhammed, 47/21. Clinkii hakikatte ciddilesen is degil, o isi yapandir.

76 Sebe, 34/33. “Bizi hidayetten saptiran, sizin gece ve glindiiz (kurdugunuz) tuzaklarinizdir.”

77 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 81-105.

78 Allah falani affetti ya da Allah’in esenligi sanadir ifadeleri haber formunda oldugu halde dua, yani
Allah’tan talep ifade etmektedirler.

79 Bakara, 2/233.

80 Meryem, 19/38.

81 {sra, 17/79.

82 Hid, 11/87.

83 Hicr, 15/2.

84 Bakara, 2/132.
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“Artik sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermezss” ayetindeki gibi, ifade edilen
miisebbeb -ki o da menfaattir- ile sebep (sefaat) murat edilir. Aksi takdirde bu son
ayetin lafzindan, inkarcilar icin bir sefaatin olacagi, ama fayda vermeyecegi bilgisi
cikar ki, bu durum, onlar icin hicbir sefaatin olmayacagini acikca ifade eden “Iste
bu ytlizden bizim ne sefaatcilerimiz, ne de candan bir dostumuz varsé” ayetiyle celi-
sir. Buna gore ayet soyle terciime edilmelidir: “Onlar icin her hangi bir sefaat yok-
tur ki, fayda versin.”

C. ifradi (Parg¢aci) ve Terkibi (Biitiincii) Yaklasimlar

Dinl metinleri anlamada ve yorumlamada insanlar arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklarin pek ¢ogu, ifrad ve terkib yonteminden, yani nasslara parcaci veya bi-
tlinci yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir. Konu oldukga ilgi cekici ve énemli
oldugundan, cok dikkatli diistinmeye, kiyasin biitiin yonleriyle bilinmesine ve
nasslar arasindaki iligkilerin iyi kavranmasina ihtiyac¢ vardirs?.

“Allah’a ve elcisine itaat edins8” ayeti veya “Kefil olan 6demekten sorumlu-
durs?” ya da “Delil davaciya, yemin davaliya aittire®” hadislerinde oldugu gibi bazi
nasslar, baska bir seye ihtiya¢c duymaksizin tek baslarina kendileriyle anlatilmak
istenen maksadi karsilarlar. Fakat bazi nasslar da vardir ki, kendileriyle murad
edilen maksadi tek baslarina karsilamakta yeterli olmazlar ve o maksat ancak bas-
ka nasslarla anlasilabilir. Mesela “Kim ahiret kazancini isterse, onun kazancini arti-
ririz. Kim de diinya kazancim isterse, ona da istediginden veririz, fakat onun
ahirette hicbir pay1 yoktur?1” ayetinin literal anlamina gore, isteyen herkese diinya
kazanci verilecektir. Oysa pek ¢ok insanin diinyaya karsi asir1 hirsh oldugu halde
hicbir sey elde edemedigi de bir vakiadir. Iste bu ayet, “Her kim pesin istiyorsa ona
diinyada pesin veririz, diledigimiz kadar istedigimize®2” ayetiyle birlikte ele alinir-
sa muradi ilahi acikliga kavusmus ve kapalilik da ortadan kalkmis olur. Bir baska
ornek ise dua ile ilgili, “Kullarim, beni senden sorarlarsa, gercekten ben yakinim.
Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm” ayetidir. Bu ifade tek basina
okundugunda, biitiin dualarin kabul edilecegi anlasilir. Halbuki her duanin degil,
yalnizca Allah’in dilediklerinin kabul edilecegi “Hayir! Yalniz O’'na dua edersiniz, O
da dilerse dua ettiginiz sikintiy1 gideriro4” ayetiyle ortaya ¢cikmis olmaktadir.

85 Miiddessir, 74/48.

86 Suard, 26/100, 101.

87 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 109-114.

88 Nisa, 4/59.

89 Tayalisi, II, 451 (h. no. 1224); ibn Hanbel, Miisned, V, 267, 293. Elbani, hadisi sahih olarak degerlen-
dirmistir. Bkz. Elbani, Irvau’l-Galil, V, 245 (h. no. 1410).

90 Tirmizi, Ahkam, 12. Hadisin genis degerlendirmesi i¢in bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 146-
151.

91.§0ra, 42/20.

92 {sra, 17/18.

93 Bakara, 2/186.

94 En’am, 6/41.
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Namaz, orug, zekat ve hac ibadetlerinde oldugu gibi bazen ayet genel hiikmii
(miicmel) bildirir ve hadis o hiilkmiin detaylarini agiklar. Elbette bu durum, diger
konular icin de gecerlidir. Ornegin dért sahitle zina ettigi sabit olan kadinlar hak-
kinda Kur’an’da sozii edilen ‘Allah’in acacagi bir yol'un ne oldugunu®s, biz Hz. Pey-
gamberin hadisinden 6grenmekteyizo. Bundan dolay1 fikih¢i, Kuran’da daginik
vaziyette bulunan ayetler ile hadislerin farkl rivayetlerini birlikte diisiinmek ve
aralarindaki iliskileri iyi tahlil etmek durumundadir.

Burada anlatilmaya calisilan ihtilaf, konuyu islerken bazilarinin tek basina
bir ayeti veya hadisi ele alarak nasslarin lafizlariyla hiikiim ortaya koymaya calis-
malari, bazilarinin ise konuyla ilintili biitiin ayet ve hadisleri géz 6niinde bulun-
durmak suretiyle ¢ikarimlarini terkip lizerine oturtmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Elbette bu tutum, konu hakkinda varilacak neticeye dogrudan etki etmektedir.
Nitekim bazen birinin helal dedigine digeri haram diyebilmektedir. Bazen ihtilaf
yalnizca hiitkmiin sebebiyle sinirli kalmakta, bazen de itikadi ayriliga kadar vara-
bilmektedir. Ornegin ickinin haramhgini; bazilan yalmzca “Resilullah size neyi
verdiyse alin, neyi yasaklamissa ondan da uzak durun®”” ayetiyle, bazilar1 sadece
“Icki, kumar.. seytan isi pisliklerdires” ayetiyle, bazilan ise bu ayetlerin yam sira
baska ayetleri®® de isin icine katarak hepsini birlikte degerlendirerek ve ‘her
ism/giinah haramdir, icki de ismdir, o halde icki de haramdir’ seklinde kiyas yapa-
rak elde etmislerdir.

Diger taraftan, nasslarin bizzat lafizlarindan degil, hepsinin birlikte ifade et-
tikleri ortak anlami dikkate alarak kiyas yoluyla sonuca varma ydntemini benim-
seyenler de kendi aralarinda ihtilafa diismektedirlertoo. Ciinkii bir kismi her halii-
karda kiyasi 6ncelerken, diger bir kismi nass bulunmayan durumlarda kiyasa bas-
vurmaktadir. Mesela genel olarak kiyasi kabul etmekle birlikte Eb(i Hanife, ibn Ebi
Leyla ve ibn Siibriime’den her biri, farkh bir hadise dayanarak sarth alisverislerle
ilgili ¢ farkll sonuca varmislardiriol. Oysa ¢ok anlamli/miisterek nitelikte varit
olan bir ayet veya hadis, baska bir ayet veya hadisle tahsis edilebilir ve bdylece
birden fazla anlam i¢inden birisi tebeyytin etmis olabilir. Nitekim Hz. Peygambere
hitaben “seni ddllen bulup da yola iletmedi mi?102” ayetindeki dallen kelimesi, pek
cok anlama gelebilen miisterek bir ifade oldugundan, Kur’an’1 iyi anlayamayan bazi
kesimlerce hidayetin zidd1 olan sapiklik (dogru yolu kaybetmis) manasi verilmis-
tir103. Halbuki buradaki ddllen ifadesi, “Rabbim, yanilmaz ve unutmaz”104 ve “Bu,

95 Nisa, 4/15.

96 “Allah’in onlar hakkinda ac¢tig1 yolu benden aliniz: Bikire, bekarla zina ederse yiiz degnek ve bir yil
stirglin; evli ile zina eden evliye yiiz degnek ve recm vardir.” Bkz. ibn Hanbel, Miisned, V, 320; Miislim,
Hudtd, 12.

97 Hasr 59/7

98 Maide 5/90, 91.

99 Bakara 2/219 ve A'raf 7/33

100 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 114-148.

101 Bkz. Taberani, Evsat, 1V, 335 (h. no. 4361).

102 Duha 93/7.

103 Tiirk¢e Meallerin tamamina yakininda ayetteki dallen kelimesi, ‘...yolunu kaybetmis ve sasirmis’
seklinde yani hidayetin z1dd1 olarak terciime edilmis, Suat Yildirim ve Hayrat Nesriyata ait olan meal-
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onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi i¢indir105” ayetlerinde
aciklandig1 gibi gaflet/habersiz olma anlamindadir. Nitekim Cenabi Hakk'in
Kur’an’'da, Peygamberleri daldletle degil, ama bu sekilde gafietle nitelendirdigine
sahit olmaktayiz1%6. Hatta sifilerin buradaki ddllen kelimesini, Y{suf suresindeki
95. ayete dayanarak “asir1 arzu ve istiyak icerisinde bulunmak, sevgiden ve hasret-
ten ne yapacagini bilemez durumda olmak” seklinde izah etmeleri daha da giizel
olup, Arap dilinde bu kullanimin 6rnekleri de mevcuttur. Ecel konusundaki ayet-
lerde de durum aynidir1o7.

Dini metinleri anlama ve yorumlamadaki bu pargaci ve biitiincii yaklasimlar,
ifrat ve tefrit olmak tlizere birbirine taban tabana zit iki yanlis sdylemin ortaya
¢ikmasina vesile olmustur1os. Bunlardan o6zellikle kaza ve kader konusundaki sdy-
lemlerini nasslarin literal anlamlari iizerine bina eden Cebriyye firkasi, insanin hic¢
bir iradeye sahip olmadigini ve zihni-ameli biitiin fiillerinin ilahi giiclin zorlayici
tesiriyle meydana geldigini savunmus ve kendileri gibi diisiinmeyenleri kiifiirle
itham ederek ifrata diismiistiir. Buna mukabil, insanin fiillerinde tamamen 6zgiir
oldugunu ve kisinin istedigini yapabilecegini ileri siiren Kaderiyye de, yine farkl
nasslari literal diizlemde okuyarak tefrite diismiistiir. Temelde bu iki ekol arasinda
hicbir fark yoktur. Neticede her ikisi de, bir konuda varit olan dini nasslarin hepsi-
ni bir arada degerlendirmek yerine, yalnizca birisi veya bir kacinin lafziyla sonuca
varma yontemini takip etmislerdir. Islam milletinin ana gévdesi ise bu gibi itikadi
konularda, sabit olan biitiin nasslar1 goéz 6niinde bulundurarak ifrat ve tefrit ara-
sinda orta bir yol benimsemistir. Zaten Hz. Peygamber de, “Allah’in dini, ifrat ile
tefrit arasindadir09” ve “Islerin en hayirlisi, ortasidirt10” gibi ifadeleriyle buna isa-
ret etmistir.

D. Husls ve Umim

Kisaca bir lafzin tek bir anlama gelmesi demek olan husis ile birden fazla
anlama gelebilmesi demek olan um@im!11, kelimenin kendisinden kaynaklanabile-

—

lerde ise, gafil anlami verilmistir. Sadece Ahmet Tekin, Batalyevsi tarafindan ehli tasavvufun izahi ola-
rak takdim edilen ve Yusuf suresi 95. ayette anlamini bulan ‘asir1 arzu ve istiyak, sevgiden ve hasret-
ten ne yapacagini bilememe’ seklinde terciime etmistir.

104 Taha, 20/52.

105 Bakara, 2/282.

106 Yusuf, 12/3. “Sana bu Kur’an1 vahyetmekle kissalarin en giizelini anlatiyoruz. Halbuki daha dnce sen
bunlardan habersizdin.”

107 “_ Ve bana itaat edin ki, sizin giinahlarimizi bagislasin ve sizi belli bir vakte kadar ertelesin” ayeti
(NGh, 71/4), hemen pesinden gelen ayette oldugu gibi ecelin ertelenemeyecegini net olarak ifade
eden ayetlerle celisik goriinmektedir. Fakat bu miicmel ve kapali ayet, Hid, 11/3 ve benzeri ayetlerle
birlikte degerlendirildiginde, baska delile ihtiya¢ duyulmayacak derecede durum agikliga kavusmak-
tadir. Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 120-132.

108 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 133.

109 Elbani, bu ifadenin uydurma oldugunu soylemistir. Bkz. Silsiletii’l-Ehddisi’d-Daife ve’l-Mevdi’a, V1II,
410 (h. no. 3940).

110 Beyhaki hadisin Hz. Peygambere nispetinin zayif, fakat mevkuf seklinin sahih oldugu kanaatindedir.
Bkz. Beyhaki, es-Stinenti’l-Kiibra, 111, 27 3; Beyhaki, Suabu'I-fmdn, V, 261.

111 “Hass, tek bir vaz’ ile tek bir mana i¢in konulan ve belirli bir miktarla sinirli kalmaksizin kendisi i¢in
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cegi gibi climleden de kaynaklanabilirii2. Mesela insan kelimesi, “Ey insan! Rabbine
karsi seni ne aldatt1?113” ve “insan gercekten ziyan icindedirt14” ayetlerinde umum,
“Bir kisim insanlar mii’'minlere: 'Insanlar size karsi ordu topladi, onlardan korkun'
dediklerinde..115” ayetinde husus ifade etmektedir. Bu, kelime/lafzin bizzat kendi-
sinde var olan bir durumdur. Ciimledeki umum-husus tartismasina ise, “Icinizde-
kini aciga vursaniz da, gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya ceker de diledigini
bagislar, diledigine azap edert16” ayeti 6rnek gosterilebilir. Zira bazi dlimler burada
biitlin insanlarin kastedildigini yani ayetin umum ifade ettigini, fakat daha sonra
“Allah, dillendirmedikce veya eyleme doniistiirmedikce immetimin i¢cinden gecir-
diklerinden vazgecmistirt17” hadisiyle tahsis edildigini, ayetin devaminin da buna
isaret ettigini sdylerken, Hz. Aise burada kafirlerin kastedildigini ileri siirerek aye-
tin hususi oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde “Mi'min bir mideyle, kafir ise yedi
mideyle yer” hadisinin, Cahcah el-Gifari hakkinda séylendiginden husus, bu sahis
hakkinda sdylenmis olsa bile biitiin inang¢sizlar1 kapsamasina engel bir durumun
bulunmamasi dolayisiyla da umum olarak anlasilmistirtis.

Bunlarin disinda, konuyla ilgili bir de Arap dilindeki kullanimi/vaz'1 mutlak
olarak umum oldugu halde, dini nasslarla hususilesen lafizlar vardir. Ornegin
Araplarin kendisinden yararlanilan her seye kullandigi mut’a kelimesi, dini metin-
lerde mehir ve nikahin bir ¢esidi i¢cin kullanilir olmustur1°.

E. Rivayet ve Nakil

Bu baglikla kastedilen seyin iyi anlasilabilmesi icin, hadise sonradan ariz
olan ve anlamini degistiren illetlerin/kusurlarin bilinmesi gerekir. Bu illetler bazen
hadislerin birbiriyle celistigi yanilgisini verirken, bazen de ulemay1 garip yorumla-
ra sevk eden bir takim problemler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Hz. Peygamberden, sahabeden ve tabiinden nakledilen hadislerin sekiz illet-
le muallel olabilecegi bilinmelidirt2o.

—

uygun olan bu mananin gerceklestigi biitiin fertleri icine alan lafizdir. Amm ise, tek bir vaz’ ile tek bir
manay! ifade etmek lizere konmus olan ve tek bir ferde veya sinirl sayidaki fertlere delalet eden la-
fizdir.” Genis bilgi i¢in bkz. Koca, Tahsis, s. 31-96.

112 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 151-161.

113 Infitar, 82/6.

114 Asr, 103/2.

115 Ali imran, 3/103. Ayetteki ilk insanlar'dan maksat, olay1 haber veren Nuw’aym b. Mes’ud’dur. ikinci
insanlar kelimesi ise, ordu toplayan birkag elebasidir. Clinkii orduyu biitiin insanlar degil, birkag ele-
basi toplar.

116 Bakara, 2/284.

117 Buhard, Itk, 6; Miislim, iman, 58.

118 Bu sahis Miisliiman olacagini sdyleyerek ashabin yanina geldigi sirada, sagilan yedi koyunun siitiinii
icip bitirmis, ama Miisliiman olduktan sonra bir koyunun siitiiyle iktifa etmistir. Olay kendisine haber
verilince Hz. Peygamber yukaridaki ifadeyi kullanmistir. Hadis i¢in bkz. Buhari, Et'ime, 11; Mislim,
Esribe, 34.

119 Nisa, 4/24.

120 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 165-209.
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1. Isnadin Fesadi (Bozuklugu)

Halk arasinda hadise iliskin yaygin olarak bilinen illet, isnadin fasit olmasi-
dir. Clinkii isnadin sahih olmasinin, hadisin de sahihligini gosterecegi seklinde bir
yanilgl vardir. Oysa durum boyle degildir. Ravilerin tamami adaletleriyle meshur,
din ve emanet acisindan saglamliklariyla maruf ve tenkide ugramamis, yaptiklari
nakillerde 1zdirab/¢eliski bulunmayan kimselerin naklettikleri hadislere de istem
dis1 bazi illetler ariz olabilirizt. Bu itibarla hadis metinleri, ayrica Kur’an’a da arz
edilmelidirzz.

Isnada anz olan bozukluk/fesat, cogunlukla irsal ve diger tiirlii bir kopukluk
bulunmasi veya ravilerinden bir kisminin bidat ehlinden olmasi, yalancilikla itham
edilmesi, az giivenilir olmasi, gaflet ve bunaklikla meshur olmasi, sahabeden bir
kismi hakkinda mutaassip olmasi gibi farkl sekillerde gerceklesebilir. Hz. Ali'nin
tistiinliigi ve hilafetin kendisine teslim zorunlulugunu taassup derecesinde dile
getiren Sia ekollii mensuplar1 érneginde oldugu gibi, asir1 sevgi insanoglunu, hadis
uyduracak veya hadislerin sozlerini degistirecek kadar ifrata siiriikleyebilmekte-
dir123. Mutezile ise, Mushafta yazil bazi kelimeleri degistirecek kadar isi ileri go-
tirmislerdiri24. Bitiin bunlarla birlikte Buhari, Miislim ve Yahya b. Ma’in gibi mii-
dekkik hadisciler, isnada iliskin bu tiir kusurlari tespit etmislerdir.

2. Manen Rivayet

Bir hadisin, bizzat s6z sahibinin agzindan cikan ifadelerle degil, ayni anlama
gelebilen baska lafizlarla nakledilmesi demek olan manen rivayet, gercekten Miis-
liimanlar arasindaki biiyiik anlasmazliklara zemin olusturmustur. Hz. Peygamberin
farkli zaman ve mekanlarda ayni konuyu degisik ifadelerle dile getirmis olmasin-
dan kaynaklanan ifade farkliliklarindan ayri olarak, bir hadisin farkl lafizlarla nak-
ledilmesinin temel sebebi, hadiscilerin bir hadisi kendilerinden sonrakilere bizzat
Nebi (s.a)’in telaffuz ettigi kelimelerin disinda baska ifadelerle nakletmeleridir:2s.

121 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 166-174.

122 Batalyevsi’'nin, bazi ekollerce sahih hadislerin senetlerinin bir takim uydurma haberlere kilif yapil-
mas1 sebebiyle ‘isnadi saglam olan her hadisin, mutlaka metni de sahih olur’ diisiincesinin dogru ol-
madigl i¢cin hadislerin Kur’an’a da arzedilmesi gerektigini anlatirken delil olarak sundugu su hadis
miinasip olmamistir. “Benden dnce Peygamberlerin ¢ok oldugu gibi benden sonra hadisler ¢ogalacak-
tir. Onlar1 Allah’in Kitabina arz edin. O’na uyanlar1 ben séylemisimdir, ama uymayanlar1 ben soéyle-
memisimdir.” Clinkii hadis kitaplarinda yer almayan bu haber de uydurma olarak degerlendirilmistir.
Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 171. Hadis i¢in bkz. Sagani, Mevdii‘dt, I, 76; Fetteni, Tezkira, 1, 28.

123 Mesela Necm, 53/1 ayetinin niizul sebebi olarak, ayin yerinden sokiiliip yeryiiziine dogru diistiiglinii
goriince insanlar ‘acaba nereye diisecek’ diye meraka kapilmis, Hz. Peygamber de ‘kime isabet ederse
benden sonra halife o alacaktir’ buyurmus, ayin Hz. Ali'nin evine diistiigii anlasilinca da bu ayet nazil
olmustur. Bu mizansen anlatim, sthhat sartlarini tasiyan bir senede ilistirilerek hadis diye nakledil-
mistir. Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 167; ibni'l-Cevzi, Mevdidt, 1, 373.

124 Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 168-169. Fakat Batalyevsinin, ‘hatta taassuplarindan dolay:
Mu'tezile’den bazilari, ayetlerdeki bir kisim kelimeleri farkli okuyarak Kur’an ayetlerini bile degistir-
meye calistilar’ seklindeki ithami isabetli olmasa gerek. Ciinkii bu baglamda sundugu 6rnekler, saz ki-
raatlerden ibarettir ki, bunlar Ehl-i Siinnet dlimlerince de dile getirilen hususlardir.

125 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 175-184.

96 Yusuf Acar, Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitincii
Bir Yaklasim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adli Risalesi, Marife, Kis 2011 S. 77-106



Manen rivayetin bir kusur olusturmasinin sebebi, insanlarin hal ve davra-
nislarinda oldugu gibi, zihni kavrayis ve ifade kabiliyeti acisindan kendilerini kanit-
lama yarisi icinde olmalaridir. Ravinin Hz. Peygamberden veya baskasindan duy-
dugu bir hadisi kendi zihin diinyasinda, s6z sahibinin murat etmedigi bir anlamda
tasavvur etmesi miimkiindiir. i¢ diinyasinda tasarladigi o anlami farkli lafizlarla
baskasina naklettigi zaman, s6z sahibinin kastetmedigi bir sekilde, duydugundan
farkli ifadelerle hadisi rivayet etmis olmaktadir. Bu da ayni ifadenin iki-li¢ anlama
muhtemil olmasi veya ciimle icerisinde birbirine zit iki manay1 ihtiva eden miiste-
rek bir lafzin kullanilmasi neticesini dogurmaktadir. Mesela “Biyiklar1 kisaltin ve
sakallar1 uzatini2¢” anlamindaki hadiste yer alan |, ifadesi, Arapg¢ada ‘uzatin ve
¢ogaltin’ manasina gelebilecegi gibi, ‘azaltin ve hafifletin’ manasina da gelebilen zit
anlaml kelimelerdendir. Dolayisiyla ravinin, hadisi bizzat isittigi lafizlarla degil,
manen rivayet etmesi durumunda, Hz. Peygamberin kastetmedigi bir anlami nak-
letmis olmasi muhtemeldir.

3. Hadislerin Irabina ve Arapcaya Vakif Olamama

Irap ve mecaz gibi Arap dilinin yapisim ve inceliklerini bilmemek, rivayet ve
nakil kaynakl ihtilaflarin 6nemli sebeplerindendiri?’. Hadis ravileri arasinda,
merfu, mansup ve mecrur ayirimini yapamayacak derecede Arap dilini bilmeyen
cahil kimseler mevcuttur. Araplar dildeki her bir anlam i¢in miistakil bir kelime
kullanmis olsaydi, o zaman irap bilgisine ihtiya¢c olmazdi. Ama aym lafz1 iki zit an-
lam icin kullanmislar ve aralarim yalnizca harekelerle ayirmiglardir. Ornegin “Bu-
gilinden sonra hi¢ bir Kureysli, kiyamete kadar sabren 6ldiriilmeyecektirizs” hadi-
sindeki =z Y ifadesinin nehiy olarak da, nefiy olarak da okunmasi1 mimkiindiir.
Tabii her iki okunusa gére anlam da degisecektirt2o.

4. Tashif (Harf ve Anlatim Hatalar)

Ravilerin pek ¢ogunun, hafizalarina giivenerek tahammiil asamasinda hadis
metinlerindeki harfleri yeterince zabt u rabt altina almamalar sebebiyle ezberin-
deki veya yazdig1 metinlerdeki bazi harfleri ve kelimeleri hatali bir sekilde naklet-
meleri anlamindaki tashif, hadisle ilgili 6nemli illetlerden birisidir'30. Bu nevi hata-

126 {hn Hanbel, Miisned, 11, 16, 156, 229; Buhari, Libas, 65; Miislim, Tahare, 52; Tirmizi, Edeb, 18.

127 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 184-189.

128 Miislim, Cihad, 33.

129 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 190-193. Batalyevsi, bir dilci olarak bu nevi basliklar altinda uzun uzadiya
aciklamalar yapmakta, ayet, hadis ve siirlerden onlarca misal vermektedir. Burada da “Allah evveldir,
ahirdir” (Hadid 3) gibi ayetleri zikrettikten sonra soyle demektedir: Ger¢ekten iman ile kiifiir arasin-
da, harekeden bagka bir sey yoktur.

130 Hadis usili, hadis serhleri, ricdl ve tabakat kitaplari, liigat ve garibu’l-hadise dair yazilan kitaplarda
yeri geldikge tashif konusuna yer verilmekle birlikte, miistakil olarak konuyu ele alan kitaplar da
mevcuttur. Mesela Mahmid Ahmed Mira'nin tahkikiyle iki cilt halinde yayimlanan Ebi Ahmed Hasen
b. Abdillah el-Askeri (382/993)'nin Tashifdtu’l-Muhaddisin adli eseri, Muhammed Ali Abdulkerim’in
tahkikiyle tek cilt olarak yayimlanan Hattdbi (388/998)'nin Isldhu Galati’l-Muhaddisin’i ile Zehebil
(748/1348)'nin el-Mustebih fi'l-Esmad ve’l-Ensdb ve’l-Kund ve’l-Elkdb’1 bunlardan bir kagidir. Ayrica
konuyla ilgili Kadir Paksoy tarafindan “Hadiste Tashif -Lafiz ve Anlam Hatalar1-” adiyla bir de makale
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lar neticesinde her hangi bir ifade, bazen kailinin murat ettigi anlamin tam aksi
istikamette bir anlama doniisebilir. Clinkii Arap¢a yazinin giriftligi, iki zit anlam
arasindaki farki, hareke veya noktaya kadar 1nd1rgemekted1rl31 Ornegin Isra ve
erac hadlsesmln anlatlldlgl Buhari hadisindeki ,J,Ul um:.; ifadesitsz ile Miislim’deki

Lo 8 0

o ais; 18 oo Gl By a5t a5 climlesit3s, ravilerin dikkatsizlik sonucu yaptiklari
hatalardir.

5. Hadisin Eksik Nakledilmesi

Anlamin kendisiyle tamamlandig bir kelimenin atlanmasi suretiyle nakledi-
len hadis drneklerine de sik¢a rastlanmaktadirt34. Mesela leyletii’l-cin hadisi olarak
bilinen rivayetlerin bir kismina gére Abdullah b. Mes’ud o gece Hz. Peygamberin
yaninda bulunurken, digerlerine gore o gecede Allah Resiliiniin yaninda hi¢ kimse
yoktu. Problem, s . 41 L laigs L/ cinleri benden baska kimse gérmedi ifadesindeki
benden baska lafzinin ravi tarafindan 1skat edilmesinden kaynaklanmaktadir13s.

—

yazilmistir. Bkz. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, y1l. 2004 /4, s. 98-116. Hadis 1stilahinda,
harflerinde nokta degisikligi bulunan hadislere “Musahhaf”, kelimelerinde harf, yazi ve sekil degisik-
likleri bulunan hadislere de “Muharref” dendigini burada belirtmek isteriz.

131 Mesela hadislerde gecen uzun sagl/ ¢ 5 ve dazlak/y s kelimeleri arasinda yalnizca nokta farki vardir.

Hadisler i¢in bkz. Buhari, Zekat, 3; Tahavi, Miiskil, 111, 90 (h no. 1066).
132 Buhari aym ifadeyi, Salat kitabinin ilk babinda ,j,m ‘p:; seklinde, Ehadisii’l-Enbiya kitabinin 6.

Babinda ise p;un .u.> seklinde rivayet etmistir. Miislim ise sadece (iman, 263) p;un .u.> seklinde

nakletmistir. Ciinbiize'nin ¢ogulu olan cenabiz kelimesi, dize ve kubbe anlamina gelmektedir ki,
hadiste bu anlamda kullanilmistir. Fakat ravinin hatasiyla kayitlara, Araplarin vahsi hayvanlari
yakalamak i¢in kurduklari tuzak anlamina gelen habdil (tekili hibale’dir) seklinde ge¢mistir. Bkz.
Batalyevsi, et-Tenbih, s. 192. Nitekim inci dizileri tamlamasi i¢in baska hadislerde kubbe kelimesinin
¢ogulu (kibab) kullamilmistir. Bkz. Tirmizi, Tefsir, 88. Hadis kaynaklar1 6zelinde ama genelde eski
eserlerdeki bu tiir lafiz farklari, bazen miistensihlerden, bazen de nesirden kaynaklanabilmektedir.
Calismamizin 146. dipnotunun bulundugu ve 8. Konunun beyan ettigi hatalar gibi.

133 Miislim, iman, 191. Hadisin asli, Qé Je m ¢35 =t aS [Kiyamet giinii biz kiimeler halinde geliriz

seklinde olmalidir. Miislim’deki ifade, mevcut haliyle higbir anlam ifade etmemektedir.

134 Batalyevsi, et-Tenbih,s. 194-195.

135 Bu tiir kusurlar i¢in yalnizca bu misal verilmistir. Ancak bu 6érnegin de, yerinde olup olmadig tartis-
malidir. Giinkii Miislim’deki rivayetlere gore, ibn Mes'ud dahil hi¢ kimse, Hz. Peygamberin cinlerle bu-
lusup onlar1 islama davet ettigi o gecede 0'nun yaninda bulunmamugtir. Bkz. Miislim, Salat, 150. ibn
Kuteybe de, zutt hadisinin yani ibn Mes’(id’un cinleri gérdiigiinii ifade eden rivayetlerin hadiscilerce
rivayet edilmedigini kaydetmektedir. Bkz. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 32-33. Beyhaki de ibn Kuteybe ile ay-
n1 kanaattedir. Bkz. Beyhaki, Deldil, 11, 230. ibn Hanbel'in rivayetlerinden bir kismi (I, 436) Miis-
lim'dekilerle ayni istikamettedir. Fakat diger bir kisminda (I, 455), O'na refakat etmistir. ibn
Mes'(id’un leyle-i cinde Hz. Peygambere refakat ettigini haber veren ibn Hanbel’in bu ikinci rivayeti,
zutt (iri yapil varliklar) hadisi diye meshur olan hadis olup isnadi zayiftir. Zeyla't'ye gore de konu ha-
disgiler arasinda tartismali olup, sahih rivayetlere gore Allah Res{liine o gece kimse refakat etmemis-
tir. Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-Rdye, 1, 139. Dolayisiyla sahih rivayetler esas alinacagindan burada,
Batalyevsi'nin soyledigi tiirden bir 1skattan s6z etmek zordur. Bunun yerine “bugiin yasayanlardan,
yiiz yil sonra kimse hayatta kalmayacaktir” hadisindeki bugtin kelimesinin 1skat1 misal verilebilirdi.
Bkz. Miislim, Fadiilii’s-Sahabe, 217-220.
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6. Hadisin Sebeb-i viiriidsuz Nakledilmesi

Hadisin ortaya ¢ikis/viiriid sebebini ravinin bilmemesi, o hadisin anlasilma-
sin1 giiclestirir ya da baska hadislerle goriiniirde bir ¢eliskiye sebebiyet verebilir1se.
Kiitlib-i Sitte’de yer alan ve kendilerine miisle cezasi uygulanan Uranilerle ilgili
hadisin37, mutlak olarak miisleyi yasaklayan hadislerle3s celistiginin ileri siirtl-
mesi ve tearuzun giderilmesi adina neshe miiracaat edilmesi, esas itibariyle viirad
sebebini dikkate almadan yapilan yorumun bir 6rnegidirt39. Aym sekilde “Allah,
Ademi kendi suretinde yaratti140” hadisindeki zamirin merciinde olusan kapaliligin
sebebi de, viirtid sebebinin bilinmeyisidiri41.

7. Ravinin Hadis Metnini Eksik Nakletmesi

Rivayet ve nakle iliskin ihtilaf kaynaklarindan birisi de sudur: Ravi, hadisin
bir kismini duyar, bir kismim duymaz ve yalnizca duydugunu nakleder. Mesela ibn
Omer ve Ebl Hureyre’den nakledilen “Ugursuzluk ii¢c seydedir; evde, kadinda ve

136 Batalyevsi, et-Tenbih,s. 195-205.

137 Buhari, Vud(, 66, Hudld, 20, Megazi, 36; Mislim, Kasdme, 9; EbG David, Huddd, 3, Cihad, 120;
Tirmizi, Taharet, 55; Nesal, Tahrimii’d-dem, 6; ibn Mace, Hudid, 20, Diyat, 30. Bu hadisi Buhari, yedi
ayr1 yerde ve dokuz ayri tarikle nakletmistir.

138 Buhari, Mezalim, 31; Muslim, Cihad, 2; Eb( David, Cihad, 119, Hudid, 3; Tirmizi, Diyat, 13; Nesai,
Tahrimii’d-dem, 9; ibn Mace, Cihad, 38. Bu hadise gore Uraniyye adinda bir kabile, Medine'ye gelerek
Miisliiman olmuslar, fakat bir siire sonra kendilerinin yayla insanlar1 olduklarindan Medine’de rahat
edemedikleri ve hastalandiklar sikayetiyle Hz. Peygambere gelmislerdir. Bunun tizerine Allah Resiild,
Medine disindaki otlak ve yaylaklara ¢ikmalarini, oradaki hazineye ait develerin siiti ve idrarlarindan
yararlanmalarini soylemistir. Uraniler bu tavsiyeyi uyguladiktan sonra hastaliklarindan kurtulunca
irtidat etmisler, cobanlar1 miisle/iskence yaparak katletmisler, develeri de gasp ederek kagmislardir.
Durum Hz. Peygamber’e intikal edince, Allah Rasilii onlar1 yakalatti ve elleri ayaklar1 kesildi, gozleri
oyuldu ve Harre mevkiinde 6liime terk edildiler. Tahavi bu uygulamanin islamin ilk yillarinda gergek-
lestigini ve daha sonra nesh edildigini sdyleyerek meseleyi ¢6ziime kavusturmaya ¢alisir. Ciinki Hz.
Peygamber’in koydugu hiikiim, Allah’in koydugu hiikiim gibi oldugundan miisle gibi uygulamalar
Stinnette yoktur. Bkz. Tahavi, Miiskil, X1, 67-69.

139 Uraniyye hadisinin menstih olup olmadig! tartismalar1 yaninda, sahih olmadig1 yoniinde bazi eshds
tarafindan dedikoduya sermaye ittihdz edilmis oldugundan bahisle Ahmed Naim 6zetle soyle bir deger-
lendirmede bulunmustur. Bagkalarina ibret olsun diye, burun ve kulak gibi sair uzuvlarini kesip, goz-
lerini oyarak kendisini ¢irkin bir sekle sokmak suretiyle diismana ceza verme anlamindaki miislenin
iki sekli vardir. Biri, kisas ve mukabele bi’l-misl (yapilan ise ayniyla karsilik vermek); digeri de 61dii-
riilen sahsin/maktiiliin burnunu, kulagini ve diger azalarini1 kesmektir ki, yasaklanan kismi budur.
Halbuki Uraniler, irtidat/otoriteye isyan, kiifrdn-1 nimet, yol kesme/eskiyalik ve iskenceyle adam 6l-
diirme gibi pek ¢ok sugu ayni anda isledikleri i¢in kendilerine kisas olmak iizere ellerinin ve ayaklari-
nin kesilmesi, gozlerinin oyulmasi cezasi verilmistir. Hz. Peygamber, Maide Siresi 33. ayet geregi bu
hitkmii uygulamis olup, bu agir muamele, yapmis olduklar fiile mislen mukabeleden ve icray-1 kisas
emrinden ibarettir. Bkz. Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, 181-188.

140 jbn Hanbel, Miisned, 11, 244, 251, 315, 323, 434, 463; Buhari, isti’zan, 1; Miislim, Birr ve Sila, 115,
Cennet, 28.

141 Batalyevsi'ye gore yukaridaki hadis, “Sizden biri kardesiyle doviisiince yiize vurmaktan sakinsin.
Ciinkii Allah Ademi.. ” rivayetiyle birlikte diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilacaktir. Hadis icin bkz.
Tayalisi, IV, 287; Buhari, Itk 20, Miislim, Birr, 112. Fakat yine de iskalin devam ettiginin farkinda olan
Batalyevsi, zamirin mercii ister Adem ve isterse Allah olsun, diger nasslar ve dil yardimiyla pek cok
tevilin yapilabilecegini bir dilbilimci ve kelamci iislubuyla uzun uzun anlatmaktadir. Ayrica ibn
Kuteybe’'nin konuya iliskin yorumunu da isabetli bulmadigini not etmektedir. Bkz. Batalyevsi, et-
Tenbih, s. 196-206.
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atta142” hadisinin, “Ne hastaligin bulasmasi, ne ugursuzluk, ne hortlak/hame ve ne
de safer ayinin ugursuzlugu vardir'43” hadisine goriiniiste zit durmasinin sebebi,
ravinin sonradan meclise istiraki nedeniyle konunun tamamini duymamasi ve Hz.
Peygamberin ifadelerini eksik aktarmasidirt44. Bu gibi durumlar gayet dogaldir.
Ciinkii Hz. Peygamberin her konusmasini emretme-yasaklama veya dini bir hiikiim
bildirme seklinde diisiinmek yanlis olup, bazen toplantilarinda bir takim haberleri
anlatmasi tabiidir.

8. Hadisin Sifahi Degil, Kitaplardan Nakledilmesi

Biitlin hadislerin, ravilerin bizzat hocalarindan dinlemek suretiyle nakledil-
digini sdylemek dogru degildirt4s. Hadislerin, icazet yoluyla veya hoca-talebe karsi-
lasmas1 olmadan dogrudan kitaplardan nakledilmesi gercekten dinde biiytik fela-
ketlere ve zararlara yol acabilmektedir. Maalesef pek coklar1 icazete giivenerek,
hocayla karsilasma ve aldigini oldugu gibi nakletme gibi hususlarda asir1 miisama-
hakar davranmaktadir. Neticede bir bakiyorsun, miiellifine aidiyeti kesin olmayan
bazi niishalardan aktarilan rivayetlerin harfleri ve kelimeleri degismis, miiellifin
rivayeti oldugu kesin olarak bilinen rivayetlere muhalif hale gelmistirt4s.

Hadiste bulunabilecek kusurlari/illetleri, hadisin sahihini sakiminden ayir-
ma bilgisinde uzmanlasan miinekkit hadisgilerin yontemi cercevesinde tespit et-
meye calistigini sdyleyen Batalyevsi, bu yontemi su sekilde tespit eder: “Miinekkit
hadisciler, kulag1 tirmalayici veya herkesce bilinen/meshur bir hadise aykir1 bir
rivayet kendilerine ulastiginda, evvela o rivayetin senedini arastirirlar. Sayet
ravileri arasinda cerh edilmis birisini goriirlerse, derhal metnini muzdarip adde-
derler ve artik kesinlikle onu giivenilir bir metin olarak kabul etmezler. Fakat
ravileri sika, adalet ve emanet bakimindan meshur olan, yani senedi problemsiz bir
hadis karsilarina ¢iktig1 zaman, hadisi te’vile/yorumlamaya ve anlamaya calisirlar.
Bu caba neticesinde, lafizlarin ihtimalli oldugu bir anlam ortaya ¢ikarsa o hadisi
kabul ederler, ama her ac¢idan tatmin edici bir te’vile ulasilamazsa onu hatali ilan
ederler.147”

142 MAlik, isti’zan,22; Ibn Hanbel, Miisned, 11, 8, 36, 115, 126; Buhari, Cihad, 47, Nikah, 17, Tib, 43, 54;
Miislim, Selam, 115, 120; Eb( Daviid, T1b, 24; Tirmizi, Edeb, 58; Nesat, Hayl, 5; ibn Mace, Nikah, 55.

143 Buhéri, Tib, 44; Miislim Adéb, 102.

144 Nitekim Hz. Aige bu hadisi duyunca, “Ebl Hiireyre tam ezberlememis. Allah Resili, ‘Allah Yahudile-
rin cezasini versin, soyle derler: Ugursuzluk li¢ seydedir; evde, kadinda ve atta’ derken o iceri girmisti.
Demek ki, hadisin basini duymamis, ama sonunu duymus.” demistir. Bkz. Tayalisi, 11, 124 (h. no.
1641). Konu hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiri-
ler, ¢ev. Blinyamin Erul, s.75-78.

145 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 207-208.

146 Batalyevsi, “Nitekim giiniimiizde insanlarin ¢ogunun ilimleri bu sekilde olusmaktadir. ilim adina
ellerinde yalnizca kitap isimleri mevcuttur” diyerek kendi zamanindaki ilmi ortama dair bilgi de ver-
mektedir. Bkz. Batalyevsi, et-Tenbih, s. 208.

147 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 208, 209.
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F. Nass Bulunmayan Konularda ictihat ve Kiyas

Her hangi bir konuda Kur’an'dan veya hadisten nass bulunmamasi duru-
munda fakihler, kiyasa ve akli istidlale siginirlar. Bu noktada ortaya ¢ikan ihtilaf
ise, iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, ictihat ve kiyasin kabulii veya reddi;
ikincisi, Malikiler, Safiller ve Hanefiler gibi kiyasi kabul eden ekollerin yontem
farkliliklaridir. Bu son ihtilaf sebebi, daha kapsamli olanidir14s.

G. Nasih ve Menstih

Batalyevsi'ye gore, kabul ve red acgisindan nesih konusunda ihtilaf bulun-
makla birlikte, sonuclar1 bakimindan asil ihtilaf, biitiin fraksiyonlariyla neshi kabul
eden Ehl-i Siinnet arasinda neshin neligi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Emir ve
yasaklarda varligi kabul edilen neshin, haberlerde de caiz olup olmadigi; Kur’an’i
Siinnet’in neshedip edemeyecegi; ayet ve hadislerden hangilerinde neshin gercek-
lestigi gibi konularda Ehl-i Siinnet alimleri arasinda kokli ihtilaflar zuhur etmis-

tir14o,

H. ibiha ve Tevessii’

YA

Ezan, cenaze namazi ve tesrikteki tekbirlerin sayisi ile Kur'an’in miitevatir
yedi kiraatle okunabilmesi gibi konularda iimmet arasinda ortaya cikan ihtilafin
kaynagi, Allah’in, kullarini Peygamberinin lisaniyla serbest birakmasi/ibdha ve
genislik/tevessu’ tanimasidir?so.

V. Degerlendirme

[htilaf konusunda tarih boyunca Miisliimanlarin zihin diinyasinin, genel ola-
rak bu kelimenin dini metinlerdeki olumsuz anlamiyla sekillendigini sdéylemek
miimkiindiir. Buna mukabil Batalyevst'nin, insanlardaki diisiince ayriligini, yarati-
lis itibariyle insanlarin birbirinden farkli olmas1 anlamindaki cinsler ihtildfi kadar
tabii karsilamasi ve hatta diinyanin imari i¢in bunun gerekliligine vurgu yapmasi
oldukca onemlidir. Ciinkii bu perspektif, hakikate ulasmada farkl ¢6ziimlemeleri
ve yorum cesitliligini icerdiginden, dtekini anlama yolunda atilmis ilk adimi olustu-
rur. Nitekim Batalyevsi bu ¢alismasiyla, mezhepleri ve diistinceleri kategorize ede-
rek dine aykiri egilimlere isaret etmeyi ve bidat ehliyle miicadeleyi hedeflemedigi-
ni, bu tarz ¢abalarin daha 6nce sarf edildigini, kendisinin yalnizca mezhep ve dii-
stince ayriligina yol acan ihtilaflarin kaynaklarina dikkat cekmek istedigini agik¢a
ifade etmistir.

et-Tenbih’in dini kiiltiriimiize yaptig1 katkilarin basinda, dinl metinleri an-
lama ve yorumlamada ortaya ¢ikan ihtilaf sebeplerini konusmanin ve arastirmanin
esas itibariyle bash basina bir anlama ¢abasi oldugunu vurgulamasi gelmektedir.

148 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 213.
149 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 217-218.
150 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 221.
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Ihtilaf ad1 altinda yapilan biitiin calismalari, bu kavrama ait epistemolojik ve se-
mantik ahdi zihniden dolay1 pesinen negatif kabul etmek dogru degildir. Tam ter-
sine, farkliliklarin tespit edilmesi ve tizerinde konusulmasi, ayn1 zamanda miizake-
re ve diyalogun da ilk zeminini olusturur. Yetersizligi ya da eksik kalis1 elestirileri
bir tarafa, nasslardan hiikiim ¢ikarma ydntemini muhtevi oldugu icin fikih usild,
din! metinleri anlama yontemine sahip bir disiplin olarak kabul edildigine gore,
farkli isimle de olsa ayni1 konuyu daha sistematik bir tarzda ele alan ¢alismalar da
aymni sekilde nitelendirilebilmelidir.

Misliimanlari inang ve diisiince ayriligina sevk eden sebepler Batalyevsi'ye
gore: 1. Baz1 dini metinlerin veya bunlardaki bazi lafizlarin birden fazla anlama
gelebilmesi/miistereklik. 2. Bu metin veya lafizlarin hem hakikat, hem de mecaz
manada kullanilmast. 3. Bu metin veya lafizlarin husus veya umum ifade etmeleri.
4. Dinl metinlere parcaci veya biitiincii yontemle yaklasilmasi. 5. Baz1 hadislerin
rivayet ve nakil acisindan kusurlu/illetli olmasi. 6. Nass bulunmayan konularda
ictihat ve kiyas yapilmasi. 7. Nasslardaki nasih-mens(ih konusu. 8. Sari’in tanidig:
ibaha/serbestlik ve tevessii’/genislik olmak iizere sekiz ana baslikta toplanabilir.

Bu tespitlerin biiytlik oranda, fikih usiliiniin {i¢ ana konusundan birisi olan
‘Nasslardan Hiikiim Cikarma’ basligi altinda ele alinan lafza iliskin konularla ortiis-
tiigli gozden kagmamaktadir. Zaten Batalyevsi de, fikih usilii denilince ilk akla ge-
len alimlerden Serahsi (6. 490/1097), Pezdevi (6. 493/1099) ve Gazali (6.
505/1111) ile cagdas olup, ibn Riisd (6. 595/1199), Razi (6. 606/1209) ve
Amidi’nin (6. 631/1233) de selefidir. Yani tam da usl-i fikhin olgunlasma dénemi
fikir ve diisiince adamidir. Nitekim Batalyevsi de bunu ihsas ettirircesine, fikih usi-
liinde islenisinden dolayr meshur ve maruf oldugu diisiincesiyle nasih-mensih,
ictihad ve kiyas, ibaha ve tevessii’ basliklarini birer ciimleyle gecistirmistir.

Dinl metinleri anlama ve yorumlamada fikih us(liiniin, lafz1 6nceleyen
literal bir anlayista oldugu, terkip¢i olmadigi, anlamay1 degil de istinbati metot ola-
rak benimsediginden inang ve ahlak gibi alanlardaki nasslar1 yorumlamayi ihmal
ettigi seklinde ileri siiriilen bazi elestiriler disiintildiiginde?st, Batalyevsi'nin yak-
lasimi daha bir anlam kazanmaktadir. Fikih ustli adina eksiklik ya da yetersizlik
olarak nitelendirilen bu ii¢ temel noktay1 Batalyevsi de tespit etmis olacak ki, ese-
rinde gerek baslik gerekse muhteva olarak daha ¢ok bunlar iizerine yogunlasmis-
tir.

Her seyden 6nce Batalyevsi, biitiin bu maddeleri ele alirken, yalnizca fikih
icerikli nasslar1 degil, inanctan diisiinceye ve ahlaktan tasavvufa varincaya kadar
biitiin dini ilimleri ve nasslan kapsayacak sekilde hareket etmektedir. ihtilaf se-
beplerini her ne kadar sekiz ana madde seklinde takdim etmis olsa da, biitiin mesa-

151 Fikih ustliiniin, islami ilimler icerisinde miistakil bir anlama yéntemi gelistiren tek disiplin olmakla
birlikte, hadis 6zelinde dini metinleri anlama ve yorumlamada yetersiz kaldig1 yoniindeki tespitler
icin bkz. Gormez, Metodoloji, s. 162. Bu tiir tespitlerin degerlendirilmesine yonelik genis bilgi i¢in bkz.
Polat, “Siinnetin Anlasilmasinda Yeni Metodoloji Arayislar1 Uzerine”, Kur'an ve Siinnet Sempozyumu,
irfan Vakfi, istanbul 1997.
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isini su tic konuya harcamistir. 1. Dinl metinlerin yapisi (Arap dilinin 6zelligi geregi
nasslarda veya lafizlarda bulunan miistereklik, hakikat-mecaz, umum-husus, mut-
lak-mukayyed vs.), 2. Nasslara ifradi/parcac1 veya terkibi/biitiincii yaklasim, 3.
Rivayet ve nakil esnasinda bazi hadislerde olusan illetler/kusurlarts2. Bunlari da,
ifrdd veya terkib yéntemine irca etmek miimkiindir. Ona gore, dini metin kaynakl
ihtilaflarin nirengi noktasi burasidir. Clinkii ¢cok anlamlilik, mecaz-hakikat, umum-
husus, mutlak-mukayyed benzeri hususlar, nasslardaki lafizlarin bizzat vaz'indan
kaynaklanabilecegi gibi, o lafzin ciimle icerisindeki konumundan veya ciimle kur-
gusundan da neset edebilir.

ihtilaf sebebi olarak hadisler s6z konusu olunca bunlara metnin, viirid kay-
nag1 ve sebebi, sithhat ve siibutu, manen rivayet ve tashif gibi arizi durumlarini da
ilave etmek gerekir. Bir nassi ¢evreleyen biitiin bu bilesenler géz ardi edilerek,
karsilasilan her hangi bir dini metni yorumlamaya kalkismak ifradi/parcact bir
yaklasim olur. Bir konuyu islerken, o konudaki nasslarin yalmzca bir kismini dik-
kate alarak, o nasslarin lafizlariyla hiikiim ortaya koymaya calismak da aym yakla-
simin bir tezahiiriidiir. Terkibi/biitiincii yontem ise, bir konuyla ilgili biitiin
nasslar1 imkanlar o6l¢lisiinde bir araya getirmek, aralarindaki iliskiyi kavramak,
metinlerin ve lafizlarin yapilarini iyi tahlil etmek ve bundan sonra bir sonuca var-
may1 amaclamaktadir. Bu yontemin, daha nesnel ve kapsayici oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Yani parcaci ve biitiincii yaklasim, nass i¢i olabilecegi gibi, nasslararasi da ola-
bilir. Batalyevsi’ye gore, dinl metinleri anlamada ve yorumlamada Miisliimanlar
arasinda ortaya c¢ikan farklhiliklarin pek ¢ogunun, ifrad ve terkib yonteminden kay-
naklanmakta oldugunu goriyoruz.

Diger taraftan, anlasmazlik ya da ihtilaf sebepleri olarak takdim edilen bu
maddelerin netice itibariyle, beserin aczine ve sari’in maksadinm tam olarak kavra-
yamamasina dayandigi soylenebiliriss. Hatta Batalyevsi'ye gore, drnegin Miisli-
manlar arasinda tiim zamanlarin en 6nemli tartisma alanlarindan birisini teskil
eden kader ve Allah’in sifatlar1 konularindaki miinakasalar bile, esas itibariyle en-
telektiiel tatmin ve miinazara niteligindedir. Bunun gostergesi de, kaderi kabul
etsin veya etmesin biitiin Misliimanlarin i¢ diinyalarinda, ‘1a havle vela kuvvete illa
billah/ Allah’im beni giinah islemekten koru! Allah’tan baska hicbir gii¢ ve kuvvet
yoktur’ seklinde 6zetlenebilecek mutedil bir psikolojiye sahip olmalaridirts4.

Birkac istisna disinda -kendi mezhebi aleyhine de olsa- miimkiin mertebe
delilleri yaristirmadan ve cedele girmeden konular1 objektif olarak ele almaya ca-
lismasi, anlamaci yaklasimin bir yansimasidir ve takdire sayandir.

Batalyevsi'nin ¢abasini, ¢cagdas anlambilim ve yorum bilimcilerin diliyle, bii-
tlin metinler gibi dini nasslarin da birden fazla yorumunun bulunabilecegi; ama

152 Nasih-mensiih, ictihat ve kiyas, ibaha ve tevessii’ konularinin tamami yalnizca 2-3 sayfa tutarindadir.

153 Topaloglu, Kelam IImi, s.160. Topaloglu, Batalyevsi’nin bu yaklasimini asir1 iyimser bulur ve iyi niyet-
li olmayan goriislerin ve sahiplerinin de bulunduguna dikkat ¢eker.

154 Batalyevsi, et-Tenbih, s. 138. Nasslara ifradi ve terkibi yaklasimlarin ne oldugunu agiklarken
Batalyevsi'nin derinlemesine ele aldig1 kader konusunu Bekir Topaloglu aynen terceme etmis ve yu-
karidaki tespitin énemini vurgulamistir. Bkz. Topaloglu, Kelam [Imi, s.284.
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bunlarin esit derecede ve gecerli kabul edilemeyecegi; metnin yapisinin ve diger
metinlerle iligskisinin bu yorumlar1 simirlandiracagi uyarisinda bulunmaktir, sek-
linde 6zetlemek miimkiindiir.

Dini metinlere anlamaci ve bitiincii bir yontemle yaklastigini diistindigi-
miiz Batalyevsi ve et-Tenbih adh risalesinin, bir makaleyle tiiketilemeyecek dol-
gunlukta ve 6zgilinliikte oldugunu diisiiniiyor, daha baska perspektiflerle pek ¢cok
kez okunabilecegini salik veriyoruz.

Biitiin bunlarin yaninda, “Allah’in dinj, ifrat ile tefrit arasindadir” ve “Ben-
den 6nce Peygamberlerin cok oldugu gibi benden sonra hadisler ¢ogalacaktir. On-
lar1 Allah’in Kitabina arz edin. O’na uyanlar1 ben sdylemisimdir, ama uymayanlari
ben sdylememisimdir.” gibi, bazi hadisgiler tarafindan uydurma oldugu ifade edi-
len haberlere yer verilmesi, et-Tenbih’in olumsuz tarafidir. Batalyevst'nin kadim
kiltiirlerin yani sira, Arap dil ve edebiyatina derin vukifiyeti ve dilbilimlerine fel-
sefl acidan da bakabilmesi sebebiyle, on sayfa boyunca siirdiirdigii hayat ve 6lim
kelimelerinde oldugu gibi, dogrudan konuyla ilgili olmadig1 halde bazen dil izahla-
rini asir1 uzatmasi da belki bir baska kusur olarak degerlendirilebilir.
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