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MOLLA GURANI’NIN el-KEVSERU’L-CARI ADLI SERHINDE
HADIS ILIMLERINE DAIR KAYNAKLARI

Kadir AYAZ*

Oz

Molla Giirant, ilmi tahsilini bugiinkii Irak, Tirkiye, Suriye ve Misir bolgelerinde
aralarinda ibn Hacer ve Makrizi gibi devrinin 6nde gelen hocalarindan ders alarak ta-
mamlamistir. Misir’da dénemin sir katiplerinden Kemaleddin ibnii’1-Barizi’nin yanin-
da 6nemli bir mevki elde etmis ve Memliik sultanlarindan Zahir Cakmak’in nedimleri
arasina girmistir. Daha sonrasinda Anadolu’ya gelen Molla Giirani, Fatih Sultan
Mehmed’e hocalik yapmig ve Fatih doneminde kazaskerlikten seyhiilislamliga kadar
yiikselerek sekiz y1l devam ettigi bu gorevi sirasinda vefat etmistir. Osmanli ilmi ha-
yatinda ve devlet ricali arasinda 6nemli bir yere sahip olan Molla Giirani; kiraat, tefsir,
fikih usilii ve hadis alanindaki ¢aligsmalari ile temayiiz etmis bir alimdir. Miiellifin el-
Kevseru’l-cart ila Riyadi ehdadisi’l-Buhart isimli serhi, Anadolu’da kaleme alinan ilk
Buhari serhidir. XV. asrin ikinci yarisinda kaleme alinan el-Kevseru’l-cari, yazildigi
donem itibari ile Istanbul ve civarindaki ilmi muhitte yaygin olan hadis kaynaklarina
kismi de olsa 1sik tutmast agisindan dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Molla Giirani, el-Kevseru’l-Cari, Serh, Osmanli, Hadis,
Kaynaklar.

Abstract

Sources Related to the Science of Hadith in Molla Karani’s Work
Titled al-Kawthar al-Jart

Mullah Kirani completed his scholarly education by taking courses from promi-
nent teachers of the period such as Ibn Hajar and Makriz1 in regions which are now
covered by Iraq, Turkey, Syria and Egypt. He got an important position staying by Ke-
maleddin Ibn al-Barizi, one of the contemporary privy secretaris in Egypt, and became
one of the courtiers of Zahir Cakmak, a Mamluk sultan. Then, coming to Anatolia,
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Mullah Kiirani became the teacher of Sultan Mehmed the Conqueror, and promoting
from kadi-ul askerhood to shaykh al-islamhood, he continued his eight years work un-
til he died. Having an important place in the Ottoman science and state officials, Mul-
lah Kurani is a distinguished scholar with his studies on recitation, exegesis, figh pro-
cedures and hadith. His work called al-Kawthar al-Jari ild Riyal Ahadith al-Bukhari
is the first commentary of Bukhari written in Anatolia. al-Kawthar al-Jart, written in
the second half of the XV century, is important as it sheds light on hadith references
common in scientific circles in and around Istanbul of the period, though partly.

Primarily narrative books, this work introduces Giirani’s Garibu’l-Hadith, his
hadith methodology, Rijal sources as well as his method of utilizing from previous so-
urces and primary works he applied. On the other hand, Giirdni compiled al-Kawthar
al-Jart soon after Ibn Hajar’s Fath al-Bari and Aynl’s Umdetii’l-Kari. Comparing al-
Kawthar al-Jar?’s sources to those of Fath al-Bari and Umdetii’l-Kari is important
in terms of determining the specific sources that Giiran1 used. In this context, sources
frequently cited by the author are compared to the commentaries of Ibn Hajar and
Ayni from time to time. Also, the sources of 186 hadiths cited by Giirani in the parts of
works titled Adab, Isti’zAn and Rikak are compared with Fath al-Bari, and hence, this
study tries to find out whether Giirani applied for the hadiths to Fath al-Bari instead
of narrative sources.

Keywords: Mullah Kiarani, al-Kawsar al-Jarf, Commentary, Ottoman, Hadith,
References.

GIRIS

Osmanli alimleri arasinda Molla Guirani ismiyle meshur olan Semsed-
din Ahmed ibn Ismail, Sehrazir bolgesindeki “Giiran” kasabasinda 813/1413
tarihinde diinyaya gelmistir. (Makrizi 2002: I, 259) Kiiciik yaslarda Kur’an-1
Kerim’i ezberleyen Giirani, Bagdat’ta Zeynuddin Abdurrahman Ibn Omer
el-Kazvini (836/1432)’nin yaninda Kirdat-1 Seb’a ile nahiv, meani, beyan ve

ar(iz ilimlerinden dersler almis, ayrica onun yaninda tefsir ve fikih ilimlerin-
den de baz1 kitaplari okumustur. (Sehavi 2003: I, 200)

Molla Giirani, Bagdat’taki tedrisatindan sonra Hasankeyf’e ge¢mis, yak-
lagik 830/1426-1427’1i yillarda da Dimagk’a gelmigtir.! Burada Alauddin el-
Buhari (841/1437)’nin halkasina girip ondan bir siire ders almistir. (Sehavi
2003: 1, 200) Giirani, Bagdat ve Hasan Keyf’teki hocasi Kazvini ile beraber,
835/1431 tarihinde Kudiis’e gitmistir. Kazvini, Kudiis’te dort ay on giin kal-

1  Makrizi, Giirani’nin 830/1427 tarihinde Bagdat’tan ayrilip Diyarbakir’a, oradan
da Sam’a gectigini kayd etmistir. Makrizi 2002: 1, 259.
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diktan sonra memleketine donmiig (Sehavi 2003: IV, 138), Giirani de hoca-
sinin Kudiis’ten ayrilmasindan sonra ayni yil icerisinde Kahire’ye gecmistir.
(Sehavi 2003: 1, 200)

835/1431-1432 tarihinde Kahire’ye gelen Molla Giirani, burada devrin
onde gelen alimlerinden; Takiyytiddin Ahmed Ibn Ali el-Makrizi (845/1442),
Abdurrahman ibn Muhammed ez-Zerkesi (846/1442), Ibn Hacer (852/1448),
Ali Ibn Ahmed el-Kalkasandi (856/1452) ve Semsuddin Sirvani (875/1470)
gibi alimlerden gesitli dersler almugtir. (Sehavi, 2003: IV, 138) Ozellikle
Sahthu’l-Buhari’yi Ibn Hacer’in yaninda okuyup, ondan icazet almustir. (Ibn
Hacer 1998: 1V, 159)

Misir’da Makrizi, Zerkesi ve ibn Hacer gibi 6nemli isimlerinden ders
alan Giirani, bu arada sir ktibi Kemaleddin ibnii’1-Bariz1 ile dostluk kurmus
ve sultanin meclisinde tertip edilen ilmi toplantilara katilmaya baglamstir.
Hatta Zahir Cakmak sultan olunca, Molla Giirani sik sik sultanin yanina gidip
gelmeye baslamis ve onun nedimleri arasina girmistir. (Sehavi 2003: 1V, 138)

Giirani, hicri 843/1439 senesinde Kahire’nin en biiytik kiilliyesi olan
Berkikiyye Medresesi’nin miiderrisligine atanmis ve Berkikiyye’de yaklasik
bir yil gorev yapmustir.2 Molla Giirani bu biiyiik medresedeki miiderrisligi si-
rasinda Eb Hanife neslinden oldugunu iddia eden Hamidiiddin ibn TAciiddin
en-Nu'mani el-Fergani ile once kadinin, daha sonra da sultanin huzurunda
biiylik bir tartigmaya girmistir. Mahkemede su¢lu bulunan Giirani siirgiin
ile cezalandirilmugtir. (Ibn Hacer 1998: IV, 159-160) Siirgiine gonderilen ve
bu sirada bir ¢ok olaydan sonra sultanin adamlarindan kurtulup kacan Mol-
la Giirani (Makrizi 2002: 1, 260), Molla Yegan tarafindan hac doniisiinde
Anadolu’ya getirilmistir. (Taskopriili: 51)

845/1441 yilinin basinda Molla Yegan ile beraber Anadolu’ya gelen Mol-
la Giirani, II. Murad tarafindan Hiidavendigar Gazi hazretlerinin Kaplica’da
yaptirmig oldugu medresenin miuderrisligine atanmis ve ¢ok gegmeden Yildi-
rim Medresesi miuderrisligine gorevlendirilmistir. Sonrasinda da Seyhzade I1.

2 Yildiz, Giirani’nin Berkikiyye Miderrisligine baslamasi ile ilgili “841/1436 veya
miiteakib senede” diyerek tahmini bir tarih vermistir. (Yildiz: 33) Yildiz’in kul-
landig1 kaynaklar arasinda ibn Hacer’in /nbdii I-gumr adli eseri mevcut olmadigi
i¢in kesin bir tarih zikredememistir. Ancak Ibn Hacer’in belirttigine gore Giirani,
hicri 843 tarihinde Berkfikiyye Medresesi’nin miiderrisligine atanmistir. (Ibn Ha-
cer 1998: 1V, 151)
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Mehmed’in egitiminden sikint1 duyan II. Murad, yanindaki hocalarin da tav-
siyesi ile Giirani’yi seyhzade hocaligina tayin etmistir. (Taskopriili: 51-52)

II. Murad’in vefat1 tizerine 16 Muharrem 855/18 Subat 1451 tarihinde
Sehzade II. Mehmed tahta oturmus (inalcik 2007: 110 ), bu arada 855/1451
tarihinde de Molla Giirani’yi kazasker olarak tayin etmistir. (Ahmed Refik
1334: 334) 1451 yilinda kazaskerlik gorevine baslayan Molla Giirani, bu ta-
rihten itibaren Istanbul’un fethiyle ilgili hazirlik calismalarina katilmis ve
fetih sirasinda da sultanin yaminda yer almustir. (Inalcik 2007: 56-57) Hatta
Fatih’in Istanbul’a girdigi sirada yanindaki ulema ve mesyih arasinda Molla
Giiran1’nin ismi de gegmektedir. (Ayverdi 2002: IX, 344)

Fetihten sonra bir ara Fatih Sultan Mehmed ile arasi agilan Giirani,
859/1455 tarihinde Anadolu’dan ayrilmig ancak ti¢ y1l sonra 862/1458 tari-
hinde tekrar geri gelmistir. (bkz. Yildiz: 64-66; Ayaz 2014: 94-96.) Molla
Giirani, 885/1480 tarihinde Fatih tarafindan Seyhiilislam olarak atanmig (Ah-
med Refik 1334: 334), ancak seyhiilislamligimin ilk yilinda (886/1481) Fatih
Sultan Mehmed vefat etmistir. (Yildiz: 72) Fatih’ten sonra Sultan II. Bayezid
doneminde de gorevine devam eden Molla Giirani, seyhiilislamliginin seki-
zinci yilinda 893/1488°de vefat etmistir. (Taskopriilii: 54)

Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid ile samimi diyaloglart bulunan Mol-
la Giirani, Osmanli devlet ricali arasinda 6nemli bir yere sahiptir. (Tagkoprii-
lii: 53-55; Mecdi Efendi 1989: 107-109) Molla Giirani devlet adamliginin yani
sira tefsir, hadis, kiraat ve usil-i fikih alanlarindaki telifleri ile ilm1 kisiligi 6ne
¢ikan Osmanlt alimlerindendir. (bkz. Yildiz: 112-128) Onun hadis alaninda
kaleme aldig1 ve 874/1469 tarihinde tamamladi81 el-Kevseru’l-carf ila riyddi
ehadisi’l-Buhdri adli serhi, Anadolu’da telif edilen ilk Buhari serhidir. (bkz.
Ayaz 2014: 41)

el-Kevseru’l-cari Anadolu’daki Buhari serhlerinin ilki olmasi sebebiyle,
icerisinde yer alan rivayet malzemesi ve kaynaklar1 agisindan ayri bir 6nem
tasimaktadir. Zira IX/XV. asrin ilk yarisinda Ibn Hacer (852/1448)’in Fethu'l-
bari ve Ayni (855/1451)’nin Umdetii’l-kari adli serhlerinden hemen sonra
kaleme alinan el-Kevseru’l-cari’de Giirani’nin kendine 6zgii kaynaklarinin
tesbit edilmesi, eserin serh edebiyat1 icerisindeki yerinin ve degerinin belir-
lenmesine katki saglayacagi gibi, ozellikle yazildigi donemde Osmanli ilm1
mubhitinde hadis ilimlerine dair yaygin kaynaklarin tesbitine yonelik ¢alisma-
lara az da olsa bir 151k tutacaktir.
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Tedvin ve tasnif donemlerinde kaleme alinan miisned, musannef, cami’
ve stinen nev’inden hadis eserleri, serhler basta olmak iizere biitiin ilm1 calig-
malarin rivayet kaynaklarini olugturmaktadir. Diger taraftan garibu’l-hadis ile
ilgili eserler hadislerdeki kelimelerin lugat agisindan tahlilinde, cerh — ta’dil
ve rical ile ilgili tabakat kitaplar1 rivayetlerin saglamliginin tesbitinde ve ra-
vilerin tam isimlerinin tesbitinde sarihlerin en 6nemli kaynaklari arasindadir.
Ayrica muhaddislerin hadisleri anlama ve yorumlamaya miiteallik agikla-
malarinin bulundugu 6zel nitelikli muhtelifu’l-hadis ve nasih — menstih gibi
konulardaki miistakil calismalar ile ¢esitli hadis kitaplarinin tizerine yazilan
serhler de metin ve muhteva tahlilinde kullanilan baglica kaynaklardir. S6z
konusu eserlerin el-Kevseru’l-cari’deki kullanim geklinin belirlenmesi ayrica
hadislerin de rivayet kitaplarindan m1 yoksa diger serhlerden mi alindiginin
tesbit edilmesi, Giirani’nin hadis ilimlerine dair kaynaklarinin ortaya cikaril-
masint saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismamizda, el-Kevseru’l-cdri’nin kay-
naklar1 genel olarak Fethu’l-bari, bazi konularda da Umdetii’l-Kart ile karsi-
lastirilarak, Giirani’nin kendine 6zgii kaynaklari tesbit edilmeye calisilacaktir.

A. Hadis Kaynaklari

el-Kevseru’l-cari’de garibu’l-hadis, muhtelifu’l-hadis, ndsih — menstih
ve hiikiim ¢ikarma ile ilgili konular rivayet biitiinliigii ¢cercevesinde degerlen-
dirilmeye calisgilmigtir. Serhte Buhari hadislerine benzer rivayetler ve ayni ko-
nudaki farkli hadisler zikredildigi gibi zaman zaman metinlerdeki ziyadelerin
veya lafiz farkliliklarimin tesbiti i¢in Ozellikle Buhari metinleri kiitiib-i
tis’a’daki haberlerle karsilastirilmis ve bu ¢ercevede ¢esitli rivayet malzeme-
si kullanilmistir. Yine hadislerde anlatilan olaylarin tarihi, yeri ve zamani-
nin tesbiti veya sahabilerin biyografilerinin tanittminda hadis musannefatinin
farkl: tiirlerindeki eserlerden bazi haberler nakledilmistir. Bunlarin bir kismi-
nin kaynagi aciklanmis, bir kisminda kaynak tasrih edilmemistir.

Giiran1 yukarida mevzu-i bahs olan konularda Fethu’l-bart kadar genig
olmasa da belli ¢l¢iide hadis metinlerine yer vermistir. Buhari kiitiiphanesi
olarak tavsif edilen Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari isimli serhinden kisa bir siire
sonra te’lif edilen el-Kevseru’l-cari’deki hadislerin ve bunlarin kaynaklari-
nin Fethu’l-bari ile karsilagtirilmasi, Giirani’nin kendine 6zgii kaynaklarinin
tesbiti acisindan onem arz etmektedir. Ancak iki serhteki benzerlik ve farkli-
liklarin tesbiti, vakit agisindan bu ¢alismanin boyutlarinm1 agsmaktadir. Burada
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Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimlerinin serhinde Giirani’nin zikrettigi 186 hadi-
sin Fethu’l-bari ile karsilastirilmasina yonelik bir aragtirma yapilmigtir.

el-Kevseru’l-cari’nin Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimlerindeki aragtirma-
da, oncelikle Giirani’nin hadisler icin kaynak gostermedeki metodu incelen-
mistir. Buna gore, mezk(r boliimlerdeki 186 haberden 90’1inda herhangi bir
kaynaga atif yapilmadigi, 96 yerde ¢esitli eserlerin kaynak gosterildigi tesbit
edilmistir. Ozellikle haberlerin yariya yakininda kaynak zikredilmeden dog-
rudan rivayet metinlerine yer verilmesi, bu metinlerin asli kaynaklar yerine
diger serhlerden alindiginin agik gostergesidir.

Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimlerinde kaynagma isaret edilen 96 ha-
berden 42’sinde Buhari, Miislim ve Ibnii’l-Esir (606/1210)’in en-Nihaye fi
garibi’l-hadis adli eserine, 54 yerde de asagidaki tabloda zikredilen kitaplara
atif yapilmistir. Burada oncelikle Buhari, Miislim ve Nihdye ile diger eserle-
rin arasini ayiran bir taksim, sonra da bu ti¢ eserin digindaki kitap isimlerinin
Fethu’l-Bari ile benzerliklerini gosteren bir tablo takdim edilecektir.

Tablo 1. Edeb, Isti’zdan ve Rikak boliimlerindeki 96 haberin kaynaklarina
gore dagilimi;

Kaynaklar Buhéri Miislim Nihaye Diger Eserler

Rivayet Sayis1 24 12 6 54

Buhari, Miislim ve Nihdye’nin kaynak gosterildigi yerlerle ilgili el-
Kevseru’l-Cari — Fethu’l-Bari karsilastirmasinda bunlarm bir kisminmn Ibn
Hacer ile ayni1 konularda yer aldigi, bir kisminin da Fethu’l-bari’de zikre-
dilmeyen rivayetler oldugu tesbit edilmistir. Buhari, Miislim ve Nihdye nin
kaynak gosterildigi yerlerin Fethu’l-bari’den farkli olmasi, serhin kaynakla-
rinin zenginligi agisindan ehemmiyet arz etmemektedir. Zira bu ii¢ eser bag-
laminda ortaya konulacak farkliliklar, el-Kevseru’l-Cari’nin kaynaklarinin
cesitliligi agisindan bir fikir yiirtitiilmesi icin yeterli degildir. Bundan dolayz,
el-Kevseru’l-cari’nin 6zellikle mezkir ti¢ eser disindaki rivayet kaynaklari,
konular arasindaki uyum da dikkate alinarak, Fethu’l-barf ile karsilastirilmis-
tir. Bunun sonuglar1 agagidaki tabloya yansitilmigtir;
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Tablo 2. Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimiinde Buhari, Miislim ve

Nihaye disinda kaynagina isaret edilen 54 yerdeki kitap isimlerinin Fethu'l-

bari ile karsilastirmast;

Kaynaklar el-Kevseru’l-Cari | Fethu’l-Bari Farkhliklar
Ebt Davud 6 6 -
Timizi 9 8 1 (hatal)
Nesai 2 1 1 (hatalr)
Ibn Mace 2 2 -
Malik ibn Enes 4 -- 4
Ahmed Ibn Hanbel 10 10 --
Buhari, el-Edebii’'l- ) ) B
Miifred
Buhari, et-Tarihu’l- | | B
kebir
ibn Ebi’d-Diinya 1 1 _
(281/894)
Bezzar 2 2 --
Taberi (310/923) 3 3 --
Ibn Hibban 1 1 -
Taberani 3 3 --
Hakim 6 5 1 (hatali)
Beyhaki 1 1 --
Begavi, Serhu’s-

. 1 - 1
Siinne

el-Kevseru’l-Cari’de Buhari, Miislim ve Nihaye diginda klasik hadis
eserlerinin kaynak gosterildigi 54 yerden 45’indeki kitap isimlerinin Fethu’l-

bart ile aynm oldugu ve farkli bir kaynaga isaret edilmedigi tesbit edilmistir.

54 yerden 45’inin Ibn Hacer’in kaynaklari ile ayn1 olmast, yiizdelik olarak %

83.33 oraninda el-Kevseru’l-cari’deki rivayet kaynaklarinin Fethu’l-bari ile

benzer olmasi anlamini tagimaktadir.

Ote yandan Giirani’nin ibn Hacer’den farkli kaynaklara atif yaptig1 sekiz
yerde; Tirmizl ve Nesai ile Hakim’in Miistedrek ve Begavi (516/1122) nin
Serhu’s-siinne adli eserini birer defa ve Imam Malik’in Muvatta’in1 da dort
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defa kaynak gostermesi, onun klasik hadis eserlerini genis bir ¢cercevede kul-
lanamadig1 seklinde yorumlanabilir. Yine mezkir boliimlerdeki rivayet kay-
naklarinda Ibn Hacer’in zikrettigi kitap isimlerine ek olarak yalmzca Muvatta’
ve Begavi’'nin Serhu’s-siinne’sinin zikredilmesi, Giirani’nin kaynaklar agisin-
dan bir yenilik ortaya koyamadigini sdylememize imkan vermektedir.

Ayrica Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimlerindeki kiitiib-ii tis’a digindaki
rivayetler iizerine farkli bir arastirma daha yapilmistir. Bu arastirmada 96 ha-
berden kiitiib-ii tis’a digindaki 27 rivayetin Fethu’l-bari ve Umdetii’l-karT ile
benzerlikleri tesbit edilmeye ¢alisilmistir. 27 haberden; 18’1 Fethu’l-bari, 4’
Nihaye, 2’si de Umdetii’l-kari’de yer almaktadir. Tam olarak nereden nakle-
dildigi tesbit edilemeyen {ii¢ rivayet vardir ki, bunlar zayiftir.

Tablo 3. Edeb, Isti’zan ve Rikéak boliimlerinde kiitiib-ii tis’a disindaki 27
rivayetin Fethu’l-bari, Umdetii’l-kari ve Nihaye’ye gore dagilim;

Kiitiib-ii tis’a
disindaki haberlerin Fethu’l-bart | Umdetii’l-kari |  Nihdye
bulundugu eserler

Tesbit
edilemeyen

Kaynag: belirtilen 1 1 3
15 Haber
Kaynagi

belirtilmeyen 12 7 1 1 3
Haber

TOPLAM:
27

18 2 4 3

Tablo’da goriilduigt gibi, 27 haberden 15’inde kaynaga isaret edilmis,
12’sinde kaynak zikredilmemistir. Kaynagina isaret edilen 15 yerdeki haber-
lerden 3’tinde Nihdye kaynak gosterilmistir. Bu bizim arastirma konumuzun
disindadir. Geriye kalan 12 rivayetten; 11’1 Fethu’l-bari, 1’1 de Umdetii’l-
kari’de benzer kaynaklarla beraber zikredilmistir. Ozellikle 12 rivayetten
11’inin Giirani’nin verdigi kaynaklarla beraber ayn1 konularda Fethu’l-bari’ de
bulunmast oldukga yiiksek bir orandir.

el-Kevseru’l-cari’nin kaynaklarinin Fethu’l-bari ile yiiksek oranda ben-
zer olmasi ve birkag yer miistesna farkli kitap isimlerine isaret edilmemesi,
el-Kevseru’l-cari’ deki rivayet ilimlerine dair kaynak ¢esitliliginin Giirdn1’nin
kendisine 6zgii bir zenginlik olmadigin1 gosteren 6nemli bir bulgudur. Konuy-
la ilgili ulasilan veriler, her ne kadar ti¢ boliimdeki bir karsilastirmanin sonucu
olsa da, arastirma sirasinda serhin ¢esitli yerlerinde goriilen benzerlikler, bu
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oranin serhin tamamina nisbetle ¢cok fazla degisiklik gostermeyecegi yoniinde
bir fikir yiiriitiilmesine imkan vermektedir. Rivayet kaynaklariyla ilgili ortaya
cikan bu netice ile beraber, serhin kaynaklarini ve bunlarin nasil kullanildigin
daha yakindan tanimak i¢in Giirani’nin kullandig1 baslica eserleri tanitarak,
miiellifin bu eserlerden yararlanmadaki us@il ve yontemini degerlendirmeye

calisacagiz.

1. Kiitiib-i tis’a

Yukarida tabloda da goriildiigii gibi serhte en fazla temel hadis kitap-
lar1 arasinda kiitib-i tis’aya atif yapilmistir. Kiitiib-i tis’a icerisinde de en
cok Buhari ve Mislim kaynak gosterilmistir. Giirani, Buharl veya Miislim’i
kaynak gosterdigi yerlerde diger hadis kitaplarina pek fazla isaret etmemistir.
Buhari ve Miislim’den nakledilen haberlerin bir kism1 Giirani’nin asli kaynak-

tan aldig1 haberler olup, diger serhlerde bulunmayan rivayetlerdir.

Giiran?’nin Miislim’in Sahih’ini diger hadis kitaplarina nisbetle daha
fazla kullanmasinda, onun daha onceden yazdig1 Gayetii’l-emant fi tefsiri’l-
Kur’an adli tefsirinde Zemahseri (538/1144)’nin el-Kessaf adli tefsirinden
yogun bir sekilde nakil yapmasinin etkili oldugu soylenebilir. (Yildiz: 151)
Zira Zemahseri, tefsirinde ¢cogunlukla Miislim’i kaynak gostermis ve diger
hadis kitaplarma pek fazla isaret etmemistir. (Ozek 2002: 329) Dolayisiyla
Giirani’nin de tefsir calismasinda Zemahseri vasitasiyla Miislim’in Sahih’ine
stk sik miiracaat ettigi kesindir. Giirani’nin el-Kevseru’l-cari’de Mislim’in
Sahih’ini diger hadis kitaplarina nazaran daha 6zgiin bir sekilde kullanmasi-
nin, tefsirindeki birikiminin serhe yansimasi olarak degerlendirilebilir.

el-Kevseru’l-cari’de Miislim’in Sahih’inden sonra en fazla Tirmizi’nin
el-Camiu’s-Sahih, Eba Davud, Nesai ve Ibn Mace’nin Siinenleri ile Ahmed
Ibn Hanbel’in Miisned’i ve Imam Malik’in Muvatta’1 kaynak gosterilmistir.
Bu eserlere zaman zaman miinferid atiflar yapildig: gibi bazen de bir kacgina
beraber isaret edilmistir. Mesela, Buhari’nin rivayet ettigi hadiste, bir kadi-
nin ii¢ veya iki ¢ocugunun 6lmesi durumunda cocuklarin kadini cehennem
atesinden koruyacagi anlatilmaktadir. (Buhari: Cenaiz, 6) Giirani, bu hadisin
serhinde bir ¢ocugun da annesini cehennem atesinden koruyacagina dair bir
haberin Tirmizi’de rivayet edildigi belirtmistir. (Giirani 2008: III, 288; krs.
Tirmizi: Cenaiz, 65)
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2. Diger Hadis Kaynaklar

Serhte kaynak gosterilen hadis kitaplarinin tamaminin tanittmi konu-
yu uzatacagindan dolayi, burada kiitiib-i tis’a disindaki eserlerin isimlerini
zikretmekle iktifd edecegiz. Bunlar; Abdurrezzak (211/826)’in Musannef,
Said Ibn Mansir (227/842) un Siinen, ibn Ebi Seybe (235/849) nin Musan-
nef, Buharl (256/870)’nin el-Edebii’l-miifred ve et-Tdrithu’l-kebir, Bezzar
(292/905)’1n el-Miisned, Ebt Ya’la (307/919) nin Miisned, ibn Huzeyme nin
(311/924) Sahih, Ibnii’l-Miinzir (318/930)’in el-Israf (fi Mesa’ili’l-Hilaf),
Ibn Hibban (354/965)’1n Sahih, Taberani (360/971)’ nin Mu’cemleri, Ismaili
(371/982)’nin Sahih, Hakim en-Nisabri (405/1014)’nin el-Miistedrek, Ebl
Nu’aym (430/1038)’1in Hilyetii’l-Evliya ve Riyddatii’l-miiteallim, Beyhaki
(458/1066)’nin Siinen ve Deldil, Kurtubi (671/1273)’nin Tezkira adl1 eserle-
ridir.?

Yukarida da belirtildigi gibi, el-Kevseru’l-cdri’de zikredilen hadislerin
cogunlugu, kaynaklari ile beraber Fethu’l-bdri’de bulunmaktadir. Kaynaklar-
daki bu benzerlik, onun bu rivayetleri Fethu’l-bari’den aldigina dair kanaati-
mizi pekistirmektedir.

B. Garibu’l-Hadise Dair Eserler

el-Kevseru’l-Cari’nin muhtevasi icerisinde en fazla iizerinde durulan
konu; kelimelerin lugat ve 1stilah manalari, sézciik yapisi ve anlam kaymalari
diger bir ifade ile garibu’l-hadis ile ilgili agiklamalardir. Konu ile ilgili Ibnii’l-
Esir’in Nihdye ve Cevherl’nin Sthah adli eserleri ¢cokca kullanilmig, zaman
zaman ilk donem garibu’l-hadis alimlerinin goriislerine de yer verilmistir.

1. EbAﬁ Ubeyd Kasim Ibn Sellam (224/838), Kitdbu Garibi’l-Hadis

ve’l-Asar

Ebt Ubeyd, ilk garibu’l-hadis miielliflerindendir. Giirdni, zaman zaman
Ebi Ubeyd’in goriislerine atifta bulunmustur. Ebd Ubeyd’in acgiklamalarinin
Nihaye veya Fethu’l-bari ve Umdetu’l-kdri gibi serhlerden alinmig olma ihti-
mali yiiksektir. Zira Ebi Ubeyd’e yapilan atiflarin mezkir kaynaklarla kargi-

3 Bkz Giirdni 2008: 1, 162, 328, 357,376,401, 423; 11, 83, 141, 146, 187,263, 314, 401; 11,
145, 225, 325, 329, 334, 338, 367, 411; 111, 313, 479; 1V, 318, 326, 346, 408. Yukaridaki
miiellifler ve eserlerinden baska; Ibn Hazm (456/1064), Begavi (516/1122), ibnii’l-Cevzi
(597/1201) ve Zehebi (748/1348) gibi miielliflere de eserlerinin ismi belirtilmeden atif
yapilmustir. Bkz. Glirani 2008: 1, 401; 11, 416; 111, 325; 111, 326, 341, 282; 1V, 405.
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lagtirilmasinda, benzerliklerin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir. (Giirani
2008: II, 119; krs. ibn Hacer 1988: 1, 636)*

2. Cevheri, Ismail ibn Hammad (400/1009°dan énce), Tdcu’l-Luga
veya es-Sthdh.

el-Kevseru’l-cari’de hadislerdeki kelime manalariin aciklamasinda en
stk kullanilan kaynak, Cevheri’nin Sthah adl eseridir.’> Serhte 6zellikle keli-
melerin lugat manasinin ve koklerinin izahinda Cevher1’nin agiklamalar zik-
redilmistir. Ayrica Halil (175/791) ve Sibeveyh (180/796) gibi miitekaddim
lugat alimlerinin goriisleri Sthdh’dan nakledilmistir. (Giirani, 2008: 1I, 55,
119) Yine siirlerde zaman zaman Cevheri’ye atifta bulunan Giirani, bunlarin
bir kismin1 kaynaga isaret etmeden Sthdh’tan nakletmigtir. (Giirani, 2008: I,
185)

Cevheri’nin Sthdh’1 kabile ve yer isimlerinin izahinda en fazla tercih edi-
len kaynaklar arasinda sayilabilir. Mesela Ezd, Icli, Seliil gibi kabile isim-
lerinin aciklamasinda Cevheri kaynak gosterilmistir. (Guirani 2008: II, 311,
1V, 363, 377, V, 248) Ayrica Tebiik isminin izahinda konuyla ilgili bir haber
Sthah’tan nakledilmistir. Giirani, 2008: III, 478; krs. Cevheri 2008: «—sd»
mad.)

3. ibn Side, Ebii’l-Hasan Ali Ibn Ismail el-Endiildisi (458/1066), el-
Muhkem ve’l-Muhitii’l-A’zam.

Ibn Side; lugat, edebiyat ve dil alimi olup, el-Muhkem adli lugat kitabinin
miiellifidir. (Tiiccar 1999: XX, 318) Serhte Sahibu’l-Muhkem seklinde kaynak
gosterilmistir. Giirani’nin ibn Side’nin goriislerini naklettigi yerlerin bir¢ogu
Ibn Hacer ve Ayni ile benzesmektedir.® Dolayisiyla Ibn Side’ye nisbet edilen
aciklamalarin, miiellifin kitabindan alinmadig1 ve Buhéari serhlerinden nakle-
dildigi soylenebilir.

4 Konuylailgili farkl 6rnekler icin bkz. Giirani 2008: IV, 41; krs. Ibnii’l-Esir 2006:

«g 3w mad.; Ayni 1972: VIII, 32; Giirani 2008: 1V, 357; Ibnii’l-Esir 2006: «Osh»
mad.

5  Serhte Cevheri’ye yapilan atiflar icin bkz. Gtirani 2008: 11, 46, 62, 76, 91, 166;
1V, 25, 393, 420.

6  Konuyla ilgili benzerlikler igin bkz. Giirani 2008: II, 115; krs. Ibn Hacer 1988:
1, 633; Ayni 1972: 1V, 3; Giirani 2008: 11, 321; krs. Ayni 1972: TV, 378; Giirani
2008: I, 348; krs. Ibn Hacer 1988: 11, 237; Ayni 1972: IV, 435; Giirani 2008: 11,
352; krs. Tbn Hacer 1988: 11, 242; Ayni 1972: 1V, 440.
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4. Zemahseri, Ebi’l-Kasim Carullah Mahmud ibn Omer ibn
Muhammed ibn Omer (538/1144), el-F ik fi Garibi’l-Hadis.
(Kettani 1994: 333)

Serhte kelime izahlarinda Zemahseri’nin garibu’l hadis alanindaki el-
Faik isimli eserine atif yapilmis, bazen de Kegsdf isimli tefsiri kaynak gos-
terilmistir. Zemahser?’ye atiflarda onun eserleri ve ismi belirtilmis, nadiren
Carullah lakabi ile zikredilmistir. (Giirant, 2008: I, 37, 394, IV, 11)

Gayetii’l-emani isimli tefsirinde Zemahseri’nin tefsirinden faydalanan
Giirani, serhinde de Kessdf dan nakiller yapmaktadir.” Ayrica Faik ile ilgili
atiflarin birinde, “el-Faik’te gordiim” seklinde agiklama yapmistir. (Giirani,
2008: IV, 109) Zemahser1’nin garibu’l-hadis konusundaki aciklamalarini tas-
vib ederek nakleden Giirani, bazen onun goriislerinin hatali oldugunu dile ge-
tirerek tenkid de etmistir. (Gurani, Kevser, 111, 241; V, 242)

5. Ibn Kurkiil, Ebi Ishak ibrahim ibn Yusuf Ibn Ibrahim el- )

Vehrani el-Hamzi (569/1174), el-Metdli’u’l-Envar ‘ald Sthdhi’l-Asar.

Ibn Kurk(l’un el-Metali’ isimli eseri; Buhari, Miislim ve Muvatta’daki
bazi kapali ifadelerin ve garib kelimelerin izahi ile ilgili garibu’l-hadis alanin-
da bir caligsmadir. (Asikkutlu 1999: 145)* Kelime manalarinin izahi, sarf, imla
ve anlam kaymalari ile ilgili agiklamalarda Ibn Kurk(l’un eserine Sahibu’l-
metali’ seklinde atif yapilmustir. Metali’ den nakledilen agiklamalarda 6zellik-

le Umdetu’l-kari ile bire bir benzerlikler oldukga fazladir.’

7  Baziyerlerde “Sahibii’l-Kessdf” seklinde Zemahseri’nin tefsirine atif yapilmistir.
Bkz. Giirani 2008: 111, 309, 365, 367; 1V,44, 460.

8  Katib Celebi, eserin Kadi Iyad’mn Mesdriku I-Envdr’1 tarzinda kaleme alindigini
hatta bazi bilgilerin ilavesi ve tashihi ile beraber Megarik’in ihtisart mahiyetinde
oldugunu belirtmektedir. Katib Celebi 1941: 11, 1715.

9  Bengzerlikler igin bkz. Giirani 2008: I, 131; krs. Ayni 1972: 1, 349. Giirani 2008:
1, 273; krs. Ayni 1972: 11, 200; Giirani 2008: 1, 422; Ayni 1972: 111, 104; Giirani
2008: II, 200; Nevevi 1992: 1, 182; Gtirani 2008: II, 11; Ayni 1972: III, 242;
Gurani 2008: 1V, 290; Ayni 1972: IX, 109; Ayrica hadislerin i’rab1 ve rivayet fark-
liliklart ile ilgili agiklamalarda bazen Metali’i kaynak gdstermistir. Bkz. Giirani
2008: 1, 102; krs. Ayni 1972: 1, 273; Giirani 2008: 1V, 394; krs. Ayni 1972: IX,
305; Giirani 2008: X1, 25; krs. Ayni 1972: XX, 81.
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6. Ibnii’1-Esir, Ebii’s-Seadat Mecduddin Ibn Miibarek ilzn
Esiriiddin es-Seybani el-Cezeri (606/1210), en-Nihdye fi Gdribi’l-
Hadisi ve’l-Eser"

Serhte kelime aciklamalarinda en ¢ok kullanilan kaynak Ibnii’1-Esir’in en-
Nihaye fi Garibi’l-Hadis adl eseridir. Giirani 6zellikle nadir kullanilan veya
anlam kaymasina ugrayan yahut Rastilullah Sallallahu aleyhi ve sellem’in lu-
gattan farkli anlamlarda kullandig1 sozciikleri bazen ibnii’l-Esir’e atifla, bazen
kaynak zikretmeksizin Nihdye’den nakletmektedir.!' Lugat mananin izahinda
Sthah’1 tercih eden miiellif, bunun disindaki agiklamalarin tamamina yakinin-
da Nihdye’den nakil yapmaktadir.

Giirani, kelime izahinda sik sik bagvurdugu Nihdye’den ¢ok miktarda
hadis de nakletmektedir. Mesela, bir hadisteki “s <llse” “Onem vermem,
aldirmam” kelimesinin manasi ile ilgili Nihdye’den naklen”»3Jie JJzos 5
Toldese sa3die JJot, sdl Iides» hadisi zikredilmistir. (Giirani 2008: 11, 188)'2 Bu
hadis, Ahmed Ibn Hanbel’in Miisned (IV, 186), Ibn Hibban’in Sahih (11, 50)
ve Hakim’in Miistedrek (I, 31)’inde bulunmasina ragmen, bu eserler kaynak
gosterilmemistir.'?

Kelime izahinda zikredilen haberlerin bir kisminda kaynaga isaret edil-
memistir. Konuyla ilgili arastirmalarda bu haberlerin bir¢ogu Nihdye’de tes-
pit edilmistir. Mesela, Buhari’de Ebl Humeyd’den muallak olarak rivayet
edilen “oeb an ¢ oy ale & Lo ) &S “Nebi sallallahu aleyhi ve sellem riiku’
etti, sonra sirtint (diimdiiz) egdi” (Buhari: Ezan, 120) haberindeki “ .2~ ke-
limesinin “egilmek” manasinda oldugu aciklandiktan sonra, bu manayi teyid
etmek igin «ake 3=l Oladl 0 pads i o f b Gl wr O oy wle &1 Lo &1 Jsuy 0
“Rasilullah Sallalahu aleyhi ve sellem Ebii Talib ile beraber bir agacin al-
tinda iken, agacin dallart O’na egildi” hadisi zikredilmistir. (Giirani 2008: II,
10  Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye fi garibi’l-hadis adl eseri Tahir Ahmed ez-Zavi ve

Mahmud Muhammed et-Tanahi tarafindan Misir’da 1963 yilinda yayimlanmigtir.
Eserin bundan baska nesirleri de yapilmistir. Bkz. Kettani 1994: 333.

11 Bkz. Giirani 2008: 111, 311; 1V, 17, 22, 25, 27, 36, 364; 417; 422; 425; 440, 442;
446.

12 Bkz. ibnii’l-Esir 2006: «<Js». Ayrica Giirani’nin Nihdye’den naklettigi rivayet-
ler i¢in bkz. Giirani 2008: 11, 180, 446; IV, 254, 355, 361, 399, 408.

13 Yine «&le» kelimesi ile ilgili bir hadis Tirmizi’de bulunmasina ragmen Ibnii’l-
Esir kaynak gosterilmistir. Bkz. Giirani 2008: II, 60; Ibnii’I-Esir 2006: «&_ls».
Hadis igin bkz. Tirmizi: Sifatii’l-kiyame, 32.
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416)'* Nihdaye’de bulunan bu rivayet, diger serhlerde zikredilmemistir. Dola-
yistyla el-Kevseru’l-cari’de kelime izahiyla baglantili olarak zikredilen riva-
yetlerin cogunlugunun Nihdye’den alindigini soylemek miimkiindiir.

7. Lugat Ile Tlgili Diger Kaynaklar

Serhte garibu’l-hadis konusunda genel olarak yukaridaki kaynaklardan
faydalanilmistir. Bazen bunlarin diginda miitekaddim ve miiteahhir bagka
alimlerin goriisleri de zikredilmistir. Bunlarin en 6nemlileri; Ibrahim el-Harbi
(285/899), Ibn Diireyd (321/933), Ezheri (370/980), Mutarrizi (610/1213),
Ca’beri (732/1332), Seyyid Serif Ciircani (816/1413) ve Fir(izabadi
(817/1415)’dir."®

el-Keveru’l-cari’de hadislerdeki bolge, sehir ve kasaba gibi yerlesim
yerleri ve nisbetlerin izahinda Cevheri’nin Sthdh’1 basta olmak iizere, Ibnii’l-
Esir’in Nihaye’sinden faydalanilmigtir. Nisbetlerin aciklanmasinda asli kay-
nak durumundaki ensab ve rical ile ilgili kitaplara ¢ok fazla miiracaat edilme-
migtir. Nadir olarak isimlerin yazilig ve okunusunda farkli kaynaklara atif ya-
pilmistir. Ancak bunlarin da asli kaynaklardan alinmasi hususunda bazi tered-
diitler bulunmaktadir. Mesela, Teblk gazvesi ile ilgili bir hadiste varid olan
Vadi’l-kura isimli yerin izahinda Sem’ani’den (562/1166) naklen sunlar zik-
redilmistir: “akabinde Sam bolgesinin bulundugu Hicaz topraklarindaki eski
bir sehirdir. Medine’ye bagli ziraat bolgesidir” (Giirani 2008: 111, 478) Ayni
bu agiklamanin birinci kismini1 Sem’ani’den, ikinci kismini da Ibn Kurkdl’dan
nakletmistir. (Ayni 1972: VII, 323) Giirani, Ayni’nin iki farkli kaynaktan

ARy

naklettigi aciklamay1 cem’ ederek Sem’ani’ye nisbet etmistir. Fakat konuy-
la ilgili yapilan arastirmada Ibn Kurkl’un agiklamasmin Sem’4ni’de mevcut
olmadigr tesbit edilmistir. (Sem’ani 1998: V, 460) Dolayisiyla, Giirdni’ nin
s6z konusu bilgileri asli kaynaklardan almadigin1 ve serhlerden naklettigini

soyleyebiliriz.

Diger taraftan bazi nisbet, kabile ve yer isimlerinin izahinda kaynak zik-
redilmemistir. Mesela, ed-Devsi, Destevai, Tufavi gibi nisbetler ile Semiid
ve Kaynukd’® gibi isimler ile ilgili aciklamalarda kaynaga isaret edilmemis-
14 ibnii’1-Esir 2006: «eu=_». Ayrica bkz. Aclni, Kesfit'I-Hafd 1, 126 (406). Konuy-

la ilgili bir bagka bir &rnek icin bkz. Giirani 2008: 11, 416; krs. ibnii’l-Esir 2006:
«ala iy,

15 Yukarida ismi gegen alimlere atiflar igin bkz. Giirani 2008: I, 107, 191, 295; III,
369; IV, 266, 286, 358, 423, 458. Ayrica Giirani 2008: IV, 496; Tbn Hacer 1988:
1V, 516.
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tir. (Gtirdni, 2008: 1V, 363, 372, 407, 410) Bu bilgilerin Ibnii’1-Esir veya
Cevheri’nin eserlerinden yahut diger serhlerden alinmig olma ihtimali yiik-
sektir. Mesela Giirani, Devs’in izahinda Yemen Araplarindan Ezd’den bir ka-

bilenin ismi oldugunu soylemistir. Bu sekildeki bir a¢iklama Giirani’nin sik
sik kullandig1 Sthah’da bulunmaktadir. (Giirani 2008: V, 486; Cevheri 2008:

K p9o»)
C. Hadis Usilliine Dair Eserler

Hadis usli konulari, genelde serhlerin mukaddime boliimiinde genis bir
sekilde ele alinmaktadir. el-Kevseru’l-cari’nin mukaddimesinde Rastilullah
(s.a.)’1n nesebi ve hadis ilminin konusu hakkinda bir takim bilgiler verilmis,
diger taraftan hadis usilii konulariyla ilgili serhin igerisinde yeri geldikce
aciklama yapilmistir. Mezkur konularin izahinda birka¢ kaynaktan faydala-
nilmustir.

1. ibnu’s-Salah, Ebéi Amr Osman Ibn Abdirrahman es-Sehreziri
(643/1245), Ulivmii’l-Hadis (Mukaddimetii Ibni’s-Saldh)."s

Serhte ta’lik’in tarifi, muallak haberlerin sithhat durumu ve hadis usiliine
dair gesitli konularin izahinda Ibnu’s-Salah’in goriisleri zikredilmektedir."”

2. ibnii’l-HAcib, Ebi Amr Cemaleddin Osman ibn Omer ibn Ebi
Bekr Ibn Yunus (646/1249), el-Muhtasar.'®

Ibnii’1-HAcib’ den siinnetin tanimi, haber-i vahid, nasih - mens{ih gibi ko-
nularda bir takim agiklamalar nakledilmistir. (Giirani, 2008: 1, 86, 11, 363)

3. Zeyniiddin el-Iraki, Abdurrahim ibn el-Hiiseyn ibn
Abdirrahman (806/1404), et-Takyid ve’l-Idéh li-ma Utlika ve Uglika
min Mukaddimeti Ibni’s-Saléh.

Serhte Iraki’nin goriigleri 6zellikle mualllak, mutabi’ ve mu’an’an riva-
yetlerdeki Buhari’ye has 6zel tabirlerin izahinda zikredilmistir. (Giirani, 2008:
I, 44,47, 63, 145; 11, 79, 133, 153; 111, 261)

16 ibnii’s-Salah’m Mukaddime 'si, Abdiilhay el-Leknevi, Seyh Mahmud es-Semkard,

Nureddin Itr ve baskalarinin tahkikiyle beraber bir¢ok defa yayimlanmustir.
Kettani 1994: 430.

17 Bkz. Giirani 2008: 1, 44, 47, 145, 148,153, 177, 442, 111, 261.
18  Bkz. Ozel 1990: 179.
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D. Ricale Dair Eserler

el-Kevseru’l-cart’de hadislerdeki sahislar ve Buhari ricalinin; isim, nis-
bet, kiinye ve biyografileri hakkinda bilgi verilmistir. Serhte ricile dair kay-
naklar sahabe biyografisi ve Buhari ricali olmak iizere iki tiirdedir. Sahabilerin
hayatiyla ilgili kaynaklar;

1. ibn Abdilberr en-Nemeri (463/1071), el-Istiab fi Ma’rifeti’l-Ashab

el-Kevseru’l-Cari’ de sahabilerin biyografilerinin izahinda genellikle Ibn
Abdilber’in el-Istiab adli eserinden faydalanilmistir. Mesela, Ebli Cemile,
Sa’d ibn Havle ve Ibn Ebi Leyla bunlardan bazilaridir. (Giirani 2008: 111, 319;
V, 279; VI, 102)

Ayrica sahabi olmasi tartismali sahislarin kimlik tesbitinde de Ibn
Abdilber’in goriisleri esas almmistir. Mesela, Malik Ibn Evs, Abdullah ibn
Malik Ibn Buhayna ve Abdullah Ibn Yezid el-Hatmi'*nin sahabi olma-
s1 ve Kesir Ibn Abbas ile Es’ad Ibn Sehl’in sahabi olmadig1 konusunda Ibn
Abdilberr’in goriisleri zikredilmistir. (Giirani, 2008: 11, 221, 311, 334; III,
122; 140; 1V, 418) Hatta ibn Abdilber’in kanaatlerine dayanilarak zaman za-
man Kirméani, Ibn Hacer ve diger Buhari sarihleri tenkid edilmistir.?® Giirani
cok fazla olmamakla beraber nadiren Ibn Abdilber’den farkli kanaatler dile
getirmistir.?!

Giirani, sahabi biyografisinde kaynak olarak kullandig1 Istiab’dan aym
zamanda bir takim haberler de nakletmektedir. Ancak miiellif bu haberlerin
rivayet kaynaklarina isaret etmemektedir. Mesela, Haris Ibn Higdm’1n biyog-
rafisinde «dol § of @335 (5,5 00l 0I5 (55" &) 0" hadisi zikredilmis ve yalnizca
Ibn Abdilber kaynak gosterilmistir. (Giirani 2008: I, 35; Ibn Abdilber, 2010: 1,

19 Giirani bir yerde Zehebi ve ibn Abdilberr’den nakille Abdullah Ibn Yezid el-
Hatmi’nin sahabi oldugunu sdylemekte bir baska yerde Abdullah Ibn Yezid’in
durumunun tartismali oldugunu dile getirdikten sonra Ibn Abdilberr’in onu
Istigh’da zikretmedigini belirtmektedir. Bkz. Gtirani 2008: 11, 334-334; III,
122. ibn Abdilberr’e yapilan bu iki farkli atiftan ikincisi hatalidir. Ibn Abdilber,
Istiah’da Abdullah Ibn Yezid ile ilgili miistakil bir baslhk agnustir. Bkz. ibn Ab-
dilber 2010: 111, 123-124.

20 Tenkidler i¢in bkz. Giirani 2008: II, 68, 109, 201, 315, 333, 355, 367; 390; III,
311.

21 Bkz. Girani 2008: 111, 140; VI, 26. Ayrica bazi tarihi olay ve sahsiyetlerin nite-
liklerinin izahinda da Istiah’dan faydalamlmstir. Bkz. Giirani 2008: 11, 105, 110;
II1, 66, 233, 311, 367; VI, 53.
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366)?? Ayrica kaynak zikredilmeden sahébilerle ilgili nakledilen haberlerin bir
kismini /stiab’da bulmanin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.?

2. Zehebi, Semsiiddin Muhammed Ibn Osman ( 748/1374)

Serhte rical konusunda zaman zaman Zeheb1’nin goriigleri nakledilmistir.
Zehebi’ye atiflarda Kitap ismi zikredilmemistir. Ozellikle ravilerin rivayetleri
ile ilgili aciklamalarda Zehebi’ nin el-Kasif fi ma’rifeti men lehii rivayetiin fi’l-
Kiitiibi’s-sitte adl1 eseri kullanilmistir. Giirdni’nin Zehebi’ye atiflarinin birgo-

gu Fethu’l-bari ve Umdetu’l-kari’ de bulunmamaktadir.** Dolayistyla Kdsif in
miellifin kendisine ait kaynaklar1 arasinda sayilmasi miimkiindiir.

Serhte yukaridaki iki kaynaktan bagka sahabi biyografisinde ve siyer ile
ilgili hususlarda; ibn Ishak (151/768)’1n Siyer, Ibn Hisam (218/833)’1n Si-
yer, Bzraki (250/864) nin Tarihu Mekke, Buhari'nin et-Tarihu’l-kebir, Tbn
Kudame (620/1223)’nin Ensdabu Kureys adli eserleri kaynak gosterilmistir.
Bazen de eserleri zikredilmeden dogrudan miielliflerin ismine atif yapilmis-
tir. Bunlar; Ibn Sa’d (230/845); ibn Adi (365/976), ibn Asakir (571/1176),
Siiheyli Abdurrahman ibn Abdillah (581/1185) ve Dimyati (705/1306) gibi
miielliflerdir.?

el-Kevseru’l-Cari’de Buhari’nin seyhlerinin kimlik tesbiti ile ilgili hu-
suslarda 6zel nitelikli bazi rical kitaplar1 kullanilmistir. Bunlarin en 6nemli-
leri;

3. Ebii Nuaym Ahmed ibn Abdillah Ibn ishak el-isfehani
(430/1038), el-Miisnedii’l-Mustahrec ‘ala Sahihi Miislim ile
Ma’rifetii’s-Sahdbe. (Tiirer 1994: 202, 203)

Serhte bazen Buhari’nin seyhlerinin tam isminin tesbitinde Ebi Nuaym’in
Mustahrec’i kaynak gosterilmistir. Bu atiflarda Fethu’l-bari ve Umdetii’l-kari
ile benzerlikler bulunmaktadir. (Giirani 2008: IV, 311, 461; VI, 106)

22 Konuyla ilgili misaller i¢in bkz. Giiran1 2008: II, 192; III, 315; VI, 53, 55; X1, 29.

23  Bkz. Giirani 2008: 1, 60; krs. Ibn Abdilber 2010: IV, 333; Giirani 2008: I, 281;
krs. Tbn Abdilber 2010: TV, 356; Giirani 2008: III, 283; krs. Ibn Abdilber 2010:
II1, 165-166.

24 Giirani 2008: I, 35; krs. Zehebi 1992: 1, 305; Giirani 2008: I, 304; krs. Zehebi
1992: 1, 523; Giirani 2008: II, 333; krs. Zehebi 1992: 1, 607; Giirani 2008: III,
261; krs. Zehebi 1992: 11, 336; Giirani 2008: IV, 451; Zehebi 1992: 1, 343.

25 Bkz. Giirani 2008: 1, 228, 375; 11, 45, 109, 208, 311, 284; III, 245, 311; 309; VI,
47,52, 53; VIII, 194.
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Ayrica sahabiler ile ilgili agiklamalarda da Ebli Nuaym’1n goriisleri zikre-
dilmistir. Bunlarin bazilar1 bagka kaynaklar vasitasiyla nakledilmektedir. Me-
sela Siiveybe’nin sahabi olmasi meselesindeki ihtilafin ¢6ziimiinde Giirani,
Eb(i Nuaym’in Ibn Mende’den naklettigi bir agiklamay1 Ebi Nuaym’in gorii-
sii olarak zikretmistir. (Giirani 2008: V, 259)*

4. Ebii Ali, Hiiseyin Ibn Muhammed ibn Ahmed el-Gassani
(498/1105), Takyidii’l-Miihmel ve Temyizii’l-Miigkil.

Giirani, Buhari’nin seyhlerinin kimlik bilgileri ile ilgili hususlarda
Gassani’nin goriiglerini esas almistir. Serhte Gassani’nin kaynak gosterildigi
yerlerin bir kisminda diger serhler ile benzerlikler bulunmaktadir.?’” Bunlarin
bazilari diger serhlerde tesbit edilememistir.?®

5. Ebi’l-Fadl el-Makdisi, Ibnii’l-Kayserani, Muhammed ibn T#hir
Ibn Ali el-Makdisi es-Seybani (507/1113), el-Cem’ beyne Kitdbey Ebi
Nasr el-Keldbdzi ve Ebi Bekr el-Isfehdni fi Ricdli Buhdri ve Miislim*

Serhte Ibnii’l-Kayserani’ye cogunlukla Ebd’l-Fadl el-Makdisi seklinde
atif yapilmig ve miiellifin kitabina isaret edilmemistir. Giirani’nin Makdisi’ nin
goriiglerine yer verdigi hususlar genellikle Buhari ricali ve Buhar?’nin ismi-
ni zikretmedigi seyhlerinin kimlik bilgileriyle ilgilidir. (Giirani, 2008: I, 300;
IL, 44; 62; 111, 96, 104, 327; VI, 143) Ayrica biyografi konusunda da bazen
Makdisi’nin goriislerine isaret edilmistir. (Giirani, Kevser, 1, 34; IV, 469)

26 Giirdni, «le & Qlisl S8y “Sjiveybe 'nin Miisliiman olmast hususunda ihtilaf
edildi” seklindeki bir degerlendirmeyi, EbG Nuaym’a nisbet etmistir. Halbuki bu
aciklama Ibn Mende’ye ait olup, Ebi Nuaym ondan nakille kitabinda zikretmis,
akabinde kendi goriisiini « sabiad) ye leadid il sl Ale 1Y o “Siiveybe nin Miisliiman
olmasin miiteahhir (Ibn Mende)den baska isbat eden birini bilmiyorum” diyerek
tasrih etmistir. (Ebd Nuaym 1998: VI, 3284: Ibn Hacer 2010: VIII, 60) Dolay1-
styla Giirani, bir zuhul sonucu Ibn Mende’nin gériisiinii Ebd Nuaym’a nisbet
etmistir. Bu da muhtemelen Ebx Nuaym’in agiklamasinin baska kitaplardan nak-
ledilmesinden kaynaklanmaktadir.

27 Giirani 2008: IV, 310; krs. ibn Hacer 1988: 1V, 255; Ayni 1972: IX, 156; Giirani
2008: IV, 460; krs. Ayni 1972: 1X, 423; Giirani 2008: IV, 373; krs. Kirmani: IX,
163; Giirani 2008: VI, 106; krs. Ayni 1972: XII, 180.

28 Giirani 2008: 1V, 46; krs. Gassani 2000: I, 552-553. Serhte Gassani’ye nisbet
edilen aciklamalardan bir yerde Gassani’nin Takyidii 'I-Miihmel adl1 eserinde ver-
digi bilgiler ile ¢eligen ifadelere rastlanilmistir. Bkz. Giirani 2008: IV, 450; krs.
Gassani 2000: 111, 1030-1031, 1045; Kelabazi 1987: 1, 405, 11, 681.

29 Makdisi’nin konuyla ilgili eserleri i¢in bkz. Kandemir (2000): XXI, 110.
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Révilerle ile ilgili degerlendirmelerde yukaridaki kaynaklarin yani sira
zaman zaman ricil konusunda miitehassis Ibnii’s-Seken (353/964), Ibn Men-
de (395/1005), Kelabazi (398/1008), Ibn Half (636/1239), Mizzi (742/1341)
ve Zehebi (748/1348) gibi alimlerin goriislerine de yer verilmistir. (Giirani
2008: 11, 43, 49, 164, 191, 290; 111, 66, 282; VI, 144; XI, 13)

E. Hadis Serhleri

1. Ebi Siileyman el-Hattabi (388/998), A ’lamu’s-Siinen fi Serhi

Sahihi’l-Buhdri.>

Hattabi’ye atiflarda genellikle miellifin ismi zikredilmistir. Kelime iza-
hinda ve zaman zaman muhteva tahlilinde goriislerine yer verilen Hattabi’nin,
ozellikle baz1 kelimelerde dile getirdigi tashif iddialar1 Giirani tarafindan ten-
kid edilmistir.!

2. ibn Battal, Ebi’l-Hasen Ali Ibn Halef el-Maliki el-Magribi

(449/1057), Serhu’l-Cami’i’s-Sahih li’l-Buhari.

Ibn Battal’in goriigleri bazen dogrudan ismine atifla, bazen de “Ibn
Battal’dan naklolundu™ seklinde bir bagka kaynak vasitasiyla zikredilmekte-
dir. (Giirani 2008: III, 403) Ibn Battal’mn agiklamalarimi kaynak olmasi agi-
sindan pek kullanmayan Giirani, onun degerlendirmelerini genellikle tenkid
ederek zikretmektedir. Ozellikle bab — hadis miinasebeti konusu basta olmak
iizere Safii ve Maliki mezhebleri arasindaki ihtilafl meselelerde, Ibn Battal’in
goriigleri tenkid edilmektedir. (Giirani 2008: I, 241, 426, 427, 432, 450)

3. Nevevi, Eba Zekeriyya Yahya Ibn Seref (676/1277), el-Minhic fi
Serhi Sahih-i Miislim Tbn Haccic.

Giirani, fikh1 hiikimlerin izah1 basta olmak tizere ihtilafu’l-hadis, nasih —
mensiih ve rivayetlerin sihhati ile ilgili degerlendirmelerde sik sik Nevevi'nin
Miislim serhine atifta bulunmusg ve genellikle onun kanaatlerini esas almustir.
(Gtiran1 2008: 1, 291, 407, 441; 111, 333; IV, 305, 344)

30 Eser iki cilt halinde Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye tarafindan nesredilmistir. Ayrica
Muhammed ibn Sa’d Ibn Abdirrahman es-Suddi tarafindan hazirlanan bir doktora
tezi dort cilt olarak Riyad’da basilmistir. Salih Karacabey tarafindan Hattabi 'nin

Hadis llmindeki Yeri ismiyle bir doktora tezi hazirlanmis ve 2001 yilinda Sir ya-
yincilik tarafindan nesredilmistir.

31 Bkz. Girani 2008: 1, 180; 11, 127; 111, 125, 274, 348; VI, 62, 85, 329; 1X, 428.
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Fikhi hiikiimlerde ve mezhebler arasi tartismali hususlarda Nevevi’nin
aciklamalari, Giirani icin biiylik bir dneme sahiptir. Zira miiellif, ozellikle
Safil mezhebinin delillerinin izahinda ve Hanefi mezhebine yoneltilen itiraz-
larda Nevev1'nin degerlendirmelerini dikkate almistir. Mesela, ihramlinin av-
lanan bir hayvanin etini yemesi konusunda Hanef’ye kars1 Nevevi’'nin ceva-
bini zikretmistir. (Giirani 2008: V, 212)* Ayrica cenize i¢in ayaga kalkmanin
mendiib olmas1 ve visal orucunun yasaklanmasindaki illet gibi fikhi igerikli
degerlendirmelerde Nevevi'nin goriiglerine yer vermistir. (Glirani 2008: III,
333, 1V, 305)

4. Semseddin Muhammed Ibn Yusuf Ibn Ali el-Kirméani (786/1384),

el-Kevdkibu’d-Derari fi Serhi’l-Cami’i’s-Sahih li’l-Buhdri.

Kirmani, el-Kevseru’l-cari’de en fazla tenkid edilen Buhari sarihidir.
Neredeyse her hadiste kelime, gramer, muhteva tahlili, muhtelifu’l-hadis ve
nasih — mensth gibi cesitli konularda Kirmani'nin tenkid edildigini gormek
miimkiindiir.** Serhin ana metninde Kirmani’nin goriisleri “31J oy >»,” ifade-
siyle nakledilmigtir. Diger taraftan serh metninin ig¢erisinde Kirmani’nin ismi
nadiren zikredilmistir. (Giirani 2008: I, 46.)

Olumlu manada Kirmani’nin pek kaynak gosterilmedigi el-Kevseru’l-
cari’deki bazi aciklamalar ile Kirmani’nin gerhi arasinda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerlikler Giirani’nin kaynak gostermeden zaman za-
man Kirméni’den nakil yaptig1 diistincesini akla getirmektedir. Mesela, bir
yerde Kirmani Irhdk kelimesinin izahinda KAdi Iyad’in, bir baska yerde de
Mina kelimesi ile ilgili Nevevi’nin agiklamalarini nakletmistir. Bu iki yerde
Giirani, Kirmani’ye atifta bulunmadan kaynaklariyla beraber onun agiklama-
larin zikretmistir. (Gilirani 2008: 1, 144, 176)

5. Ibn Hacer, Sihabuddin Ebi’l-Fadl, Ahmed ibn Ali ibn

Muhammed Ibn Muhammed el-Askalani el-Misri (852/1449),

Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri.

Serhte en fazla goriislerine bagvurulan ve cok fazla tenkid edilmeyen
Buhari sarihi ibn Hacer’dir. ibn Hacer’e atiflarda seyhimiz, seyhimiz Ebi’l-
32 Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Giirani 2008: 11, 227, 333, 341; 111, 96; IV, 344.

33 Kirmani’ye tenkidler i¢in bkz. Giirani 2008: 1, 48, 83, 114, 178, 186, 442; 11, 46,
55, 61, 113, 245, 419-420. 111, 283, 432, 474; 1V, 364; V, 39, 302, 507-508; VI,
214, 191, 437, IX, 384, 338-339.
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Fadl Ibn Hacer veya Seyhu’l-Islam gibi farkli formlar kullanilmustir. (GiirAni
2008: 1, 34, 111, 315, 320, V, 269)

Giirani, kelime izahi, muhteva tahlili, Buhari ricali ve hadis rivayeti basta
olmak iizere birgok hususta Ibn Hacer’in tesbitlerini ve degerlendirmelerini
zikretmis hatta bazen Fethu’l-Bari’nin kaynaklarimi1 da kullanmistir. Mesela,
Hz. Hamza’nin tek elbise ile kefenlenmesinin anlatildig1 bir hadiste Giiran,
“seyhimiz Eb’1-Fadl Ibn Hacer, bu hadisi Hakim’in Miistedrek’inde nakletti-
gini sdylemektedir” diyerek, Hikim’in rivayetini Ibn Hacer’den aldigin1 agik-
ca belirtmistir. (Giirani 2008: 111, 303)

Yine Buhari ricalinin izahinda da zaman zaman ibn Hacer’in kaynaklari
kullanilmistir. Mesela, “belirli bir dlciiyle vadeli satis babi” isimli baglikta
bir hadisin senedinde zikredilen Abdullah Ibn Kesir isimli ravinin kim oldu-
gu konusunda Giirani: “seyhimiz (ibn Hacer), Buhari’nin 74rih’inden naklen
bu ravinin meshur kurra’dan biri olan ibn Kesir oldugunu belirtmektedir” di-
yerek, Ibn Hacer’in kanaati ile beraber onun kaynagim zikretmistir. (Giirani
2008: 1V, 484)* Ayrica Ibnii’l-Miinzir (318/930), ibn Merdiiye (410/1020),
Ebi Nuaym (430/1038) ve Miinzirl (656/1258) gibi alimlerin goriisleri zaman
zaman Ibn Hacer vasitasiyla nakledilmistir. (Giirani 2008: II1, 167; VIII, 194)

Giirani, zaman zaman rivayetlerin kaynagi konusunda Ibn Hacer’i tenkid
etmistir. Mesela Ibn Hacer, “lo 2 1 o0l wp > W6 28 205 10JsJ” hadisini
Miislim’in Ebi Hureyre’den tahric ettigini soylemistir. (Ibn Hacer, Feth: III,
9) Giirani, bu haberi Ahmed ibn Hanbel’in rivayetleri arasinda tesbit ettigi-
ni ve bir bagka yerde bulamadigini sdylemektedir. (Giirani 2008: III, 190.)
Ancak GiirAni’nin aciklamasi hatalidir. Zira hadis, Ibn Hacer’in soyledigi se-
kilde Miislim’de bulundugu gibi ayrica Tirmizi, Nesal ve Darimi tarafindan
da rivayet edilmistir.’> Dolayisiyla rivayetlerin kaynag ile ilgili Ibn Hacer’e
yoneltilen tenkidlere ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini soyleyebiliriz.*

34 Ayrica Ebl Said en-Nisablri’nin Serefit 'I-Mustafd isimli eserinin kaynak gos-
terilmesi hususunda Fethu '[-bari ile benzerlik i¢in bkz. Giirani 2008: I, 90; krs.
Ibn Hacer 1988: 1, 524. Bir hadisteki sahabinin isminin Sevban olmasi ile ilgili
Serahsi’nin Mebsiit una yapilan atiftaki benzerlik i¢in bkz. Giirani 2008: 11, 40;
krs. Ibn Hacer 1988: I, 561.

35 Bkz. Miislim, Siydm, 38; Timizi, Ebvabu’s-salat, 207; Nesai, Salati’l-leyl, 6;
Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 11, 344; Darimi, Salat, 166.

36 Benzer bir misal icin bkz. Giirani 2008: IT1, 317-318; Tbn Hacer 1988: III, 195;
krs. Buhari, Cenaiz, 35; Miislim, fman, 44.
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6. Ayni, Bedreddin Ebi Muhammed, Mahmud ibn Ahmed ibn

Musa, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari.

el-Kevseru’l-cari’nin metni icerisinde Ayni’nin ismine pek atifta bu-
lunmayan Giirani, Kirman1’nin agiklamalarinda oldugu gibi onun goriislerini
tenkid mahallinde “&\J w¢ 22" veya “siJ” ifadesi ile zikretmistir.”” Ayrica
yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle lugat alimi ibn Side’nin Muhkem ve Ibn
Kurkul’un Metali’ adli eserleri ile, rical konusunda Gassani’nin Takyidii’l-
Miihmel adli eserlerinden yapilan naklilerin bir¢ogunun Umdetu’l-kari’ye
benzemesi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu benzerlikler, Giirani’nin s6z ko-
nusu kaynaklart Ayni vasitasiyla kullandig: diisiincesini akla getirmektedir.

el-Kevseru’l-Cari’de yukaridaki sarihlerden baska Ebsi Bekir Ibnii’l-
Arabi (543/1148), Kadi Iyad (544/1149), Ahmed Ibn Omer Kurtubi (656/1258)
ve Tibi (743/1343) gibi sarihlerin goriiglerine de yer verilmistir. (Giirani 2008:

“Kadi Iyad’dan nakledildi” veya “Tibi’den nakledildi” seklindeki at:1f formlar1
ile zikretmistir. (Giirani, 2008: I, 39; II, 279) Giirani’nin ismi gecen muellif-
lerin agiklamalarii Kirmani, ibn Hacer ve Ayni'nin serhlerinden nakletmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

SONUC

el-Kevseru’l-cari’de  kiitiib-i  tis’a basta olmak tzere, hadis
musannefatindan cesitli eserler kaynak gosterilmistir. Serhte rivayet farlilik-
larinin belirtilmesinde Miislim’in Sahih’ine sik sik atif yapilmig ve Buhari -
Miislim rivayetlerinin kargilastirilmasina yer verilmistir.

Ote yandan Edeb, Isti’zan ve Rikak boliimlerinin serhinde Giirani’nin
naklettigi rivayetler ve bunlarin kaynaklar1 Fethu’l-Bari ile karsilastirilmis-
tir. Konular aras1t uyum da dikkate alinarak yapilan bu arastirmada; Buhdri,
Miislim ve ibnii’1-Esir’in Nihdye adli eseri disindaki Kitap isimlerinin % 83.33
oraninda Fethu’l-barf ile benzer oldugu tesbit edilmistir. Ayrica Giirani bazi
hadislerde agik¢a Ibn Hacer’i ve onun kaynaklarim referans aldigim belirt-
migtir. Miiellifin bu tasrihleri ile beraber iki serhin karsilastirmasinda ulagi-
lan sonuglar, onun serhte zikrettigi rivayetleri genel olarak asil kaynaklardan
almadigini, bilakis Fethu’l-bari’den naklettigini gostermektedir. Dolayisiyla,
Molla Giirani’nin el-Kevseru’l-cari’deki rivayet kaynaklari itibari ile Buhari
calismalarina zenginlik kazandirdigini soéylemek pek miimkiin degildir. Diger

37 Bkz. Giirani 2008: I, 24, 398, 11, 39-40, 61, 335, 349; 128, V, 207, 239.
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bir ifade ile hadis kaynaklarinin kullanim1 agisindan Giirdn1’nin Buhari serh-
ciligine ciddi bir katkist olmamustir.

Giirani, garibu’l-hadis ve lugat konusunda sirasiyla ibnii’l-Esir, Cevheri
ve Zemahseri’'nin goriiglerinden istifade etmistir. Hatta kelime izahlarindaki
bir¢ok haberi Nihdye’den nakletmistir. Diger taraftan garibu’l-hadis ile ilgili
Kasim Ibn Sellam, ibn Side ve Ibn Kurkul gibi lugat limlerinin goriislerini de
zikretmistir. Ancak onun bu alimlerin degerlendirmelerini miielliflerin eserle-
rinden degil, diger serhlerden naklettigi yoniinde bir takim benzerlikler tesbit
edilmistir.

Giirani, hadis usilii meselelerinde Ibn Salah ve Iraki’nin kanaatlerini
dikkate almistir. Rical konusunda Gasséni, Ibnii’l-Kayserani ve Zehebi gibi
alimlerin goriiglerine yer vermekle beraber onun sahabeyle ilgili en 6nemli
kaynagi, ibn Abdilber’in Istiab adli eseridir. Istidhb aym zamanda miiellifin
rivayet kaynaklari arasindadir.

Giirani, kendisinden once kaleme alinan Buhari caligmalarindan agir-
likli olarak Kirmani’nin el-Kevakibu’d-derdri, Tbn Hacer’in Fethu’l-Bari ve
Ayni’nin ‘Umdetu’l-Kart adli serhleri ile Nevevi'nin Sahihu Miislim serhin-
den istifade etmistir. Ibn Hacer ve Nevevi’yi acik bir sekilde kaynak gosteren
Giirani, Ayni ve Kirmani’ye dogrudan atifta bulunmamistir. Miiellif, Hanefi
ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilafli konularda genellikle Nevevi’nin
goriiglerini esas almistir.

el-Kevseru’l-cari’nin en dikkat cekici taraflarindan biri, Kirmani’ye yo-
neltilen tenkidlerdir. Bu konu miistakil olarak calisildigi zaman Giirani’ nin
tenkidlerinin yeterli olup olmadig1 meselesi tebelliir edecegi gibi, bir Osmanl
aliminin hadisleri anlama ve yorumlama metodunun belirlenmesine de katki
saglayacaktir.
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