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SOSYAL DEGISIM SURECINDE
KUFE HADISCILIGI

Hiiseyin KAHRAMAN"

THE HADITH IN KUFA IN THE PERIOD OF SOCIAL CHANGE

Kufa built in 17/683 with Caliph Omar’s order is one of the former cities
constructed by Muslims. It was built on the centre location of ancient sciences and
civilizations. For this geographical situation, it became a cradle for humans belong-
ing to different cultures, religions, languages and races. On the other hand, Kufa is
famous for playing a major role in the politics history of Islam. Beginning from the
period of building, it took effect on course of history, and took place in the middle
of politic events. Nevertheless, these realities that became a piece of daily life did
not restrain scientific works in Kufe. One of the pieces of this scientific structure is
the hadith. In this article, we are investigating the development of this science in
Kufa and, especially, the effects of conditions that this city has on the hadith in the
context of “community-human-science” relationship.

Keywords: hadith, Kufa, human-science, social change

L GIRIS

Hz. Peygamber'in Mekke’den Medine’ye hicreti ile temelleri atilan Islam
devleti, ¢ok kisa bir stirede diinyada pek az siyasi glice nasip olan bir basari elde
etti. Baglangigta kigtk bir sehir devleti seklinde organize olan Mislimanlar,
hicretten on yil sonra yani Hz. Peygamber’in vefati esnasinda Arap yarimadasina
timiiyle hakim oldular. Hz. Peygamber'in baslattigi Islam’i yayma politikast,
takipgileri tarafindan da biytik bir hizla devam ettirildi. I/VII. asrin sonlarinda
Avrupa’nin batt ucundan Cin hududuna kadar uzanan topraklar Mislimanlarin
kontroliine girdi.

Bu fetihlerin temel gayesi siiphesiz, [slam’in daha genis halk kitlelerine
ulagtirilmast idi. Ancak Islam’in insanlarla bulusturulmast yeterli degildi; kalicili-
gin da saglanmasi gerekiyordu. Bu nedenle, bir taraftan fetih hareketlerine devam
edilirken diger taraftan Islam’in ve getirdigi degerlerin fethedilen bu topraklarda
kok salmasina gayret edildi. Misliiman hékimiyetine giren topraklarda ¢ncelikle
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mescitler ingé edildi ve hemen egitim-6gretim faaliyetine baglandi. Diger taraftan,
buralara Arap aileler génderildi. Fethedilen topraklarda kaliciligi saglamak ama-
cyla Muslimanlar tarafindan uygulanan metotlardan biri de yeni sehirlerin
ingast idi. Ozellikle birinci asrin ilk yarisinda askeri harekati kolaylagtirmak, bél-
genin idari yapisini dizenlemek, asdyisi saglamak ve bu dénemde biytk ¢ogun-
lugu Araplardan olusan Misliman ntfusun yasam tarzi ile ilgili aligkanliklara
cevap verebilmek gayesiyle yeni sehirler inga edildi. Arap yarimadast digina agilan
Misslimanlar, cografi olarak Suriye ve Irak gibi iki glizergahi takip etmek duru-
munda idiler. Bu nedenle yeni sehir inga etme plani, dogal olarak ilk kez bu top-
raklar ve ozellikle de Irak bolgesi i¢in glindeme geldi. Bu gercevede inga edilen ilk
sehirlerden biri de Kafe oldu.

Gerek Islam ordularinin fethettigi ve gerekse Miisliimanlar tarafindan ku-
rulan gehirlere, dini 6gretmek tzere sahabiler génderildi. Bu sahabiler, Musliman-
lig1 tercih eden veya en azindan Islim devletine dahil olan topraklara Hz. Pey-
gamber’den aldiklar bilgi ve kiltlir mirasini tanitmaya basladilar. Onlarin hem
egitim hem de 6gretim alaninda gosterdigi buytk gayretler neticesinde bu sehir-
ler, 6nemli birer ilim merkezi haline geldi. Bu ilim merkezlerinden bazilari, insan
ve gevre faktorleriyle ilgili cesitli &millere bagl olarak, diger sehirlere gére farkli-
liklar arz etmeye ve boylece Ozellikle belli alanlarda ekollesmeye bagladilar. Bu
mekanlardan bir kismi ise sadece ekollegsmekle kalmads; ihtiva ettigi tarihi, siyas,
sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiltiirel sartlar dogrultusunda, mensubu bulun-
dugu Islam medeniyetinin sekillenmesinde onemli roller oynadi. Mislimanlar
tarafindan 17/638’de ingdsina baglanan Ktfe'nin de Islim medeniyeti tizerinde
boyle bir etkisi oldu.

Kfe cok kisa bir siire icinde, Islami ilimlerin hemen biitiin dallarinda birbi-
rine muhalif diigiinceler tiretebilen kisi ve gruplarin merkezi haline geldi. Itikadi
konularda Ehl-i Stinnet’in yani sira Harici, Sif ve Miircif distincenin ¢nde gelen
simalarini yetigtirdi, Mutezile’'nin 6nemli isimleri ile tanigti. Fikhi alanda ise bir
taraftan ehl-i hadisin 6nde gelen simalarini barindirirken diger taraftan ehl-i reye
ev sahipligi yapt1 ve buglin diinya Muslimanlarinin yarisindan ¢ogunun ameli
mezhebi durumundaki Hanefilige viicut verdi. Kafe diger taraftan, ginimiiz
Miislimanlarinin yiizde doksani tarafindan tercih edilen Asim kirdatinin tegek-
kiltne sahit oldu, ayrica tefsir, gramer ve tasavvuf ilimlerinde bir ekol haline
geldi. Kafe’de adindan sikga bahsettiren ve bu sehirde kendine 6zgli yap: kazanan
ilim dallarindan biri de hadis idi.

Bu makélede hadis ilminin Kufe’deki gelisimi ve ¢zellikle “cevre-insan-ilim”
iligkisi baglaminda gehrin sahip oldugu sartlarin bu ilim dalina etkileri aragtiril-
maktadir. Bu cercevede 6zellikle Kife hadisgiligi ve Ktfe hadis kultiirti hakkinda
yapilan ve zaman iginde genel bir kanaat halini alan bazi degerlendirmelerin dog-
ruluk pay: da tartigilmaktadir. Stiphesiz béyle bir arastirma igin 6ncelikle, Kafe
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hadisciliginin icinde gelistigi sosyal, siyasal ve kiltiirel yapinin tahlili gerekecek-
tir.

1. KUFE’NIN SOSYAL, SIYASAL VE KULTUREL YAPISI

Kafe'nin sosyal, siyasal ve kulttrel yapisinin iki temel dmil tarafindan se-
killendirildigi gértilmektedir. Bunlardan birincisi Kife’nin inga edildigi cografya-
nin o esnada sahip oldugu sartlar, digeri ise bu bolgeyi fetheden Muslimanlarin
bu ortama yaptig katkilarla ilgilidir.

Kife'nin ingdsina, Hz. Omer'in emriyle Sa‘d b. Ebi Vakkas tarafindan
17/638 yilinda baglanmigtir.! Sehrin kuruldugu ardzi; Firat nehrinin bat1 yakasin-
da yer alan genis bir ova igerisinde, Babil harabelerinin giineyinde ve Hire’'nin beg
km. kuzeyinde; diinyanin en eski uygarliklarini birbirine baglayan ticdret yollari-
nin kesisme noktasindadir.? Bu cografi konumu sebebiyle Kafe basta Roma,
Sasani, Deylem, Hint ve Arap olmak tizere pek ¢cok medeniyetin tanigma ve kay-
nagma mahalli olmus, cesitli kiltir, din, dil ve irka mensup unsurlara ev sahipligi
yapmuigtir. Basta Araplar olmak tzere bu yapiy1 olusturan hemen her unsur, kendi
icinde de distinsel ve kiiltiirel farkliliklara sahiptir. Dolayistyla Kiife hentiz kuru-
lug asamasinda bu kulttrler tarafindan tretilen degerlerle tanigmaya baglamig; bir
taraftan Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi ildhi din mensuplarini diger taraftan da
Mazdeizm, Mec(silik, Maniheizm, Hinduizm, Budizm, Gnostisizm gibi diigtince
sistemlerini benimsemis insanlar1 barindirmigtir.

Bu ¢ok renkli ve ¢ok sesli ortama bagta siyasi olmak tizere hemen her alan-
da Mislimanlarin da oldukga biytik katkilari olmustur. Heniiz ingd agamasinda
Sa‘d b. Ebi Vakkas, Araplar iki temel gruplari olan Adnani® ve Kaht4ni* ayrimina

! Kafe'nin ingést ile ilgili olarak bkz. Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu'cemu’l-buldan, Beyrut 1957, IV,
491; Tbni'l-Esir, Izziiddin Muhammed b. Muhammed, e/-Kdmil fi't-tdrih, Beyrut 1995, 11, 528. Bu
konuda ayrica bkz. Cuayt, Hisdm, e/-Kiife, Nes'etii’l-medineti’l-'Arabiyye ve'l-Islimiyye, Beyrut 1993, s.
92 vd; Soylemez, M. Mahfuz, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001, s. 21-22.

? Bkz. Zettersteen, K.V., “Ktife”, IA, VI, 964; Avci, Casim, “Kafe”, DIA, XXVI, 339.

8 Adnaniler koluna adini veren Adnin'n soyu Hz. Ismail'e dayanir. Anavatanlari Mekke olan
Adnaniler; Ismaililer, Meaddiler, Nizariler seklinde de anilmaktadir. Ayrica, menge itibariyle Arap
olmayip sonradan Araplastiklari ig¢in bu grup Arab-1 miite‘arribe, Arab-1 4ribe veya Arab-1
miista‘ribe; oturduklart bolgeye nispetle “kuzey Araplar”; gogebe hayat tarzlarindan dolay: ise “be-
deviler” seklinde de anilmaktadir. Adnaniler hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Higdm, Eb Mu-
hammed Abdulmelik el-Himyeri, es-Siretii'n-nebeviyye, Beyrut, ts., I, 8; Beldzurl, Ahmed b. Yahya,
Kitébu'l-ciimel min ensabi'l-esraf, Beyrut 1996, 1, 17-28; Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b.
Maslim, Kitdabu'l-me’drif, Beyrut 1970, s. 29 vd.; Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed,
Cembheretii ensabi'l-'Arab, Beyrut 1998, s. 9, 486; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islim,
Beyrut 1993, 1, 354 vd.; Kehhale, Omer Riza, Mu'cemu Kabaili'l-'Arab, Beyrut 1982, 11, 761; Blachere,
Regis, Tdrihu'l-edebi’l-"Arabi (trc. Tbrahim Keylani), Beyrut 1998, s. 26. Bu konuda ayrica bkz. de
Goeje, M. J., “Arabistan”, IA, 1, 482; Fayda, Mustafa, “Adnan”, DIA, 1, 391-392; Yildiz, Hakk: Dur-
sun, “Arap”, DIA, 111, 273; Apak, Adem, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyasi Tarihindeki Yeri, Istan-
bul 2004, s. 35-39.

# Anavatani Yemen olan Kahtanilerin soyu Kahtan'a dayanmaktadir. Kahtén ise Hz. Nih'un oglu Sam
soyundandir. Bu grupta yer alan Araplar; Yement, ehlii'l-Yemen, Yemeniyye, Ezd, Kelb; oturduklar:
bolgeye nispetle “gliney Araplar”; benimsedikleri yerlesik hayat tarzindan hareketle ise “hadariler”
seklinde anilmaktadir. Kahtéaniler hakkinda genig bilgi icin bkz. Ibn Hisdm, es-Sire, 1, 5; Tbn Sa‘d,

-
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dikkat ederek sehre yerlestirmistir.® Bununla birlikte, Irak bolgesine sevkedilen
Araplar i¢inde Adnéniler ikdmet igin genelde 16/637’de ingdsina baglanan Bas-
ra’y1° tercih ettiginden Kafe’de sayisal Uistiinltigh elinde bulunduranlar Yemeniler
olmustur.” Ayrica Hz. Omer, Medine'de birbiriyle gekisme halinde bulunan ve bu
nedenle gesitli problemlere sebep olan Hasimogullarini Kafe'ye, bunlarin hasimla-
rin1 ise Basra'ya gondermistir. Halifenin bu adimi, Kafe ile Basra'nin, birbirlerini
rakip ve disman olarak géren iki sehir haline gelmesine sebep olmus, bu rekabet
ilerleyen dénemde yaganacak iktidar miicAdelelerinin sonuglarina etki etmistir.?
Adnanilerle Kahténiler arasindaki dinf ve kiltiirel ayirimlar da Kafe’deki
sosyal ve kiltiirel hayat: etkileyen ¢nemli dmillerdendir. Nitekim, daha &nce
genellikle ¢ollerde, kabileler halinde ve gécebe veya yari gocebe olarak yasayan’
Adnaniler; tercih ettikleri bu zorlu hayat tarzinin neticesi olarak sert mizagli, katt
kalpli ve en 6nemlisi emir altina girmeyi reddeden', sosyal iligkilerini kan bag1
yani asabiyet! gergevesinde sekillendiren insanlardir. Sahip olduklar1 bu karakter-

%
Muhammed b. Sa‘d, er-Tabakdtu'l-kiibrd, Beyrut 1968, 1, 43; Ibn Kuteybe, Kitdbu'l-me’drif, s. 46 vd.;
Ton Hazm, Cemheretii ensabi'l-'Arab, s. 329, 484-485; Cevad Ali, el-Mufassal, 1, 362; Kehhale, Mu'cemu
kabaili’l-Arab, 111, 940. Bu konuda ayrica bkz. Fischer, A., “Kahtan”, IA, VI, 93-95; Fayda, Mustafa,
“Kahtan”, DIA, XXIV, 201-202; Yildiz, “Arap”, 273; Apak, Asabiyet, s. 39.

® Bu plana gore Yemenli kabileler sehrin dogu tarafina, Adnaniler ise bat1 kismina iskan edilmistir. Hz.
Omer, Ktfe'ye Said b. Nimran ve Meg‘ale b. Na‘m gibi nesep bilginlerini géndermis ve diizenlemeyi
bunlara yaptirmistir. Bu konuda bkz. Belazuri, Ahmed b. Yahya, Futiihu'l-bulddn (thk. Abdullah Enis
et-Ttibba), Beyrut 1987, s. 388-389; Taberl, Muhammed b. Cerir, Tdrihu'l-iimem ve’'l-miililk, Beyrut
ts., IV, 48; Yakat, Mu'cemu’l-buldin, IV, 491.

¢ Basra'nin ingast ve niifus yapist hakkinda genis bilgi igin bkz. Tbn Sa‘d, et-TabakatiiI-kiibra, 111, 99;
VI, 5 vd.; Belazurd, Futdhu'l-buldédn, s. 483 vd.; Yakat, Mu'cemu’l-bulddn, 1, 430.

7 Nitekim Belazuri’'nin verdigi bilgilere gére baslangicta Kiife'ye yerlesen Yemenilerin sayist on iki bin
iken Adnénilerin sayisi sekiz bin civarinda idi. Bkz. Futdhu'l-bulddn, s. 389.

¢ Ferrah, Omer, Téarihu sadri'l-Isldm ve'd-devleti'l-Umeviyye, Beyrut 1976, s. 104. Adnaniler ile Kahtaniler
arasindaki miicadeleler icin bkz. Ahmed Emin, Fecru'l-Islim, Kahire 1975, s. 34; Ferrth, a.g.e., s. 40-
44,198-199.

? Bkz. Giinaltay, Semseddin, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri (sad. M. Mahfuz Soylemez-Mustafa Sabri
Hizmetli), Ankara 1997, s. 30; Watt, W. M., Peygamber ve Devlet Adam: Hz. Muhammed (gev. Unal
Caglar), Istanbul 2001, s. 54; Fayda, “Adnan”, 392; Yildiz, “Arap”, 273.

10 Nitekim Kur'dn'da ve hadislerde izilen bedevi imaji da “chil, gérgiisiiz, kati, inatgi, medeni ve
ictimai hayatin gereklerinden habersiz, ustl ve nizdm tanimayan” tutum ve davranig sahiplerini
temsil eder. Kur'dn’in bedevileri tenkid ettigi dyetlerden bazilar: igin bkz. Tevbe 9/90, 97, 101, 120;
el-Ahzab 33/20; el-Fetih 48/11-12, 16; el-Hucurat 49/14, 17. Hz. Peygamber de bedevileri tanimlar-
ken “Kim ¢o6lde oturursa katilagir...” (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 371) buyurmaktadir. Hz.
Peygamber’'in bedeviler hakkindaki diigtincelerini yansitan diger bazi hadisler i¢in bkz. Buhari,
Menékib, 1; Megazi, 74; Muslim, Iman, 81. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.. Karmug, Orhan, “A‘rab”,
DIA, 111, 242.

! Bedevi Araplar arasinda bu duygunun yansimasi olarak pekgok séz, siir ve atasdzii ortaya gtkmugtir.
“Ister zalim olsun ister mazltm, kardesine yardim et”, “kardesim bir topluluga haksizlik yaptiginda
kendisine yardim etmeyeceksem, haksizliga ugradiginda da yardim etmemem gerekir” gibi. Asabi-
yet'in olusmasinda etkili olan cografi, siyasi, sosyal vb. sebepler ve yol actig: davranis bigimi hakkin-
da genis bilgi ve yorumlar igin bkz. Ibn Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Beyrut
1993, 101 vd. Bu konuda ayrica bkz. Ferrth, Tdrihu sadri’l-Islim ve'd-devleti’l-Umeviyye, s. 41; de
Goeje, M. ], “Arabistan”, IA, 1, 485; Inayetullah, Seyh, “Islam Oncesi Arap Dustincesi” (cev. Kiirsat
Denmirci), Islam Diisiincesi Tarihi (edt. M. Muhammed Serif), Istanbul 1990, I, 158; Cagric1, Mustafa,
“Asabiyet”, DIA, 111, 453-455; Apak, Asabiyet, s. 17 vd.
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leri, itadt ve teslimiyyet gerektiren din miessesesi karsisindaki tavirlarini da etki-
lemistir. Nitekim Islamiyet dncesinde Bedevi Araplarda hakim inang putperestlik
olmusg, ayrica cesitli tabiat unsurlarina ibadet etmiglerdir.” Tiim bu gartlar her-
hangi bir toprakta kokli bir iz birakmasina engel olmus; yerlesmis alt yapist ve
miiesseseleri ile bir “devlet” kurmalarina imkan vermemistir."® Kisacasi bu insan-
lar sehir yasantisina uzak ve yabancidir. Bu agidan bakildiginda Kahtanilerin ha-
yat tarzi Adndniler’e gére oldukga farklilik arz eder. Nitekim cok eski devirlerden
itibaren yerlesik hayat diizenini segip bliyik devletler kuran Himyeriler,
Necranlilar, Lahmiler ve Gassaniler gibi kabileler Kahtanilere mensuptur. Diger
taraftan Kahtaniler, putperestligi benimseyen Adndnilere karsin genellikle ildhi
dinleri benimsemiglerdir. Yahudilerle Hiristiyanlarin, inanglart yliztinden ugradik-
lar1 zultimler sebebiyle anavatanlarini terkederek gerek Arabistan yarimadasina
gerekse yarimada disinda ozellikle Suriye ve Irak bolgesine go¢ etmeleri bu dinle-
rin Araplar tarafindan taninmasina vesile olmustur. Ayrica Araplarin onlarla yap-
t1g1 ticaret de bu dinler hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamigtir. ™

Kisaca ifade etmek gerekirse Kife, pek ¢ok yonden farklilik arz eden gesitli
unsurlari ayni anda barindirmig, kiltirlerin bulugma ve kaynasma noktasi ol-
mustur. Islam cografyas iginde belki baska hicbir sehirde miisihede edilemeyecek
bu yapinin maddi ve manevi alanda gesitli tezdhtrleri olmustur. Her seyden 6nce,
aralarinda birlik bulunmayan bu gruplar herhangi bir konuda ortak bir karar verip
uygulayamamuglardir. Bu insanlarin karakterlerinde en fazla dikkat ¢eken husus

12 En eski dinleri tevhid esdsina dayanmakta olan Araplar tek tanriya ibadet etmekteydiler. Nitekim
6zellikle Arabistan’in gliney kismi olan Yemen’de “Allah” anlaminda kullanilan bir “rahmén” kav-
rami ve inanci vardi (bkz. Cagrici, Mustafa, “Arap”, DIA, 11, 316). Ancak zamanla bu inancin ana
unsuru olan Yaratict'y: tefekkiir ve hakkinda arastirma yapmay: ihmal etmeye bagladilar. Bunun
izerine Arabistan diginda kabul gérmekte olan bazi inanglar buraya da girmeye basladi. Bunlarin
baginda Suriye bolgesinden nakledilen putperestlik ile Babil kaynakli olup ay, giines ve Ziihre yildi-
zindan olugan tgli tanr sistemi gelmektedir. Ozellikle putperestlik kisa siirede biitiin Arabistan’a
yayildi. Ancak Arabistan’da Hz. {brahim’in dinini yagatmaya calisan ve tevhid akidesine ters diigen
tim bu inanglarla mucadele eden Haniflik, her zaman mevcut olmustur. Bu inancin sahipleri bir
cemadat olusturmayip ferdi hayat yasayan, kendilerini ibadete vermis kisilerdi. Hanifler toplumda
saygt goren, asil, bilgili ve kiiltiirlii kimselerdi. Igki igmez, diinyadaki amellerinden dolay1 ahirette
hesap verilecegine inanirlardi (bkz. Ferrtth, Omer, Tdrihu sadri’l-Islim ve'd-devleti'l-Emeviyye, s. 43;
Gagrici, “Arap”, DIA, 111, 317). Ancak yarimadanin orta kesimlerinde kabul goren inang sekli, putpe-
restlik idi. Giiney ve kuzey Arap kabilelerinden her birini ¢izilen bu tabloya dahil etmek siiphesiz
mimkin degildir. Yani gtineyli olmasina ragmen putperestligi benimseyen kabileler oldugu gibi,
kuzeyli olmasina ragmen Yahudilik veya Hiristiyanligi kabul eden kabileler de vardir. Hatta ayni
kabile iginde putperest olanlarla zikri gecen bu dinleri benimseyen fertlerden s6z etmek bile miim-
kiindiir. Ancak bir genelleme yapilacak olursa, Islam’in zuhtiru esnasinda Arabistan yarimadasinda-
ki inang haritasinin bu gekilde oldugu séylenebilir. Islim éncesi ézellikle Adnani Araplarin din? da-
stincesi hakkinda konuda genis bilgi icin bkz. Ibn Ishak, Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siret, Konya
1981, s. 71; Inayetullah, “Islam Oncesi Arap Distincesi”, s. 151 vd.; Yildiz, “Arabistan” DIA, 111, 254;
Cagric, “Arap”, 320.

13 Araplarin devlet gelenegine sahip olmamalan ile ilgili bazi yorumlar igin bkz. Welhausen, Julius,
Arap Devleti ve Sukitu, Ankara 1963. s. 6; Goldziher, Ignas, Muslim Studies (Ingilizce’ye gev. C. R.
Barber-S. M. Stern), London 1967-1971, 1, 45.

4 Moberg, A., “Necran”, IA, IX, 166; Inayetullah, “Islam Oncesi Arap Disgtincesi”, s. 158-159.



92 Huseyin Kahraman

vefasizlik ve kararsizliktir. Zira Ktfe sadece farkli irk ve dinlere mensup insanlar
arasindaki strtigmelere degil ayni irk veya din mensuplarinin kendi iglerindeki
anlagmazliklara da sahne olmugtur.’s

Hz. Osman’in ¢zellikle ikinci alt1 yillik hilafeti déoneminde fetihlerin dur-
mast ve buna bagli olarak ganimet gelirlerinin azalmasi, Medine’nin glittigu
Kureys yanls1 siyaset gibi gesitli dmillere binden Kafeliler, ttim tlke genelinde bag
gosteren iktidar karsiti hareketlerin merkezinde yer aldilar.’* Bu muhaélefet hare-
ketleri 35/655’de Hz. Osman’in sehadetiyle"” sonuglaninca Hz. Ali'ye biat edildi.®
Hz. Ali'ye biat eden Kfeliler onunla Hz. Aise 6nderligindeki Basralilara karsi
Cemel Savasina (36/656-657)" katildilar. Bu savastan sonra Hz. Ali, Kafe'yi bag-
kent yapt1. Bagkent olmanin siyasi ve ¢zellikle de ekonomik avantajlart Kafelileri
olduk¢ga memnun etti. Daha sonra Kafeliler Hz. Ali ordusunda, Sam wvalisi
Muéviye b. Ebi Stfyadn’a karsi Siffin  Savagi'na (36/657) katildilar.® Bu
micédelenin savag alaninda degil de masa baginda ve iki taraftan segilecek birer
hakemin istigaresi dogrultusunda neticeye baglanmas: kararlastirilinca, tmmet
icinde itikadi alandaki ilk bolinme yasandi; Hz. Ali tarafinda yer alan Adnani
Temim kabilesine mensup bazi kigiler, hitkmi hakemlerin degil Allah’in vermesi
gerektigini (L4 hiikme illa lillah) ileri stirerek ordudan ayrildilar.?' Hériciler seklin-
de isimlendirilen bu grup, Islim devletini uzun stire mesgul etti.? Hz. Ali'nin

15 Nitekim hicbir geyden memn(in olmayan ve génderilen valilere daima kusur bulan Kafelilerin uz-
lagmaz karakteri nedeniyle Hz. Omer, 6-7 yil igerisinde sehirde dort vali degigikligi yapmak zorunda
kalmigtir. Hz. Omer, sikayetlere binden 6nce gehrin kurucu valisi Sa‘d b. Ebi Vakkas't gérevden ala-
rak yerine Ammar b. Yasir'i atamigtir (bkz. Ibnt’l-Esir, e/-Kdmil, 111, 20). Fakat daha sonra yine sika-
yetler Gizerine Ammar’i da azledip yerine Kufelilerin istekleri dogrultusunda EbG Musa el-Eg‘ari’yi
atamustir (bkz. a.g.e., I1I, 81-32). Ancak EbG Musa da sikayet tizerine gérevden alinmis ve yerine el-
Mugire b. Sube atanmustir (bkz. a.g.e., III, 32). Kifelilerin karakter tahlili ile ilgili olarak bkz.
Zettersteen, “Kafe”, [A, V1, 965. Benzer bazi yorumlar icin bkz. Avcr, “Kiife”, DIA, XXV1, 340

16 Nitekim Kafeli Malik el-Egter tilke genelindeki muhélefet hareketinin reisi ve sozciisii durumunda
idi. Bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakditii'l-kiibra, 111, 70; Ton Kuteybe, el-Imdme ve's-siydse (thk. Taha Muham-
med Zeyni), Kahire 1967, 1, 40.

17 Olayin ayrintilart hakkinda genis bilgi igin bkz. Tbn Sa‘d, er-Tabakdru'l-kiibrd, 111, 73; Ton Kuteybe,
el-Imame ve's-Siyése, 1, 45; Yakubi, Ahmed b. Ishak, Tarik, Beyrut 1960, 11, 176; Taberi, Tdrih, IV,
391-394, Tonii'l-Esir, e/-Kamil, 111, 161-178.

18 Bkz. [bn Sa‘d, er-Tabakdtu'l-kiibrd, 111, 31; Ton Kuteybe, el-Imdme ve's-Siyése, 1, 46-47; Taberi, Tarih,
1V, 428-429; Ibnii'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi Téarihi'l-Umem ve'l-Miilik
(thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), Beyrut 1992, V, 63-64; bnii'l-Esir, e/-Kéamil, 111, 190 vd.

19Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt’l-kiibra, 111, 31; Taberd, Tarih, IV, 538; Tonii'-Esir, e/-Kamil, 111, 252.

20 Zilhicce 36/May1s 657 tarihinde baglayip Sevval 37/Mart 658 tarihinde Hakem Olayn ile sonuglanan
bu savas hakkinda genis bilgi icin bkz. Minkari, Nasr b. Mtizahim, Vak’atu Siffin, Beyrut 1990, s.
252; Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-kiibra, 11, 32; Toni'l-Esir, el-Kamil, 111, 284.

2 Tbnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 334.

22 Emeviler déneminde 6zellikle Kafe'de meydana gelen Haricl isyanlan hakkinda toplu bilgi igin bkz.
Tbnii'l-Esir, e/-Kdmil, 111, 409 vd., Ayrica bkz. Vida, G. Levi Della, “Emeviler”, IA, IV, 241-245;
Zettersteen, “Kafe”, 965-967; Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciler”, DIA, XVI, 170; Yigit, Ismail,
“Emeviler”, DIA, X1, 88-90; Avci, “Ktife”, 340-341.
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40/661’de sehit edilmesi® tizerine Kafeliler Hz. Hasan’1 desteklediler; hilafet ko-
nusunda ona timit ve cesiret verdiler. Bunun tizerine Hz. Hasan Kafe'ye gelerek
mescitte bir hutbe okudu ve taraftarlarini cihdda c¢agirdi.** Ancak Kfeliler “yo-
rulduklarini ve savastan usandiklarini” gerekce gdstererek desteklerini geri gekti-
ler.” Bunun tizerine Hz. Hasan, Mudviye ile anlasmak durumunda kald1 ve hil4fe-
ti ona birakt1.? Bu gelisme Gzerine Muaviye Kafe'ye girerek sehir halkindan biat
aldi. Boylece tiim Islam tilkesi gibi Ktife'de de Emeviler donemi baglamis oluyor-
du.

Kafelilerin yapisini iyi bilen ayrica bu bolgedeki Héricl isyanlart nedeniyle
sikint1 yagsayan Mudviye, Kife'ye Ziyad b. Ebih ve Abdullah b. Halid gibi en etkili
valilerini atad1.” Boylece Ktfe Muaviye iktidarinin (41-60/661-680) sonuna kadar,
biraz da mecbtren, sakin bir dénem yasadi. Ancak vefat etmeden kisa bir stre
6nce Mudviye'nin, oglu Yezidi veliaht ildn etmesi® Hicaz bolgesi ile birlikte
Kafe’de de ciddi bir muhélefetin ortaya ¢ikmasina neden oldu.?” Son yirmi yilini
zalim vélilerin yonetimi altinda geciren, daha 6nce sahip olduklari pek ¢ok nimeti
bagkent Sam’a kaptiran, Hz. Ali'ye verdikleri destekten dolay: idare tarafindan
olduk¢a diglanan, akrabalarindan pek g¢ogunu Ali-Muéviye miicadelesinde ve
Harici isyanlarinda kaybeden, bu nedenlerle Emevi iktiddrina nefret nazariyla
bakan Kafeliler, 6zellikle Hz. Huseyin’in gosterdigi tepkiyi oldukca 6nemsediler.
Ona bir mektup yazdilar ve kendisini halife olarak gérmek istediklerini séyledi-
ler.®® Fakat vali Ubeydullah b. Ziyad’in “emirlerine muhélefet edene kirbaci hatta
kilic1 ile cevap verecegi, Emevi muhéliflerinin kendisine teslim edilmesi, aksi tak-

% Bu konudaki rivayetler igin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, 111, 38; Buhari, Muhammed b. Ismail,
et-Tarihu'l-kebir (thk. Hagim en-Nedvi), Beyrut ts., VI, 259; Taberi, Tarih, V , 148; Ibnii'l-Esir, el-
Kéamil, 111, 392.

2 Belazurd, Ensabu’l-esraf, 111, 282.

2 Belazurd, Ensdbu’l-esraf, 111, 282; Yakubi, Tdrih, 11, 215.

% Belazurd, Ensdbu’l-esrdf, 111, 285; Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdid, Beyrut ts., 1, 149.

%7 el-Mugire b. Sube'nin 50/671 yilindaki vefatindan sonra, Kife valilifine atanan ve 45/666 yilindan
beri Basra valiligini de ytirGttGgu icin Irak genel valisi olan Ziyad b. Ebih'in (Taberd, Tdrih, V, 288)
aldigi oldukga sert tedbirler nedeniyle Kiife bolgesi nispeten sakin bir dénem yasadi. Ziyad b. Ebih'in
53/674 yilindaki vefatindan sonra Kife valiligine atanan Abdullah b. Halid b. Esid (Ibnt'l-Esir, e/-
Kamil, 111, 496), onun 55/676 yilindaki azlinden sonra géreve gelen Dahhédk b. Kays (a.g.e., 11, 502),
Dahhak’in 57/677 yilindaki azlinden sonra Abdurrahman b. Abdillah es-Sekafi veya meshtr ismiyle
Ibn Ummi'l-Hakem (a.g.e., I, 515) bu bélgenin sorunlari ile ugragmaya devam etmiglerdir. Ozellik-
le fbn Ummi’l-Hakem'in 59/678 yilinda Kafe yakinlarindaki Banikya'da giristigi operasyon netice-
sinde Haricilerin hemen hepsi ¢ldiirilmis ve bu olay, bir bakima Ktfe Hariciliginin de sonu olmus-
tur (Ibnii'l-Esir, e/-Kamil, 111, 409 vd.)

%8 Bu konuda genis bilgi icin bkz. [bnii’l-Esir, e/-Kémil, 111, 503 vd.

% Bagta Hz. Hiseyin, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Hz. Aige
olmak tizere Medineliler, “hilafeti saltanata gevirmek isteyen Muaviye'nin yalanci konumuna diig-
tigiint” soylediler ve Allah’a kargi gelen bir insana itdat edemeyeceklerini bildirdiler (Ibna'-Esir, e/-
Kamil, 111, 506-507). Bu asamadan sonra 6zellikle Hz. Hiseyin’in strdtrdGgu siyasi mticadele hak-
kinda toplu bilgi ve kaynaklarn hakkinda bkz. Ates, Ahmed, “Hiseyin”, [A, V/1, 636-640; Figlaly,
Ethem Ruhi, “Hiiseyin”, DIA, XVIII, 518-520.

30 Belazurd, Ensab, 111, 369; Taberd, Tarih, V, 347; Tonti'l-Esir, e/-Kamil, IV, 20.
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dirde maaglarinin kesilecegi ve oltimle cezalandirilacaklar1” yontindeki tehditleri®
sebebiyle Kifeliler bu kez de Hz. Hiiseyin'i yar1 yolda biraktilar. Onlara giivene-
rek harekete ge¢mis olan Hz. Hiseyin Kafe yakinlarindaki Kerbeld mevkiinde
Emeviler tarafindan sehit edildi.? Bu olay butiin Islam tilkesi gibi Ktfe’'de de bii-
yiik bir yikim yaratt: ve Emevi kargit1 pek ¢ok muhélefet hareketinin baglamasina
neden oldu. Ancak bu hareketlerin en 6nemlileri Kiife ve yakin ¢evresinde cereyan
etti. Bazilar1 Hz. Ali ve evladina kars1 gésterdikleri ilgisizlik ve vefasizliga duyduk-
lar1 pigmanlik hissinin gostergesi olarak, bir kismi gercekten Ehl-i beyt mensupla-
rinin iktidarn igin, bazilar ise bu tabloyu kendi hedefleri dogrultusunda kullan-
mak amaciyla devlete isyan ettiler. Bu cercevede Kife ve cevresi Tevvabin hare-
ketine (65/685)®, Muhtar es-Sekafi (67/686)* ve Ibnii'l-Es‘as (82/701)®
isyanlarina, Hz. Hiseyin'in torunu Zeyd b. Ali liderligindeki ayaklanmaya
(122/740)%, Hz. Ali'nin kardesi Cafer’in torunu Abdullah b. Mudviye b. Cafer
hareketine (129/746-747)¥, Abbasogullarinin Emevileri devirip iktidari ele gegir-
mek igin yaptig1 propagandalara ve nihayetinde Abbast lider Ebt’l-Abbas’in Cu-
ma gini Kafe mescidinde okudugu hutbeye ve ona yapilan biate (132/749)%*
sahit oldu. Ancak Ali taraftarlari, Abbasi iktidarindan da bekledigi ilgi ve yakinlig
bulamadi. Bu nedenle isyinlari devam etti. Bu cercevede Kife Muhammed b.
Abdillah en-Nefsiizzekiyye (145/762)%, kardesi Ibrahim b. Abdillah (145/763),
[bn Tabataba ismiyle meshtr Muhammed b. Ibrahim (199/815), Hz. Hiiseyin
evladindan Yahya b. Omer (250/864)% ve Ali b. Zeyd (256/870)* isyanlarina sah-
ne oldu.

Bir taraftan ingd edildigi topraklarin zengin kilttir mirast diger taraftan
Maslimanlar arasinda yasanan kanli i¢ ¢ekismeler neticesinde Kife buytk gu-
nah, imén-kiftr sinir;, kader ve Allah’in sifatlari, tesbih ve tecsim, huldl ve
tendsith, mehdi ve imamet, zithd hayat: ve tasavvufl diistince gibi konularda,
Islam diistincesi tizerinde iz birakan hararetli tartigmalarin merkezinde yer aldi.
Bu fikirlere getirilen farkli yorumlar neticesinde olusan hemen ttim firkalarin
onctilerini ve 6nde gelen simalarini ya bizzat yetistirdi ya da onlara belli bir stire

31 {bnii'l-Esir, el-Kamil, IV, 24.

2 Belazurd, Ensab, 111, 412; Tont'l-Esir, e/-Kamil, IV, 80.

3 Bkz. Taberd, Tdrih, V, 598; Tonii'l-Esir, el-Kamil, IV, 181.

3 Taberd, Tdrth, VI, 107; Tonti'-Esir, e/-Kamil, IV, 261.

5 Tabend, Tdrth, V1, 334 vd.; Ibnt'l-Esir, e/-Kamil, IV, 482.

3 Bkz. Taberd, Tarih, VII, 186; Tbnii'-Esir, e/-Kamil, V, 246.

%7 Bkz. Taberd, Tarih, VII, 371; Tonii'-Esir, e/-Kamil, V, 372.

% Ebu’l-Abbas'in okudugu hutbe metni icin bkz. Ibnt'l-Esir, el-Kdmil, V, 411-415.
3 Taberi, Tdrih, VII, 557; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, V, 161.

40 Taberd, Tarih, VII, 647; Tonir’l-Esir, el-Kamil, V, 174.

4 Tabend, Tarth, VI, 528-529; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, V1, 302-305.
2 Tont'-Esir, el-Kamil, V11, 126-128.

®a.ge., VIL, 239-240.
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ev sahipligi yapt1. Ttim bu firkalar 6nce Ktfe'de sonra da biittin [slam diinyasinda
diigtince diinyasinin gsekillenmesinde ¢nemli roller oynadilar.

Siyast ve itikadi alanda yasanan bu hareketliligin benzeri, glinlik hayatin
diger 6nemli vechesi olan ameli/fikhi konular igin de gecerli idi. Sahip oldugu
demografik ve kulttrel farklilik sebebiyle Kife, sik sik gtinliik hayat ilgilendiren
yeni bir mesele ile karsilagiyordu. Bu meselelerin ¢6ztim@i konusunda iki temel
anlayis goze carpryordu. Ehl-i hadis denilen birinci grup; asil mirécaat kaynagt
olarak rivdyet malzemesini yani Hz. Peygamber’in hadisleriyle sahabe ve tabitn
fetvalarini kabul eden, bunlarin z&hirf ménélanyla yetinip hitkma dogrudan la-
fizdan ¢ikarmaya calisan, rey ve kiyas gibi akli muhakeme metodlarini reddet-
memekle birlikte nadiren kullanan bir yapiya sahipti.# Kafeli ulemadan Amir b.
Seréhil es-Sa‘bi, (103/721)%, Stufyan es-Sevri (161/778)%, Ebh Bekir Abdullah b.
Muhammed b. Ebl Seybe (235/849)% bu kanaatin 6nemli savunuculart arasinda

# Bkz. bn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, Beyrut 1972, s. 73; Sehristani, Muhammed b. Abdilkerim,
el-Milel ve'n-nihal, Beyrut 1990, 1, 243; Tbn Haldtn, Mukaddime, s. 352. Ayrica bkz. Hudari, Mu-
hammed, Tarihu't-tesri’i’l-Islami, Beyrut 1960, s. 143; Bedran, Bedran Ebu’l-‘Ayn, Tarihu'l-filhi’l-
Islami, Beyrut ts., s. 77-78; EblG Zehra, Muhammed, Ebii Hanife (gev. Osman Keskioglu), Ankara
1997, s. 123; Karaman, Hayrettin, Baslangictan Giiniimiize Kadar Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1974,
s. 63; Aydinl;, Abdullah, “Ehli Hadis”, DIA, X, 507; Ogiit, Salim, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 508;
Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XV1, 2.

# Omer b. Abdilaziz doneminde bir stire Kiife kadiligi yapmig, bu gorevi esnasinda rey ve ictihdda
belirli bir énem atfeden ve rey ekoliiniin en énemli temsilcileri arasinda sayilan Ibrahim en-
Nehai'nin aksine esere bagl kalmayi tercih etmistir. Nitekim “Iraklilar i¢inde rey ve kiyasa karsi en
sert tepki gosteren kisi” geklinde tavsif edilen (bkz. Ion Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hads, s. 57) Sa‘bi,
“kayastan sakinin, zira kiyas yapan kisi dine ziyddede bulunur” demektedir (Sa‘rdni, Abdiilvehhab b.
Ahmed, et-Tabakd'l-kiibrd, Misir 1315, 1, 37) Ona gore “ehl-i reyin Hz. Peygamber’in ashidbindan
naklettiklerinin alinmasi, fakat kendi reyleri ile soylediklerinin Gzerine bevledilmesi” gerekir (bkz.
Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali, Serefu ashdabi’l-hadis (thk. M. Said Hatiboglu), Ankara
1971, s. 74) Yine bir keresinde, hakkinda varid olmus herhangi bir rivayet bilmedigi bir mesele ile
karsilasmis, “reyinle cevap ver!” denilmesi izerine de “reyimi ne yapacaksin, bevlet tizerine gitsin!”
yanitini vermistir (bkz. Tbn Sa‘d, er-Tabakatu’l-kiibra, V1, 250).

4 Bagta helél ve haram konusu olmak {izere fikhi konularda biiyiik bir birikime sahip olan Siifyan es-
Sevrd, ismiyle anilan mustakil bir fikth mezhebine sahiptir. Fakat sahip oldugu séhreti ona kazandi-
ran alan ise gtiphesiz hadis ilmidir. Bu ilim dalindaki birikimi nedeniyle “Kife ehlinin imami1”, “hadis
héfizlarinin seyyidi”, “hadiste emirti'l-mi'minin” gibi lafizlarla tavsif edilmistir. Bizzat kendisinden
nakledilen “Ebi Hanife ortaya gikincaya kadar rey ehlinin durumu mutedil idi” ve “reyi ihdas eden-
ler Ggtiir: Medine’de Rabia, Basra’da Osman el-Betti ve Kafe’de EbG Hanife” (bkz. Ibn Abdilberr,
Céami‘u beydni’l-'ilm ve fadlih, Beyrut ts., II, 147-148) gibi ifadeler onun rey ve rey taraftarlart hakkin-
daki tavrini yansitir mahiyettedir. Nitekim Yahya b. Main (bkz. Zehebi, Muhammed b. Ahmed,
Tezkiratii'l-huffiz, Riyad 1415, 1, 379), Ibnt’'n-Nedim Muhammed b. Ishak (bkz. el-Fihrist, Duha
1986, s. 63, 277) ve Sehristani (bkz. el-Milel, I, 243) onu ehl-i hadis grubu iginde sayar.

¥ el-Musannef isimli eserin yazari olan Ibn Ebi Seybe, bu eserinin sonunda “Kitabu’r-Redd ‘ald Ebi
Hanife” isimli bir baglik agmig (bkz. e/-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat, Riyad 1409, VII, 277 vd.)
ve burada EbG Hanife’nin bazi metod ve gériiglerine itirdz etmistir. lon Ebi Seybe burada, 125 farkh
konuya ait merfu, mevkuf ve miirsel toplam 485 rivayeti senedleriyle zikrederek EbG Hanife'nin
bunlarla amel etmedigini ortaya koymaya galigmustir (Bu istatistiki bilgi i¢in bkz. Sahyar, Ataullah,
“Muhaddislerin Ebtt Hanife’ye Yénelik Elestirileri”, [mdm-1 Azam Ebit Hanife ve Diigiince Sistemi Sem-
pozyumu Tebligleri, Bursa 2005, 11, 297). Bu tavri nedeniyle olsa gerek Ibn Ebi Seybe, bazt mellifler
tarafindan ashab-1 hadis grubuna dahil edilmistir (Mesela bkz. [bnii’'n-Nedim, e/-Fikrist, s. 281). Ibn
Ebi Seybe’nin EbG Hanife hakkindaki gértisleri bazi alimlerin itirdzlarina hedef olmustur. Mesela

-
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idi. Ehl-i rey seklinde isimlendirilen ikinci grup ise bagvuru kaynag: olarak Kitab
ve Stunnet’i kabul etmekle birlikte bunlarin lafizlarindan ziydde muhteva ve dela-
letlerini dikkate aliyor, mevzii ¢cdztimler yerine temel kurallar ¢ikarmaya ¢alisiyor,
bu cergevede yeni karsilagilan veya kargilagiimast muhtemel (farazi) meselelere de
cevap artyordu. Dolayisiyla bu bakis acisi, rey ve kiyds gibi akli muhdkeme
metodlarina oldukea sik bagvuruyor, hadislerin sihhati ve rivAyeti konusunda ise
oldukga temkinli davraniyordu. Kafe'de ilk sahabi muallim Abdullah b. Mes‘td
(82/652)% ile baglatilabilecek bu dugiince tarzi Alkame b. Kays (62/681)*, Kad:
Surayh b. el-Haris (78/697)%!, Ibrahim b. Yezid en-Nehai (96/715)?, Hammad b.

%
Zahid el-Kevseri en-Niiketii't-tarife fi't-Tehaddiis ‘an rudidi Ibn Ebi Seybe ‘ald Ebi Hanife (Kahire 1365)
isimli caligmasinda ona itirdz eder.

# Ehl-i rey hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, s. 51-52; Sehristani, el-
Milel, 1, 246. Ayrica bkz. Hudarl, Téarihu't-tesri’i’l-Islami, s. 143; Bedran, Tarihu'l-fikhi’l-Islami, s. 78;
Ebt Zehra, Ebit Hanife, s. 123; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 63; Kilicer, M. Esad, “Ehl-i Rey”, DIA,
X, 521.

# Tbn Mes‘td'un problemlere cevap ararken bagvurdugu temel kaynaklar sirastyla Kur'an, Stnnet,
oncekilerin verdigi htkimler ve ictihdddir. Nitekim kendisi bu konuda soyle demektedir: “Sizden
hitkiim vermek durumunda olanlar énce Kur'dn’a baksin. Aradigi orada yoksa Hz. Peygamber'in
htkmine bagvursun. Yine cevap bulamiyorsa silihlerin bu konudaki hiikiimlerini aragtirsin. Bunla-
rn higbirinde aradigini bulamiyorsa kendi goriisiine gére hitkiim versin. Bunu da yapamiyorsa, hii-
kiim vermekten vazgegsin ve bundan utanmasin” (bkz. Ibn Abdilberr, Cami'u beyani’l-'ilm, 11, 57;
[on Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki’in ‘an Rabbi'l-"4lemin, Kahire
1374, 1, 63). Ibn Mes‘td'un bu ¢éziim tarzi, daha sonra Kiife'ye “ekol” 6zelligi kazandiran iki temel
prensibe esas tegkil etmistir: “Nassin bulunmadig1 yerlerde rey'e bagvurulmast” ve “hadis olup olma-
dig1 konusunda stipheye distilen bilgiler yerine ictihddin tercih edilmesi” (bu konuda bkz. Sandikg,
Ilk Uc Asirda Islam Cografyasinda Hadis, s. 191'den naklen Kugiikkalay, Hiseyin, Abdullah b. Mesud
ve Tefsir [lmindeki Yeri, Konya 1971, s. 91; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, I, 99; a.
mlf., “Abdullah b. Mesud”, DIA, 1, 117).

%0 Kur'an ve fikhi [bn Mes‘d’dan 6grenmistir. Bu zeki, bagarili ve dini biitiin 6grencisi hakkinda fbn
Mes‘td “benim bildigim her seyi o da biliyor” demektedir. Kisa siirede boyle bir birikim kazanan
Alkame, Hz. Ali ve Ibn Mes‘td'dan sonra Kafe'de imamet ve fetva makamina gegmis, yasadigi do-
nemde “Kafe'nin fakihi ve mictehidi” vasfini kazanmistir. Fikhi konularda biiytik bir vukéfu bulu-
nan Alkame'ye zaman zaman ashab bile gesitli sorular sorar, fetva isterdi (bkz. Ibn Sa‘d, et-
Tabakdtu'l-kiibrd, V1, 86).

51 “Kadi” sifatryla meghur olan Surayh b. el-Haris, Hz. Omer tarafindan Kife kadiligina atanmigtur.
[brahim en-Nehai'nin ifadesine gore Kadi Surayh, “Ibn Mes‘tid'un verdigi hiiktimlerle hitkmetmis-
tir”. Kadi Surayh Hz. Ali ve daha sonra gelen idareciler doneminde de kadiliga devam etmis, Haccac
déneminde istifa edinceye kadar 53 yil Kafe'de, 7 yil ise Basra'da olmak {izere toplam 60 yil bu gore-
vi stirdirmustiir. Kadi Surayh (78/697), “davalara bakarken ihdés ettigin bu hiikiimleri nereden bu-
luyorsun!” sorusuna “insanlar (problem) ihdas ettikge ben de (hiikiim) ihd4s ediyorum” seklinde
cevap vermistir (bkz. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld’, Beyrut 1413, IV, 103).

% Yagadigi donemde Kife'de fikhi diigiincenin ve ozellikle de reyin geligmesine onciiliik eden Ibrahim
en-Nehai, Kafe’deki fikih ¢aligmalarinin kendine has ézellikler tastyan bir ekol haline gelmesinde ve
Eb( Hanife'nin fikth mantigimnmn olusumunda biiyiik tesirleri olmustur (Kiliger, M. Esad, “Ehl-i Rey”,
DIA, X, 521). Zira en-Nehat hocalarindan 6grendigi fetvalari taklid etmemis, bunlarin mantigint
kavramaya ve ilkeler elde etmeye galismistir. Bu da ona, yeni problemlere yeni ¢éziimler sunma san-
sin1 tanimigtir. Nitekim kendisine “fetvé verdigin biitiin meseleler, selefinden isittigin seyler midir¢”
diye sorulunca “bir kismuni isittim, fakat bir kismuini da isittiklerime kiyas ediyorum” demistir. Yine
[brahim en-Nehai “bir hadis isitiyorum, sonra da yiiz meseleyi ona kiyas ediyorum” demektedir (Bu
rivayetler igin bkz. Tbn Abdilberr, Cami‘u beyani‘l-'ilm, 11, 66) Dolayistyla onun, rey ve kiyasi gergek
anlamda varlik alanina gikarip belli bir yéntem kazandiran ve benimsedigi bu anlayigin “Irak fikhi”
seklinde 6zel bir isim kazanmasini saglayan ilk alim oldugunu séylemek miimkindir (Bu konuda
bkz. Ebt Zehra, Ebit Hanife, s. 254-255; Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1; Erdogan,

-
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Ebi Stleyman (120/738)* ile devam etti ve Eb( Hanife Numén b. Sabit
(150/767)* ile doruk noktasina ulagti. Genel olarak bu ikinci bakig tarzinin hikim
oldugu Kafe‘deki fikih galigmalari II/VIIL. asirdan itibaren “ehl-i rey” seklinde
anilmaya bagladi. Asil itibariyle seri delillerin 6ncelik siralamasi ve kabul edilebi-
lirligi agisindan bu iki grup arasinda fark yoktu. Yani Kitab, stinnet, icma ve
kiyasi kabulde ve bunlardan sadece biriyle yetinilemeyeceginde mittefik idiler.®
Farkliliklar daha ziyade bu delillerden hitkiim gikarma ustlii yani nasslar anlama
sekli ve metodundan kaynaklanmaktaydi. Metodoloji ile ilgili bu konunun teme-
linde ise delillerin birbirleriyle iligkisi ve mesela tedruz durumunda hangisine 6n-
celik verilecegi veya uygulanacak ¢oziim yollarinda dugiimlenmekteydi.® Bu ise
buytk oranda hadislerin genel sistem igindeki yeri ve basgta Kur'dn olmak {izere
diger delillerle iligkisi konusundaki kanaatlerden kaynaklanmaktayd:. Bu gergeve-
de 6zellikle ehl-i hadis, rey taraftarlarini yogun bir elestiriye tabi tuttu.”

%
Mehmet, “Ibn Mes‘ud’dan Ebt Hanife’ye Rey Mektebi”, Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sisteni
Sempozyumu Tebligleri, Bursa 2005, I, 329).

% Ibrahim en-Nehat'nin en énde gelen, en bilgili, basiretli, miinazara ve reye en yatkin égrencisidir.
Hocasi Ibrahim en-Nehat heniiz hayatta iken fetva vermeye baglamig, onun élimii tizerine de Kiife
mescidindeki ilim meclisinin ve fetva makdminin basina ge¢mistir. Hocas1 gibi Hammad da hitktim-
lerin illetlerini ve mekasidi aragtirmaya biiylik 6nem vermis, nasslari bu gozle incelemistir. Nitekim
Imam Malik onun hakkinda “Iraklilari takdir ederdik. Ancak iclerinden Hammad denen biri cikti,
dine itirdz ederek reyi ile konugmaya bagladi” demektedir (Ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Tehzibu't-tehzib,
Beyrut 1984, 111, 15).

5 Eb(i Hanife'nin en 6nemli hussiyeti kiyas, istihsdn ve istislah gibi akli ¢éziim yollarina sistem
icinde 6nemli bir yer vermis olmasidir (Eb Hanife’nin bu ydntyle meshtr olduguna dair bazi
beyanlar igin bkz. Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, s. 51; Ton Abdilberr, Cami'u beyani’l-ilm ve
Fadlih, 11, 147 vd.; Ton Haldtn, Mukaddime, 354. Bu konuda ayrica bkz. Kevseri, Fikhu ehli’l-'Irdk ve
hadisuhum (thk. Abdilfettah Eba Gudde), Musir 1390, s. 18; Ebt Zehra, Ebid Hanife, s. 342;
Uzunpostalci, Mustafa, “Ebti Hanife”, DIA, X, 131, 135; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebti Hanife”, DIA, X,
139; a. mlf., “Eb( Hanife’'nin Keldami Gériigleri ve Stinni Keldmin Olugmasina Etkileri”, II, 143;
Kiliger, M. Esad, “Ehl-i Rey”, DIA, X, 521). Nitekim Ebt Hanife, sik stk bagvurdugu kiyas hakkinda
soyle demektedir: “Kiyas, hakki bulmak isteyenin aradigi hakk: ortaya koyar. Kiyas, hak sahibinin
iddia ettigi hakka ulasmasi hususunda &adil sahit konumundadir” (Ebt Hanife, Numén b. Sabit, e/-
“Alim ve'l-Miite'allim, “Imdm-1 Azam’in Bes Fseri” icinde, der. ve cev. Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 21).
Onun kiyésa veridigi énem ehl-i hadis tarafindan tenkid edilmistir. Ancak Ebt Hanife'nin siinnet
karsisindaki tavri gok agiktir. Nitekim “Bizzat isitelim veya isitmeyelim, Hz. Peygamber’in soyledigi
her sey basimiz géziimiiz tzerinedir. Séyledigine inanir ve soyledigi gibi olduguna sehadet ederiz”
(bkz. el-"Alim ve'I-mute’allim, s. 33) demekte, “ogrenilecek ve insanlara 6gretilecek en faziletli seyin
stinnet olduguna” (bkz. Risdle ild ‘Osman el-Betti, , “Imam-1 Azam'm Bes Eseri” iginde, der. ve gev.
Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 84) dikkat cekmektedir. Ancak Ebt Hanife ve Kafe ekoliine mensup
fukahdya goére bir hadisin, stibGitunda stiphe bulunmayan Kur'dn, maruf (meshGr ve mitevatir)
stinnet, akil, icm4, umami belva gibi asil delillere arzedilmeden kullanilmamasi gerekir (bkz. Serahsi,
Muhammed b. Ebi Sehl, Usal, Istanbul 1984, I, 359, 365-367; Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed, Kegfu'l-esrdr Serhu’l-Mendr fi'l-usil, Istanbul 1986, 11, 30. EbG Hanife'nin ve bu ekole mensup
fukahanin hadisleri kabiilde aradiklan sartlarla ilgili toplu bilgi i¢in bkz. EbG Zehra, Ebi Hanife, s.
296 vd.; Unal, I. Hakki, Imdm Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, An-
kara 2001, s. 83 vd.; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebt Hanife”, DIA, X, 139).

% Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-'Irdk ve hadisuhum, s. 18.

% Bkz. Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 13; Koca, Ferhat, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi
Séylem, Hanbeli Mezhebi, Ankara 2002, s. 23.

% Nitekim meghur muhaddis Evzat (157/774) “Biz EbG Hanife'yi reye bagvurdugu icin kinamiyoruz.
Zira reyi hepimiz kullaniyoruz. Bizim onu kinamamizin sebebi Hz. Peygamber’den nakledilmis ha-

-
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Butiin bu bilgilerden hareketle Kafe'nin, hem siyasi ve askeri hem de ilmi
ve kalttrel hareketlerin biiytik bir hiz ve yogunlukla, i¢ ice ve yan yana yagandigt
bir sehir oldugunu soylemek mimkiindiir. Ancak toplumun yasadigt bu tablo,
Ozellikle hadisler agisindan 6nemli neticeler dogurmustur.

III. SOSYAL DEGISIMLERIN KUFE HADISCILIGI UZERINDEKI
ETKILERI

Cok kisa bir stirede tesekkil edip sistematize stirecine giren gruplar fikirle-
rini hasimlarina kabul ettirebilmenin yollarini aramaya bagladilar. Ozellikle
itikadi ve siyasi firkalar, savunduklar: dugtinceleri hasimlarina kabul ettirebilmek
icin akli deliller yaninda nakli olanlara da ihtiyac duyuyorlardi. Onlarin bu konu-
da mitracaat ettikleri ilk kaynak, stphesiz Kur'an idi. Ancak Kur'dn’in verileri
arasinda, kendilerini hakli ¢ikartip hasimlarini susturacak agik ve net deliller bu-
lamayinca® savunduklari goriisler dogrultusunda tevile yoneldiler. 11k donemler-
den itibaren yazilmis, pekgok kimse tarafindan ezberlenmis, cem ve teksir edilmisg
ve daha da Onemlisi bizzat Allah tarafindan korunmaya alinmig® oldugundan
Kur'an ile ilgili tasarruflarn tevil ile sinurli kaldi. Ancak hadislerle ilgili ciddi bir
problem vardi. Zira hadislerin tedvini hentiz tam olarak gergeklesmemisti.

A. HADIS UYDURMA FAALIYETLERI

Hadis tedvininin hentiz tamamlanmamig olmasi, siyasi ve itikadi firkalara
buytik bir avantaj sagladi. Béylece kendilerini hakli, hasimlarini ise haksiz gikar-
tacak hadisler uydurmaya bagladilar. Bu firkalar, Hz. Peygamber’e iz4fe edilen bir
bilginin toplum tzerindeki yaptirim glciind biliyorlardi. Ancak bu kap: bir kere
acilinca bir daha kapatmak mimkiin olmadi. Nitekim ameli mezhep mensuplari,
insanlari dinden sogutmak isteyen zindiklar, halkin dini duygu ve heyecanlarini
harekete gecirmek isteyen mutasavviflar ve véizler, etnik kdkeninin digerlerinden
Ustiin oldugunu ispata ¢alisanlar, sahsi menfaatlerini her seyden 6nemli gorenler,
kisacast herhangi bir konuda “taraf” olan herkes bu yola bagvurdu. Boylece akla
gelebilecek her alanda, sayist tespit edilemeyecek kadar hadis uyduruldu.®

ﬁ
dise muhalefet etmesidir” (bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu mubhtelifi'l-hadis, s. 52) derken Imam Malik
(179/795) “Iraklilan takdir ederdik. Ancak iclerinden Hammad denen biri ¢ikti, dine itirAz ederek
reyi ile konugmaya bagladi” degerlendirmesini yaptyordu (bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 15). Ehl-i hadis
ile ehl-i rey taraftarlarinin birbirleriyle ilgili baz1 degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakditu’l-
kiibrd, V1, 175; Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani'l-ilm, 11, 147-148, 152-153.

% Kur'dn’da hemen her firkanin kendi lehine kullanabilecegi ayetler bulabilecegine dair bkz. Ibn
Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, s. 45-46.

% Nitekim Allah TeAl4 “Siiphesiz Kur'an1 biz indirdik, koruyucusu da biziz” (Hicr 15/9) buyurmakta-
dir.

% Hadis diye uydurulmus sézleri bir araya toplamayi amag edinen Ibnt’l-Cevzi'nin (597/1200)
Kitabu'l-Mevzi'dt mine’l-Ehddisi’l-Merfi’dr (Riyad 1997), SuyGtUnin (911/1505) el-Ledli‘u’l-masni’a
fi'l-ehddisi’l-mevzit’a (Beyrut 1975), Sevkani’nin (1250/1832) el-Feviidu'l-mecmii’a fi'l-ehddisi’l-mevzi‘'a
(Beyrut 1392) isimli meghur eserleri yaninda (bu konuda yapilan diger caligmalarin isim ve tanitim-
lar icin bkz. Kandemir, M. Yasar, Mevzii Hadisler: Mengei, Tanima Yollari, Tenkidi, Ankara 1991, s.
139-168; Gakan, Lutfi, Hadis Edebiyau: Cesitleri, Ozellikleri, Faydalanma Usulleri, Istanbul 1989, s.

-
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Toplumdaki siyasi ve itikddi diiglincenin bir Grini olarak ortaya ¢ikan bu
faaliyetlerin diger tiim sehirler gibi Kafe’de de gesitli yansimalart oldu. Hatta
belki de Kafe bu konuda en 6n sirada yer aldi. Zira bu gehir, hadis uyduran tim
bu siyasi ve itikadi firkalar1 ayni anda barindirmaktaydi ve daha da 6nemlisi Is-
lam tarihinde bu ige ilk bagvurdugu bilinen Sia’nin merkezi konumunda idi:

“Faziletlerle ilgili uydurma rivdyetler Sia cihetinden gelmistir. Zira dncelikle Sia,
Hz. Ali ile ilgili hadisler uydurmugtur. Onlart buna sevkeden dmil, muhdliflerinden
gordiikleri diismanliktir. Sia’nin bu faaliyetine mukdbil Bekriyye de hadis uydurmaya
baglads”.

Ancak sunu da gozden uzak tutmamak gerekir ki, bu durumdan faydala-
nan pek ¢ok kimse, grup ve firka, kendi amaglart dogrultusunda uydurduklar
hadisleri Sia’ya izafe etmis, gesitli itikadi ve siyasi gértsglerini onlarin ismi altinda
piyasaya stirmustiir. Bu da Sia'ya izé&fe edilen uydurma rivayetlerin sayisinda
oldukga bliytk bir artiga neden olmusgtur.®

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir taraftan hadis uydurma faaliyetlerine 6n-
ctlik yapan Sia’nin merkezi konumunda bulunmasi, diger taraftan ehl-i hadisin
her firsatta elestirdigi ehl-i reye ev sahipligi yapmast sebebiyle Kife, hadis ilmi
acisindan agir tenkitlere hedef olmus; yetersiz hadis bilgisi ve 6zellikle uydurma
faaliyetleri konusunda neredeyse bir darb-1 mesel haline gelmistir.® Bu nedenle
pek cok hadis alimi bu bolge ravileri tarafindan nakledilen hadislerin sithhat du-
rumuna dikkat cekmistir. Nitekim Ibn Sihab ez-Zihri (124/742) ve Ibrahim b.
Sa‘d (183/799) bu bolgeyi kastederek “Dogu tarafindan bilmedigimiz hadisler
gelmeseydi ne hadis yazar ne de yazilmasina miisaade ederdik.” demektedir.®
Yine Zthri'nin “Ey Iraklilar! Bizden bir karig ¢ikan hadis sizden bir zird‘ olarak

%
136-141), bunlarin ortaya cikis sebebi, uydurma metodlari, uydurulmus olanlart tanima yollari ve
tenkidi, bunlara malzeme tegkil eden kaynaklar ile ilgili olarak da pekgok calisma yapilmustir. Mesela
bkz. Hatiboglu, M. Said, Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miindsebetleri, Ankara 1991; Kandemir, M.
Yasar, Mevzil Hadisler: Mensei, Tanima Yollars, Tenkidi; Cihan, Sadik, Uydurma Hadislerin Dogusu ve
Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, Samsun 1997; Ebt Gudde, Abdulfettah, Mevzii Hadisler (cev. Enbiya
Yildirim), Istanbul 1995. Bu konuda temel bilgiler igin ayrica bkz. [bnii’s-Salah, Ebt Amr Osman b.
Abdirrahman eg-Sehrezrd, ‘Uldmu’l-hadis (thk. Nureddin Itr), Dimagk 1986, s. 99-101; Suyti,
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, Medine 1972, 1, 281 vd.
¢! fon Eb¥’l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga, Beyrut 1967, X1, 48-49. Eski itikadindan dolay1 tevbe etmis bir
Réfizi seyhinin “biz bir seyden hoslaninca onu hadis haline getirirdik” seklindeki beyani da Sia’nin
hadis uydurma konusundaki yaklasimini ortaya koymaktadir (bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Cdmi’ Ii ah-
14ki’r-rdvi ve 4dabi’s-sami’, Riyad 1403, 1, 138; Ion Hacer, Ahmed b. Ali, Lisdnii’l-mizan, Beyrut 1986,
I, 11).

% Dolaysiyla “Hz. Ali ve ehl-i beyt hakkinda iig yiiz bin hadis uydurulmustur” ifadesini (bkz. Sibai,
Mustafa, es-Siinne ve mekanetuhd fi't-tesri’i’l-Islimi, Beyrut 1978, s. 81) ya bu cergevede degerlendir-
mek ya da kesretten kindye kabul etmek gerekir.

% Bu yonde bazi degerlendirmeler ve kaynaklar: igin bkz. el-Hatib, Muhammed Acic, es-Siinne kable't-
tedvin, Kahire 1980, s. 196.

6 Fesevi, Ebli Yusuf Yakub b. Stifyan, Kitdbu'l-ma'rife ve't-tarih (thk. Ekrem Ziya Umerl), Medine
1410, I, 637; 11, 762.
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geri dontiyor” dedigi nakledilir.®® Tmam Malik (179/795) ise, yaninda Iraklilarin
zikredilmesi tizerine soyle demistir: “Onlar1 ehl-i kit4b gibi degerlendirin; ne tas-
dik edin ne de yalanlayin. Sadece ‘biz, bize ve size indirilene iméan ettik, sizin ve
bizim ilahimiz aynidir'® deyin”. Onun bu degerlendirmesini isiten Imam Mu-
hammed es-Seybani (189/804) yanina girince Imam Malik ¢ekinmis ve “grybetten
hoslanmam, ashdbimizi béyle soylerken isittim” seklinde bir iz&h yapmak duru-
munda kalmigtir.” Yine Imam Malik’e bir adam gelerek “kapinda yetmis giin
bekledim ve ancak altmig hadis yazabildim” deyince Imam “altmig hadis mi!”
diyerek bunun biiytik bir rakam oldugunu ifade etmistir. Bunun tizerine adam
“ama biz Kafe'de bir mecliste altmig hadis yaziyorduk” deyince Imam Malik su
cevabi vermigtir:

“Orast darphéne gibidir; hadis gece basilir, gtindtiz harcanir”.®

Kafeli raviler ve Kafe hadisciligi ile ilgili olarak 6nemli hadisgiler tarafindan
yapilan bu degerlendirmeleri gesitli sebeplere baglamak mimkiin gértinmektedir.
Oncelikle boyle degerlendirmelerin, izafe edilen kisilerden gergekten sadir olup
olmadiginin aragtirilmasi gerekir. Nitekim M. Zahid el-Kevseri'ye (6. 1952) gore
Imam Malik’ten nakledilen bu gibi ifadelerin asli yoktur.” Diger taraftan eger
gercekten boyle tenkidler yapildi ise, bunlarin hakikati ne kadar yansittigi ve bir
genellemeye gidilip gidilmedigi aragtirilmalidir. Nitekim, Abdulkerim b. Ebi’l-
Avca (155/772)°, Seyf b. Muhammed”, Stleyman b. Amr en-Nehai?, Abdtlaziz
b. Eban el-Emevi (207/823)7, el-Heysem b. Adiyy et-Ta1 (207/823) hemen butiin

8 Zehebi, Siyeru a’lami‘n-niibeld, V, 344.

¢ Bu ibarede Miisliimanlarin,Yahudi ve Hiristiyanlarla miicAdele metodlarina ve onlara karst takinma-
s1 gereken tavra dikkat ¢eken el-‘AnkebGt 29/46 ayetine isdret vardir.

% Ton Abdilberr, Cami‘u beyani’l-'ilm, 11, 157.

€ Bkz. Zehebd, Siyer, VIII, 114. Genelde Irak 6zelde ise Kife'nin hadis uydurma faaliyetleri konusun-
daki yeri hakkinda bu ve benzeri bazi rivayetler i¢in ayrica bkz. el-Hatlb, Muhammed Acic, es-Siinne
kable't-Tedvin, s. 194; Sibal, es-Siinne ve mekdnetuhd fi't-tesri’i’l-Islami, s. 78-79; Cihan, Sadik, Uydurma
Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, s. 48-50.

% Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-'Irdk ve hadisuhum, s. 42.

70 Daha ziyade Kife'de faaliyet gdsteren ve agiri Sif goriiglere sahip olan Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca,
“helali haram, haramu ise helal kilacak sekilde dért bin hadis uydurdugunu” sdylemistir. Abdiilkerim
b. Ebi'l-Avca hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Taberd, Tdrih, VIII, 47-48; Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark
beyne'l-Firak, Kahire ts., s. 273; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnii’l-i'tidal fi nakdi’r-
ricdl, Beyrut 1995, IV, 386.

"1 Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebi Hatim gibi miinekkidler tarafindan “yalanci” ve “habis” gibi
lafizlarla degerlendirilen Seyf b. Muhammed hakkinda genis bilgi igin bkz. Buhari, es-Tdrihu'l-kebir,
IV, 172; Ukayli, Muhammed b. Omer, Kitdbu'd-du’afi’, Beyrut 1984, 11, 172; Ibn Ebi Hatim,
Abdurrahman b. Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1952, IV, 277; Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 111, 354.

72 Siileyman b. Amr; Ahmed b. Hanbel, Yahy4 b. Main, Ishak b. Rahtye, Buhar, Eb Hatim, Ibn
Adiyy gibi munekkidler tarafindan “yalanci, insanlarn en yalancisi, yalan ile maruftur, dinyada
ondan daha yalancist yoktur, Neha kabilesinin yalancist, hadis uydurdugunda icma vardir, ondan
rivayette bulunmak helal degildir” gibi ifadelerle tenkid edilmistir. Hakkinda genis bilgi icin bkz.
Buhar, er-Térihu'l-kebir, IV, 28; Ukayli, ed-Du’afd’, 11, 134; Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, IV, 132;
Zehebd, Mizdanii'l-i'tidal, 111, 305; Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, 111, 97.

7% Yahya b. Main, Ebt Ziira, Ahmed b. Hanbel gibi miinekkidler tarafindan “yalanci” seklinde deger-
lendirilen Abdiilaziz b. Eban hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Buhard, et-Tdrihu'l-kebir, V1, 30; Ukayli,

-
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hadis minekkidleri tarafindan “yalanci” seklinde tanitilan Kdafeli ravilerdir. Bu
raviler gesitli vesilelerle Bagdad, Muisir, Hic4z gibi diger 6nemli ilim merkezlerini
de ziyaret etmis ve hadis naklinde bulunmuslardir. Béylece bu sehirlerdeki ulem4
tarafindan da taninmig ve Kafe hadisciligi adina menfi izlenimlerin dogmasina
sebep olmusglardir, denilebilir. Ancak bu durum Kfe’deki tiim hadisgiler hakkin-
da bir genelleme yapilarak cerhedilmelerine neden olmamalidir. Nitekim, énceleri
Iraklilarin ilmi durumu hakkinda oldukga menfi diigtinen Zihri’ye “Kafe’de 4000
hadis rivayet eden birinin (A‘mes) oldugu” soylenip rivayet ettigi hadislerden
ornekler verilince “Vallahi ilim iste budur. Irakta boyle birinin oldugunu diigiine-
mezdim” cevabini vermistir.”” Bu gibi degerlendirmelerden Irakli olmayan hadisgi-
lerin, bu boélge hakkinda pesin ve olumsuz bir hitkme sahip olduklari anlagilmak-
tadir.

Diger taraftan insanlarin sahip oldugu ve iginde yasadig1 psikolojik, sosyal,
siyasi ve itikadi sartlar da, bagkalar: hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri etkileye-
bilmekte; kizginligini, digmanligini, kiskangligini, kendi gortistint Gstiin kilma
istegini yansitabilmektedir. Bu nedenle uleméddan bazilari, siyasi veya itikadi
meselelerde taassub, ilmi rekdbet ve hatta Arap-Mevall gekismesi hissettiren de-
gerlendirmelerin dikkate alinmamasi gerektigine 6zellikle dikkat ¢ekmislerdir.”s

Stphesiz hadis uydurma faaliyetini baglatan Sia’ya ev sahipligi yapmasi
agisindan Kafe'ye ve Kifeli ravilere 6zel bir dikkat atfetmek gerekebilir. Ancak

~
1

buttin Kafelileri bu gergevede degerlendirip potansiyel olarak “yalanci ravi” gor-

mek de ilmi ve objektif degildir. Zehebi'nin Mizdnii'l-I'tiddl isimli eseri {izerinde
yaptigimiz bir tarama bu konuda bir fikir verebilir. Bu eserde en az bir mtinekkid

%
ed-Du'afd’, 111, 16; Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, V, 377; Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 1V, 357; Ton
Hacer, Lisdnii’l-mizdn, VI, 288.

"Yahya b. Main, Buhari, EbG Davud gibi miinekkidler tarafindan “yalanci” seklinde degerlendirilen el-
Heysem hakkinda genis bilgi igin bkz. Buhari, er-Tdrihu'l-kebir, VIIL, 217; Ukayli, ed-Du’afd’, IV, 352;
Zehebd, Mizanii'l-i'tidal, VI, 111; Ton Hacer, Lisaniil-mizan, V1, 209.

7 Ton Abdilberr, Cami‘u’l-beyani’l-'ilm, 11, 34.

76 Nitekim verdigi bir fetva iizerine kendisine “Samlilar bu konuda senden farkli diigiiniiyor ve goyle
soyle diyorlar” denilen Imam Malik su karsiligi vermistir: “Samlilar bu alanda (fikih) ne zamandan
beri séz sahibi oldular ki! Bu ilim Medinelilerle Kfelilere hastir” (bkz. Ibn Abdilberr, Cami‘u
beyani’l-ilm, 11, 158). Bu ifadeleri, Imam Malik’in Kifelilerin fikih anlayigini olduk¢a dnemsedigine
ve bunu kendi bolgesindeki galismalara denk saydigina delalet etmektedir. Nitekim Zithri'ye “neden
mevaliden riviyette bulunmuyorsun¢” denilince “Muhécirtn ve Ensir'in ¢ocuklartyla (Araplarla)
karsilasinca onlara ihtiyacim kalmadi” cevabini vermistir (bkz. Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, V,
344). Cesitli grup ve gahuslarin birbirleri hakkindaki sozlerini “Ulemanin Birbirleriyle {lgili Degerlen-
dirmelerinin Hitkmi” baghg: altinda toplayan Ibn Abdilberr (463/1071) de, éncelikle hased ve bugzu
nehyeden gesitli hadisler zikretmis, ardindan ilim adamlarinin birbirleriyle ilgili baz1 6rnek degerlen-
dirmelerine isdret ederek bunlarin dikkate alinmamasi gerektigini soylemistir (bkz. Cami'u beyani’l-
‘ilm, 11, 150-163). Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Stibki, Tacuddin Abdtlvehhab b. Ali, TabakAitii’s-
Safiiyyeti’l-Kiibrd, Kahire, 1964; 11, 12; Tbn Hacer, Lisaniil-mizan, 1, 16; Kevseri, Fikhu ehli’l-'Irdk ve
hadisuhum, s. 20, 23; Unal, 1. Hakky, [mdm Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, s. 44; Bardakoglu, “Haneft Mezhebi”, DIA, XVI, 14; Ogut, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 510; Koca,
Ferhat, Islim Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, Hanbeli Mezhebi, s. 24; Karahan, Abdullah, Hadis
Ravilerinin Givenilirligi: Tespiti, Imkdni, Hadisin Sthhatine Etkisi, Istanbul 2005, s. 121-122.
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tarafindan “yalanci” olduguna dikkat gekilen “el-KGfi” nisbeli 30 civarinda ravi
bulunmaktadir. Bu ravilerden sadece yarisinin bir Sia firkas: ile iligkisine igaret
edilmekte, geriye kalan diger yarisi hakkinda bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Stphesiz bu ikinci grup i¢inde, yine $ii raviler bulunabilecegi gibi, hadis uyduran
diger pekgok grup ve firkaya mensup olanlar da yer alabilir. Oncelikle bu rakamla-
rin, bir beldenin herhangi konuda darb-1 mesel haline gelmesine yetip yetmeyece-
gi tartigtlmalidir. Kald1 ki, bir hatta birkag mtnekkid tarafindan herhangi bir se-
bebe binden “yalanci” oldugu sdylenen bir ravinin diger bazi énemli hadis limleri
tarafindan “sika” seklinde degerlendirildigine de ayrica igdret etmemiz gerekir.
Zira bazi munekkidler, itikddi agidan muhalif ve hasim gordikleri bazi ravileri
agir bir sekilde tenkid edebilmislerdir. Ozellikle Sii temaytilii ile taninan Kfeli
ravilerle ilgili degerlendirmeler, bu mutaassib tenkidlerin en bagta gelen &rnekle-
rini olugturur. Bu husus, asagida 6rnekleri ile izdh edilecektir.

Diger taraftan hadis uydurma faaliyetleri ilim dinyasinda tepkisiz kalma-
mustir. Zira ulemd, bu faaliyetlere karsi hemen tedbir almig; bir taraftan isnad
tatbikine baglamig, diger taraftan da bu isnadlari olusturan ravilerin zabt ve
adéletle ilgili hustsiyetleri sorugturulmustur. Dolayisiyla siyasi alanda baglamakla
birlikte daha sonra itikadi konular da igerisine alan olaylar, hadis ilminin tesek-
kiil ve sistematize edilmesine katkida bulunmustur.” Bittin Islim toplumunu
ilgilendirmekle birlikte isn4d tatbiki ve cerh-tadil faaliyetlerinin Kife ve Kafeli
ravilerle ilgili 6zel yonleri vardir.

B. HADISTE ISNAD TATBIKI

Isnad “séziin, aracilar vasitasiyla asil sahibine yiikseltilmesi””® demektir ve
bu amagla yapilan ilk sorgulamalarin sahdbe déneminde bagladigini séylemek
mimkindtr.” Ancak sahdbe dénemindeki bu uygulamalar, her zaman bagvuru-
lan metodlar degildir ve hadis kabultiniin vazgecilmez bir sart: telakki edilmemis-
tir. Isnad tatbikinin vazgegilmez bir kaide olarak benimsendigine dair ilk beyanlar
Hz. Osman’in sehit edilmesini takip eden stirece igdret etmektedir.*® Bu iglemin

77 Hadis ilminin tegekkiilii ve bunu hazirlayan sebepler konusunda genis ve toplu bilgi i¢in bkz. Kogyi-
git, Talat, Hadis Tarihi, Ankara 1988, s. 113-217.

78 Bkz.: Suy(ti, Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu'r-ravi, 1, 41-42; Kasimi, Cemaliiddin,
Ravdidu't-tahdis, Beyrut 1987, 210; Kogyigit, Talat, Hadis Istlahlar, Ankara 1985, 170.

7 Mesela Hz. Ali'nin, kendisine hadis nakledenleri yemine davet etmesi ve Hz. Omer’in, rivayet ettigi
bir hadis i¢in EbG Musa’dan sahid istmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu konuda bkz: Hatib el-
Bagdadi, e/-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, Haydarabad 1357, s. 28.

% Nitekim [bn Abbas'in (68/687) “Hadise yalan karigmadan énce birisi ‘Hz. Peygamber goyle buyur-
du’ dedigi zaman gézlerimizi ve kulaklarimizi agar onu dinlerdik. Fakat dogru-yalan demeden rast-
gele konusulmaya basladiktan sonra (bagka bir rivayette: “insanlar her tiirli yola saptiktan sonra”)
artik bildigimiz seylerden bagkasini almaz olduk” (Mislim, Mukaddime, 13; Darimi, Mukaddime,
38) seklindeki ifadeleri, Sa‘bi'nin (105/723), kendisine hadis rivdyet eden er-Rabi b. Huseym’e
(68/687) bunu kimden aldigin1 sormast (Ramehurmuzi, Hasan b. Abdirrahman e-Muhaddisu’l-fdsil
beyne'r-ravi ve'l-vd’i, thk. Muhammed Acéc el-Hatib, Beyrut 1971, s. 208) yaklasik ayni stirece isaret
etmektedir.
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baglatildigi doneme ve ortama en net sekilde igdret eden ifadeler Muhammed b.
Sirin’e (110/728) aittir. Ibn Sirin soyle demektedir: “Onceleri sened sormuyorlar-
di. Fakat fitne zuhr edince ‘hadisi aldiginiz kimselerin isimlerini sdyleyin’ deme-
ye bagladilar. Boylece bakiyorlar, eger ehl-i siinnetten ise hadisini kabul ediyorlar,
ehl-i bid‘atten ise reddediyorlardi”.® Ibn Sirin’in bahsettigi “fitne” tabiri, toplum-
sal huzuru bozan dini ve 6zellikle de siyast igerikli biittin hadiseler igin kullanil-
mustir.® Ancak genel kanaata gore bu kavram ilk kez, Hz. Osman’in 35/656 yilin-
daki sehAdetine yol acan karigikliklara izafe edilmektedir.®® Bundan bagka Hz. Ali
ile Muéaviye arasindaki ¢ekigsmeler (36/657)%, Abdullah b. Sebe’in yikici faaliyetle-
1i%, 63/682’de meydana gelen Harre vakasi®, 61-73/680-692 yillar1 arasinda vuka
bulan Abdullah b. Ziibeyr-Emevi miicadeleleri¥” ve 81/700 senesinde ortaya ¢ikan
[bnir’l-Es‘as hadisesi de “fitne” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bizim agimizdan
6nem arzeden husus bu olaylardan bazilarinin Kafe ile yakindan iligkili olmasidir.
Nitekim bu iglemin ilk kez uygulandigi déneme delélet eden “insanlar Muhtar es-
Sekafi (67/686) zamanina kadar isnid sormazlardi. Bu hadiseden sonra sormaya
bagladilar”® seklindeki ifade de bize yine Kife'yi isdret etmektedir.

Isnad tatbikinin baglamasina neden oldugu ifade edilen olaylardan coguna
ev sahipligi yapmasi agisindan Kéfe'nin, hadis ilminin en 6nemli meselelerinden
olan “gliven” konusunun giindeme gelmesine sebep oldugu distintlebilir. Ancak
Kafe, kendi trettigi bu probleme yine bizzat kendisi ¢6ztim bulmustur.

Kafe'deki hadis galigmalar1 bagta buraya goénderilen ilk muallim Abdullah
b. Mes‘Qd (32/652) olmak tizere Huzeyfe b. el-Yeman (36/656), Ammaér b. Yasir
(87/657), Hz. Ali (40/661), Sa‘d b. Ebi Vakkas (55/657) gibi meghr sahébilerle
baglamigtir.®® Stphesiz bu sahabiler, basta Hz. Peygamber'den isittikleri olmak

8 jbn Sirin’in bu ifadesi icin bkz. Mislim, Mukaddime, I, 15; Tirmizi, Kitdbu'l-ilel, (V), 740;
Rémehurmuzi, e/-Muhaddisu’l-fasi, s. 209.

8 Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bkz. Gagrici, Mustafa, “Fitne”, DIA, XIII, 156-159.

% Blkz. Buhari, Megazi, 12. Burada yer alan rivayete gére Said b. el-Miiseyyib (94/713) sdyle demekte-
dir: “Ilk fitne yani Hz. Osman’in éldiiriilmesi vuku buldu ve bu fitne Bedir ashabindan kimseyi bi-
rakmadi. Tkinci fitne yani Harre vakast vuku buldu, bu da Hudeybiye ashabindan kimseyi birakma-
di. Nihayet Gglinct fitne ortaya g¢ikts, bu da insanlarda kuvvet ve akil birakmadi”. Ayrica bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 422.

8 Bkz. Buhari, Fiten, 10.

% Mustafa es-Sibai, “fitne”yi, Abdullah b. Sebe’nin miisliimanlar {izerindeki yikici tesirleri ile yorum-
lamakta, fakat bu yorumunu igin herhangi bir kaynak vermemektedir. Bkz. es-Siinne ve mekdnetuhd
fi't-tesrii’l-Islami, s. 90.

% Yezid b. Mudviye'nin Hicaz bélgesinde hildfetini ildn eden Abdullah b. Ziibeyr iizerine génderdigi
ordunun t¢ giin slireyle Medine’yi talan edip insanlarin mallarina, canlarina ve namuslarina
kasdettigi carpismalar “Harre Savagi” adiyla meshur olmugtur (bkz. Ibnti'l-Esir, el-Kdamil, IV, 117).
Bu olayin “fitne” seklinde anilmasi ile ilgili olarak bkz. Buhari, Megézi, 12; Mislim, Hacc, 482.

¥ Bkz. Buhari, Tefsiru Stre 2, 30; Nesai, Fey’, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 320; 11, 63.

® Bkz. Hatib el-Bagdadyi, e/-Cami’ Ii ahldki’r-rdvi, 1, 130.

% Meghur tabakat miiellifi Ibn Sa‘d (230/844) “Kife’ye Gelen Sahabiler” bagligi altinda yaklagik yiiz
otuz sahabiye yer vermistir (bkz. et-Tabakditii'l-kiibrd, V1, 5-66). Ibn Hibban (354/965) ise “Kufe’ye
yerlesen, yerlestikten sonra savaslar ya da ticdret i¢in zaman zaman sehri terkeden ve burada veya

-
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tzere, sahip olduklar bilgi ve kulttrt de Kafe'ye getirmis, bu birikimi gerek biz-
zat uygulayarak ve gerekse nakil yoluyla taliplerine intikal ettirmistir. Béylece
tesekkdl stirecine baglayan Kafe hadisgiligi her gegen giin artan bir talep ile kargi-
lagmis, sayilart binlerle ifade edilen 6grencilere hitap etmistir.”® Bu saglam alt
yapist sebebiyle Kafe, I/VIL. asir ortalarinda yakin gevresinde ortaya ¢ikan hadise-
lerin hadis kultiirtine verdigi zarara karst tedbir almay: da basarmugtir. Nitekim
bu dénemde raviler ve rivayetleri hakkinda degerlendirme yapan alt: miinekkitten
icii yani Said b. Ciibeyr (95/714), Ibrahim en-Nehai (96/714) ve Amir es-Sa‘bi
(105/723) Kife'deki bu ilmi gelenege mensuptur.” Ozellikle Sa‘bi’nin ismi isnad
sorugturmast konusunda ilkler arasinda zikredilir.”” Yine bu konudaki titizlikleri
ile taninan Mis‘ar b. Kidam (155/772), Stufyan es-Sevii (161/778), Zaide b.
Kudame (161/778) sadece Ktfe'nin degil tiim Islam toplumunun en énemli ha-
disgileri arasindadir.”® Nitekim Stifyan es-Sevri ile Stifyan b. Uyeyne, gtiven konu-

%
baska bir yerde vefat eden elli dort sahabiden” bahseder (bkz. Mesdhiru ‘ulemai’l-emsdr, Beyrut 1959,
s. 43-49). Diger taraftan Kafeli fukahddan Ibrahim en-Nehai (96/715) “Kufe'ye ashab-1 secereden
tigyliz, ehl-i Bedir'den ise yetmis sahabinin geldiginden” bahsederken (bkz. Ibn Sa‘d, er-Tabakdtu'l-
kiibrd, V1, 9) Abdurrahman b. Ebi Leyla (82/701) “sehrin mescidinde ylizyirmi sahabi ile goriisttigi-
ni” soyler (bkz. lbn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-kiibrd, V1, 109).

% Zira Enes b. Sirin (8. 110-120/728-737 aras1) “Cemacim Savasi'ndan (82/701) énce Kafe'ye geldi-
gimde hadis ilmi ile ugrasan dort bin kisi ve fakih mertebesine ulagsmig dért ytiz fikihgr gérdiim”
demektedir (bkz. Rdmehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 408, 560). Daha sonra Kife'yi ziyaret eden
Basrali Affan b. Miislim (220/835) ise “Kafe’ye geldik ve dort ay kaldik. Eger ytiiz bin hadis yazmak
isteseydik yazardik. Fakat biz elli bin kadar hadis yazdik ve mutlaka imla ustliyle hadis aldik. Ayri-
ca Kafe'de rivayetinde lahn yapan ve bu haliyle kendisine rivayet izni verilen birini de gérmedik”
demektedir (Bu haberin farkli rivayetleri icin bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 526, 559,
602) Affan b. Mislim gibi hadis munekkidlerinin 6vgii ve takdir ile andiklar1 (miinekkidlerin “sika,
mutkin, metin, hafiz, sebt” gibi lafizlarla degerlendirdigi Affan b. Mislim hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, V11, 72; {on Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII, 30; Zehebi, Tezkiratii’l-
huffaz, 1, 379; Tbn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V11, 205) bir muhaddisin dért ay gibi kisa bir siirede ve
tstelik iml4 sart1 ile elli bin hadis yazmasi ve bu konuda ¢ok hata yapan bir riviye rastlamamas,
zikredilen rakam biraz abartili kabul edilse bile, bu ilmin Kafe’de ulastigr boyutlarn ortaya koymasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Nitekim butiin hadis tarihinin en Gnlii ismi olan Buhari (256/870) de
“hadis almak igin diger buttn sehirlere kacar defa gittigini hatirlamasina ragmen Kafe'ye kag kere
gittigini sayamamaktadir” (bkz. Kevserf, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-'Irdk ve hadisuhum, s. 52).

! Bu konuda adi gegen diger alimler Tavus b. Keysan (106/724), Hasan el-Basti (110/728) ve Mu-
hammed b. Siin’dir (110/728). Bkz. Tirmizi, ‘Ilel, V, 738-739. Ayrica bkz. Ramehurmuzi, el-
Muhaddisu’l-fasil, 407; Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 132.

%2 Nitekim bu biiyiik hadis 4limi, kendisine hadis rivdyet eden er-Rabi b. Huseym’e “bunu kimden
aldigin1” sormus, boylece Hz. Peygamber’'e kadar bitiin ravilerin isimlerini 6grenmistir. Yahya b.
Said (198/813) onun bu tavrini “ilk isnid sorusturmasi” seklinde tanitir (bkz. Rdmehurmuzi, e/-
Muhaddisu’l-fasil, s. 208. Ayni haberi Hatib el-Bagdadi de zikretmekle beraber, senedinde Yahya b.
Sa‘ld olmadig: icin, onun bu degerlendirmesinden bahsetmemektedir. Bkz. e/-Kifdye, s. 211) Yine
Sabi, inlt tabil alim Hasan Basii’yi kastederek “Eger ona rastlasaydim, kendisini (isnddsiz olarak)
‘Hz. Peygamber séyle diyor’ demekten nehyederdim” demistir (bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s.
392).

% Nitekim Siifyan es-Sevri “isndd mii’minin silahidir, bu olmazsa ne ile savagacak!” derken (bkz.
Suyatd, Tedribu'r-rdvi, 11, 160), Mis‘ar b. Kiddm giivenmedigi ravilere rivayette bulunmamakla; Zaide
b. Kudame ise bidat sahibinden asla rivayette bulunmamak ve itikddinin saglam olduguna dair iki
sahit getirmedikge bir ravinin hadisini almamakla (bkz. Ibn Hibban, Mesdhiru ‘ulemai’l-emsar, s. 171)
meshur olmuslardir. Stifyan b. Uyeyne ise hadis uyduranlarin veya bununla ithdm edilenlerin bu

-
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sunda ulagtiklari sohret nedeniyle “bir muaddilin tezkiyesine ihtiya¢ duymayan
hadiscilerden” kabul edilir.** Yine Mesrtk b. el-Ecda (63/682)%, Stfyan es-Sevri,
Ebt Kireyb el-Hemdani (248/862)” gibi Kafeli hadisciler ehil olmayanlarin eline
gecer korkusuyla hadis kitaplarini yakan veya olimitnden sonra yakilmasini
vasiyyet eden alimlerdendir. Sube b. el-Haccac'in (160/776) “o harig, tanidigim
buttin hadisciler tedlis yapmistir” dedigi ve Abdurrahman b. el-Mehdi’nin
(198/814) “hadisine muhalefet edilemeycek az sayidaki kisilerden” saydig1®* Amr
b. Mdrre (116/734) de Ktfe’nin yetistirdigi meshr hadis uleméasindandir. Alkame
b. Kays (62/681), el-Esved b. Yezid (75/694), Abdurrahman b. Ebi Leyl4 (82/701),
Stveyd b. Gafele (82/701), Cami b. Seddad (118/736), Sileyman b. Mihrin el-
A‘mes (148/765), Israil b. Yunus (162/778), Hafs b. Giyas (196/812), Veki b. el-
Cerréh (197/812), el-Fadl b. Ditkeyn (219/834) de Kife hadisciligine katki yapan
onemli isimlerden birkagidir. Kisacast Kife minekkidler tarafindan 6vgi ile ani-
lan pek¢ok hadis alimi yetistirmigtir. Bu limler, bir taraftan herhangi bir konuda
sahih hadis arayanlar igin vazgegilmez birer adres olurken diger taraftan bagsta
yalancilik olmak tizere révilerin gvenilirlik derecelerini aragtirip ildn ederek (cerh
ve ta‘dil) toplumu bilinglendirmiglerdir.

C. CERH-TA‘DIL FAALIYETLERI

Cerh ve tadil iglemi, isndd tatbiki ile birlikte, hadiscilerin hadis uydurma
faaliyetlerine kargi aldiklari en 6nemli tedbirlerden biridir. Bu iglemin amaci
ravinin givenilir olup olmadigini tespit etmektir. Bu aragtirmada réviler adalet ve
zabt acisindan incelenir. Adalet teriminin, ulemé arasinda ittifakla kabul edilmig
bir tarifi yoktur.” Ancak bu konuda yapilan tariflerin genelde, r4vinin dini
hassésiyetine yani dinin emir ve yasaklari kargisindaki tutumuna, ahlaki 6zellikle-
rine, ayrica akil ve bul(g sartlarina vurgu yaptigr gortliir.'™ Zabt ise ravinin, ta-
hamml ettigi bir hadisi nakledinceye kadar degisiklige ugratmadan muhéfaza

%
durumunun agiga vurulmasi gerektigi konusunda oldukga 1srarlidir (bkz. Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-
ta’dil, 11, 23).

% Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 86-87.

% Tbn Abdilberr, Cami‘u beyini‘l-ilm, 1, 66.

% Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V11, 242.

7 Ramehurmuzi, e/-Muhaddisu'l-fasl, s. 382.

% Jbn Hacer, Tehzib, VIII, 89.

% Nitekim Tahir el-Cezairf'ye (6. 1920) gdre “adalet teriminin ihtiva ettigi manalan biitiin incelikleriy-
le anlamak ve sinirlarini tespit etmek oldukga zordur” (bkz. Tevcihu'n-nazar ild usili’l-eser, Beyrut ts.,
s. 26).

100 Nitekim bu konuda yapilan ilk tariflerde bu hususa vurgu yapilir. Meseld brahim en-Nehat'ye
(96/715) gore adil kimse “kendisinden siiphe edilmeyen” kimsedir. Ibnt’l-Mibarek (181/797) ise su
bes ozelligi tastyan kimsenin adil oldugunu soyler: “Cemaate devam etmek, icki igmemek, dininde
bozukluk bulunmamak, yalan sdylememek, akli melekesinde bir bozukluk bulunmamak”. Bu tarif-
ler igin bkz. Hatib el-Bagdadi, ¢/-Kifdye, s. 78-79. Adalet teriminin tarifiyle ilgili olarak bkz. [bnii’s-
Salah, ‘Ulimu'l-hadis, s. 104; Ton Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, Dimagk 1992, s. 55;
Suytl, Tedribu'r-rdvi, 1, 300. Ayrica bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istildhlari, s. 17-21; Aydinli, Abdul-
lah, Hadis Istiddhlar Sozligii, Istanbul 1987, s. 31; a. mlf., “Adalet”, DIA, 1, 344; Karahan, Hadis
Ravilerinin Giivenilirligi, s. 30-35.
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edebilmesidir.”*" Yalan séylemek, yalancilikla ithdm olunmak, fasiklik, bid‘at ehli
olmak ve taninmamak (cehélet) r4vinin adélet vasfina; hafiza bozuklugu, ¢ok
yanilmak, agir1 dalginlik, vehm ve daha gtivenilir ravilere muhalefet ise zabt 6zel-
ligine zarar veren kusurlardir.!® Herbiri tek tek glivenilirligini ve dolayisiyla
rivayet ettigi hadisin sthhatini etkilediginden, bir rdvinin bu kusurlara sahip olup
olmadig: hadisgiler tarafindan dikkat ve titizlikle arastirilmigtir. Bununla birlikte
sistemli bir cerh ve tadil faaliyetinin zuhGruna sebebiyet veren birinci dereceden
dmiller olmas1'® agisindan adaletin tespiti ile ilgili caligmalarin zabt ile ilgili olan-
lara nazaran biraz daha fazla 6nemi héiz oldugunu séylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Ravilerin adalet vasf ile ilgili bu sorusturmalar siyasi ve itikadi firkalara men-
sup ravilerin hadis uydurmaya baglamasi tzerine gindeme gelmistir. Bu da
ravilerin bid‘at ve yalancilik vasiflarina taalluk etmektedir.

Hz. Peygamber ve ashab déneminde s6z konusu edilmemig siyast ve itikadi
meselelerin tartigilmasindan zuhr eden hemen bittn firkalara ev sahipligi yap-
mas1 veya komsu olmast sebebiyle Ktfe, hadis rivdyetinde “bid‘at” ve “yalancilik”
agisindan biiytik bir 6nemi hdizdir. Yukarnda da iséret ettigimiz tzere Kifeli
raviler veya Kufelilerin hadisi ile ilgili tenkidlerin biiytik kismi bu iki hususa vur-
gu yapmaktadir.

Kafeli raviler, cesitli miellifler tarafindan genelde Sia’ya ve Mircie’ye nis-
pet edilir. Nitekim, firkalarin goriigleri hakkinda yazilan ilk kitaplardan olan
Mesdilul-Imime miellifi Nasi el-Ekber’e (293/906) gore, Kafeli hadisgilerin gogu
insanlar olarak Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i kabul edip figiincti siraya Hz. Ali'yi
yerlestirmek yani onu Hz. Osman’a tafdil ve takdim etmek” seklinde iz&h eder.
Nasi el-Ekber’e gore, Irak’in diger iki buytk sehri Basra ve Vasit hadiscileri,
imimet konusunda kronolojik siralamanin ayni zamanda fazilet siralamasi oldu-
guna inanmaktadir.’ Kafeli raviler iginde Hiibeyre b. Yerim Eb(’l-Haris es-
Seybani (66/685)!%, Sa’lebe b. Yezid el-Himmani'®, Kays b. er-Rabi (167/784)!%,

101 Zabt teriminin tarifi ve gesitleri ile ilgili olarak bkz. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 55. Ayrica bkz.
Kogyigit, Hadis Istildhlari, s. 466-467; Aydinli, Hadis Istildhlart Sozligi, s. 162; Karahan, Hadis
Ravilerinin Giivenilirligi, s. 61-65.

102 Adalet ve zabta zarar veren bu kusurlar ve bu sartlar altinda rivayet edilen hadislerin aldig: isimler
hakkinda genis bilgi icin bkz. fbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 86-103. Ayrica bkz. Aydinli, Hadis
Istildhlars Sozligii, s. 98.

198 Bkz. Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 171.

104 Bkz. Nagi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed, Mesdilu’l-imdme, Beyrut 1971, s. 65-66.

195 fsmi Muhtar es-Sekafi taraftarlari arasinda gecen ve Siffin Savag'na katildigina isaret edilen
Hubeyre'nin rivayet ehliyeti konusunda minekkidler ihtilaf etmistir. Onun “sika” oldugunu, “ha-
disleriyle ihticac edilebilecegini” ve “hadislerinde bir beis olmadigini” ifade edenler yaninda “zay:f”
bulan ve “hadis ilminde gli¢lis olmadigini” séyleyenler de vardir. Hiibeyre'nin Kattib-i Sitte’yi olus-
turan eserler icinde Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace'nin Siinen'lerinde (meseld bkz. Nesal, Zinet, 10;
Tirmizi, Edeb, 45; Ibn Mace, Libas, 19) hadisleri bulunmaktadir. Hiibeyre b. Yerim hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-kiibra, V1, 170; Buhar, er-Tarihu'l-kebir, VIII, 241; Tbn Ebi

-
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el-Hasan b. Salih el-Hemdani (169/786)', Ubeydullah b. Musa b. Ebi'l-Muhtar
Eb Muhammed el-Absi (213/829)'%, cesitli miinekkidlerin Siilik sebebiyle tenkid

%
Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, TX, 109, Tbn Hibban, Kitdbu's-sikdr, Beyrut 1975, V, 511; Zehebi, Mizin,
VII, 74; Ton Hacer, Lisdn, VII, 417; a. mlf., Tehzib, X1, 23.
106 Asir1 Sii gdriiglere sahip oldugu ifade edilen (bkz. Zehebi, Mizin, 11, 93) Sa’lebe, Hz. Ali'nin biirok-
ratlar arasinda da yer almugtir. Nesai tarafindan “sika” seklinde degerlendirilen Sa‘lebe, diger bazi
miinekkidlere gére “miitabil olmayan hadisler rivayet eden”, “teferrtid ettigi hadisleri delil olmaya-
cak”, “dikkat edilmesi gereken (fi hadisihi nazar)” bir ravidir. Sa‘lebe b. Yezid hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-kiibrd, V1, 237; Buhan, er-Tdrihu'l-kebir, 11, 174; Ukayli, ed-Du‘afa’, 1,
178; Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, 11, 463; Ibn Hibban, Sikdr, IV, 98; Zehebi, Mizdn, 11, 93; Tbn
Hacer, Tehzib, 11, 23.
Ogrencileri arasinda Alkame, Su‘be, Siifyan es-Sevri gibi dnemli isimler bulunan Kays ile ilgili
tenkidler “gerekce” agisindan oldukga dikkat cekicidir. Basta Su‘be, Stifyan ve Ibn Adiyy olmak tize-
re bazi munekkidlere gére “kuvvetli”, “biitiin rivayetleri saglam”, “sadtk” bir r4vi olan Kays (Nite-
kim Su‘be, Kays'i cerhedenleri ayiplamakta ve s6yle demektedir: “Kife'de hangi seyhe gittiysek gor-
diik ki Kays bizden 6nce gelmis. Bu nedenle kendisine Kays el-Cevval derdik”. Bkz. Zehebi, Mizdn,
V, 477) Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattdn, Yahya b. Main, Nesal ve Déarekutni olmak tizere
bazi miinekkidler tarafindan “zayif”, “metrak”, “gevsek”, “hadisleri miinker”, “hadisleri yazilir ama
delil olmaz”, “hadisinin degeri yok” geklinde tanitilmaktadir. Yine mesela Ibn Hibban, Kays"
“sadk” ve “me'm@n” seklinde tavsif ettikten sonra “yaslaninca hafizasi bozuldu” demekte, bazi
miinekkidler de onun “hafizasinin kéti” ve “hatasinin ¢ok olugunu” ifade etmektedir. Kays b. er-
Rabi’in hadisleri ile ilgili problemleri ogluna baglayanlar da vardir. Zira oglu, gesitli seyhlerin hadis-
lerini toplar, daha sonra da bunlarn babasinin kitaplari arasina koyarak ona telkinde bulunurdu.
Kays ise durumu farketmezdi (bkz. Zehebi, Mizdn, V, 478-479) Kays'in cerhedilmesini siyasi vazifesi
ile ilgili gorenler de vardir. Zira Kays, Medain’de gorev yaparken (bu gorevin valilik, zekat amilligi
veya kadilik oldugu yéntinde bilgiler vardir) bir adama had uygulamus fakat adam bu esnada élmiis-
tii. Yine Kays bazi kadinlari gégiislerinden astirmus, {izerlerine de egek arlar salmigti. Iste bu gibi
muamelelerinden sonra Kays'n hadislerini terkedenler olmustur (Ukayli, ed-Du‘afd’, 111, 471;
Zehebi, Tezkiratii'l-huffaz, 1, 227; Ton Hacer, Tehzib, VIII, 351-352) Kays'in cerhedilmesini Sia men-
subiyetine baglayanlar da vardir (bkz. fbn Hacer, Tehzib, VIII, 352). Kays b. er-Rabi’in Tirmizi ve
[bn Mace'de (bkz. Tirmizi, Tefsir, 11; Ibn Mace, Et‘ime, 33) cesitli rivayetleri bulunmaktadir. Kays
b. er-Rabi hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, V11, 156; Ukayli, ed-Du’afa’, 111,
469; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII, 96; Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1, 227; Zehebi, Mizin, V,
477, Ton Hacer, Tehzib, VIII, 350.
el-Hasan'in $ii distinceye temdyil ettigi, Hz. Osman'in ad: gegtiginde onun i¢in Allah'dan rahmet
dilemedigi rivayet edilir (bkz. Zehebi, Mizdn, 11, 247). Bu dustnceleriyle baglantili olarak zalim ve
fasik idarecilerin arkasinda namaz kilmay: caiz gérmez, bu sebeple Cuma namazlarina katilmayarak
ogle namazi kilardi. Boyle idarecilere kargt silahli miicadele vermek gerektigini savunurdu (Ibn
Hibban, Sikdt, VI, 164; Zehebi, Tezkiratii'l-huffaz, 1, 217; a. mlf., Siyer, VIII, 363, 364, 371). Stfyan
es-Sevii onun bu durumunu ¢ok tenkid eder, ilmine ve fikhina ragmen Cuma namazini terketmesini
asla tasvib etmezdi. “Nasil oluyor da bu adam timmet-i Muhammed'e kilig gekmeyi caiz goriiyor!”
derdi (Ukayli, ed-Du’afd’, 1, 229; Zehebi, Siyer, VII, 363-364). Ancak yine de el-Hasan'in asla boyle
fiili bir hareketin igine girmedigi rivayet edilmektedir (Zehebi, Siyer, VII, 371). Bununla birlikte
Yahya el-Kattan (198/813) ve Abdurrahman b. Mehdi, kendisinden hadis rivayetini terketmislerdir
(Ukayli, ed-Du’afd’, 1, 232). el-Hasan b. Salih'in Kiitiib-i Sitte'yi olusturan kitaplar igeresinde, Buhari
harig, gesitli rivayetleri vardir (meseld bkz. Ebti Davud, Tahéret, 51; Tirmizi, Edeb, 40; Ibn Mace,
Tahéret, 52). el-Hasan b. Salih hakkinda genis bilgi igin bkz. Buhari, er-Tdrihu'l-kebir, 11, 295; Tbn Ebi
Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, 111, 18; Ukayli, ed-Du’afa’, 1, 229; Ton Hibban, Mesdhir, s. 170; a. mlf., Sikdt,
VI, 164; Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 216; a. mlf., Siyer, VII, 361; Zehebi, Mizin, 11, 245, on Hacer,
Tehzib, 11, 248.
Hadisciligi yaninda kirdat ve fikih ilimlerinde de meshur olmus, mescidde insanlara Kur'dn 6gret-
mistir (Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, V1, 400). Kafe'de yazilan ilk Miisned’in sahibidir. Ogrencileri
arasinda Yahya b. Main (233/848), Ebt Bekir b. Ebi Seybe (235/849), Ishak b. Rahaye (238/853),
Ebt Kireyb (248/862), Buhari (256/870) gibi hadis tarihinin 6nemli ve miinekkid isimleri vardir.
Nitekim bagta Buhari olmak tizere Kiitiib-i Sitte'yi olusturan eserlerde (mesela bkz. Buhari, iman, 2;
EbG Davud, Tahdret, 51; Tirmizi, Savm, 45; Ibn Mace, Nikah, 19) hadisleri bulunmakta ve
miinekkidler tarafindan “sika”, “sebt”, “hafiz” seklinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte “Sia'-

-
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ettigi isimlerden bazilaridir. Diger taraftan Sif mduellif Nevbahti (310/922),
Stifyan b. Said es-Sevri, Serik b. Abdillah, Ibn Ebi Leyla basta olmak tizere Kifeli
hadisgileri Miircie’ye nispet eder.!® Zehebi'ye (748/1347) gore de Mis‘ar b. Kidam,
Hammad b. Ebi Stleyman, Eb( Hanife, Amr b. Miirre gibi Kafeli pekgok ilim
adaminin adi1 Miirciilikle birlikte anilir.'! Ayrica Muharib b. Disir es-Sedsi
(116/734)2, Muhammed b. Hazim et-Temimi (195/810)*% Abdiilhamid b.
Abdirrahim EbG Yahyd el-Himméani (202/817)'"* de cesitli miinekkidlerin
Mirciflikle ithdm ettigi isimlerdendir. Gorebildigimiz kadariyla Kafe'de, bu iki

%

nin 6nde gelen imamlarindan olduguna, hatta bu gorislerinde asin gittigine” de dikkat cekilmistir.
Nitekim onun, ismi Muaviye olanlar1 evine almadig1 ve onlara kesinlikle hadis rivayet etmedigi nak-
ledilir (bkz. Zehebi, Siyer, IX, 556). Ayrica Sia inanct dogrultusunda bazi munker hadisler rivayet
ettigi ifade edilmektedir (bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakditu’l-kiibri, V1, 400) Bu 6zelliginden dolayr mesela
Ahmed b. Hanbel Ubeydullah'dan rivayeti hos gérmemis, Kife'ye giden 6grencilerine ona ugrama-
malarini tenbih etmistir. Ubeydullah b. Musa hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, er-Tabakdtu'l-
kiibra, V1, 400; Buhari, er-Tdrihu'l-kebir, V, 401; Ukayli, ed-Du‘afa’, 111, 127; Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh
ve't-ta’dil, V, 335, Tbn Hibban, Mesahir, s. 174; Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 1, 353; a. mif., Siyer, IX,
593: a. mlf., Mizdn, V, 21; Ton Hacer, Tehzib, VI, 46.

110 Nevbahti'ye gore bu isimler Miircie’nin Betriyye veya Siikkak grubuna mensuptur. Bunlara Siikkak
denmesinin sebebi, “insallah mii'miniz” demeleridir (bkz. Serif Yahya el-Emin, Mu'cemu’l-firaki’l-
Islamiyye, Beyrut 1986, s. 147). Betriyye ise Zeydiyye'nin bir koludur (bkz. Serif Yahya el-Emin,
a.ge.,s. 51-52.

1 bkz. Zehebi, Mizdn, V1, 409.

12 Halid b. Abdillah el-Kasri déneminde (105-120/723-737) Kife kadiligi yapan Muhérib; Siifyan es-
Sevri, Su‘be b. el-Haccac ve Ibn Uyeyne gibi 6nemli hadisgilerin kendisinden rivayette bulundugu,
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Maln gibi miinekkidlerin “sika, me’man, sad(k” seklinde degerlendirdigi
bir ravidir. Nitekim Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eserlerin miiellifleri de onun hadislerini riviyet etmis-
lerdir (Buhiri, Salat, 59, Muslim, Salatu’l-Musafirin, 71; EbG Davud, Salat, 75; Tirmizi, Tahéret, 45;
Nesai, Ezan, 16; Ibn Mace, Taharet, 67). Bununla birlikte Ibn Sa‘d, Muhérib hakkinda séyle demek-
tedir: “Muhirib hadis rivayet etmistir. Fakat kendisini hiiccet kabul etmezler; o ilk Murciilerdendir”
(Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, V1, 307). Muhérib b. Disar'in hayat1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn
Sa‘d, er-Tabakatii’l-kiibrd, V1, 307; Buhari, er-Tarthu'l-kebir, VIII, 28; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil,
VIII, 416; Ibn Hibban, Mesahiru ‘ulemdi’l-emsar, s. 110; a. mlf., Kitdbu's-sikdr, N, 492; Zehebi,
Mizénii'l-i'tidal, V1, 26; a. mlf., Siyer, V, 217; Tbn Hacer, Lisdn, VII, 350; a. mlf., Tehzib, X, 45.

5 Muhammed b. Hazim hakkinda, Miircie'den oldugu hatta bu grubun Kife reisligini yaptig: yolun-
da bilgiler vardir (Zehebi, Siyer, IX, 73; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 121). Ustelik kendisine “peki bu goriis-
lerinin propagandasini yapiyor musun?” diye sorulunca “evet” cevabin vermistir (Ion Hacer, Tehzib,
IX, 121). Veki b. el-Cerrah (197/812) bu goriislerinden dolayr Muhammed'in cenézesine katilmamis-
tir (Zehebi, Siyer, IX, 73) Bununla birlikte miinekkidler tarafindan genelde “sika” ve “mutkin” sek-
linde degerlendirilmis, rivayetleri basta Buhari ve Miislim olmak tizere Kiitiib-i Sitte'yi olusturan
kitaplara (mesela bkz. Buhari, {lim, 50; Miislim, Cenaiz, 33; EbG Davud, Taharet, 4; Tirmizi, Zekat,
1; Nesai, Taharet, 36; [bn Mace, Mesacid, 19) girmistir. Muhammed b. Hazim hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, V1, 392; Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 1, 74; Ton Ebi Hatim, e/-Cerh
ve'r-ta’dil, V11, 246; Ton Hibban, Mesdhir, s. 172; a. mlf., Sikdr, VII, 441; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdid, V, 242; Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1, 294; a. mlf., Siyer, IX, 73; a. mlf., Mizdn, V1, 130; Ibn
Hacer, Tehzib, 120.

114 Eb(i Yahya el-Himmani, Yahya b. Main tarafindan “sika” kabul edilirken bn Sa‘d, Ahmed b.
Hanbel ve Nesai gibi hadisgiler tarafindan “hadiste gliclt degildir” ve “zayif” seklinde degerlendiril-
mistir. Eb Davud ise onun, gorusleri igin propaganda yapan Miirciilerden oldugunu séyler. Bunun-
la birlikte bagta onu tenkid eden Eb(i Davud olmak tizere Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eserlerin mel-
lifleri (meseld bkz. Buhiri, Fedail, 31; Mislim, Salatu’l-Miisafirin, 68; Eb( Davud, Tahéret, 69;
Tirmizi, Libas, 38; Ibn Mace, Taharet, 113) el-Himmani’'nin hadislerini rivayet etmislerdir. Hakkin-
da genis bilgi igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, V1, 16; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 111,
356; Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, IV, 252; Tbn Hacer, Lisdnii’l-mizan, V11, 276.
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gruba gore az saylda olmakla birlikte ayrica Osmaniyye’ye nispet edilen raviler de
bulunmaktadir. Kays b. Ebi Hazim el-Beceli (84/703)'"° ve Ismail b. Evsat el-Beceli
(117/735)"¢ bu gruba érnek verilebilir.

Ornekleri artirilabilecek bu ravilerle ilgili belki tek ortak nokta, gtivenilirlik-
leri konusunda miinekkidlerin ihtilaf etmis olmasidir. Nitekim bazi miinekkidler
bu ravileri bid‘at firkalarindan birine nispetle cerhederken diger bazi ulem4 onlari
glivenilir bulunmug ve hadislerini rivdyet etmekte higbir sakinca gérmemiglerdir.
Bu da bir r4vinin ugrayabilecegi en 6nemli ve ciddi tenkidlerden olan “ehl-i
bid‘ata mensup olma” keyfiyetinin munekkidler tarafindan farkli yorumlandigini
ve buna bagli olarak hadislerinin degeri konusunda geligkili degerlendirmeler ya-
pildigini gosterir. Bu sebeple Kafeli pekgok raviyi yakindan ilgilendiren ve sahibi-
nin hadisini kabul noktasinda gorts farkliliklarina sebep olan bid‘at kavraminin
tafsilinde fayda vardir.

Bidat, dinin ikméalinden yani Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢i-
kan ve dolayistyla O’'nun getirdigi sistemde bulunmayan, ser‘ bir delille de iligkisi
kurulamayan her tiirli diigiince, inang ve davraniglardir.'’” Bu gercevede bid‘at ve
ehl-i bid‘at terimleri daha ziyade, Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra ortaya
cikan Sia, Havéric, Mircie, Mutezile, Cebriyye gibi siyasi ve itikadi firkalar i¢in
kullanilmigtir. Nitekim Muhammed b. Sirin de, yukarida da zikrettigimiz isnadin
bagladig1 stirece isdret eden beyaninda “ehl-i bid‘at” terimini, fitneden sonra zu-
hur eden gruplara nispet etmektedir. Hadis alimleri Hz. Peygamber zamaninda
gindeme gelmemis bazi diiglince ve inanglar benimseyen ravilerin tespitine bi-
yuk 6nem vermiglerdir. Zira bu durumda olan insanlar, savunduklari diigtinceleri
mutlak dogrular olarak gortip inang kaidesi haline getirebilmiglerdir. Fakat daha
da 6nemlisi bu esaslart benimsemeyen hasimlarini menfi bazi vasiflarla anmus,

5 Hz. Ali devri olaylarinda Hz. Osman tarafini tutan (Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 1, 61) Kays el-Becels,
miinekkidlerin biiytk ¢ogunluguna gére “sika”, “hticcet”, “mutkin” bir ravidir. Ancak Yahya b. Said
el-Kattan (198/813) Kays'in “munkeru'l-hadis” oldugunu ifade etmektedir (bkz. Zehebi, Mizdn, V,
476). Onun bu degerlendirmesini, Kays'in Osméni olusuna baglayanlar vardir. Bayiik ¢ogunlukla
Hz. Ali taraftar olan Kifeliler kendisinden rivayeti hog gormemiglerdir (bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VIII,
346). Kays'in basta Buhdri ve Miislim olmak tzere Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eserlerde (bkz. Buhéri,
Megazi, 44; Mislim, Salatu'l-Misafirin, 264; Ebt Davud, Salat, 194; Tirmizi, Zekat, 38; Ibn Mace,
Salat, 4) hadisleri bulunmaktadir. Kays b. Ebi Hazim hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Sa‘d, et-
Tabakatu'l-kiibrd, V1, 67; Buhari, et-Tarihu'l-kebir, VIII, 145; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1I,
452; Zehebi, Tezkiratii'l-huffaz, 1, 61; a. mlf., Mizdn, V, 476; Ton Hacer, Tehzib, VIII, 346.

118 Haccac b. Ytsuf'un énde gelen ashabindan olup Kife valiligi yapan Ismail el-Beceli'nin adi Said b.
Ciibeyr'in (95/714) oldiriilmesi olayina karigmugtir. Yahya b. Main, [bn Hibban gibi mtnekkidler
tarafindan “sika bir ravi” seklinde degerlendirilmesine ragmen Zehebi, karistig1 olaylar nedeniyle
“kendisinden hadis nakledilmesinin uygun olmadigini” ifade etmektedir (Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 1,
379). Ismail b. Evsat hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-kiibrd, V1, 265; Tbn Ebi
Hatim, e/-Cerh ve't-ta’dil, 11, 160; VIII, 318; Ibn Hibban, Sikdt, V1, 30; Zehebl, Mizdnii'l-i'tiddl, 1, 379.

117 Bidatin gesitli tarifleri ile ilgili olarak bkz. Samarrai, Abdullah Selltm, e/-Guluvy ve'l-firaku’l-galiye
fi'l-haddrati’l-Islimiyye (EbG Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi'nin Kitdbu'z-zine'si ile beraber),
Bagdad 1982, s. 251, 252; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Ta’rifdt, bask: yeri ve yili yok, s.
43. Ayrica bkz. Kogyigit, Hadis Istildhlars, s. 61; Aydinly, Hadis Istildhlar: Sozliigii, s. 41; Yaran, Rah-
mi, “Bid‘at”, DIA, V1, 129.
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hatta Haricilerin yaptig1 gibi, kuftr ile ithdm edebilmiglerdir. Bu nedenle hadisgi-
ler, bid‘at ve ehl-i bid‘attan rivayet konusuna titizlikle egilmis, meseleyi tafsilatiy-
la incelemis, farkli goriiglere sahip her insani tenkid ve karalama yoluna gitme-
miglerdir.

Hadisciler 6ncelikle bid‘ats; buytk (kiibrd) ve kigik (sugrd)"® ya da kufr
gerektiren (mukeffire) ve fiski gerektiren (mifessika)!® seklinde cesitli gruplara
ayirmiglardir. Bu taksimler dogrultusunda, “buytk” veya “kufrt gerektiren”
bid‘atle iligkisi olan ravilerin rivayetleri kabul edilmemistir. Ancak sahibinin
rivayet ettigi hadisin dogrudan reddine sebep oldugu icin bu bid‘at gesitlerinin
sinirlar oldukga énemlidir. Zira [bn Hacer'in (852/1448) de dedigi gibi “her grup,
hasmini bid‘at ile tavsif etmektedir”.””® Ibn Hacer bu konudaki siniri, “itimad
edilen gorts” diyerek soyle tespit etmektedir:

“Seriatta miitevdtiren sabit olmus, zariret-i diniyye haline gelmis bir hususu
inkdr eden ve bunun aksine inanan kimsenin rivdyetleri reddedilir. Bu sartlars hdiz
olmayan, rivdyet hususunda da zabti, veras ve takvasi ile tamnan birisinin hadislerini
kabule ise hicbir mani yoktur” !

Bidati kiigtik veya kifrti gerektirmeyen raviler tarafindan rivayet edilen
hadislerin kabulti hususunda ihtilaf vardir. Bu konuda temel olarak ti¢ goriig ileri
strtlmustir. Bazilarina gére bunlar higbir ayrima gitmeden, mutlak olarak red-
dedilir. Tkinci goriise gére boyle bir ravi, mezhebini ve taraftarlarini desteklemek
amactyla yalan séylemeyi mubah saymiyorsa hadisleri kabul edilir. Ugiincii gorii-
se gore ise inandig1 degerlerin propagandasini yapmiyor ve bagkalarini kendi fir-
kasina gagirmiyorsa rivayetleri makbuldtir.”? Ulem&nin c¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen gortis, tigtincisidur.'”® Bu goriste olan hadisgilere gére dogrulugu
prensip edinen, yalani biiytik ginah sayan, dinin yasak kildig: fiillerden kaginan,
stipheli ve koti yollara sapmayan, aksine kendi firkalari aleyhine olan ve
muhalifleri tarafindan kullanilabilecek hadisleri rivdyet etmekten kaginmayan
kimselerin hadisleri ve sehidetleri sahibe ve tibiin tarafindan kabul edilmistir.
TabiGn tabakasi iginde ve onlar1 takip eden nesilde boyle pekgok ravi vardir. Bagta
Sahthayn olmak tzere hadisgilerin kitaplari, gériisiniin propagandasini yapma-
yan ravilerin hadisleri ile doludur. Eger “bid‘at” kavrami mutlak olarak degerlendi-

U8 Bkz. Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 1, 118.

19 Bkz. Suytti, Tedribu’r-ravi, 1, 324.

120 fhn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 100.

2y,

122 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 120-132; Ibni’s-Salah, ‘Uldmu’l-
hadis, s. 114-115; Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 100-101. Ayrica bkz. Karahan, Hadis Ravilerinin Gii-
venilirligi, s. 52-57.

12 Hatib el-Bagdady, e/-Kifdye, s. 125; lonii’s-Salah, ‘Uldmu'l-hadis, 114; SuyGti, Tedribu'r-ravi, 1, 325.
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rilir ve red sebebi sayilirsa, pekgok hadisin atilmast gerekir. Dolayisiyla bu konuda
asil olan ravinin dogru sozluligy, dini, ahlak: ve gvenilirligidir.

Ravilerle ilgili bu ihtilafi cesitli sebeplere baglamak mimkindir.
Herseyden 6nce Haricilik, $iflik, Murciilik vb. bid‘at kabul edilen bazi goriiglerin
ve bu goriiglerin nispet edildigi mezheplerin herkes tarafindan kabul edilmis bir
tanimlamasi yoktur. Bu gruplarin kendilerine verdigi isimlerle hasimlarinin ver-
dikleri arasinda farklar vardir. Hatta ayni isim tizerinde anlagsalar bile, bunlar
kendilerine gore farkli, muhéliflerine gore farkli méanalar ifade etmektedir. Diger
taraftan bu firkalarin gérislerinin sistematik hale gelmesi olduk¢a uzun siirmis,
ayrica hemen her firka kendi iginde de gesiti gruplara bolinmus ve her bir alt grup
aynt konuda farkli kanaatleri paylasabilmistir. Bu béliinme neticesinde bir kisim
firkalar, o gériisii savunan kisiye veya yasadig1 bolgeye nispet edilirken, bazi dii-
stinceler birden fazla firkaya da nispet edilebilmistir.’® Simdi, bunlardan herbirine
mensup ravilerin hepsi, aralarinda higbir ayrim yapmadan, ehl-i bid‘attan sayilip
rivayetleri red mi edilecektir¢

Basta mezhepler tarihi yazarlari olmak tizere ulema, firkalar: gesitli grupla-
ra ayirmiglardir. Nitekim Kafe'yi yakindan ilgilendiren grup olan Sia; Keysaniyye,
Zeydiyye, Imamiyye, Galiyye, Ismailiyye ve Batiniyye seklinde ana gruplara, bu
ana gruplar da kendi iginde farkli firkalara ayrilmaktadir.’” Bu boliinmenin hadis
ilmi ile ilgisine ise Ibn Hacer el-Askalani (852/1448) séyle dikkat ceker:

“Mutekaddimin orfinde Siilik, Hz. Ebi Bekir ile Hz. Omer'in Hz.Ali'den, Hz.
Ali'nin de Hz. Osman’dan iistiin olduguna inanmaktir. Bu diisiinceye gére Hz. Al
yaptigr miicddelelerde haklidir, muhdlifleri ise hata yapmustir. Ancak Sia i¢inde, Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber'den sonra insanlarin en faziletlisi olduguna inananlar da olabilir.
Buna inanan bir kimse vera sahibi, dinddr, sddik ve miictehid bir kimse ise, mezkir
goriisiinden dolays rivdyetleri terkedilemez. Ozellikle de gériisiiniin propagandasini

124 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 125; Ibnii’s-Salah, ‘Uldmu’l-hadis, s. 115; Zehebi, Mizinii'l-i'tidal, 1,
118, Suyati, Tedribu'r-ravi, 1, 325; Sakir, Ahmed Muhammed, e/-Ba‘isu’l-hasis serhu Ihtisari ‘Ulumi’l-
hadis, Beyrut 1951, s. 100. Hatib el-Bagdadi gesitli bidat firkalarmna nispet edilen Amr b. Dinar,
Ikrime, Ibn Ebi Necih, Said b. Ebi Artbe, Alkame b. Mersed, Amr b. Miirre, Mis‘ar b. Kidam,
Abdiirrezzdk b. Hemmam gibi meghtr raviler hakkinda benzer tenkidler bulundugunu séyler (bkz.
el-Kifdye, s. 125).

125 Bu hususa bir 6rnek olmast agisindan Sii yazar Nevbahti'nin (310/922) Miircie taksimini gdrmek
faydali olabilir: Nevbahti diyor ki: “Mircie dort gesittir. 1. Cehm b. Safvan taraftan olan ve agirt
gériiglere sahip Cehmiyye, ki bunlar Horasan Miirciesidir, 2. Gaylan b. Mervan ed-Dimeski taraftari
olan Gaylaniyye ki bunlar Sam Miirciesidir, 3. Amr b. Kays el-Masir taraftar1 olan Mésiriyye ki bun-
lar Irak Miirciesidir; EbG Hanife ve benzerleri bu gruba dahildir. 4. Stikkdk veya Betriyye denilen
hadisgiler grubudur ki Siifyan b. Said es-Sevri, Serik b. Abdillah, Ibn Ebi Leyla, imam Safii, Imam
Malik gibi ehl-i hasv ve biiytk ¢ogunluk bunlardandir. Bunlara Hasviyye denir”. Bkz. Firaku’s-Si‘a,
Istanbul 1931, s. 7. Meghtr mezhepler tarihgisi Sehristani (548/1153) de Sia’y1 énce Keysaniyye,
Zeydiyye, Imamiyye, Galiyye, Ismailiyye ve Batiniyye seklinde ana gruplara ayirmakta, daha sonra
da bunlarin kendi igindeki firkalarina igiret etmektedir. Bkz. el-Milel, I, 169-235.

126 Bkz. Sehristant, el-Milel, 1, 169-235.
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yapmiyorsa. Siilik miiteahhiriin ulema orfiinde ise, dogrudan Rafizilik olarak anlagilmis,
goriislerinde asiri giden Rafizilerin (er-Rafizi el-Gali) rivdyetleri kabul edilmemistir”."

Ibn Hacer'e gére “Hz. Ali'yi sevmek ve onu diger sahabilere takdim etmek”
manasina gelen Siilikde “agirligin” sinir, bagta Hz. Ebti Bekir ve Omer olmak
tzere Hz. Ali'ye haksizlik yaptiklarini iddia ettikleri sahabilere sévmek ve agiktan
bugzetmek ile baslar. Bunun son noktasi ise Hz. Ali'nin diinyaya yeniden done-
cegine (ricat) inanmaktir”.’?® Ulemanin, hadislerinin reddedilecegi konusunda
ittifak ettigi tek grup Réfizilerin Hattabiyye koludur.'” Zira bunlar, Cafer es-
Sadik’a ilahlik izafe etmekte ve goriiglerini desteklemek igin yalani mubah say-
maktadir.!®

Sia i¢inde goriilen bu goris ayriliklar: ve bunun hadis ilmi agisindan tasidi-
g1 deger, Miircie igin de s6z konusudur. Miircie terimi Islam tarihinde ilk kez Hz.
Osman’in sehédeti ile ortaya ¢ikan kargasa ortaminda, Héricilerle Siflerin agir1 ve
birbirine muhalif tepkilerine karsi “Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda imin veya
kifar ile hikmetmeyip bu konudaki karart Allah’a birakanlar” igin kullanilmuig-
tir.”®! Daha sonra, gesitli firkalarin sistematik hale gelme stirecinde gelistirdikleri
bazi distincelere karst Miircie de “ehl-i kibleden biri, farzlardan bazilarini ihmal
etse bile bu durum onu imén dairesinden ¢ikarmaz, sadece giinahkdr mimin
olmasina yol agar” gérligtinti savunmaya baglamistir.’® Fakat zaman iginde ircd
gortigi “Allah’t inkdrdan bagka bitlin giinahlarin affedilecegi, iménla birlikte
hicbir ginahin zarar vermeyecegi” noktasina ulagsmistir.’® Bazi alimlere gére bu
son kanaat, Mircie ismini lekelemis ve bircok alimin bu isimle karalanmasina
sebep olmustur. Bu nedenle bazi &limler ircd gértstinG iki kisma ayirmak duru-
munda kalmiglardir. Buna gore, yukarida naklettigimiz birinci ve ikinci goriigleri

127 ton Hacer, Tehzib, 1, 81.

128 Bkz. Hedyii's-sari mukaddimetii Serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts., s. 459. Ayni yénde bazi degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 1, 118-119. Réfizilerin rivayet ettigi hadislerin hiikkm
konusunda ileri stirtilen bazi gorusler igin ayrica bkz. Mizdnii'l-i'tidal, 1, 146.

129 Hadisgilerin bu konudaki gortsleri igin bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 120, 125, 126; lbnii’s-
Salah, ‘Uldmu’l-hadis, s. 114; Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan, 1, 10.

130 Kgfeli Ebu’l-Hattab el-Esedi (138/755¢) tarafindan kurulan bu firkaya gdre Ebu’l-Hattab, melek
olup Allah tarafindan yeryiiziine elgi olarak génderilmistir. Hattabiyye mensuplan icki ve zindy:
mubah kabul etmektedir. Bunlarin temel ozelliklerinden biri de kendi dustinceleri dogrultusunda
yalan sdylemeyi bir din ve inang haline getirmeleridir. Hattabiyye firkas: hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Es‘ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitdbu makaldti'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, ngr. H. Ritter,
Wiesbaden 1980, s. 10-13; Sehristanti, e/-Milel, 1, 201-212. Ayrica bkz. Onat, Hasan, “Hattabiyye”,
DIA, XVI, 492-493.

131 Nitekim eseri giiniimiize ulagan ender Harici yazarlardan Salim b. Zekvan da ircd ve Miircie kav-
ramlarini, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin durumlarn gercevesinde kullanir. Bkz. Sirer (“The Epistle of Sa-
lim b. Dhakwan” ismiyle thk. ve Ingilizce’ye gev. P. Crone, F. W. Zimmermann, Oxford 2001), s.
116. Ayrica Ibn Sa‘d da “ilk Mircie” terimini bu baglamda kullanir. Bkz. et-Tabakdtii'l-kiibrd, V1,
307. Bu konuda ayrica bkz. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 153.

182 Bkz. Ebti Hanife, Risdle ild ‘Osmdn el-Betti, s. 83.

133 Ebt Zehra, Isldm’da Siyasi, ltikddi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (trc. Abdilkadir Sener), Istanbul ts., s.
152.
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icine alan ve Stinnete uygun oldugu soylenen irc4 ile, Gigincti gériisi savunan ve
bid‘atlara uyan irc&’1 birbirinden ayirmak gerekir. Tenkid edilmesi gereken Miircie
bu sonuncusudur.’* Bu vakiadan hareketle olsa gerek Zehebi (748/1347) de
Hammad b. Ebi Stleyman, EbG Hanife, Mis‘ar b. Kiddm, Amr b. Miirre gibi bazi
ilim adamlarinin ismini verdikten sonra “biitin buytik alimlerin ircd goriisting
benimsedigini, dolayisiyla bunlar hakkindaki benzeri ithdmlarin dikkate alinma-
mast gerektigini” ifade eder.’®

Osmaéniyye terimi ise, basta Sia olmak tizere cesitli gruplara kars1 Hz. Os-
man’in megr( halife oldugunu savunan ve bu dogrultuda onun faziletlerini ortaya
koymaya calisan grubun adidir. Bunlar ilk t¢ halifenin sirasiyla en faziletli ve
imamete en layik kisiler oldugunu savunurken Hz. Ali’nin hilafetine karg1 ¢ikmig-
lardir. Islam tarihinde Hz. Ali'ye karsi en sert tepkiyi gosterenler bunlardir.!
Hemen bitiin Emeviler bu kanaattedir. Ancak Osmani ismi, Emevilerin biitiin
taraftarlarina degil 6zellikle “Hz. Osman’in meziyetlerinden ve buna mukabil Hz.
Ali'nin kusurlarindan ¢okca s6z edenlere” verilmigtir ve bir bakima “Sii” veya
daha genel cercevesiyle “Ali taraftar1” ile tam bir tezat tegkil etmektedir Ebl
Osman el-Cahiz’a (255/869) gore pekgok hadisci ve fikihgi bu gruba mensuptur.'®
Nasi el-Ekber de, hilafetinin pek¢ok fitneye sebep olmasini gerekge gostererek Hz.
Ali'nin im&metini kabul etmeyen bazi hadiscilerden bahseder ve Yahya b. Main,
EbG Hayseme ve Ahmed b. Hanbel'i buna 6rnek gosterir.’ Ancak Hz. Peygam-
ber’in ashabtan higbirini halife olarak belirlemedigini ve Hulefa-i Rasidin’in megr@
halifeler oldugunu savunan Cahiz'® ile, baz1 konularda Sii gértslere sahip olan
Mutezili 4lim Nagi el-Ekber’in, Hz. Ali hakkinda az veya ¢ok mentfi seyler sdyle-
yen bazi hadiscilerle ilgili bu tavsiflerine de ihtiyatla yaklagmak gerekir.

Goruldigt tizere her firka kendi iginde gruplara ayrilmakta, bu gruplar da
savunduklar gértglerin agiriligi derecesinde tenkid edilmektedir. Dolayisiyla bir
ravi hakkinda mutlak olarak ileri stirtilecek “Mircii”, “Sif” ve “Rafizi” degerlen-
dirmelerinin tafsile ihtiyaci olacaktir. Bu sebeplerden dolay: hadisgiler ravilerin
cerhi konusunda ¢ok dikkatli davranmig; cerh edilende, cerh edende ve cerhin
bizzat kendisinde bazi sartlara uygunluk aramiglar, bu ozelliklere uymayan

34 a.ge., s. 152-153. Bu konuda ayrica bkz. Leknevi, Muhammed Abdiilhayy, er-Ref’ ve't-tekmil fi'l-cerh
ve't-ta’dil, Beyrut 1987, s. 357-361.

1% Bu konuda bkz. Zehebi, Mizin, VI, 409. Cerh ve ta‘dilin objektifligi konusunda bkz. Polat,
Salahattin, Hadis Arastirmalari; Tarih, Usill Tenkid, Yorum, Istanbul ts., s. 45-72.

136 bkz. Cahiz, Ebt Osman Amr b. Bahr, e/-'Osmaniyye, Misir 1955, s. 3, 176.

157 bkz. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 91-92.

158 bkz. el-’Osmdniyye, s. 176.

159 bkz. Mesdilu’l-imame, s. 66.

140 Nitekim Cahiz, el-‘Osméniyye isimli eserini halifelerin kronolojik siralamasini savunmak tizere
yazmuig, Ozellikle de Sia’nin Hz. Ali’nin haklarinin gaspedildigi yoniindeki iddialarina itirdzlar yo-

neltmistir. Cahiz'in keldmf gértigleri hakkinda genis ve toplu bilgi i¢in bkz. Yavuz, Yusuf Sevki,
“Cahiz”, DIA, VI, 24-26.
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tenkidleri dikkate almamuglardir.!t EbG Ishak el-Clizecani’nin (259/873) Kafeli
raviler hakkinda yaptigi tenkidler, taassup ihtiva ettigi ve dolayisiyla tarafsiz
olamadigi icin diger ulema tarafindan ihtiyat ile karsilanan cerhin en gtizel 6rnek-
lerindendir. Clizecani, Sil temaytlleriyle meshur olan Kdfelileri, higbir ayirima
tabi tutmadan cerhetmistir. Ancak Ibn Adiyy'in (365/976) belirttigine gére
Clzecani, (Mudviye'nin uzun stire valilik yaptigi ve daha sonra Emevi Devletinin
bagkenti ilan ettigi) Sam’da ikdmet etmis, Hz. Ali'ye karst sert tavir ve zultimle-
riyle taninan Samlilarin goriislerini benimsemistir.> Ibn Hacer (852/1448) ise
onun, Hz. Ali ile ilgili béyle distinceleri savunan ve bir bakima $iiligin zidd1 olan
Nasibiyye'ye® mensup oldugunu séyler.' Clizecani’'nin, Kafeli ravilere yonelik
bu cerhinin benzerleri Vakidi (207/823) ve ona tabi olan 6grencisi Ibn Sa‘d’dan
(230/845) da gelmigtir. Ibn Hacer'e gore bu iki miiellifin elestirilerini dikkate ala-
rak bir r4vi ve rivayet ettigi hadisin sihhati yontinde hemen karar vermemek ge-
rekir.'®

SONUC

17/638 yilinda Hz. Omer’in emriyle ingasina baglanan Kafe, Mslimanlar
tarafindan kurulan ilk sehirlerdendir. Gegmig dénemin ilim ve medeniyet merkezi
olan topraklar Uzerine ing4 edilmis ve bu cograff konumu sebebiyle gesitli kiltir,
din, dil ve irka mensup unsurlara ev sahipligi yapmustir. Kafe, [slam siyaset tarihi
icinde oynadig1 rol agisindan da adindan sikga bahsettiren bir sehirdir. Inga stireci

141 Nitekim ravide adalet ve zabt 6zellikleri aranirken, tenkid edende de bagta adalet olmak {izere ilim,
dikkat ve titizlik, iyi niyet ve insaf, ¢zellikle de tarafsizlik ve taassuptan uzak olmak gibi sartlar
aranmustir. Raviler hakkinda yapilan tenkidin ise 6l¢tld, agik ve anlasilir olup zanna, stpheye ve
taassuba dayanmamasi gerekir. Bu konuda genis bilgi ve érnekler igin bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-
Kifdye, s. 101 vd.; Tonii’s-Salah, ‘Uldmu’l-hadis, s. 104-127. Cerh ve ta‘dilin objektifligi konusunda
bkz. Polat, Salahattin, Hadis Arastirmalars, s. 45-72. Bu konuda toplu bilgi ve kaynaklar igin ayrica
bkz. Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 29-94.

142 Bkz. Tbn Adiyy, Abdullah b. Adiyy b. Abdillah, el-Kdmil fi du’afd’i'r-rical, Beyrut 1988, 1, 310.

145 Nasibiyye, Hz. Ali ve ehl-i beyt hakinda iyi diiginmeyen hatta onlara bugzetmekle taninan grup-
tur, Bu firka hakkinda genis bilgi igin bkz. Serif Yahya, Mu'cenu’l-Firaki'l-Islamiyye, s. 243; Samerrai,
el-Guluvy ve'l-firaku’l-gliye, s. 256; Zehebl, Mizdnii'l-i'tidal, 11, 412.

44 Ton Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 390; a. mlf., Lisdni’l-mizin, 1, 16. Clizecan?'nin Nasibiyye’ye nispeti
hakkinda bazi degerlendirmeler icin bkz. Cakan, Ismail L., “Ctizcani, Ebt Ishak”, DIA, VIII, 97-98.
H}n Hacer, Clizecani ve onun Kdafelilerle ilgili goriisleri hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“E Cerhini kabulde tevakkuf edilmesi gerekenlerden biri de, itikadi konulardaki ihtilaflar sebebiyle
aralarinda diismanlik bulunan kimselerdir. Nitekim bu konularda méhir olan biri, Ebt Ishak el-
Ctizecani’'nin Kfelilerle ilgili tenkidlerini gorse hayrete diiser. Bu tenkidlerin sebebi, Clizecani'nin
nasb konusundaki agirt goriigleri ve buna mukabil Kafelilerin Siflikle meshur olmasidir. Kafelileri
cerhetmekle kalmaz; A‘mes, EbG Nuaym, Ubeydullah b. Musa gibi hadis ilminin bazi 6nemli isimle-
rinin bile zayif oldugunu séyler. Gulat-1 Sia’dan Rafiziyye'ye mensup Abdurrahman b. Yasuf b.
Hir4s'in, aralarinda itikadi diismanlik bulunan Samlilara yonelik cerhlerini de boyle degerlendirmek
lazimdir. Itikadi konulardaki taassuba bazen makam-mevki kiskangliklari da eklenebilir. Dolayistyla
ayn1 asirda yasayan insanlar arasinda boyle ihtilaflar goralebilir. Bu sebeple dikkatli ve temkinli ol-
mak gerekir”. Bkz. Lisdnii’l-mizin, 1, 16. Ayni degerlendirmeler icin bkz. lbn Hacer, Tehzib, 1, 94.

145Bkz. bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 443, 447.



Sosyal Degisim Stirecinde K{fe Hadisciligi 115

ile birlikte, tarihin akig1 tizerinde 6nemli tesirler icrd etmis, siyasi hadiselerin mer-
kezinde yer almigtir.

Sehrin kulttrel, siyasal ve toplumsal agidan arzettigi bu yap1 Kafelileri de-
rinden etkilemis, digtince yapilar1 tizerinde kalici izler birakmuigtir. Bununla bir-
likte Kfe, gtinliik hayatin bir pargast haline gelen bu gelismelerin ilm1 faaliyetlere
engel olmasina hicbir zaman izin vermemis, kuruldugu topraklardan devraldig:
zengin bilgi ve kiltir mirasini, kurucularinin temsil ettigi ve tesekkil siirecini
yagamakta olan medeniyet ile kaynagtirarak Islam diistince diinyasinin sekillen-
mesinde birinci dereceden rol oynamustir.

Bu ilmi yapiyr tamamlayan en Onemli parcalardan biri de hadisdir.
Kafe'nin sahip oldugu sartlarin hadis ilmi tizerinde 6nemli tesirler icra ettigi goru-
lar. Nitekim Kafe her seyden 6nce, hadis tarihinde ilk kez $ia tarafindan baglati-
lan uydurma faaliyetlerine taniklik etmistir. Ayrica, bir tepki olarak bu faaliyete
dahil olan diger firkalar da yine, ya Kafe'de neget etmig veya burasi ile yakin iligki
icinde olmustur. Diger taraftan Kafe, fikhi/amell konularda reye énemli bir yer ve
deger veren, ancak bu &zelligi nedeniyle gesitli tenkidlere maruz kalan ehl-i reyin
de neset ettigi yerdir. Bittin bu dmiller Kafe'nin hadis ilminde kot bir s6hret
kazanmasina neden olmus, bu konuda hep menfi gelismeler arzeden bir gehir
telakki edilmistir. Ancak bu tenkidlerin bizzat tenkide ihtiyaci vardir. Oncelikle
Kafe’'nin hadis ilmindeki kott sohreti ok biiyiik oranda pesin hiikim, genelleme,
cesitli alanlardaki rekébet, cerh igin kullanilan bazi terimlerin farkli sahislara gore
farkli muhtevalara delalet etmesi gibi gesitli unsurlarla ilgilidir. Kald1 ki Kafe ha-
dis kultiird, tenkidlere hedef olan bu faaliyetlerden ibaret degildir. Bu sehir hadis
ilmi agisindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Zira ¢ok erken bir dénemde kuruldu-
gu icin, rivdyet zincirinin ilk halkasi olan sahdbe neslinden ilim alma sansina
sahip olmustur. Kafe'de sahabiler tarafindan tesis edilen bu ilim, her gegen giin
artan bir taleple karsilasmugtir. Bu birikimden sarf-1 nazar edemeyen pek ¢ok ha-
disci, hareketli ve ¢alkantili yapisina ragmen Kafe'yi ziyaret etmigtir. Bu sayede
Kafe, her nesilden ¢ok sayida gtvenilir raviyi biinyesinde toplamay: basarmustir.
Hem bizzat yetistirdigi hadisciler hem de ev sahipligi yaptig: ziyaretler vesilesiyle
oldukga gelisen Kafe hadisciligi, bu alanda bizzat sebebiyet verdigi menfi gériin-
tiyl ortadan kaldiracak ¢oéztmleri de Uretmigtir. Nitekim Kafe her dénemde,
sadece Irak’da degil biitiin Islam cografyasinda, isminden &vgii ile bahsedilen
minekkid hadisgileri ya bizzat yetigtirmig ya da belli bir stire biinyesinde barin-
dirmigtir. Bu yapistyla Kife, [slam diinyasinin 6nde gelen hadis merkezlerinden
biri olmaya hak kazanmuigtir.



