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ESKATOLOJIK DOGRULAMA UZERINE
(I. M. Crombie ve J. Hick)

Tuncay IMAMOGLU*

ON ESCHATOLOGICAL VERIFICATION

Eschatological verification is the theory suggested by I. M. Crombie and
John Hick. The aim of this article is to discuss the theory of eschatological verifica-
tion of I. M. Crombie and John Hick. The meaningfulness of religious statements is
proved with eschatological verification. According to this understanding, religious
statements will be verified in the life after death, so, they are true and meaningful
statements.
Keywords: Eschatological verification, logical positivism, Russell, Wittgenstein,
Crombie, Hick, religious statement.

GIRIS

Eskatolojik dogrulama, Mantik¢t Pozitivizmin din diline ydnelik elestirile-
rinin ve bu konudaki dogrulamaci tahlillerinin ortaya g¢ikardig gtgliiklerin Uste-
sinden gelmeyi ve dini 6nermelerin bagka bir yolla ¢éztimlenebilecegini géster-
meyi hedefleyen, mantik¢i pozitivist akimin entelektiiel tehdidine karst dini
6nermelerin anlamli oldugunu savunan bir yaklagim olarak tanimlanabilir. O dini
Onermelerin dogrulanabilirlik kriteriyle test edilmesinin imkansizligini ileri stiren
mantikgl pozitivizmin aksine onlarin ilkece dogrulanabilir oldugunu iddia etmek-
tedir. Eskatolojik dogrulamanin anlagilabilmesi i¢in mantike¢t pozitivizmden ana
hatlaryla da olsa stz etmenin yararl olacag: kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, Aydinlanma felsefesinin ve Ingiliz empirizminin ardili olarak,
Moritz Schlick (1882-1936)'in 6nciliigiinde ‘Viyana Cevresi’ tartigmalarinin di-
sinda gelisen mantikgt pozitivizmin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, mantike1 ¢oztimleme olarak felsefenin kavramsallagtirilmasi, digeri de meta-
fizigin anlamsiz olarak reddedilmesidir. Bu iki 6zelligin birbirleriyle yakin iligkisi-
nin oldugunu gérmekteyiz. Mantiksal ¢c6zimleme, biitin bilgiyi, bilimsel ve giin-
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luk hayatla ilgili tiim iddialari tahlil etmek ve bu ttr iddialarin anlamlarini ve
onlar arasindaki iligkileri agiklamak anlamina geldiginden, pozitivistlerin mantik-
sal ¢oztimleme distincesi, onlar1 metafiziksel ya da dini iddialarin anlamsiz oldu-
gu sonucuna gotlirmistir.!

Mantikg1 pozitivistler, olgu ve olaylara karsilik gelen ve deneysel olarak
dogrulanabilen bir dil olusturmaya galigarak, muglak ve belirsiz semboller iceren
dilin yanlig oldugunu ileri stirmiiglerdir. Onlara gére, bu belirsizlik ve yanligliklar
modern mantigin yardimiyla ortadan kaldirilabilir. Dilin cimleleri ve terimlerinin
anlami ancak bu yolla agik hale getirilebilir. Russell (1872-1970)’dan Rudolf
Carnap (1891-1970)’a, Nelson Goodman (1906-1998)’dan Willard Van Orman
Quine (1908-2000)’a uzanan bu tutumun baglica amaci, dil elestirisi yaparak,
felsefeyi metafizikten arindirmaktir.? Mantik¢t atomizm olarak da bilinen bu
ideal dil, genellikle anlamin resim kurami olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bi-
rinci déneminde Russell'in temsil ettigi ‘ideal dil’ anlayist cevresinde bulunan
Wittgenstein (1889-1951) bize, bir resimdeki unsurlarla onun resmettigi obje ya
da sahnenin unsurlari arasinda bir tiir uygunlugun var oldugunu soylemektedir.
Ayrica resim, dinyadaki nesnelerin diizenini ve yapisini yansitmaktadir.
Wittgenstein’a gore, olgularin durumu nesnelerin bir bilegsimidir. Nesnelerin kar-
silikli bigimlenmesi ise atomal gercekleri yani olgu baglamlarini olusturur.® Diin-
yadaki atomal gerceklerin yerini tutan ve bu gergekleri resmeden atomal énerme-
lerdir. Onermenin yapisinin dogru olabilmesi igin atomal gergeklerin yapisini ya
da diinyadaki olgu durumlarini resmetmesi gerekmektedir. Tim anlamli sdylem-
ler, son ¢bziimlemede atomal 6nermelerden ya da onlarin belirlenen iligkilerinden
cikanlabilir.* Bu yaklagim, insanin olgu ve olaylar dinyast diginda anlamli soy-
lemler ortaya koyamayacagini gostermektedir.

Ancak burada sunu ifade etmenin gerekli olduguna inanmaktayiz. Birinci
doéneminde Russell'in ‘ideal dil’ anlayisini paylasan Wittgenstein, metafizik Gze-
rinde konugulmasina kargi ¢ikmakla birlikte, yine de ona bir yer tanimakta ve
mantikgl pozitivistler gibi onun tamamiyla anlamsiz ve sagma oldugunu soyle-
memektedir.’ Tractatus adli eserinde Wittgenstein, metafizigi reddetmeyip, onun
Uzerinde konugulmasini elestirmekte ve metafizigi mistik olan diye nitelendir-

! William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, gev. Tuncay Imamoglu, Atag Yayinlar, 1stanl_?ul, 2005,
5.16 vd.; Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, gev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite
Kitabevi, Istanbul, tsz., s.537.

2 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1995,
s.47.

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Yapi Kredi Yayinlari, Istan-
bul, 1996, s.13, 19.

4 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.33-34.

% Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancimn AFliligi, Bttt yayinlari, Samsun, 2000,
s.10.
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mektedir. Su ifadeler ona aittir: “Dile getirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini
gosterir, gizemli olandir 0.”

Burada gorildigi gibi Wittgenstein insanin dil ile ifade edemedigi bir ala-
nin yani metafizigin varligini onaylamakta, onu anlamsiz olarak gérmemektedir.
O, metafizik konusunda sadece susmay: 6nermektedir. Ancak Wittgenstein her
ne kadar bunlar ifade etse de, ideal dil ve dogrulanabilirlikle ilgili diistincelerini
ortaya koydugu onun birinci dénemine ait olan Tractatus adli eseri mantikgl pozi-
tivistlerin ilham kaynagi olmugstur. Wittgenstein’in ilkelerinden hareket eden
mantikgl pozitivistler, bir ifadenin dogru olup olmadigini belirleme imkaninin
olmamasi durumunda o ifadeyi tamamiyla anlamsiz bularak reddetmiglerdir. Bir
bagka ifadeyle, mantik¢1 pozitivistler, tizerinde konugulamayan seyin varligina
karsi gikarak, onu anlamsiz olarak nitelendirmiglerdir. Onlara gore, bir 6nerme ya
da ifadenin biligsel ya da bilgisel anlama sahip olup olmadigini belirlemede temel
olctit, dogrulanabilirlik kriteridir.

Burada goruldigi gibi mantik¢r pozitivistlerde anlam sorunu, 6nermeler
diizeyindedir. Ancak 6nermenin vokabileriyle sentaks: arasinda ayrim yapmak
zorunludur. Bir 6nermenin anlamdan yoksun olmasinin iki sekli bulunmaktadir:
Onermenin kavramsal diizeninde kusur olmast ve onun sentaktik diizeninde bir
bozuklugun bulunmast.” Bir énerme ya da ifade en azindan ilke olarak empirik
yoldan dogrulanabilirse anlamli, aksi takdirde anlamsizdir. Mantikgi pozitivizm-
de olgu 6nemli bir gerceklik olup, olgusal ya da deneysel olmayan seyin higbir
anlami yoktur.® Buna gére mantikgt pozitivistler, bilimin kendi iddialarini deneyle
dogruladigindan anlamli bulundugunu, din ve metafizigin ise bunu yapamadigl
igin anlamsiz oldugunu ileri stirmuslerdir.” Ornegin, asit igerisine batirilan turnu-
sol kagidinin rengini degistirecegini iddia eden bir bilim adami, test sonuglarini
ortaya koyarak iddiasinin dogrulugunu kanitlamaktadir: Bir parga turnusol kagidi
al, asit icerisine batir ve sonucu gozlemle.

Ancak ‘Tanri vardir’ ya da “Tanr bizi sever’ seklindeki bir dini 6nermeyi ne
tlr bir empirik sinama yontemiyle test edebiliriz¢ Mantikgl pozitivistlere gére bu
ifadeyi test etmenin imkani yoktur. Dolayisiyla bdyle bir ifadeye dogru ya da
yanlig olarak degil, anlamsiz bir ifade olarak bakmak gerekmektedir."

Mantikg1 pozitivizmin dogrulanabilirlik tezine yoénelik en biyik elestiri
Karl Popper (1902-1994)’dan gelmistir. Popper, énermeleri bilimsel olan ve olma-
yan diye ikiye ayirmig ancak mantikg¢t pozitivistlerin yaptigi gibi bilimsel olma-
yan Onermeleri anlamsiz saymamuistir. ‘Anlamsiz’ sézctgtinin her seyi yok sayan

¢ Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, $.169.

7 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altinérs, Paradigma Yayinlary, Istanbul, 2001, 5.37.
® Frédérick Feré, Din Dilinin Anlami, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, [stanbul, 1999, s.58.

? Ronal H. Nash, Is Jesus the Only Savior, Michigan, 1994, 5.98-99.

19 Nash, Is Jesus the Only Savior?, s.99.
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bir anlam tasidigini ve bu sozciikle temel amacin fizikotesini yok saymak oldu-
gunu ileri stiren Popper, anlamlilik dogmasina karst ¢iktigini ifade etmektedir."
Bunun vyerine o, vyanllanabilirligi o6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Popper,
yanliglanabilirligi, bir anlamlilik 6l¢titd olarak degil, bilimsel ¢nermeleri bilimsel
olmayan oOnermelerden ayirmak igin bir 6lglit olarak kabul etmektedir. Yani
Popper, yanlislanabilirlikten bir ‘sinirlandirma 6l¢titd’ olarak soz etmektedir.’? Bu
olctit deneysel bilim alanina ait olan ifadeleri, metafizik ifadelerden, mantik ve
matematikten ayirt etmektedir. Basit gekliyle séyleyecek olursak, Popper’a gore,
bir 6nermenin deneyle ¢iirtitilme imkani varsa onun deneysel bir icerige sahip
oldugu séylenir. Onermenin dogrulanmasi gerekmez. Bir énerme ne kadar cok
yasaklarsa deneyim dtnyast hakkinda o kadar ¢ok sey bildirir.® Popper’a gore,
“yanliglanabilirlik, buttintyle anlamli iki 6nerme arasinda bir ayrim yapar:
Yanliglanabilen ve yanlislanamayan 6nermeler olarak. Yanliglanabilirlik, anlamli
dil kullanimi i¢inde bir sinir cekmektedir, diginda degil.”*

Goruluyor ki, Popper digtincesinde yanliglanabilirlik, bilimsel ifadeler icin
bir kriterdir. Bilimsel olmayan ya da yanliglanamayan ifadeleri Popper anlamsiz
olarak nitelendirmemektedir. Ancak Popper’'in yanliglanabilirlik ilkesini din diline
uyarlayan Antony Flew (1923-) dini ¢nermelerin dogrulama ya da yanliglama
konusu olmadigindan dolay: bilimsel olmadiklarini ileri siirerek, dini iddialara
saldirmigtir. Popper’dan farkli olarak Flew, yanliglanabilirligi bir anlamlilik 6lgtiti
diye kullanmis, sonugta teolojik ¢nermeleri yanliglanamaz oldugu gerekgesiyle
anlamsiz olarak nitelendirmistir. Flew, anlamsiz diye nitelendirdigi teolojik kav-
ramlari tartigmig ve teizme karsit tezler ileri stirmustir. O, dine ve metafizige
pozitivist agidan yaklasarak, mantike1 pozitivistlerin din diline ait elestirilerini de
temellendirme yolunu segmistir.?

Iste mantikgl pozitivistlerin, dogrulanamadiklart  ya da
yanliglanamadiklari igin teistik 6nermeleri anlamsiz énermeler diye nitelendirme-
leri dogal olarak teistlerin tepkisini ¢ekmigtir. Teistler, dogrulama ilkesini ¢tirtit-
meye ¢alismanin yaninda gelecekte bir eskatolojik dogrulamanin var olacagini ve
bunun bilimsel dogrulamadan farkli olmadigini ileri siirerek dini dnermelerin de
dogrulanabilir ve anlamli oldugunu kanitlamaya ¢alismiglardir.

u Karl Popper, Bilimsel Aragtirmann Mantigi, gev. [lknur Aka, Ibrahim Turan, Yapt Kredi Yayinlar,
Istanbul, 1998, 5.59-64.

12 Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigs, s.64.

13 Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigs, s.146.

14 Karl Popper, Bilimsel Arastirmann Mantigr, s.64.

Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew,
Alasdair Maclntyre, SCM Press Ltd., London, 1972, 5.96-99; Aydin Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm,
Furkan Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.89.
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1. . M. CROMBIE’NIN GORUSU

Eskatolojik dogrulama fikri, I. M. Crombie’'nin Oxford Universitesi'nde
Tanr’'nin varliginin yanlglanabilir olup olmadigiyla ilgili bir tartigmaya yaptigt
katkiyla gindeme gelmistir.'d Crombie, hem dindar bir miminin, hem de din
diliyle ilgili sorunlarla zihni karigmig felsefi ¢6ztimleyicinin isteklerine karg: ol-
dukga duyarlidir.

Crombie, dini Onermelerin, dogrulanabilirliginin sadece su an igin
deneyimlenemedigini, ancak bu deneyimin 6lim sonrasinda mumkiin olacagini
savunmaktadir. O, dini énermelere sadece 6lim sonrasi elde edilebilir bir bilgiye
referansla dogrulanacak ya da yanliglanacak kuramlar olarak bakilmasi gerektigini
soylemektedir. Crombie, tim dini énermelerin olgusal statiisini bu tek ifadenin
Uzerine dayandirmaktadir. Bu ifade de daha fazla bilginin elde edilebilecegi 6ltim
sonrast bir hayatin varligidir. O, dini 6nermeler icin 6zel bir dogrulama tir ve
analoji ortaya koyarak, mantikg1 pozitivistlerin meydan okumalarina kargi, dinsel
dilin bilissel anlamliligini savunmaktadir.

Crombie’ye gore, biligsel anlamliligin bir testi olarak yanliglama kriterinin
kullanimy, iki farkli istem ttrintn bir bilegimi olarak goztkmektedir. Birincisi,
mantiksal bir istem vardir. Bu istem, yanliglama ya da dogrulamayla boyle bir
testi imkansiz kilan dilin anlagilmig ve kabul gérmis bir kurali bulunmadikga
olguyla ilgili tim ifadelerin yanliglanabilir olmas: gerektigine ihtiya¢ duymakta-
dir.”7

Crombie bu noktay: daha anlagilir kilabilmek igin iki farkli ifade ttirtnt
karsilagtirmaktadir. Ornegin bir kimse, “6ldtirmek ginahtir” derse, belirli bir ol-
gusal kanita bagvurarak, 6nermeyi yanliglama testine tabi tutamayiz. Bu ifadenin
mantiksal statiisti, yanliglamada, bu tir ugraglara engel tegkil etmektedir. Anlam-
Iiligin bir testi olarak, yanlislama tizerinde 1srarci olunursa, o zaman orijinal iddi-
anin mantiksal stattstiniin anlasilmadig: séylenir. Bu 6énermenin aksine bir kim-
se, “Sezar Rubicon’u gegmeden 6nce koyun eti yedi” seklinde bir ifade ileri siirer-
se, bu ifadenin yanlislama ilkesiyle test edilmesinin uygun olmadigini soyleye-
bilmemize ragmen, bu tir bir test tizerinde 1srarct olmanin mantiksal bir zorlugu
bulunmamaktadir. Bunu yanliglama, sadece zamani boga harcama olur. Ancak,
bu test tizerinde 1srar edilmesi ve ¢aba harcanmasi durumunda, orijinal iddianin
mantiksal statiistintin yanlis anlagildigi soylenemez. Burada Crombie, “dini
Onermelerin, yanliglama testine tabi tutulmasina engel tegkil eden mantiksal bir
stattileri var mudiré” seklindeki bir soruya, “varliklari, biligsel anlamlilik igin
yanliglama kriteriyle test edilmeye engel teskil eden dini &nermeler hakkinda

16 Alister E. McGrath, Christian Theology, Blackwell Publishing, Madlen, 2001, 5.233-234.
171. M. Crombie, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew,
Alasdair Maclntyre, SCM Press Ltd., London, 1972, 5.125.
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mantiksal olarak garipsenecek higbir sey yoktur”®® seklinde cevap vermektedir.
Boylece Crombie, agik bir gekilde bu tiir bir ¢abada bulunanlarin taktiklerine karsi
¢ikmaktadir.

Yanliglama kriterinin yaptigi ikinci istem ise Crombie’nin ‘Iletigimsel ko-
sul’ dedigi seydir.”” Bu, bir konugmacinin, ileri stirdtigi bir ifadeyi, tam olarak
anlamas1 anlamina gelmektedir. Konusmaci, ifadeyle ilgili bir testin igerecegi seyi
bilmek zorundadir. Sayet bir kimse, Sezar'in Rubicon’u gegmeden 6nce koyun eti
yiyip yemedigini test etmek i¢in, koyun etinin ne oldugu ya da nasil oldugu hak-
kinda bir fikri olmadig1 halde Sezar'in koyun eti yedigi ile ilgili bir htikim ileri
strerse, o zaman Crombie, konugmacinin kendi ifadesini anlamadigini belirtmek-
tedir. Yani ifade konugmaci igin iletigsimsel bir kosula sahip degildir.?*® Dini &ner-
melerin iletigimsel kosulu konusu, bu tir ifadelerin mantiksal stattistyle ilgili bir
mesele degil, daha ¢ok konugmacinin iddiay1 anlama kabiliyeti ile ilgili bir mese-
ledir. Crombie’ye gore, burada can alict olan nokta, dini 6nermelerin mantiksal
olarak yanliglama testine bagdagik olmadiklaridir. Sayet bir kimse, her seye giict
yeten ve mutlak anlamda inayet sahibi olan bir Tanri’'nin varligina gérntirde
karsit sayilan belirli bir kanit ortaya koyarsa, bizler bu insanin ‘Tanri vardir’ ya da
‘Tanrt bizi sever’ iddialarinin mantiksal statiilerini yanlis anladigini séyleyeme-
yiz. Ctunki act ve 6limin varligy, ilk bakista, mutlak gii¢lii ve mutlak anlamda
seven bir Tanri'nin varligina tezat tegkil etmektedir.?!

Bu ytizden teistler, bir Tanri’nin varligina gérints itibar ile karsit olabilen
bir kanitin varligini kabul etmektedir. Ancak onlar, bdyle bir kanitin dini iddialara
kesin olarak agir bastigini kabul etmeyeceklerdir. Teizmin bazi elestirmenleri, aci
cekme ve Slumin varliginin teistin iddialarina kesinlikle karsit sayildigini iddia
etmektedirler. Ancak Crombie’ye gore bu anlagmazlik, simdilik ¢6ziimlenemez.
Cunki anlagmazligl ¢dzmek igin uygun bir kanit elde etme durumunda degiliz.
Crombie burada ‘Tanm bizi sever’ iddiasini, ‘Sezar Rubicon’u ge¢meden &nce
koyun eti yemisti’ iddiasiyla karsilagtirmaktadir. Dogrulama ya da yanliglama
sorunu, kendimizi uygun bir kanit toplama durumuna getirip getiremedigimize
dayanmaktadir.?? Crombie’nin burada 1srarla izerinde durdugu durum epistemo-
lojiktir. Ona gore bu durumlar olgusal varsayimlar: kullanarak betimleyebiliriz.
Ornegin Sezar'in  durumunda sunu séylememiz mimkindar. ‘Eger ben,
Rubicon’u gecip Galya’ya varmadan 6nce Sezar'in kahvaltida yemis oldugu seyi
gozlemleyebilmek igin kendimi tim zamanlara gétiirebilseydim, Sezar'in koyun
eti yiyip yemedigini soyleyebilecektim’. O halde bu ifade ilkece dogrulanabilecegi

18 Crombie, “Theology and Falsification”, 5.125-126.
19 Crombie, “Theology and Falsification”, s.126.
2 Crombie, “Theology and Falsification”, 5.126 vd.

! Crombie, “Theology and Falsification”, s.126; James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion, Kluwer
Academic Publishers, Netharlands, 2002, s.60-61.
22 Crombie, “Theology and Falsification”, 5.126.
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gibi yanliglanabilir de. Ayni sekilde ‘Tanri bizi sever’ iddiasini test etmede bir
kanit getirmek icin, kiginin, kendisini uygun bir epistemolojik duruma tagimasi
gerekmektedir. Ilk 6nce bu insan 6lmelidir ki, Tanr’nin olup olmadigini gézlem-
lemede bir durum iginde olabilsin. Dini 6nermelerin dogrulanabilirligiyle ilgili
deneyim, sadece su an igin gerceklesmez. Clinki biz tablonun tamamini gore-
memekteyiz. Su an géremedigimiz tablonun bir bolimu diger alemde gézlerimi-
zin 6niine serilecektir. Bu ylUzden dini 6nermelerin dogrulanabilirligi, 6lim sonra-
sinda kullanigh ve gegerli olacaktir. Buna gore diyebiliriz ki, ‘Eger 6lmiis olsaydik
Tanrt'y1 deneyimleyebilirdik ve o zaman Tanri’'nin varligini dogrulayabilirdik’.
Eskatolojik dogrulama diye bilinen boyle bir testi kullanmakla Crombie, dini
Onermeleri dogrulama ya da yanliglamada mantiksal zorlugun bulunmadigini
ortaya koymaya calismaktadir. Crombie’ye gére, dini 6nermeler ilkece dogrulana-
bilirler. Onlar yalnizca realitede ya da pratikte dogrulanabilir degildirler. Bu ytz-
den dini 6nermeler, biligsel ya da empirik olarak anlamlidirlar.?

2. JOHN HICK’IN GORUSU

John Hick, din dilinin biligsel anlamliligini savunmak igin eskatolojik dog-
rulama kuramini kullanmakla Crombie’nin gorislerini glglendirmistir. Zaten
eskatolojik dogrulama denildiginde akla ilk gelen isim John Hick’tir. Hick, gele-
cekte bilimsel dogrulama diigtincesinden farkli olmayan bir eskatolojik dogrulama
tirGnin var oldugunu ileri stirmektedir.? O, agkin teizmin mantik agisindan
dogru ya da yanlig olabilen iddialarda bulundugu konusu tizerinde 1srarla dur-
maktadir. Bu bakimdan Hick’e gore dini 6nermeler, dogru olma iddiasinda bulu-
nurken kaginilmaz olarak yanlig olma riskini de géze almak durumundadir. Hick,
mantikgl pozitivizmin dogrulama ilkesinde 6nemli bir hakikat pay: bulundugunu
kabul etmekle birlikte, 6te yandan da A. Flew’un yanliglanabilirlige meydan oku-
yusunun da farkindadir. Ancak o, bu kavramlara agiklik kazandirmanin gerekli
olduguna inanarak, dogrulama ile yanliglamanin her zaman simetrik bir iligki
icinde olmadiklarini ve Tanr’nin varliginin ilke olarak dogrulanabilir oldugunu
gostermeye caligmaktadir.” John Hick, Faith and Knowledge adli eserinde mantikel
pozitivizmin iddialarina kargi ¢ikarak 6lim sonrasinda, Tanri inancinin empirik
yontemle dogrulanmasinin mimbkiin olacagini iddia etmektedir.

Hick, “akla uygun bir olay, insanlar1 dini inanglarindan vazge¢meye zorla-
yacak midiré” diye sormaktadir. Hick’e gore, inangla ¢ekisme ve ona engel olmada
1srar etmenin psikolojik sinirlari olabilir. Bu sinirlar ister istemez her bireyde fark-
lilik arz edecektir. Ancak der Hick, “teistik inanci strdirmenin irrasyonelliginin

% Crombie, “Theology and Falsification”, s.126; krs. James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion,
5.61-62.

24 Robert John Ackermann, Religion as Critique, The University of Massachusetters Press, The United
States of America, 1985, s.145.

2 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, 5.179.
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gosterilebilecegi kanitin mantiksal bir sinirt var midiré” Hick’e gore, bu sinirin var
oldugu ya da bu sekilde kabul edilen herhangi bir sinirin oldugu gézitkmemekte-
dir. Aksine teizm, ortaya ¢ikan her seyle uyumlu gdziikmektedir. Ancak bu du-
rumda Hick teizmin gercek bir iddia olup olmadigini sorusturmaktadir. Hick’in
buna cevaby, “dinsel inanglar yanliglamaya agik olmamalarina ragmen, dogrulan-
maya agtktirlar ve bu ytizden de onlar gercek iddialardir” seklindedir. Din dogru
ise onun igin kesin kanit olabilir, ancak yanligsa ona yonelik kesin bir kanit ortaya
koymak mimkin degildir.”

John Hick, dogrulanabilirligi olgusal anlamin gecerli bir kriteri olarak kabul
etmektedir. Ona gore, dogrulanabilirlik dinsel inang i¢in zorunludur. Bu kriter
icerisinde dinsel inanci dile getiren teolojik ifadeler, ya dogrulanabilir ya da
yanliglanabilirler. Onlarin dogrulugu ya da yanlishiginin deneysel 6zelligi goste-
rilmelidir. Buna gore Hick, inangsal iddialar1 tatmin eden bir evren durumunun,
deneyimlenebilir bir tarzda, onlari tatmin etmeyen evren durumundan ayirt
edilmesini, bir bagka ifadeyle séyleyecek olursak, Tanri’'nin varliginin, deneysel
olarak dogrulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.”” Hick’e gore, olgusal bir iddia
biligsel olarak anlamlidir. O, dini énermelerin iddialar olup olmadig1 sorunu tize-
rinde durmaktadir. Onun buna cevabi olumludur. Clinkii Crombie ile ayni kana-
ati tagimaktadir. Ona gére de 6limden sonra devam eden varolus, dini iddialari,
ilkece dogrulanabilir kilmaktadir.

Hick’e gore dogrulama kuraminin odak noktasinda, bir énermenin gergek-
ligi ile ilgili belirsizligin ya da bilgisizligin ortadan kaldirilmasi bulunmaktadir. P
dogrulandi demek, P ister bir kuramy, ister bir varsayimi temsil etsin ya da goster-
sin, P’nin dogrulugunu netlestirecek bir sey ortaya gikt: demektir. Sorun bu sekil-
de gindeme getirildiginde, artik onunla ilgili rasyonel bir siipheye yer yoktur.?

Hick’e gore, yanliglanabilirlikle dogrulanabilirlik yogun bir gekilde simetrik
olarak birbiriyle iliskiliymis gibi incelenmektedir. Hick belirli bir 6nermenin dog-
rulanmast olarak itibar edilen empirik bilgilere isaret etmektedir. O, ‘dogrulama
ve yanliglama’ arasindaki simetri ¢cogu 6nerme durumlarinda kabul edilmekle
birlikte onu her durumda kabul etmenin mimkiin olup olmadigini dile getirmek-
te ve onun her durumda kabul gérmedigini belirtmektedir.?” Ornegin gu 6nerme
Uzerinde distinelim: “m’'nin ondalik belirleniminde ti¢ ardil yedi vardir.” n'nin
ondalik belirlenimini tespit etme kugkusuz sonsuz bir siiregtir ve ne kadar ¢ok
zaman harcanirsa harcansin stireci devam ettirme olasiligi her zaman mimkin
olmaktadir. Tarih koymak igin siiregte hi¢bir zaman t¢ ardil yedi bulunamamug-

%6 John Hick, Faith and Knowledge, Cornell University Press, New York, 1957, 5.175 vd.; Blackstone,
Dinsel Bilgi Sorunu, s.135.

7 Hick, Faith and Knowledge, s.169; Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.135.

2% Hick, Faith and Knowledge, s.169-170.

¥ Hick, Faith and Knowledge, s.174.
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tir, ancak gelecekte bir noktada onlar olabilirler ve kugkusuz “n’nin ondalik belir-
leniminde ti¢ ardil yedi vardir” seklindeki iddia gergekte yanligsa, o higbir zaman
gosterilemez. Bu ylizden bu ¢nerme dogrulama ve yanliglamanin simetrisinin
kabul edilmedigi bir 6nerme Ornegidir. Bu iddia ilkece dogrulanabilir ancak
yanliglanamaz.®

Hick’e gore, iste bedenin 6limiinden sonra devam eden bilingli varolugla
ilgili varsayim da dogrulanabilir olan ancak yanliglanamayan bir iddianin bagka
bir 6rnegidir. Bir kimse, 6limtnden sonra varligini stirdiriirse, o zaman boyle bir
iddia dogrulanacaktir. Oliimden sonra varhigini stirdiirememesi durumunda o
zaman stren varligin iddiast yanliglanamaz. Ciinki o zaman orijinal iddiay:
yanliglamak i¢in deneyim ya da gézlem olmayacaktir. Bu ytizden devam eden
varlik iddiasi yanliglanabilir, ancak hig kimse onun yanlighigini gbsteremez.*

John Hick’in bu anlayis1 bazi farkliliklarina ragmen, Gazali (1058-1111) ve
Pascal (1623-1662)'in Unlt “bahis tutugma kaniti”ni hatirlatmaktadir®. Gazali,
Pascal, Kant (1724-1804) ve William James (1842-1910) tarafindan kullanilan ve
daha ¢ok pragmatik bir mahiyet arz eden bu kanita gore, limden sonraki hayat
fikri hakkindaki kanaatimiz, bir nevi ihtimaliyet oyunudur. Biytik bir sans: elde
etmek i¢in bahse girisen insan gibi, hayatla 6lim sinirindaki bu déntim noktasin-
da, inanan insan da bir anlamda bahse girismektedir. Kazanirsa her geyi kazana-
cak, kaybederse pek az bir sey kaybedecektir. Ciinkii oynamaya ytktimlt oldu-
gumuz bu hayat oyununda, su sonlu hayatimizi sonsuz bir hayat1 kazanmak igin
riske atmak, bu diinyadaki zevk ve eglenceden uzaklagmak, sonlu hayat ugruna
sonsuz bir hayati riske etmekten ¢ok daha yerindedir. Sonlu bir hayat: sonsuza
tercih etmek ise akli bir kenara atmak anlamina gelmektedir.®® Hick de eskatolojik
dogrulama kuramini bahis tutugma kanitina benzer bir tarzda gelecege yonelik
bir ihtimaliyet tizerine dayandirmaktadir. Inanan hakli ise bu haklilik onaylana-
caktir. Ancak inanmayan hakli ise, bu durumda kimin hakli kimin haksiz oldugu
hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecektir.

Hick Faith and Knowledge adli eserinde eskatolojik dogrulamay: su 6rnekle
aciklamaktadir:

Ayni yolda ilk defa yolculuk yapmak zorunda kalan iki kisi yolun nereye
ciktigini kesin olarak bilmemektedir. Ancak birisi, yolun géksel sehre ¢iktigina,
digeri ise yolun herhangi bir yere gitmedigine inanmaktadir. Bu yol var olan tek

30 Hick, Faith and Knowledge, s. 174-175.

81 Hick, Faith and Knowledge, s. 175.

82 Gazall, Tehdfiitii’l-Feldsife, ngr. Sileyman Diinya, Misir, 1966, 5.287-299; Blaise Pascal, Diigiinceler,
cev. Metin Karabasoglu, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.109-116; Gazal'nin élim sonrast ile
ilgili goriigleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ruhattin Yazoglu, Gazdli Diigiincesinde Ruh ve Oliim,
Cedit Negriyat, Ankara, 2002.

8 Pascal, Diigiinceler, s.109-116; Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, .UEF. Yaynlari, Istanbul,
1957, 5.378 vd.
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yol olmasi nedeniyle, onlarin her ikisi de bu yolu ytrtimek zorundadirlar. Hig biri
daha 6nce bu yolda bulunmamustir. Bu ytizden de onlar, kdge baginda bulacaklari
seyi tam olarak ifade etmeye muktedir degildir.*

Bu kisiler, yolculuk esnasinda bazen rahat ve negeli dakikalarla kargilagtik-
lar1 gibi, bazen de zor ve sikintili anlar yasarlar. “Goksel Sehir’e gidecegine inanan
kisi yasadig1 glizel dakikalari amacini gergeklestirmek igin bir yonlendirme olarak
algilar. Sikintilart ve kargisina ¢ikan engelleri ise, sabrinin ¢lgtlmesinde bir imti-
han ve ders olarak distintr. Ona gore yolun sonunda ulasacagt sehrin krali, bitiin
bunlar1 ona degerli bir vatandag olmast i¢in hazirlamigtir. Diger kisi ise bunlarin
higbirine inanmaz. Yolculugu amagsiz ve yapilmas: zorunlu olan bir gezinti ola-
rak diigtinir. Yapacak bagka bir seyi de olmadigindan giizel seylerden zevk alma-
ya ve sikintilara dayanmaya calisir. Onun i¢in bu yolculukta ne bir hikmet, ne de
varilacak ‘Goksel Sehir’ bulunmaktadir. Sadece igerisinde iyilik ve kotiltklerin
bulundugu yol gercektir.®

Hick’e gore, yolculuk esnasinda bu iki kisi arasindaki sorun deneysel bir so-
run degildir. Bu kigiler, yolla ilgili gelecek ayrintilarla ilgilenmemektedirler, ilgi-
lendikleri tek sey, nihai hedeften bagkas: degildir. Ancak hangisinin hakli, hangi-
sinin haksiz oldugu son dénemece geldiklerinde anlasilacaktir. Yolculuk esnasin-
da tartigilan ve deneysel olmayan mesele son noktaya gelindiginde gergek bir
problem olarak karsilarina ¢ikacaktir. Hick, bu kisilerin yolla ilgili olarak farkli
duygulara, ilgilere ve tepkilere sahip olduklarini belirtmektedir. Bu ytzden onla-
rin birbirlerine karsit anlayiglar ve yorumlari, birbirine kargit iki sdylemin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Aralarindaki farklilik da sozel bir tercihin 6tesindedir.
Teistin zihninde canlandirdigl diinya biitiintyle ateistin diinyasindan farklidur.
Ancak dinyada bulunmasi nedeniyle, yolculuk devam ettigi i¢in, bu farklilik
objektif olarak a¢iga ¢itkmamaktadir.®

Hick’in verdigi 6rnekte de anlatildig: gibi teist, bu diinyada iddialarini de-
neysel olarak dogrulama imkanina sahip degildir. Ancak bir glin gelecek ve deney-
sel dogrulama sansina sahip olacaktir. Oliimden sonraki yasama inandig1 icin de
orada biiytik bir nege igerisinde ulGhiyeti gorsel olarak tecriibe edecektir.’” Hick,
burada kesin olarak demektedir ki, dinsel dil, empirik olarak dogrulanabilir ve bu
ylzden de biligsel olarak anlamlidir. Hick yanliglama ilkesinin sinirini gostererek,
dinsel dilin yanliglanamayip ancak dogrulanabildigi bir durumun varligina dikkat
cekmektedir.® Sayet inanmayan hakli ise, her ikisi de yolculugun sonunda yok

3 Hick, Faith and Knowledge, s. 177.

% Hick, Faith and Knowledge, s. 178.

% Hick, Faith and Knowledge, s.178-179; Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, $.88.
% Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, 5.88.

% Dan R. Stiver, Philosophy of Religious Language, Malden, 1996, 5.55 vd.
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olacaklar ve hig biri inananin iddiasini yanliglama pozisyonunda bulunamayacak-
tir. Ancak inanan hakli ise, o bu iddiasinin dogrulugunu ortaya koyabilecektir.

Hick, yukarida adi gegen kitabinda dogrulamanin mantiksal ve psikolojik
boyutlarindan s6z etmektedir. Ona gore dogrulama mantiksal bir kavram olmak-
tan ¢ok, mantiksal ve psikolojik olanin bir bilesimi olarak gértlmelidir. Bu an-
lamda Hick, dogrulama kavraminin aktif bir yapi i¢inde kullanimlari bulunan bir
fiil olarak yorumlanmasini 6nermektedir: Ben dogrularim, siz dogrularsiniz, onlar
dogrularlar ya da dogruladilar. Simdi 6zel bir sahsa bagli olmayan pasiflik yani
‘dogrulanir’ fiili, mantiksal olarak ikincil olmaktadir. P dogrulanmigtir demek, en
azindan bir kimsenin onu dogruladigini séylemektir. Bu sonug igin genellikle
onun ya da onlarin raporu kabul edilmektedir. Ancak bu kullanimda P’nin bir
dogrulayant olmaksizin, dogrulanmig olmasi imkan disidir. Bu ytizden dogrulama
aslinda insan bilincinde ortaya ¢ikan bir nosyondur.® O bir kavram olmanin ya-
ninda, insan bilincinde gerceklesen bir tecriibe olmasindan dolay: ayni zamanda
psikolojiktir. Bu demektir ki, dogrulama insan bilincinde yer bulan bir olayin
adidir ve zorunlu olmasa da genellikle bir tahminin dogrulanmasi olarak anlagilir.
Bu anlamda 6nermelerin dogrulanabilirligi ile onlarin olgusal anlama sahip olup
olmadiklart arastiriliyorsa, bu durumda 6nceden kestirme kavrami merkezi bir yer
tutmaktadir. Yani, eger bir 6nerme, dogrulanmasi ve yanliglanmast miimkiin olan
tahminleri iceriyorsa, onun bir iddia olarak temel 6zelligi bu yolla givence altina
alinmus olur. Bu tiir tahminler genellikle sartli olur. Ornegin, ayin bize goriinme-
yen yuziyle ilgili ileri stirtlen gorisler, sarta bagli varsayimlarla anlamli hale
getirilebilir. Imkan bulunur da aya gidilirse tahminlerin dogru veya yanlig oldugu
ortaya gikar.®

“Oliimden sonra insanin bagka tiirlt bir hayat1 olacaktir” iddiast da boyle
tahmine dayanan bir iddiadir. Bunu metafizik bir problem olarak degil, empirik
bir problem olarak ele almak miimkandir. Iddianin dogrulanmasini mantik agi-
sindan imkansiz kilan hicbir sey yoktur. “Oliinceye kadar sabret” yahut kisaca “61
ve gor” denilebilir.#t Hick, 6lim sonrast bir tecriibenin, teizmin dogrulanmasi
lehinde bir hizmet gérebilecegi kanaatindedir. Hick’e gore, 6ltim 6ncesi ve sonrasi
durum, yetigkinlik dénemini bekleyen ve sonra geriye, gocukluk giinlerine bakan
bir ¢ocugun durumunu andirmaktadir. Cocuk her ne kadar yetigkin olmanin ne
tlr bir sey oldugunu somut bir bigimde kavrayamasa bile, yetiskin olma kavra-
mina sahiptir ve bunu gesitli baglamlarda dogru kullanir. Bu arada o yetigkinlige
ulaginca ona ulagtigini bilir. {leride bekledigi seyin tam olarak ne oldugunu geg-
miste bilememis olsa bile, yetigkin hayat1 yasama tecriibesini taniyabilir. O halde

% Hick, Faith and Knowledge, s. 170-171.
40 Hick, Faith and Knowledge, s. 171-172; Kog, Din Dili, 5,180.
4 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1997, 5.125; Kog, Din Dili, s.180-181.
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Ote diinyada da buna benzer bir gey olacagini diisinmek mimkindtr. 2 Dolayi-
styla mantiksal ve psikolojik yoni bulunan dogrulama, bir anlamda bilgi seviye-
sindedir. Oliimden sonra da insanin kendi 6liimitinii hatirlamast gibi, bilingli tec-
ribelere sahip olabilecegi var sayilirsa, bir insan i¢in dogrulamanin mimkin ol-
dugu distiniilebilir. Inandig1 sey yanligsa zaten yanliglama diye bir sey olmaya-
caktir.®

Burada sunun 6zellikle belirtilmesi gerekir ki, Hick’e gére, dogrulanmanin
gerceklesebilmesi igin, ahiret hayatinin varligina inanmak ve boyle bir hayatin
teklif ettigi hayat tarzini yasamak gerekmektedir. Ornegin béyle bir inanca sahip
olmadan 6len bir ateist, 6limden sonra yasadigini fark edince bunu anlayamadigi
karmagik bir olay olarak degerlendirip sahit oldugu yeni gevrenin hig de olaganiis-
tl olmadigini ve dolayisiyla Tanr tarafindan verilmedigini séyleyebilir. Tipk: yer
cekimi hakkinda higbir fikre sahip olmayan bir kimsenin agactan diistigini gor-
digt bir elmay1 ¢ekim kuvvetinin varligi i¢in bir kanit olarak degerlendirememesi
gibi. Dolayisiyla Hick’e gore, teizmin dogrulanmasi su anda Tanri'ya inananlar
tarafindan tecriibe edilebilecektir. Sadece teistik inanca sahip olan insan inandig
seyin dogrulandigini gorecektir. Dogrulanma, inanmayan i¢in gerceklesmeyebile-
cektir. #

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, dogrulamanin, inanmayan igin
gerceklesmeme olasiligr varsa, bu durumda Hick’in yukarida verdigi yol ornegi
gecerliligini yitirmektedir. Ctinki yolun sonunda inanmayan héla kendi iddiasin-
da 1srarci olacaksa inananin bu diinyada mantikgi pozitiviste karst sergiledigi
sikintill durumun 6lim sonrasinda da yani yolun sonunda da devam edecegi
agikardir. Boyle olunca verilen yol ¢rnegi, problemi ortadan kaldirmamaktadir.
Halbuki Hick, verdigi 6rnekle her iki kiginin de iddiasinin dogru olup olmadig:
yolun sonunda anlasilacaktir seklinde bir sonuca ulasmaktadir. O zaman Hick’in
burada séyledikleriyle verdigi 6rnek arasinda geligkili bir durumun oldugu acikga
goriilmektedir.

SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki, eskatolojik dogrulama, ister inansin ister inan-
masin, herkese acik degildir. Yukarida da goriildigi gibi John Hick, eskatolojik
dogrulamanin sadece su anda Tanr’nin farkinda olanlar tarafindan tecriibe edile-
bilecegini vurgulamaktadir. Hick’in bu gértistine cesitli itirazlar ileri stiriilebilir.
Ornegin bu gértgii kabul edecek olursak, burada Tanri'nin varligini iddia eden
i¢in, bu iman ilkelerinin dogrulanmamast gibi bir sonug da ortaya gikmaktadir.
Cunkd iman ilkelerinin inanan kisiye dogrulanabilecegini soylemek, onun bunlari

2 Hick, Faith and Knowledge, s.171 vd.; Kog, Din Dili, s.181.
8 Hick, Faith and Knowledge, s.171,178.
4 Hick, Faith and Knowledge, s.186-187; Aydin, Din Felsefesi, s.126.
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daha 6nce hig bilmedigi anlamina da gelebilir. Oysa burada dogrulanmanin agirli-
g1 ve onceligi inanmayanlar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Inananlar zaten bu
diinyada bunun bir gekilde dogrulanabilir oldugunu kabul etmektedirler. “Tanri
vardir” 6nermesinin dogru oldugunu bu dinyada reddeden 6te diinyada da edebi-
lecekse, teistin bu diinyadaki sikintili durumu orada da devam edecek demektir.
Bu da, bu diinyada iman konusu olan seyin 6te dinyada “bilgi” konusu olmasinin
tam olarak gerceklesmeyecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir sey ise, ilahi dinle-
rin sunmug oldugu diinya goriisine aykiri digmektedir.®® Oysa ilahi dinlerin,
ornegin Islam’in diinya gértgiine gére, bu diinyada iman konusu olan seyler, hem
inanan hem de inanmayan igin 6te diinyada bilgi konusu olacaktir. Unlt Islam
distinirt Maturidi, Hick’ten ¢ok 6nce dini inancin 6lim sonrasinda dogrulanabi-
lecegini ifade etmis, bunun hem inanan hem de inanmayan icin gegerli oldugunu
belirterek Hick’ten daha kapsamli ve kanaatimizce de daha tutarli bir anlayis
ortaya koymustur. Maturidi, gesitli kanitlarla ve haber yoluyla bildirilen seylere
inanamayanlarin da 6lim sonrast hayatta onlart bizzat gérerek bilecekleri kanaa-
tini tagimaktadir®. Kisaca Maturidi, eskatolojik dogrulamanin herkes i¢in mim-
kiin oldugunu ileri siirmektedir. Onun bu goriisii Islam’in dogrulama anlayigini
yansitmaktadir.” Ciinkii Islam dinine gére, éte diinyada ister inansin isterse
inanmasin herkes oradaki durumu gorecek bu konudaki yargilarinin dogru ya da
yanlis oldugunu anlayacaktir. Kur'an’da da ifade edildigi gibi, inanmayanlara
“Yalanlayip durdugunuz iste budur” (Mutaffifin:17) denildiginde Allah’in ayetle-
rini yalanlayanlarin, “keske bu hayatim i¢in 6nceden bir seyler yapsaymigim”
(Fecr:24) seklinde pismanlik duymalart bu diinyada iman konusu olan seylerin
ahiret hayatinda hem inanan hem de inanmayanlar igin bilgi konusu oldugunu
gostermektedir. Benzer seylerin diger ilahi dinler, 6rnegin Yahudilik ve Hiristiyan-
lik tarafindan da dile getirildigi bilinmektedir.

Hick, bu diinyada 6nce inanmazken sonra inanan, nigin ve hangi nedenlere
dayanarak daha sonra Tanr’nin varligini onayliyorsa, boyle bir durumun &te
diinyada ateistler i¢in de gegerli olabilecegini ifade edebilirdi. Ancak Hick boyle
bir digtinceye yer vermemektedir.”® Hick'in diigincesinde, bu diinyada agnostik
olan 6te diinyada da agnostik kalmaya devam edecegi i¢in eskatolojik dogrulama,
problemi tam olarak ¢6zememektedir. Bittin bunlar gbz éniinde bulunduruldu-
gunda Hick’in gelistirdigi eskatolojik dogrulama kuraminin mantikg¢t pozitivizme
yonelik ciddi bir argiman oldugunu kabul etmekle birlikte yukarida ifade etmeye
calistigimiz bir cok sorunu da beraberinde tagidigini séyleyebiliriz.

4 Kog, Din Dili, s.183.

6 Matiiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, Topkap: Sarayr Miizesi Ktb., Medine Béliimii, Yazma no: 180, Vr.
566b’den naklen Hanifi Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.152-153.

4 Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, s.152-153.

4 Kog, Din Dili, 5.184.
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Burada son olarak birkag noktaya daha isaret etmenin yararli olacag: kana-
atindeyiz. Hick’in eskatolojik dogrulama kuramini savunmast onun agnostik
olarak yorumlanmasina neden olmustur.” Cunkt Hick, An Interpretation of
Religion adli eserinde cesitli teistik dinlerin 6nermelerinin literal gerceklikten zi-
yade, mitolojik gergeklikler olarak goériilmesi gerektigini, herhangi bir gelenegin
Ozel teolojisinin literal olarak dogru oldugunu iddia etmede hakli olamayacagimi-
z1, eskatolojik bir dogrulamaya sahip oluncaya kadar onunla ilgili bir htikim ve-
remeyecegimizi iddia etmektedir.® Bu goriigleriyle Hick, bu hayatta spesifik din-
sel bilgi olasiligini yadsimaktadir. Bu ise Hick’in dini énermelerin dogrulugu ya da
yanlislig1 konusunda agnostik bir tavir sergilediginin gostergesi olarak gorilebilir.

Ayrica sunu da ifade etmemiz gerekir ki, bilindigi gibi John Hick gtini-
mizde dini ¢ogulculugu savunan en o6nemli disUnirlerden birisidir.®* John
Hick’in dini ¢ogulculuk disiincesinde, Hiristiyanligin digindaki dinler de en az
Hiristiyanlik kadar dogrudur. Ancak Hick’in eskatolojik kuraminda dinsel ¢ogul-
culuga yer vermedigini agtkga gérmekteyiz. Dinsel ¢ogulculugu savunan bir du-
sUniriin en azindan 6te dinyada tim din mintesiplerinin kendi dinlerini dogru-
layabilecegini séylemesi beklenirdi. Ancak o, boyle bir sey sdylememektedir. Ak-
sine Faith and Knowledge adli eserinde ortaya koydugu goriisiin, Yeni Ahit’le
uyumlu oldugunu belirtmesi ve sonsuz Tanri tecriibesinin imkansizliginin, Isa
araciliglyla ortadan kalkacagini ifade etmesi,” onun en azindan eskatolojik dogru-
lama kuraminda dinsel ¢ogulculuktan uzaklagtigini ve dogrulamanin yalnizca
Hiristiyanlar igin gecerliligini kabul ettigini gtstermektedir. Bu durumu dikkate
aldigimizda John Hick’in, eskatolojik dogrulama kuraminda diglayict bir tavir
takindigini sdyleyebiliriz.

4 John Hick, Timothy R. Phillips, Dennis Okholm, Four Views on Salvation in a Pluralistic World,
Michigan, 1996, 5.265.

O Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London, 1991, 5.343-376.

! Ayrintili bilgi igin bkz. Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat J. Hick ve S. H. Nasr'mn Felsefesinde Dini Cogul-
culuk, Isam Yayinlary, Istanbul, 2006; Ruhattin Yazoglu, “John Hick’de Farkli Dinlerin Catisan Ha-
kikat Iddialarinin Dini Cogulculuk Hipotezi Ile Tligkisi”, Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi-
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 34, (Erzurum, 2005), s.179-193.

2 Hick, Faith and Knowledge, 189-192; Kog, Din Dili, 5.183.



