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ZEYDIYYE-CA‘FERIYYE ARASINDA
KIRILMA NOKTASI
IMAMLARIN MASUMIYETI MESELESI VE MASUMIYET
INANCININ ZEYDi USULUNE TESIRI-

Fatih YUCEL"

OZET

Imameti itikadi bir prensip olarak kabul eden Si‘a'min bitiin firkalari, bu
noktada Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile’den farkli disiinmuslerdir. Si‘a igerisinde 6nemli
bir taraftar kitlesine sahip olan imamiyye ekoliiniin fikhi yéniinii temsil eden Ca'fer
mezhebi, “imamilarin masumiyetii itikadi bir ilke olarak benimsedidi gibi, bu ilkeyi
fikih metodolojisine de yansitarak, “siinnet” kavraminin kapsamina imamlarin séz,
fiil ve takrirlerini de katmistir. Ca'ferilerin imamlarin masumiyetine dayanak kabul
ettigi deliller, bir diger Si‘a firkasi Zeydiyye tarafindan reddedilmis ve “imamiarin
masumiyeti”fikrine karsi gikilmistir. Bu bakis acisi, Zeydilerle Ca'feriler arasinda bir
nevi kirlma noktasi olmustur. Bu makale, Ca'ferilerin masumiyet anlayisina Zeydi
fakih ve usulcllerin cevaplarini ve Zeydiyye igerisinde yer alan "masumiyet inanci-
nin” Zeydi uslline tesirlerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu gergeve ile sinirli ol-
mak kaydiyla, Zeydilerce masum kabul edilen “Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali” ile alakali
Zeydi usllundeki aciimlara da isaret edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Ca'feriyye, Zeydiyye, Ehl-i Beyt, Hz. Ali, icm&'

THE QUESTION OF SHIISM IN ANATOLIA DURING THE PERIOD OF TUR-
KEY SELJUKS

Abstract: All of Shi'ite sects which believe in Zmame as a Principle of Is-
lamic Creed differ from Orthodox Islam (ahl al-sunna) and Mutazila in this point. In
the case of jurisprudent as a representative of Imamiyyah, which has significantly
adherents among the Shi‘ite sects, Ja'fariyya accepts infallibility of Imams as a
principle of the creed and reflects it on methodology of its jurisprudent and in-
serted Imams’ discourse, deeds and approvals into comprehensive meaning of the
term Sunna. The evidences of Ja'feriyya on the basis of imams’ infallibility have
been rejected by another Shi‘ite sect Zaydiyya and it is against the infallibility of
the imams. It seems that this perspective becomes turning point of view between
Ja'fariyya and Zaydiyya. The aim of this article is to investigate Ja'fariyya’s under-
standing of infallibility, the answers of Zaydiyya’s jurists and methodologists and
the effects of the creed of infallibility within Zaydiyya on Zaydiyya’s methodology.
With regard to restriction of this framework on the basis of methodology of Zay-
diyya this article also will point out some dimensions related to the term of Ahl al-
Bayt and Ali of who accepted infallible by Zaydiyya.
Key words: Ja‘fariyya, Zaydiyya, Ahl al-Bayt, Ali, Ijma (consensus).
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GIRIS

Hicr I1. asirdan itibaren tegekkiil etmeye baglayan Islam mezheplerinin,
“imdmet” meselesini itikdd! bir konu yapip yapmamalarina gore iki ana gruba
ayirabiliriz. Imameti itikadi bir ilke olarak géren $ia, Islam diistincesinde, Ehl-i
Stnnet ve Mu‘tezile’den farkli, kendine has bir gelenek olusturmustur. $ia’nin
imimet konusunu itikadi bir alana kaydirmasi, Sia isimlendirmesi icerisinde yer
alan fikhi ekollerin metodolojilerine de ciddi bi¢cimde yansimis, tarih icerisinde
yapilan igtihddl faaliyetlerde, hiikmtn gerekgelerinde bu tesir hep
goriilegelmigtir.!

Mezhepler Tarihi arastirmacilar: ve kelamcilar, imdmet meselesini farkli
sekillerde incelemigler, hatta imamet telakkisinin ortaya gikardigi konulari da
mistakil bagliklar halinde ele almiglardir.? Ancak itik4di bir ilke olarak Sia’nin
tum firkalarinca benimsenen “imdmet” anlayist ve bu anlayistan kaynaklanan
kabullerin, $ia’nin en dnemli fikhi firkasi Ca‘feriler ile Zeydilerin fikih metodolo-
jilerine ne oranda tesir ettigi konusu -bildigimiz kadariyla- aragtirmalara konu
edilmemistir. Bu makalenin amaci, Ca‘ferl imamet anlayisinin bir sonucu olarak
kabul edilebilecek “imamlarin masumiyeti” telakkisinin, bir diger Sia firkasi
Zeydiyye tarafindan reddediligini ortaya koymak ve masumiyet anlayisinin Zeydi
usul-i fikhina tesirlerini tespit etmektir. Ca‘feriyye ve Zeydiyye mezhebinde
imamet ve masumiyet inaniglarinin kéklerine inmek ya da boyutlarini tespit
etmek bu makalenin konusu degildir. Bu konularla alakali caligmalar, meselenin
kokleri ile ilgili yeterince bilgi vermektedirler.

Genel olarak $ia’nin tim firkalari, “imdmet” prensibini itikadi bir ilke olarak
benimsemekle Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile basta olmak tizere diger itikadi firkalar-
dan farklhlagmigtir.® Onlar, imameti, ildhi bir mevki, Rabbani bir gérev olarak
algilar ve onu dinin 6nemli esaslarindan biri olarak kabul ederler.*

! Bu makaleyi kaleme almaya sevk eden en temel amil, Ca‘feri ve Zeydi kaynaklarda yer alan gerl
htkimlerin gerekgelerinin bir kisminin “masumiyet” anlayislariyla iliskilendirilebilecek nitelikte
olusudur. Makalenin ilerleyen bélimlerinde bu gerekge ve tesirlere yer verecegiz.

2 Bu konularda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bkz. Metin Bozan, Imdmiyye'nin mamer Nazariyye'sinin
Tesekkiil Siireci (Basilmamug doktora tezi), Ankara 2004; Halil Ibrahim Bulut-Ozkan Gil, “Imamiyye
Si@’sinda [lmu’l-imdm Inanci”, Marife, Yil: 5, S. 1, Bahar 2005, Konya; Cemil Hakyemez,
“Imamiyye Slasinda Ismet Inanci-ilk Tezahtirleri, Tegekkiilii ve Itikadilesmesi”, Marife, Yil: 7, S. 1,
Bahar 2007, Konya.

8 Bkz. Zeyd b. Ali, Kitdbu Tesbiti'l-Imime (Mecmit’ icinde), s. 177; Rassi, Kitdbu Tesbiti'l-Imame (Mecmit'u
Kutubi ve Rasdili Imam Kéasim er-Rassi icinde), 11, 134; Hadi ile'l-Hak, Kitdbun fihi Ma'rifetullah
(Mecmit'u Resdil-i Imam HAdi lle’l-Hak Yahyd b. Hiiseyin icinde), s. 54; Kuleyn?, Usilu’l-Kafi, 1, 287;
Kummi, Risdletu’I-I'tikddatil-Imamiyye (Sit Imdmiyye'nin Inanc Esaslari), s. 113; Hilli, Minhdcul
Kerdme fi Isbati'l-Imame, s. 151, 152; Ayrica bkz. Mustafa Oz, Avni Ilhan, “Imamet”, DA, XXII, 203;
Mustafa Oz, “imamiyye”, DIA, XXII, 207.

4 Kummli, Risdle, s. 109.
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Sla’nin en mutedil ve Ehl-i Stinnet’e en yakin grubu olarak tanimlanan
Zeydiyye’® ile en fazla taraftari olan Ca‘feriyye® mezhebi arasindaki en temel far-
kin “imamlarin masumiyeti” konusu oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.”
Cunki Ca‘ferd, bir diger deyisle Imamiyye mezhebinin “imdmer” anlayist ve fikih
ustlinin “siinnet” bahsi, agirlikli olarak “imamlarin masumiyeti” esast lizerine bina
edilmistir. Imamlarin toplum tizerinde nuftz sahibi olmasinda son derece &nemli
bir paya sahip olan bu inanis, Ca‘ferf usul alimleri tarafindan ustl-i fikha taginmig
ve bu noktada fikhi mezhepler arasinda énemli sayilabilecek bir tartigma alani
olusturulmustur.

Ca'ferl “imdmet” anlayiginin temeli olan “imamlarin masumiyeti” konusuna
Zeydiyye 6nemli elegtiriler getirmis ve Ca‘feriler'in delil kabul ettigi pek ¢ok riva-
yeti de reddetmistir. Buna ragmen Zeydiyye’'nin de Ca‘ferilerden farkli bir “ma-
sumiyet” anlayist igerisine girdigini ve bu anlayisin, Zeydiyye'nin fikih usulint
belli oranda sekillendirdigini séyleyebiliriz.

L. ISMET KAVRAMI VE SI‘A’DA MASUMIYET INANCI

A. Ismet Kavrami

Ismet, sozlikte “engel olmak, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak”
anlamina gelen .=c kokiinden tiiremis bir mastardir. Bu kelime “Allah’in sonu-
cunda ceza verecegi kotii seylerden kulunu korumasi, ona engel olmas1™ seklinde
tarif edilmistir. Ismet kavramini peygamberlere has kilarak “Allah’in temiz bir
yaratiliga sahip kilmasi, bedeni tstinltk vermesi, zafer ve kararlilik lutfetmesi, ig

5 ‘Amid Abdiirrezzak Muhammed Esved, Mevsi‘atu’l-Edydn ve'l-Mezdhib, 11, 355 (Zeydiyye'yi itikadi
ve amell noktada tanimlayanlar, onlarin ustlde Mu‘tezili, amelde ise birka¢ mesele diginda Hanefi
oldugunu ileri sirmiglerdir. Bkz. Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1, 189; Neget Cagatay-I. Agah Gu-
bukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 59; Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 137; Irfan Abditilhamit,
Islamda ltikadi Mezhepler ve Akdid Esaslar, s. 43; Ancak Zeydiler bu tanimlamalari reddederek kendi-
lerinin itikad, ustl-i fikh ve fur(‘-i fikhta mistakil bir ekol olduklarini ifade etmiglerdir. Bkz. Abdul-
lah b. Muhammed b. Ismail Hamidtiddin, ez-Zeydiyye, s. 21; Ali b. Abdulkerim Serafaddin, ez-
Zeydiyye Nazariyye ve't-Tatbik, s. 19.

Caferiyye mezhebi, Imamiyye/Isna Aseriyye Si‘a’sinin fikih mezhebi olarak tanitilir. Ayrintili bilgi

icin bkz. Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 4; Figlaly, [mamiyye Siasi (Ca'feriyye Mezhebi Dogusu, Ge-

lismesi ve Gériisleri), s. 12; a.mlf., “Isnaaseriyye”, DIA, XXIII, 142 vd.

Zeydiyye ile Ca‘feriyye arasinda temel noktalarda farkliliklar olmakla birlikte bu farkliliklarin onlar

icin kirilma noktas: olusturabilecek gligte oldugunu sdylemek gok giictiir. Mesela, Ca‘ferl mezhebi-

nin 6ne ¢tkan farkli noktalarindan biri mut‘a nikdhidir. Zeydiyye mut‘a nikdhmin yasaklandigini
ileri stirerek, Ca‘feriyye ile ciddi bigimde ters diismustiir. (Bkz. Zeyd b. Ali, Cevabat ve Fetdva Imam

Zeyd (Mecmiy' icinde), s. 361; amlf., el-Mecmi'v'l-Hadisi ve'l-Fikhi, s. 211 (hn. 431); Rassas,

Cevheretu'l-Usil ve Tezkiretu'I-Fuhiil fi ‘Ilmi’l-Usiil, Miessesetii’l-Tmam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi,

vr. 42)

Iki mezhep arasinda temel farkliliklardan biri de abdestte ayaklarin meshedilmesi noktasinda cereyan
eder. Ca‘feriler abdeste ayaklari meshetmeyi gerekli ve yeterli gériirken, Zeydiler, Ca‘ferilerin bu
goriisint reddederek abdestte ayaklarin yikanmasinin farz oldugunu kabul etmislerdir. (Bkz. Zeyd
b. Ali, el-Mecmi, s. 63, hn. 1; Rassi, Kitdbu't-Tahdre (Mecmiy'u Kutubi ve Rasaili Imam Kasim er-Rassi
icinde), 11, 497 ).

¢ fbn Manzfr, Lisdnu'l-’Arab, e maddesi, X1I, 405.

6

7



30 Fatih Ycel

huzuru yaratmasi ve hayra muvaffak kilmasi suretiyle kendilerini korumasi”™
seklinde tarif eden dilciler de bulunmaktadir.

Ehl-i Stnnet ve Mu‘tezile “ismet”i sadece peygamberlik makamina ait bir
sifat olarak kabul etmis'® ve peygamberler digindaki halife, imam ve mictehitlerin
hata ya da sevap isleyebilecegi gortstinti benimsemiglerdir.

B. Sia’da Masumiyet Inanci

Tarihsel stire¢ igerisinde $ia igerisinde miitalaa edilen pek ¢ok firka yasa-
mugtir. Bunlar icerisinde en onemlileri: Imamiyye, Ismailiyye ve Zeydiyye'dir.!
Dolayisiyla biz de makalemizin amacina paralel olarak bu baglik altinda $ia'nin
tiim firkalarini degil, sadece Ca‘ferilerle Zeydileri mukayeseli olarak ele alacagiz.

1. Ca“feriler’de Masumiyet Inanci

Ca‘feri mezhebi bilginleri nebi ile birlikte on iki imamin da sz ve fiillerin-
de buytik kiigtik tim glinahlardan korunduklar: fikrini benimsemiglerdir. Onlara
gore imamlarin ismetine inanmamak, kifrii gerektirir.”?

Ca‘feriler, haklarindaki nasslardan 6tiirti imamlarin masum olmasini zo-
runlu goérirler. Onlar, imamin gtinahtan ve hatadan korundugu seklindeki gortis-
lerini desteklemek i¢in genellikle Ahzab suresi 33. ayeti®® delil gosterirler. Onlara
gore, ayette yer alan v (innema) te’kidi ve J (lam) Ehl-i Beyti vurgulamisg, « ek
1seks kismi ise “ma’sumiyet”in delili olarak algilanmigtir.'

Sit Alim ve mifessirler yukaridaki ayete ilaveten bir takim rivayetleri de

VY4
1

kullanarak, imamlarin Hz. Peygamber’'in “vasi”si olup giinahtan korundugunu,

fakat peygamberler gibi vahiy almadigini ve nass ile tayin edildigini ileri stirmus-
lerdir.”

Ca'ferilerin imamlarin masumiyeti ile alakali delil olarak kullandiklar:
rivayetler hayli fazladir. Mesela: onlarin temel hadis kaynaklarindan Ktleyni'nin
(6.329/941) Usilu'l-Kafi's isimli eserinin Kitdbu'l-Hucce bolimi bu tlr rivayetlerle
doludur. Bu eserde yer alan ve kimi Cafer es-Sadik’a (6.148/765) kimi de Mu-

? Ragib Isfehant, Miifreddtu Elfazi’l-Kur'dn, e maddesi, s. 570

10 Ehl-i stinnet alimlerine gdre sadece peygamberler masumdutlar. Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 52-
54; Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA, XXIII, 135.

1 Tbnu’l-Murtaza, Si‘a’nin icerisinde, Imamiyye, Zeydiyye ve Batiniyye'yi sayar. Bkz. Ibnu’l-Murtaza,
el-Munye ve'l-Emel, s. 96

12 Aynnth bilgi igin bkz. Kummi, Risdle, s. 110, 113; Cemil Hakyemez, “Imamiyye Siasinda Ismet
Inanci-ilk Tezahiirleri, Tesekkilt ve Itikadilesmesi”, Marife, s. 169 (167-192 ss); Mehmet Akif Ay-
din, “Imamet”, DIA, XXII, 205; Mustafa Oz., “imamiyye”, DIA, XXII, 208).

B “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

14 Bkz. Hillt, Minhdcul Kerdme, s. 151, 152.

15 Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Kummi, Risdle, s. 111-113; Si‘a’nin imimet ilkesinin olusum
siireci igin bkz. Metin Bozan, [mdmiyye’nin Imdmet Nazariyyesinin Tesekkiil Siireci, s. 40 vd., s. 189.

16 Eserle alakali degerlendirmelerde bulunan Cemal Sofuoglu, eserdeki hadislerin muttasil senedle Hz.
Peygamber’e ulasmadigini ve birgok rivayetin uydurma oldugunu ileri stirmtsttr. Bkz. Cemal
Sofuoglu, “el-Kafi”, DIA, XXIV, 148.
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hammed Békir (6.114/732) basta olmak tizere diger masum imamlara atfedilen bu
hadislerden birkag 6rnek vermenin yerinde olacagini diigtiniiyoruz.

Bu rivayetlerden birine gore, imamlarin bilgisi sinirsizdir. Onlar bilmek is-
tediklerini her zaman bilebilirler bir bagka deyigle onlarin bilmek istedikleri sey
Allah tarafindan kendilerine bildirilmigtir.”” Bagka bir rivayete gore, imamlar sade-
ce Allah’in emrini yerine getiren ve bu konuda haddi agsmayan kimselerdir.®® Bu
rivayetlerde imamin Allah’in nuru?, hidayet rehberi®, niibtivvet agaci*, Hz. Pey-
gamber’in ve nebilerin ilmine varis? ve ¢zellikleriyle Kur'dn’da tarif ve igaret edil-
digi® seklinde bilgiler yer alir.

Ca‘fer! hadis kaynaklarinda yer alan ve Zeydilerce reddedilen rivayetlerin
baginda imamlarin, Hz. Peygamber tarafindan isim ve nesebleri ile bir bir agiklan-
dig1 seklindeki haber? gelir.

Ca'ferilerin imamlarla ilgili naklettikleri rivayetlerin konumuzu ilgilendiren
en 6nemli kismi, imamlarin ayiptan ve giinahtan korundugu seklindeki haberler-
dir.? Kummi (6.381/991) de imamlarin Allah’in kapilar oldugunu, sayilarinin on
iki olup hatadan ve gtinahtan korunduklarini ileri stirmiigtiir.? Ca‘ferflerin imam-
larla alakali inaniglari bununla da siurli kalmamig, imamin buyrugu Allah’in
emri, yasagl da Allah’in nehyi olarak kabul gérmisttr.” Ca‘ferl hadis kaynakla-
rinda yer alan bu tanimlamalara bakilirsa “mam”in, Peygamber'den®, hatta bir
melekten farkli bir yani da kalmamaktadir.

Sia’nin Imamiyye firkasinin imamlarla alakali bu kabulleri, onlarin usulle-
rine de biiytik 6lgtide tesir etmistir. Imam hatadan korunup Allah’in nuru kabul
edildigi igin sozleri de ilham edilmis bir nevi vahiy® olarak degerlendirilmistir.
Mesela, bu anlayigin bir sonucu olarak Ca‘feriler, masumun s6z, fiil ve takrirleri-

7 Kiileyni, Usalu'l-Kafi, 11, 13.

18 Kiileyni, Usalu'l-Kafi, 11, 28; Ayrica bkz. Kummi, Risdle, s. 110.

¥ Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 276.

0 Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 272.

2 Kileyni, Usalu'l-Kafi, 1, 320.

2 Kileyni, Usalu'l-K4fi, 1, 324.

2 Kileyni, Usalu’l-Kafi, 1, 296, 314.

2 Kileyni, Usalu’l-Kafi, 11, 40. Ayrica bkz. Kummi, Risdle, s. 109, 146.

% Kleyni, Usalu'l-Kafi, 1, 287 (Kiileyni'nin bu eserinde yer alan rivayetlerin degerlendirilmesi icin bkz.
Cemal Sofuoglu, Hadis Tenkidi Yoninden EI-Kafi Uzerine Bir Inceleme, s. 50 vd.

26 Kummi, Risdle, s. 109, 110.

¥ Kummi, Risdle, s. 110.

% Hicrl IX. asrin 6nemli Zeydi kelamci, fakih ve usulciilerinden Ibnu’l-Murtaza, imamiyyenin, imam-
lar1 mucize getirebilir ve masum gérmekle nebi gibi telakki ettigini ileri sGrmusttr. e/-Munye ve'l-
Emel, s. 100.

% Caferiler imamun ilham yoluyla 6nceki imamin bilgisine sahip oldugunu ifade etseler de imamin
s6zUnln, siinnet, sinnetin de Kur'an gibi oldugunu kabul etmekle imamlarin bir nevi vahiy aldigin:
soylemis olmaktadirlar.
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nin “siinnet” ve bu sdzlerin dogrudan delil/kaynak oldugu gériistinti benimsemis-
lerdir.®

Ca‘feriler arasinda imamlarin masum; soz, fiil ve takrirlerinin stinnet olugu
noktasinda kaynaklarda herhangi bir ihtilaftan s6z edilmemistir.* Bununla birlik-
te imamlarin ilminin sinirlarinin nerede bittigi noktasinda ihtilaf olugmustur.
Ahbariler olarak isimlendirilen ekol, imamlarin bilgisinin ge¢mis ve gelecege samil
oldugunu, dolayisiyla akil, kiyas ve diger delillere gerek olmadigini ileri strerek,
imamlarin bilgisinde bir sinirlandirmaya gitmemisglerdir.®

Ustliler olarak bilinen alimler ise $ia’nin geleneksel anlayigina ters dusebi-
lecek gekilde imamuin ilim sifatini kabul etmekle birlikte imamin gayb1 bilemeye-
cegini, dolayisiyla fikih usullerinde akla, kiyas ve igtihada lizum olduguna isaret
etmiglerdir.®

b. Zeydiler'de Ma‘sumiyet Inanci

Ca‘ferilerde oldugu gibi Sia’nin ¢nemli bir diger firkast Zeydilerde de ma-
sumiyet fikri vardir; ancak onlarda masumiyetin cergevesi ve kapsami daha dar ve
sinirlidir. Mesela, Zeydiler, Imamiyye’nin diistindiigtintin tersine, sadece Hz. Ali,
Fatima, Hasan ve Hiseyin’in hatadan korundugunu, “imamlar”in ise masum ol-
madigint ileri stirmusglerdir.®

Zeydiyye'yi bu konuda farkli kilan; en temel amilin, “4hdd haber”le alakali
ileri stirdtikleri sartlar oldugu anlasiliyor; zira Zeydi ustlctler, 4had haberin her-
kesin bilmesi gereken konularda olmamasi gerektigini ifade etmigler ve bu konuda
bazi kistaslar getirmislerdir.®® Mesela, “umim-u belvd”y1 hem “ilim” hem de “amel”
olarak iki kategoride incelemiglerdir. Birinciye érnek olarak Imamiyye Sia’sinin,
on iki imamin isim ve nesepleriyle belirlendigine dair rivayet ettigi haberleri zik-

retmiglerdir.® Zeydi usulctilere gére Ca‘feri kaynaklarda yer alan bu tiir rivayetler
reddedilmelidir.?”

%0 Muzaffer, Usilu’l-Fikh, 11, 57; Ebt Zehra, mam Cafer Sidik, s. 314; Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII,
7; amlf., “Si‘ada Fikith Ustlt ve Serl Deliller”, Milletler Arast Tarihte ve Giiniimiizde Si‘ilik Sempozyu-
mu, s. 333.

8t Aynntilt bilgi icin bkz. Uyar, Imdmiyye Si‘a’sinda Ahbarilik; Hasanova, Hicri V-VI. Asir Caferi Usiil
Alimlerine Gore Delil Anlaysst, s. 19 vd.

82 Uyar, [mdmiyye Si‘a’sinda Ahbarilik, s. 259; Hasanova, Hicri V-VI. Asir Caferi Usil Alimlerine Gore
Delil Anlaysst, s. 19 vd; Karaman, “Si‘ada Fikih Usdli ve Serd Deliller”, s. 329; Bulut, Giil, “Imamiyye
Si‘a’sinda {lmu’l-imam Inanct”, s. 82.

% Bkz. Hasanova, Hicri V-VI. Asir Cafer Usil Alimlerine Gére Delil Anlayis, s. 19 vd; Karaman, “Si‘ada
Fikih Usdli ve Serd Deliller”, s. 329; Bulut, Giil, “imamiyye Si‘a’sinda [Imu’l-fmam Inanci”, s. 85.

3 Konuyla alakali degerlendirmeler igin bkz. Mansr billah, e/-"Tkdu’s-Semin fi Ahkdmi'l-Eimmeti’l-Hadin
(Mecmi'u’l-Mansiiri 1 icinde), s. 147 vd.

% Tonu/l-Murtaza, Minhéacu'l-Vusil ild Mi'ydri’l-'Ukil i ‘Ilmi’l-Usil, s. 515; [bn Behran es-Sa‘di, Metnu'l-
Kafil, s. 11; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 92-94; Taberi, Kitabu Sifai Galili’s-Sail, 1, 53; Mahatvari, Serhu
Muhtasar ‘ald Metni’l-Kdfil, s. 17, 18.

% Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 93; Mahatvari, Serh, s. 17

%7 Tbnu’l-Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, s. 515; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52; Mahatvari,
Serh, s. 17.
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Zeydilerin masumiyetle alakali bu kabulleri ve gerceveyi daraltmalar usul-
lerine de etki etmistir. Mesela onlar, imamlarin s6z, fiil ve takrirleri olarak kabul
eden Ca‘feriler’in aksine stinneti, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri*®® olarak
tarif etmek suretiyle bu hususta Ca‘feriler'den buyiik dlgtide ayrilmiglar; imamla-
rin, ictihatlarinda “hata” ya da “isabet” edebileceklerini kabul ederek bir anlamda
ictihadin devamini saglamiglardir.”

Zeydilerin Ca‘feriler’'den bu noktada farkli diiginmeleri, onlarin masumi-
yet telakkisinin etkisiz kaldigi anlamina gelmemektedir. Zira onlar da masumiyet
anlayiglar geregi Stinni usulctilerden farkli bazi metodolojik ilkeler benimsemigler
ve bu ilkelerini de agirlikli olarak masumiyet inaniglarina gére sekillendirmiglerdir.

II. MASUMIYET ANLAYISININ ZEYDI USULUNE TESIRLERI

ftikadi ilkeleri gergevesinde degerlendirildiginde Zeydiyye'de “masum”,
“Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali”’dir. Bu bolim baglg: altinda, Zeydilerin masum kabul
ettikleri “Ehl-i Beyt” ve “Hz. Ali” konularina deginecek ve onlarin bu konudaki
delillerini kisa bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu arada, bu inanglarin Zeydi
usuline yansimalari hakkinda da fikir edinme imkanina kavugmus olacagiz.

A. Ehl-i Beyt Miigtehitlerinin Icma‘inin Hatadan Korunmuslugu Fikri

ve Bu Iema‘in Zeydi Usaliindeki Yeri

Zeydiyye, ilgili delillerden dolay: Ehl-i Beyt’i hatadan korunmus, masum
kabul ederler. Onlara gére Ehl-i Beyt hata izerinde birlesmez. Onlarin bu fikri
“imdmet” ve “masumiyet” anlayislarindan kaynaklanmig gértintyor. Cinki bu
inanglar1 geregi Zeydiler, biraz sonra ele alacagimiz nasslart Ehl-i Beyt merkezli
yorumlama ¢abasi i¢inde olmuglardir.

Zeydiyye’'de Ehl-i Beyt’i 6zellikli ve ayricaliklt gorme egilimi hicri II. asirda
Zeyd b. Ali (6.122/739) ile baslar.® Zeydiler'in énemli imamlarindan Késim er-
Rassi (6.246/860) de Ehl-i Beyt’i digerlerine 6nceler ve bu noktadaki vurguyu
yineler. Ancak hicri III. asra tekabtl eden bu dénemde dogrudan onlarn ittifaki-
nin ger‘ bir delil oldugu noktasinda bilgi bulunmamaktadir. Hicri III. asrin sonla-
rinda Yahy4 b. Huseyin’le (6.298/910) Ehl-i Beytt vurgusu daha da gliglenmis* ve
hicri V. asirdan itibaren Ehl-i Beyt'in icma‘inin itmmeti baglayan bir delil oldugu
ifade edilmigtir.

88 iy daby (L) 3 U5 o (Bkz. Manstrbillah, Safveru’l-Ihtiydr, s. 36; Ton Behran, Metnu’l-Kafil, s. 7; Ton
Lokman, el-Kdsif, s. 67; Taberi, Sifd, 1, 39, 40; Had? lidinillah, e/-Fevdidu't-Tamme, s. 11; fbn Mu-
hammed, Mirkadtu’l-Vusiil, s. 20; Mahatveri, Serh, s. 11)

% Zeydiyye'nin kendisine nispet edildigi Zeyd b. Ali de, imamlarin masumiyeti inancini reddederek
sonraki imamlarin ve genel olarak miictehitlerin hata ya da isabet edebilecekleri fikrini savunmusg-
tur. Bkz. Zeyd b. Ali, Kitdbu Tesbiti’l-Imdme, s. 178, 179. Ayrica bkz. Kasim b. Muhammed, e/-Irsid
ild Sebili’r-Rasdd, s. 81.

40 Zeyd b. Ali, Ehl-i Beyt'in ayet geregi hatadan korunmasini Allah’in bir ihtiyari olarak yorumlar. Bkz.
Zeyd b. Ali, Kitabu's-Safve, s. 223, 235.

# Yahya b. Hiiseyin, eserlerinde bu icm4' tiiriine sik stk vurgu yapmustir. Bkz. Hadi fle’l-Hak, Kitdbu'l-
Ahkam, 1, 69, 87, 116.
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Fikih usGlinin tartigma yaratan konularindan biri de “Ehl-i Beyt”in
icma‘idir. $la’nin bitin kollart Ehl-i Beyt’e 6zel bir énem vermis ve Ehl-i Beyt
migtehitlerinin ittifakina ser? bir delil géziiyle bakmuistir. Hatta Sii usulctilerin
ortak noktasinin bu ittifaka bigtikleri rolde kendini gosterdigi sdylenebilir. Sia’nin
tersine, Stinni usulctler Ehl-i Beyt’in icma‘ina ser? bir delil gbziyle bakmamak-
tadur.*

1. “Ehl-i Beyt” kavrami

Genelde $ii, 6zelde de Zeydi ustlctlerin Ehl-i Beyt'i ifade igin siklikla kul-
landig1 kavramlardan biri ‘itra (s =) kelimesidir. ‘ftra’nin (s z¢) sozliiklerde, “segkin
soy”, “bir kimsenin soyu, siilalesi ve akrabalart” anlamlarina geldigi ifade edilmis-
tir.® Bu kavram &zelde, Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’dan olan g¢ocuklari icin
kullanilmigtir.*

Zeydilere gore “itra”, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hasan, Hiiseyin ve bunlarin ev-
latlart anlamina gelmektedir.*

2. Ehl-i Beyt Icma‘mnin Kaynaklik Degeri

Zeydiler, Stunni usulctilerin kaynak olarak kabul etmedigi “Ehl-i Beyt”
icm&‘in1 ser? bir kaynak olarak benimsemiglerdir. Zeydilerin icm4‘1 Ehl-i Beyt’e
ser'l kaynak olarak bakmalari, itrayr glinahtan korunmug kabul etmelerinden
dolayidir.*

Zeydiyye'ye gore varligi kesin olarak bilindiginde bu icm&‘, ‘ilmiyydt
(itikddi konular) konusunda “kesin nas” gibi “kat’i” bir delildir. Buna muhalefet
edilemez.¥ Ancak zanni ise Ummetin icma‘inin zanniligi gibi o da zannidir.*
Zeydi usulciiler ‘itranin ve Ummetin icmd‘inin zanni olanini haber-i vahid gibi
degerlendirmigler ve haber-i vahid’in bu ikisine 6ncelenemeyecegini ileri stirmiig-
lerdir. Onlara gore, ancak senedinin giicliligt gibi bir tercih sebebi oldugunda
haber-i vahid her iki icmé‘a 6ncelenebilir.”

# Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1, 325; er-Razi, el-Mahsil fi ‘Ilmi Usili’l-Fikh, IV, 169 vd.; Abdiilaziz Buhari,
Kesfu'l-Esrér, 111, 356, 357. (Konu ile alakali tartismalar icin ayrica bkz. Beyhaki, el-['tikdd, s. 200 vd.)

* Tbn Manzfr, Lisdanu’l-’Arab, IV, 538 ( = maddesi); Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, VII, 186 (= maddesi).

* Jbn Manzr, Lisanu’l-’Arab, IV, 538; Zebidi, Tacu’l-'Aris, VI, 186.

45 Rassas, Cevhere, vr. 68.

4 Rassas, el-Faik, vr. 1334; Mansar billah, Safvetu’l-Ihtiydr, 252; Rassas, Cevhere, vr. 68; Ibnu’l-
Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, 619; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu’luiyye, s. 246; Ibn Behran,
Metnu'l-Kafil, s. 12; Ibn Lokman, e/-Kdsif, s. 156, 157; Kasim b. Muhammed, Mirkdtu'l-Vusil, s. 12,
14; Taberi, Sifd, 1, 85; el-Kasimi, el-Fevdidu't-Tamme, s. 24; Kasim b. Muhammed, el-Irsid, s. 81;
Vezir, el-Musaffa fi Usiali’l-Fikh, s. 391; Mahatvari, Serh, s. 26.

4 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.

48 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.

4 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 247.
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Icma“ “itranin delil olugunu, ilgili ayeti kerimenin® ve hadislerin® delale-
tinden ¢ikaran Zeydiler, bu ayet ve hadislerin hepsine gére bu icma‘in delil oldu-
gunu digtnirler.

3. Delillerin Degerlendirilmesi

Zeydi usul kitaplarinda, Ehl-i Beyt migtehitlerinin icmé&‘inin ser? bir kay-
nak olduguna dair birgok delil ileri stirilmustiir. Bu deliller, Zeydi ilim adamlarina
gbre, 1tranin icm&‘inin huccet olduguna kesin bi¢imde delalet etmektedir. Bu
kabullerinden dolay1 Zeydiler arasinda Ehl-i Beyt'in icma‘inn “ser? bir kaynak”
oldugu noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Zeydilerin bu noktada ileri stirdigu
bazi deliller bulunmaktadir. Zeydilerin bu konudaki dayanaklarini kisaca irdele-
mek istiyoruz.

Zeyd! usulciilerin bu konudaki ilk delilleri, Ahzab suresinin otuz iiglinci
ayetidir. Zeydiler 4y olas r)f ekl | JA\ e ("-’Q& PSRV e ayetinden
muradin Hz. Peygam/berin seckin soyu, Ehl-i Beyti oldugunu ifade ederler. Onlar
da, oncelikle dort ma‘sim olarak ifade edilen Hz. Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin®
sonra Hasan ve Hiseyin’in her asirdaki baba tarafindan evlatlaridir. Bunlarin
icma‘t “Ehl-i Beyt'in icmd’t” olup, Zeydiyye'de baglayici kabul edilmistir.* Zeydiler,
bu ayette gegen “Ehl-i Beyt” ifadesinden kastin “Hz. Peygamber'in hanimlar:” olma-
digini 1srarla vurgulamiglardir.® Halbuki, ayetin dogal baglami ve z&hiri, Hz. Pey-
gamber’'in hanimlanyla ilgilidir. Zeydilerin, bu diisiincede olmalarinin temel ge-
rekgelerinden birini, ayette .S degil de < denmesi olusturur.

Zeydiler, tathir ayeti olarak ifade edilebilecek Ahzab suresi 33. ayeti, Stinni
hadis kaynaklarinda da gegen bir rivayetle aciklamaya caligmakta ve ayette yer
alan “Ehl-i Beyt” kavramiyla Hz. Peygamber’in hanimlarinin degil, soyunun kas-
tedildigini ileri stirmektedirler. Bu rivayete gére, Ummii Seleme (r.a.), Hz. Pey-
gamber’e: “Ben de Ehl-i Beytten degil miyim¢” diye sorunca. “Sen dur yerinde, sen
zaten hayir iizeresin” cevabini vermistir.” Zeydilerin goriiglerini destekleyen ve
Hz. Aige’den gelen bagka bir rivayet ise séyledir:

“Hz. Aige’nin anlattigina gore Rasuliillah, tzerinde siyah ytinden nakigh
bir kumasg oldugu halde sabahleyin evden ¢ikt1. O sirada Hasan geldi, onu 6rtu-

0 “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor
(Ahzab, 33/33).”

%1 Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 11, 445; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metdlib fi Emali Ebi Talib, s. 136; Mursid
Billah, Kitdbu'l-Emali, 1, 152; Mueyyedi, Levami'u’l-Envir 1, 83; Manstr billah, Safveru’l-[htiydr, 253,
254; Mahatveri, Serh, s. 26.

2 “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

% Bkz. Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 180; Manstr billah, Mecmi'u Rasdili’l-Imdm Mansir billah, s.
38.

 Mansar billah, Mecmi‘u Rasdili'l-Imam Mansir billah Abdullah b. Hamza-el-Mecmi'u’l-Mansiri 2-, s.
39; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, 246; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 160.

% Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 193; Mursid billah, Emali, 1, 148, 151.

% Bkz. Tirmizi, Sunen, Kitdbu’l-Menakib, 60 (3871). Tirmizi, hadisin hasen oldugunu ifade etmigtir.
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nin altina aldi. Sonra Hiseyin geldi, onu da aldi. Sonra Fatima geldi onu da aldu.
Sonra Ali geldi onu da ortiintin altina aldi. Sonra da: “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden
glinahlarmizi tertemiz yapmak istiyor (AhzAab, 33/33)” buyurdu.” Zeydiler bu riva-
yetten Ehl-i Beyt’in bu doért mastmu kapsadig1 gériisindedirler.”>

Konu ile ilgili hadisi kitabina alan Manstrbillah, Peygamberimiz’in Ummii
Seleme'ye (r.a.) “Sen onlardan degilsin” (w¢+ <) ifadesini zikrederek ayetin kap-
saminin itra’'ya, yani Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’dan olan segkin soyuna ait
oldugunu yinelemistir.

Stnni mifessirlerin ¢gogunlugu® ve ¢agdas hadis aragtirmacilarn® ayette ge-
cen Ehl-i Beyt kavramu ile kastedilenin, 6ncelikle Hz. Peygamberin hanimlar ve
ev halki oldugunu ifade ederler.

Stnni alimlerin ayette yer alan Ehl-i Beyt kavramu ile alakali yorumunu
benimseyenlerden biri de, baglangicta Zeydi iken sonradan Ehl-i Stinnet’e yakin-
lasan Imam Sevkani (56.1250/1834)'dir. Sevkani, tefsirinde, Hz. Peygamber'in
hanimlar ile birlikte diger ev halkinin bu ayetin kapsamina girecegini belirtmis,
ayetten Ehl-i Beyt'in gtinahtan korundugu seklinde bir anlam ¢ikarmamigtir.®
Zeydi ulema ile Sevkani’nin arasinin agilmasi neden olan yorumlardan biri de
burada ortaya ¢tkmaktadir. Ctinkti bu yorum, Ehl-i Beyt’in mastGmiyeti ile alakali
Zeydiyye'nin ileri stirdligli en 6nemli delili reddetmektedir. Stinni alimlerin bu
yorumuna Mu‘tezill dlimler de katilmislardir. Pek ¢ok konuda birbirini destekle-
yen ve ayni fikirlere sahip olan Mu‘tezile ve Zeydiyye dostluguna zit gibi gori-
nen bu fikre, Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinden KA&di Abdiilcebbar’in®
(6.415/1025) ve Zemahgeri’nin® (6.538/1143) katilmasi, kanaatimizce énemlidir.
Cunki Zeydiler, Kadi Abdilcebbar'in da i¢inde bulundugu bazi Mu‘tezill muellif-
lerin Ehl-i Beyt'in icm&‘n1 delil gordiiklerini iddia etmiglerdir.® Zeydilerin Ehl-i
Beyt’in icma‘in1 delil gérdugini iddia ettigi bu alimlerin, Zeydilerin temel daya-

5 Miislim, Sahih-u Miislim, Kitabu Fedaili’s-Sahabe, 9 (2424).

% Bkz. Natik bi'l-Hak Teysiru’l-Metdlib, s. 193; Miirsidbillah, Emali, 1, 151.

% Bkz. Mansfir billah, Mecmii’u Rasail. s. 38.

0 Taberi, Cami‘u’l-Beyin, X, 295-297; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 209; Beydavi, Envaru't-Tenzfl, 111,
382; Kurtubi, el-Cami” li Ahkdmi’l-Kur'dn, XIV, 119; Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, VI, 310, 311; Bil-
men, Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, V1, 2806; Ates, Yiice Kur'dn'tn Cagdas Tefsiri, VI,
163, 164).

o' Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi Islamda Ilk Siyasi Kavmiyergilik, s. 36.

2 Sevkant, Fethu’l-Kadir, IV, 351.

% Kadi Abdtilcebbar, Tenzihu'l-Kur'dn ‘anil Metdin, 1, 335.

¢ Zemahgeri, e/-Kessdf, 111, 522.

6 Zeydi usul eserlerinde hicri VII. asirdan itibaren, Ehl-i Beyt’in icm4‘: ile alakali 6nemli bir ayrint1 yer
alir. Hicri VII asrin 6nde gelen ustlciilerinden Manstr billdh, Mu‘tezile’nin 6nde gelen iki usulciist,
Ebt Ali ve EbG Abdullah’in da icma-1 ‘itrayt delil olarak kabul ettigini ifade etmistir. Mans(rbillah,
bu gortsiini Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin talebesi olan seyhinden nakletmistir. Manstrbillah,
Safvetu’l-Ihtiyar, s. 252. Abdullah b. Hamza'nin naklettigi bu iddiay1 Mu‘tezile’ye yakinlig ile bili-
nen énemli Zeydi usulciilerden Ibnu’l-Murtaza da yineler. (Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Minhdcii’l-Vusil, s.
619; Ayrica bkz. Ali el-Ma’hizi, Minhdcii’l-Vusiltin Mukaddimesi, s. 161).
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nagi olan ayet ve yorumuna katilmamasi, bu konuda Zeydilerin ileri strdigu
iddialara katilmamizi engellemektedir.

Konuyla alakali cagdag caligmalarda da, “Ehl-i Beyt” kavramu ile kastedile-
nin, Hz. Peygamber’in hanimlari oldugu ifade edilmistir.% Bittin bu muellifler,
ayetin kapsamina sadece Hz. Peygamberin hanimlarini katmiglardir. Ayrica, Hz.
Ali bagta olmak tizere bu kategoriye dahil edilenlerin ma‘simiyetine ayetin delil
olamayacagini ifade etmiglerdir.

Bu konu, her iki tarafin kendi diigtincesine dayanak olabilecek genis bir ri-
vayet malzemesi icermektedir. Hatta $la’nin temel hadis kaynaklar: ile Zeydi
hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler yaninda, Stinni kaynaklarda yer alan riva-
yetler de konuyu karmagik bir hale sokmaktadir. Biz de konu ile alakali en objek-
tif yaklagimi sergilemek icin ¢ncelikle, Zeydilerin dayandig: hadislerin klasik ha-
dis ustli kriterlerine gore kisa bir degerlendirmesine yer verecek, ardindan da
hadislerin delaletlerini tartigmaya calisacagiz.

Zeydiler, 6ncelikle ayet-i kerime geregi Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt’in hata-
dan korundugunu kabul etmektedirler. Bu goriise gore eger Hz. Ali ma‘sim ise,
sonraki Ehl-i Beyt imamlarinin da ma‘stm olmas: gerekir. Clinkis Zeydilerin iddi-
alarina gore ayet, onlart da kapsamaktadir. Ancak Zeydiler, imamlarin
ma‘simiyetini kabul etmeyerek?, kendi yorumlari ile ¢elismiglerdir.

Ayeti, “siydk” ve “sibik"1 ile degerlendirmek gerekirse, mana nasil olmalidir.
Zeydilerin ileri strdigt gibi, ayetin kapsamina Hz. Peygamber’in egleri hari,
sadece Ehl-i Beyt’i katilirsa, acaba ayet, siydk ve sibdki agisindan, onlarin
icmé&‘larinin ger? bir kaynak oldugunu ifade etmek icin yeterince agik midiré Aye-
tin dncesi ve sonu, Hz. Peygamber’in hanimlari ile alakalidir. Ama buradaki “Ehl-i
Beyt” kavrami, ayet ortasinda ani bir anlam kaymasi ile Zeydilerin ileri strdigi
gibi, Hz. Ali, Fatima ve bunlarin soyuna gitmig kabul edilse bile, bu, onlarin
icmé‘a katilabilecegini ya da icm&‘ noktasinda immetten ayri olarak goriis belir-
tebilecekleri anlamina mi1 gelmektedir¢ Ayette ¢ok agik bir sekilde, Hz. Peygam-
ber’in eglerine agilip sagilmamalari, namaz kilip, zekat vermeleri ve Allah ile elgi-
sine itaat etmeleri emredilmektedir. Ote yandan, Allah’in, bu filleri yapanlari
gunahlardan arindirmak ve temizlemek istedigi ifade edilmektedir. Ayetin siyak-
sibdkina aykir1 olmasina ragmen, burada kastedilenlerin, Hz. Peygamber’in soyu
oldugu kabul edilse dahi ayet onlarin da ibadet etmek suretiyle arinacagini be-
lirtmektedir. Bu ayet, onlarin hatadan korundugunu ifade etmek igin yeterli bir

% Ornegin bkz. Zeki Duman, “Tefsir'in Temel Ilkeleri Cergevesinde Kur'an-1 Kerimde Ehl- Beyt”,
Marife (Ehl-i Beyt), 33-36; Mustafa Oztiirk, “Sii ve Stinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavrami”,
Marife (Ehl Beyt), s. 51-53; Mesut Okumus, “Sit ve Stinni Miifessirlerin Ehl-i Beyt'le Ilgili Bazt
Ayetlere Yaklagimlar1 Uzerine”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 232, 233.

7 Bkz. Ibnu'l-Murtaza, Minhdcii’l-Vusil, s. 515; Tbn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52;
Mahatvari, Serh, s. 17.
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delil degildir. Ayetin deléletini bu cergevede degerlendiren Zeydiler'in, mezhebi
kaygi ile hareket ettigini soylemek daha dogru gértinmektedir.

Ayeti tersinden dustindGgtimuzde -ki zaten ayet Hz. Peygamber'in hanimla-
rindan bahsetmektedir- bu ayete gére Hz. Peygamber’in hanimlarinin icma‘inin
delil olmas: gerekir. Bu distinceyi, Zeydilerin bakig agist zorunlu kilmaktadir.
Gunki, Zeydilerin mantigina gore disiindigimiizde, Hz. Peygamber’in egleri de,
hatadan korunmus olmalidirlar. Ancak ne Hz. Peygamber déneminde, ne de
sahdbe déneminde boyle bir kabul s6z konusu olmugtur.

Ayetin delaleti ile alakali son sz olarak su soylenebilir. Ayet Zeydilerin ya
da diger Siflerin iddia ettigi gibi, Hz. Peygamber’in torunlarini kapsasa dahi ayetin
delaleti, onlarin “masim” ve icmé&‘larinin da “delil” oldugunu gosterecek kadar agik
degildir.

Zeydi muelliflerin, Ehl-i Beyt’in icm&‘inin delil olduguna dair ileri stirdiik-
leri ikinci delil “z 5 &.4eS" o 177 hadisidir. Hadis, 7 o5 4 S5 o0 0 5 koS 2o o
3¢ e al#” geklinde farkh lafizlarla Kitiib-i sitte digindaki Bezzr, Taberani ve
Hakim en-Nisdbtri’'nin eserlerinde yer almigtir.® Hadis miinekkitleri, her ti¢ hadis
kitabinda yer alan rivayetlerle farkli tarikleri incelemigler ve hadislerin
senedlerinde yer alan ravilerden dolay1, hadislerin “zaysf” oldugu kanaatine var-
muglardir.”® Cagdas hadis miinekkitlerinden Elbani de bu hadisin zayif oldugunu
soyler.”t Ayrica, ravilerini dikkate alarak hadisin uydurma oldugunu ifade eden
aragtirmacilar da vardir.”? Hadis konusunda daha iyimser yaklasanlar ve hadisi
“hasen” seviyesinde gérenler” ve hadisin, sartlarina uydugu halde “Miislim”'in
kitabina almadigini ifade edenler de bulunmaktadir.”

Buttin bu degerlendirmeler hadisin, genel olarak “zay:f” kabul edildigini
gostermektedir. Hadis sahih kabul edilse dahi Ehl-i Beyt’in icm&‘inin muteber bir
kaynak olduguna delalet edecek derecede agik degildir. Burada ifade edilenin Hz.
Peygamber'in bizzat yasayarak gosterdigi “Islam dininin temel esaslari’ni ihtiva
eden Kur'dn ve stinnet oldugunu séylemek, dinin 6ziine en uygun yorum olarak
degerlendirilebilir. Bu yoruma gore, Islam’t bizzat Hz. Peygamber'den &grenen
Ehl-i Beyt, dini yasama ve aktarma noktasindaki hizmetleri ve gayretlerinden
otiri, 6nem kazanmis olmaktadir.

¢ Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 11, 445; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 136; Mursid billah, Emali, 1,
151, 154; Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 160; Taberi, Sif4, 1, 87; Mahatverd, Serh, s. 26.

® Bezzar, el-Musned, IX, 343, (3900 nolu hadis); Taberani, e/-Mu’cemu’l-Kebir, 111, 46(2638 nolu hadis);
XI1, 34 (12388 nolu hadis); Hakim, e/-Mustedrek, 11, 343.

70 Zehebl, Mizdnu'l-I'tidal, 11, 627; Ukayl, Kitdbu'd-Du'afai’l-Kebir, 1, 282; Heysemi, Mecma'u’z-Zevaid,
IX, 168.

! Nasiruddin Elbani, Silsiletu’l-Ehddisi’d-Da’ife ve'l-Mevdi'a, X, 4, (hn. 4503).

72 Ornegin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Si‘a’da Bir Hidayet Rehberi Olarak Ehl-i Beyt ve “Nuhun Gemi-
si” Benzetmesi”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 186.

78 Suyti, e/-Cami‘u’s-Sagir, 11, 155 (Hadisin elestiriler i¢in bkz: Munavi, Feyzu'l-Kadir, V, 517).

74 Hakim, el-Mustedrek, 11, 343.
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Sekaleyn hadisi olarak da ifade edilen “3 2= B S it (,~<1s 4,6 u)"7 riva-
yeti de bu konuda Zeydiler'in temel referanslarindan biridir. Bu rivayet Stnni
hadis eserlerinin ¢ogunda farkli lafiz ve tariklerle yer almigtir.”® Konuyla alakali
akademik galismalarda bu hadisle ilgili “manevi miitevitir” degerlendirmesi yapil-
mast” hadisin hem Stinni hem de Zeydi kaynaklarda énemli bir yere sahip oldu-
gunu géstermektedir.

Hadisle alakali degerlendirmeler, hadisin farkli yerlerde soylendigini ve
senedlerinin sahih oldugunu géstermektedir.”® Bittin bu bilgilerden, hadisin “se-
nedinin sthhati” noktasinda ¢ok fazla bir tereddiit olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak
hadisin deléleti ile alakali bazi problemler bulunmaktadir. Ehl-i Stinnet &limleri-
nin ¢ogunlugu, bu hadisin ‘Itra’nin (Hz. Peygamber'in ev halki ve soyunun)
ma‘simiyetine delalet etmedigini ifade ederler. Bu konuda en tutarli yaklagimlar-
dan biri, kitap ve stinnete uyan ‘itraya sahip ¢ikilmasini ve onlarin sevilmesini
belirten yorumdur.” Ehl-i Siinnet alimleri burada ‘Itra’y1 stinnetten ayrilmayan
bitiin alimler olarak algilamiglar® ve ‘itra sumuliini soya degil de dini yagamaya
bagli olarak tespit etmiglerdir. Kanaatimizce bu yorum kitap ve stinnet gergeve-
sinde degerlendirildiginde, kastedilen manay1 kapsayan en genel ve en uygun
yorum olarak gorilebilir. Clinki kitabin ve stinnetin genel ifadelerine gore tistiin-
luk takvadadir. Salih amel ile Allah’a yaklagsamayanin nesebi o kigiyi 6ne ¢ikar-
mayacagl hadislerde ifade edilmis ve hatta imani olmayan Peygamber eglerinin ve
cocuklarinin azabi hak ettigi bildirilmigtir.®* Oyleyse bu hadisin delaletine gore
‘itra, iman ve amelden soyutlanmis halde tek basina deger ifade etmemektedir.
Aksi takdirde dinin temel metinleri ile geligkiye girilmis olur.

Tartigilmast gereken bir konu da, hadisin ‘itranin ittifakina ser? bir kaynak
olarak bakmaya yetecek derecede bir glice sahip olup olmadigidir. Zeydi alimlere
gore bu hadis, Ehl-i Beyt’in icma‘inin ger‘? bir delil olarak kullanilmasi igin yete-

75 Zeyd b. Ali, el-Mecmit', s. 266; Yahya b. Hiiseyin, Kitabu'l-Kiyds, s. 497; Natik bil-Hak, Teysiru’l-
Metalib, s. 192, 197; Mursid billah, Emali, 1, 149, 152, 154; Tbn Huseyin, [thafu’t-Talib min Rivdyeti
Emiri'l-Mu’minin Ali b. Ebi Talib, s. 214; Ton Lokman, el-Kdsif, s. 160, 161; Taberd, Sif4, 1, 86, 87.

76 Mislim, Fezailu's-Sahabe, 36 (Mislimde ¢ farkli tariki olan bu rivayet sahih kabul edilmistir.
Ayrnintilt degerlendirmeler igin bkz: Ali Osman Ates, Ehl-i Siinnet ve Sianin Delil Aldigi Bazi Hadisler,
s. 116, 117; Adem Délek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi”, Marife (Ehl-i Beyt), s. 149-173);
Tirmizi, Kitabi'l-Menékib, 31.

77 Degerlendirmeler icin bkz. Délek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi”, s. 173.

7% Heytemt, es-Savdiku'l-Muhrika, s. 150, 228.

79 Ali el-Kari, Mirkatu'l-Mefatih, V, 600.

8 Délek, agm., s.173.

8 Bkz. Kisiyi Peygamber esi olmak kurtarmamaktadir. “Allah, inkdr edenlere, Nuh'un karist ile Lit'un
karisin Grnek gosterdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki salih kisinin nikdhlar: altinda bulunuyorlards. Derken
onlara hainlik ettiler de kocalars, Allah’'in azabindan hi¢bir seyi onlardan savamads. Onlara,'Haydi, atese
girenlerle beraber siz de girin!" denildi (Tahrim, 66/10).” Yine bir kimseyi Peygamber oglu olmak da
kurtarmamaktadir. “Nuh, Rabbine seslenip séyle dedi: 'Rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir. Senin
va'din elbette gercektir. Sen de hiikmedenlerin en iyi hitkmedenisin." Allah, 'Ey Nuh! O, asla senin ailenden
degildir. Onun yaptigi, iyi olmayan bir istir. O halde, hakkmda hicbir bilgin olmayan seyi benden isteme.
Ben, sana cahillerden olmamani ogiitlerim' dedi (Had 11/45, 46).”
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rince sarfhtir. Zeydi muelliflerin iddiasinin aksine hadisin, zikredilen manaya
delaletinin sarih oldugunu sdylemek oldukga glgtiir. Clnki hadisin, soya daya-
nan Ustinlig ifade eden bir grubu 6ne gikarmas: diigtintilemeyecegi gibi, hidayet
rehberi olarak da “Kur'dn” ve onun agiklayicist “siinnet”in disinda bir kurum ya da
ztmreyi takdim etmesi, dinin genel yaklagimi ile bagdasmamaktadir.

Zeydi usulctilerin, yukarida zikrettigimiz ayet ve hadislerin diginda, Ehl-i
Beyt’in icmé&‘mn1 ger’i bir kaynak olarak benimsemelerine gerekce yaptiklar: birkag
rivayet daha bulunmaktadir. Bu rivayetleri de kisaca zikretmek istiyoruz.

a). s o ame ol il (s sy B e L7 40N b oY e S 0" ve
Cle e OL AN iy 0Ty g4 e Je 7% rivayetleri, konuyla alakali Zeydi &limle-
rin kabul ettigi pek ¢ok dayanaktan bir kagidir.

b). Zeydi usulctiler, konu ile alakali tigtincti delil olarak « o i oSG 4,6 )
Ssry 3,8 e (ald ey 4 S5 rivayetini zikrederler. Bu rivayet de yukaridaki
“sefine” rivayetinin benzeridir.

Bittn bu tartigmalar, Ehl-i Beyt kavramu ile kastedilenin, sadece Hz. Pey-
gamber’in hanimlar olabilecegini gosterdigi gibi; esleri ile birlikte damadi ve to-
runlar ya da hepsi birlikte soyu da olabilecegini gésterebilir. Bu durumda, Islam
Ummetinin, kavramin igeriginde ihtilaf ettigi anlagilmaktadir. Kavramin igerigin-
de ittifak yokken delaletinde kat‘llikten soz etmek ne derece ilmi olabilir. Oyleyse
biitiin bu rivayetler, sahabe gibi dini yasayan ve sonraki nesillere aktaran Ehl-i
Beyt’in, diger faziletli nesiller gibi 6nemli oldugunu ifade edebilir. Zeydilerin zik-
rettikleri bu rivayetler, Ehl-i Beyt'in “masimiyet”ine ve icma‘larinin “kaynak” ka-
bul edilmesi gerektigine delil olacak derece agik degildir.

B. HZ. ALI'NIN MA‘SUMIYETI VE ONUN YAPTIGI ICTIHATLARIN
DINDEKI YERI

Zeydiyye mezhebinde kitap, stinnet ve icmé‘dan sonra serl hitkme kay-
naklik eden delillerden bir tanesi de, Hz. Ali’nin ictihatlaridir. Sta’nin biitiin fikhi
firkalar1 genel olarak Hz. Ali’ye 6zel bir 6nem vermis ve Ali (ra) basta olmak tize-
re diger imamlar1 da hatadan korunmus (p s~2~+) kabul etmistir.®

Sla gelenegine mensup olmakla birlikte, pek ¢ok konuda Stinni alimler gibi
distinen Zeydiyye mezhebinde, hakim olan gértse gére Hz. Ali, Hz. Peygam-

8 Tirmizi, Kitdbu'l-Menakib, 19 (3714) Tirmizi hadisin son kismini rivayet etmis ve “Bu hadis
garibtir. Sadece bu yoniinii(nden) biliriz” demistir. Ayrica bkz. Mahatvari, Serh, s. 25.

% Tirmizi, Kitabu'l-Menékib, 19 (3713); Natik bi’l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 84 (Tirmizi hadisin hasen-
sahih oldugunu ifade etmistir.)

8 Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 93.

% Tbn Lokman, e/-Kdsif, s. 160; Taberi, Sif4, 1, 86, 87.

8 Kummi, Risdle, s. 113; Kileyni, Usilu’l-Kafi, 1, 287; Hakyemez, “Imamiyye $asinda Ismet Inanci-lk
Tezahirleri, Tesekkiilii ve Itikadilesmesi”, s. 169 (167-192 ss); Aydin, “imamet”, DIA, XXII, 205;
Oz., “Imamiyye”, DIA, XXII, 208; Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII, 5; a.mlf., “Si‘ada Fikih Ustlt ve
Ser Deliller”; s. 333.
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ber'den sonraki en faziletli insan olup, onun vasisidir” ve ma‘stmdur.®® Zeydi
ustlctler, Hz. Ali'nin ma‘sGm olduguna, ilgili hadislerden® hareketle hikmetmig-
ler, ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ca‘ferilerin on iki imaminin ma‘stim
olduguna dair goristine katilmamuglardir. Onlar, Ca‘ferilerin imamlarin
mas(miyeti ile alakal rivayet ettigi &had haberi, “umimu’l-belva ‘ilmen” sartlarina
uymadigl gerekgesi ile reddederler.”

1. Hz. Ali’nin I¢tihatlariin Kaynaklik Degeri

Zeydilerin ¢ogunlugu, Hz. Ali'nin sézlerini “ahad hadis” mertebesinde
zanni bir delil olarak goriirler.”* Zeydi ustl kitaplarinda Hz. Ali’ye verilen bu deger
sadece teoride kalmamuis, hicri III. asrin énemli simalarindan biri olan Imam
Yahy4 b. Htseyin'den itibaren fikih kitaplarinda, Hz. Ali'nin s6zleri etkin bir delil
olarak kullanilmigtir.”

Hz. Ali’'nin igtihatlarinin ger? bir kaynak olusu noktasinda farkli diigtinen
Zeydi usulciiler de bulunmaktadir. Mesela [bnu’l-Murtaza, bunlardan birisidir.
Zeydiyye icerisinde Hz. Ali’nin “mastim”, gértglerinin de “4h&d haber” gibi kabul
edilmesine ragmen, o, ashadbin ona muhalefetinde oldugu gibi, Hz. Ali'nin goriis-
lerine muhalefet etmenin caiz oldugunu belirtmistir. Ctinki pek ¢ok sahébi Hz.
Ali’ye muhalefette bulunmustur. Ona gore, bu konunun 6rneklerinden biri Tbn
Abbas'in “mut’a” konusundaki, digeri ise Ibn Mes'tid’un “iimmii veled” konusunda-
ki Hz. Ali'ye muhalefetidir.® Ibnu’l-Murtaza’nin Zeydiyye icerisinde, bu noktada
daha makul bir ¢izgide oldugu sdylenebilir. O, sadece geleneginin etkisinde kal-
mamus, tarihsel gergeklere de muvafik kalmaya gayret etmistir. Hicri VIII. asrin
6nemli ustlcilerinden olan Yahya b. Hamza da Zeydiyye icerisinde Hz. Ali konu-
sunda U¢ farkli gérustin 6ne ¢iktigini ifade etmigtir.”

Mictehidi, sadece Hz. Ali'nin gortglerinin baglayacagini dugtinen
Zeydiler,” sonraki Ehl-i Beyt imamlarinin ise ma‘sim olamayacagini, igtihatla-
rinda hata ya da isabet edebileceklerini kabul ederler.” Zeydi ustlctler, bu goriis-

% Murtaza lidinillah, Mecmi'u Kutub-i ve Rasdili’l-Imam Murtaza, 11, 710.

% Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu’luiyye, s. 256.

% Zeyd b. Ali, el-Mecmit’, 267; Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 83vd.; Mursid billah, Emali, 1, 133vd.;
Mahatvari, Serh, s. 25.

% fbnu’l-Murtaza, Minhdcu'l-Vusil, s. 515; Ibn Lokman, el-Kdsif, s. 94; Taberi, Sifd, 1, 52; Mahatvari,
Serh, s. 17.

91 Ton Lokman, e/-Kdsif, s. 153; Mahatvari, Serh, s. 25.

%2 Bkz. Yahya b. Hiiseyin, Ahkdm, 1, 86,97, 103, 109, 112, 120, 125, 144, 176, 324, 326.

% Tbnu’l-Murtaza, Minhdcu’l-Vusil, s. 626.

% Yahya b. Hamza, Zeydiyye icerisinde Hz. Ali’'nin ictihatlan ile ilgili tig farkli gériisten sz eder: a.
Hz. Ali’'nin igtihatlar mutlak olarak huccettir. b. Kendisi huccet degil, diger sah&binin gériiglerine
tercih edilir. c. Onun igtihatlarinin “kesin delil” olusunun “ihtilafli”, ama digerlerine tercih edilece-
ginin “kesin” oldugunu diigiinenler. Ayrint1 igin bkz. Ismail el-Vezir, Rafu Te'druzi'l-Edille ‘inde’l-
Usaliyyin, 1, 102, 108.

% Tbn Behran, Metnu'l-Kafil, s. 34; Ton Lokman, e/-Kdsif, s 289, 290; Taberd, Sif4, 1, 150; Mahatvari,
Serh, s. 58, 59.

% Kasim b. Muhammed, Irsdd, s. 81.
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leri ile Ca‘feriler’den ayrildiklart gibi, imamlarin ma‘simiyeti anlayigina da karsi
gikarak, her bir imamin ve ¢agdasi migtehitlerin, i¢tihadin dinamizmini saglama
noktasinda stirekli i¢tihat yapmalarina zemin hazirlamiglardur.

2. Delillerin Degerlendirilmesi

Zeydi ustlctlerin ¢ogunlugu, Hz. Ali ile ilgili hadislerden hareketle, O’'nun
ma‘sim olduguna hikmetmiglerdir.” §imdi biz, kisaca bu delilleri degerlendirme-
ye galigacagiz.

Zeydi ustlcilerin bu konudaki ilk delilleri, Ahz&b suresinin otuz Ggtinci
ayetidir. Zeydiler “ MJ@ (.f PRGN Jf oS < a4 e ayetinden
muradin Hz. Peygamberm seckin soyu, Ehl-i Beyt1 oldugunu 1fade ederler. Onlar
da, oncelikle dort ma‘stim olarak ifade edilen Hz. Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin®,
sonra Hasan ve Hiiseyin’in her asirdaki baba tarafindan evlatlaridir. Zeydiler, bu
ayette gecen “Ehl-i Beyt” ifadesinin kapsamina Oncelikle Hz. Ali'yi dahil ederek,
onun da hata ve ginahtan korundugu fikrini benimsemiglerdir.

Ayetin delaleti ile alakali Zeydilerin ya da diger Siilerin iddia ettigi gibi, Hz.
Ali ve torunlarini kapsasa dahi, ayetin delaleti, onlarin “masim” ve igtihatlarinin
“ser'i bir delil” oldugunu gosterecek kadar acik degildir.

Zeydilerin, Hz. Ali'nin igtihatlarinin ger? bir kaynak olduguna dair, delil
gosterdikleri rivayetlerden biri de “s¥so e o¥se wuS” 71 geklindeki “veldyet”
rivayetidir. Hem Stnni, hem de Zeydl kaynaklarda yer alan bu rivayetle ilgili,
Tirmizi “hasen-sahih” degerlendirmesinde bulunmustur.'*'

V4

Zeydiler, “gadir” hadisi olarak da isimlendirilen bu rivayetin maksada dela-

letinde “sarih” oldugunu ifade etmiglerdir. Bu hadisin Hz. Ali'nin (ra) imametine
delaleti de, Ehl-i Beyt’in ¢ogunluguna (dmme) gére “kat’i” kabul edilmisgtir.!®

Zeydi ustlctlerin, bu konudaki ikinci delili, Hz. Ali ile alakali rivayet edi-
len diger hadislerdir.

1) Konu ile alakali rivayetlerin ilki “ ans (31,30 e (o a1y B ae e
s15 &1 rivayetidir. Tirmizi, hadisin son kismini rivayet etmis ve “Bu hadis
garibtir. Sadece bu yoniinii(nden) biliriz” demigtir.'®

77 Zeyd b. Ali, el-Mecmiy’, 267; Natik bi'l-Hak, Teysiru'l-Metdlib, s. 83vd.; Mursid billah, Emali, 1, 133vd.;
Mabhatvari, Serh, s. 25.

% “Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
(Ahzab, 33/33).”

9 Bkz. Natik bil-Hak, Teysfru’l-Metalib, s. 180; Manstr billah, Mecmi'u Rasaili’l-Imam Mansir billdh, s.
38.

10 Tirmizi, Kitdbu’l-Menakib, 19 (3713); Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metalib, s. 84 (Ben kimin
mevlasi/dostu isem, Ali de onun mevlasidir.)

10 Tirmizi, ay.

192 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, s. 288; lbn Lokman, el-Kdsif, s. 294, 295.

103 Tirmizi, Kitdbu'l-Menakib, 19 (3714). Ayrica bkz. Mahatver, Serh, s. 25 (Ali hak ile beraberdir. Hak
da Ali ile beraberdir. Ey Allahim! Haklkr Ali’ye her yerde bildir.)

104 Tirmizi, Kitdbu’l-Menakib, 19 (3714).
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2) Hz. Al’'nin ma‘sGmiyetine delil olarak gosterilen rivayetlerden biri de
sadece Zeydi kaynaklarda yer alan “ e x 0T 85 gy OV aly G oo Je .71 riva-
yetidir. Bu rivayete gore Hz. Ali hatadan korunmusg olup, sozleri ser‘t huccet ola-
rak degerlendirilmistir.

Buttin bu rivayetler, Stinni alimler tarafindan, Hz. Ali'nin faziletli bir
sahabi olmasi ile iligkilendirilerek degerlendirilmigtir. $ia’nin ya da Zeydilerin
ifade ettigi gibi, bu rivayetler Hz. Ali’nin “vdsi” olduguna ya da onun imameti
altinda toplanmak gerektigine delalet etmemektedir. Bu rivayetlerin, O’nun, igti-
hatlarinda isabet orani ytksek ve faziletli bir sahabi oldugu seklinde anlasilmasi
daha isabetli gortiinmektedir.

Islam fikhinda Hz. Ali'nin igtihatlar: 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu ri-
vayetler onun hatadan korundugunu ve ictihatlarinin immeti baglayacagini gos-
termemektedir. Boyle bir anlayig, Hz. Ali ile ilgili agir1 yorum ve degerlendirmele-
re géturebilecektir.

Zeydi ustlciler, rathir ayetini ve konuyla ilgili hadisleri gerekge gostererek
basta Hz. Ali olmak tizere Ehl-i Beyt'in hatadan korundugunu ve icmé‘larinin
ser? bir kaynak oldugunu ileri stirerek Stinni usulctilerden farklilagmislardir. An-
cak tathir ayeti onlarin ifade ettigi gibi sadece Hz. Ali, Fatima ve evladina delalet
etmemekte, bunlara delalet etse bile onlarin hatadan korundugunu ifade etme-
mektedir. Bu diigtinceleri ile 6ne gikan Zeydilerin, konu ile alakali temel dayanak-
lan fikirlerine kaynaklik edecek glgte degildir. Hadislerle birlikte degerlendirildi-
ginde konunun, Hz. Peygamber’in aile ocaginda dini 6grenip, yasayan bir nesle
sevgi beslenmesi ve sahip ¢ikilmasi gercevesinde anlagiimas: daha dogru olacaktir.

SONUC

Zeydiler, stinneti “Hz. Peygamber’in (sav) soz, fiil ve takrirleri” geklinde ta-
rif ederek, imamlari “masum”, sézlerini de “stiinnet” kabul eden Ca‘ferilerden
farkli diisinmisler ve onlarin imamlarin masumiyetine dayanak yaptiklar pek
cok rivayeti de reddetmislerdir. Her iki Sia ekoliniin bu konudaki ayriliklari, ara-
larinda bir nevi kirilma noktasi olusturmustur. Zeydiyye ve Ca‘feriyye arasinda
farkli fikhi ¢éztimler yer alsa da, bu konular, iki ekol arasinda imamlarin masu-
miyeti meselesi kadar tesirli bir ayriliga neden olamamuigtir. Boyle diiginmelerine
ragmen Zeydilerin de kendilerine has bir imamet anlayisi ve masumiyet telakkisi
bulunmaktadir. Onlarin masumiyet anlayisi, usullerine de tesir etmis ve usulleri-
nin sekillenmesinde etkin bir rol oynamigtir. Masumiyet anlayiglar: geregi Ehl-i
Beyt'i ve Hz. Ali'yi hatadan korunmug kabul eden Zeydiler, bu anlayiglarinin
sonucu olarak, Ehl-i Beyt’in icmé&‘ina ve Hz. Ali'nin i¢tihatlarina ger? bir kaynak

105 Natik bi'l-Hak, Teysiru’l-Metdlib, s. 93 (Ali Hak ve Kur'an ile beraberdir. Hak ve Kur'dn da Ali ile
beraberdir.)
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goziyle bakabilmiglerdir. Ancak Hz. Ali konusunda farkli distinen usulctlerin de
bulundugu unutulmamalidir.
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