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IMAMET NAZARIYESININ
CA‘FERI FIKHI UZERINDEKI TESIRLERI

Metin BOZAN®

OZET

Bu makalenin amaci, imamiyye Sias’nin amelde bagl oldugu Ca'ferilik
mezhebi lizerinde kendi imamet nazariyelerinin etkisi ile sekillenmis bazi ahkamin
varligini géstermek; erken dénemde vuku bulan siyasi hadiselerin sadece itikadi
meseleleri dedil; ayni zamanda dini yasamin bir pratigi olan ibadet ve muamelat gi-
bi konularda fikhi hiikimler tizerinde de belirleyici olduguna dikkat cekmektir.
Anahtar Kelimeler: imamet, imamiyye, Caferi Fikhi

THE EFFECTS OF THEORY OF IMAMATE ON THE JA'FARI FIQH

Abstract: The aim of this article is to show the existence of some legal
judgements that took shape with the influence of Ithna ‘Asharite theory of im-
amate on the Jafariyya on which Isna ‘Ashariyya also depended juristically, and to
draw attention to the fact that the early political events played a determinative role
not only upon the theological matters but also upon the legal matters as the prac-
tices and rituals of religious life.

Key words: Imamate, Imamiyya, Ja'fari Figh

GIRIS

Hz. Peygamber sonrasi vuku bulan siyasi hadiselerin etkisi sadece o dénem
ile sinirli kalmamuis; daha sonralari ortaya ¢ikacak olan ihtilaflarin temel konula-
rnt olusturmustur. Kugkusuz bunlar arasinda imamet/hilafet, énemli bir yer
tutmus; etkisini ginimiize kadar stirdiiren ciddi bir problem olarak var olagel-
migtir.

Imametin/hilafetin bu denli canli bir problem olarak siirmesinde en biiyiik
pay tartismasiz bir gekilde Sia’ya aittir. Sia’nin ileri stirdtigt Hz. Ali merkezli
fikirler, stre¢ icerisinde imamet nazariyesini ortaya gikarmig; imamlarin Allah
tarafindan nas ve tayin ile atandig iddiasina doniismiistiir. Itikadi bir problem
haline getirilen bu nazariyeye karsi, muhalifler de kendi bakis acilarina uygun bir

*Dog. Dr., Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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okuma bigimi olusturmuslardir.! Béylece 6zt itibariyle siyasi bir mesele olan
imamet, akaid kitaplarinda mistakil bir baglik olarak yerini almigtir. Ancak yine
de meselenin Ehl-i Stinnet ve diger mezhepler icin bir devlet baskanligi problemi
ile sinirli kaldigini sdylemek mimkiindir. $ia igin ise imamet, sadece itikadi bir
mesele ile sinirli kalmamig aksine hayatin her alanina sirayet etmistir. Oyle ki
onlar i¢in imamet, varligin anlami, hidayetin 13181, seving ve kederlerini belirleyen
bir 6l¢tit olmustur. Bu nedenledir ki, imameti anmak/yasamak kimi zaman bir
matem; kimi zaman da bir bayrama déntigmustir.?

Sla’nin imamet meselesini her alana tagima gayretinden pek ¢ok dini ilim
de nasibini almugtir. S6z gelimi Tefsir ve Hadis killiyatlarina bakildiginda bunla-
rin adeta imamotoloji faaliyeti olarak telakki etmek mimkindir. Mezhep men-
suplarinin, bu alanlarda tarihi geriye dogru isletmesiyle birlikte Imamet nazariye-
sine uygun bir inga faaliyetine girdikleri goriilmektedir. Bazen yasanilmig gergek-
lik nazariyeyi sekillendirirken; bazen de nazariye, yeni bir okuma bigimi ile geg-
miste yasanilanlart gekillendirip (tipkt Hz. Peygamber’in Gmmiligini reddediste
oldugu gibi) tarihi hadiseleri kendisine uygun bir formatina sokabilmektedir.?
Halen de dinamikligini koruyan bu faaliyetin belli bir dénem ile sinuirli kalmadigi-
ni; ortaya ¢tkan kimi yeni yaklagimlarin/elestirilerin/vakialarin etkisiyle sekillen-
dirme faaliyetinin devam ettigini gdrmekteyiz. Bunun en somut 6rnegini ima-
mun bir tesri kaynagi/nas olmasi ile sonuglanan siireg gostermektedir. Hz.
Ali'nin, Muaviye ile girdigi savasta kimin hakli kimin haksiz oldugu tartigmast,
daha sonra sahabe arasinda kimin efdal oldugu tartigmasini getirecek ardindan da
bir grup ¢ikarak (iddialarinin Kur‘dn ve Hz. Peygamber dénemindeki izlerini ara-
ma faaliyetinin etkisiyle) Hz. Ali'nin ve dolayistyla imamlarin da tipki peygamber
gibi Allah tarafindan belirlendigini ileri stireceklerdir. Daha sonra da imamin ne-
den Allah tarafindan belirlenmesi gerektigini temellendirme faaliyeti baglayacak;

! S6z gelimi Sahabenin fazilet sirasinin ilk dért basamaginin hilafete gelig sirasina gére oldugunun
benimsenmistir. Yine bazi rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir'in hilafetine isa-
ret ettigini iddia edilmistir. Bkz. Ici, el-Mevakif fi ‘limi’l-Kelam, s. 407-08.

Nitekim tarihi hadiselerin imamet ekseninde okuma neticesinde, Hz. Peygamber’in torununun esit
olmayan kosullarda savasa zorlanmasi ile ortaya gikan Kerbela faciasinin yagandigr 10 muharre-
min/“Agure giini’nin matem, Hz. Ali'nin imametinin tartigmasiz ilani olarak goriilen Gadir-i
Hum’un yasandig1 18 zilhicce giint de bayram gint ilan edilmistir. Her iki hadise de $if halkin ka-
tildig dini torenlere dondstlirilmusttr. Bkz. Ali el-Hadi déneminde Hiseyin’in kabrinin hac mak-
sadiyla ziyaret edenler i¢in bkz. Bkz. Tabert, Tarihu't-Taberi, X1, 164; lonu’I-Esix, el-Kdmil fi't-Tarih,
1V, 46.

Nazariye Hz. Peygamber’in iimmiligi ile gii¢ duruma diisecektir. Zira yasanilan tarihi gerceklik ile
imamlara bigilen gelmisin ge¢misin bilgisine sahip olma, en bilgin olma gibi iddialara sahip nazariye
celismektedir. Ctinkt burada ciddi bir problem ortaya ¢ikmakta; imamlart Hz. Muhammed’den da-
ha bilgili bir duruma getirmektedir. Peygamberler immi olabilirken neden imamlarn tiim bilgileri
ihata etmek zorunda oldugu fikri ile zorlanan nazariye, Hz. Peygamber'in immiligini ret ederek
¢ozmiiglerdir. Onlara gore, Hz. Peygamber'e “Gmmi” diye hitap ediligi, onun “Ummi’l-Kura” olan
Mekke'den olusu dolaysiyladir. Bkz. Saffar, Besdiru’d-Derect el-Kubré fi Feddili Al-i Muhammed, s.
246.
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bu faaliyet de ancak 6zel bir ilim sahibi masum bir imamin dinyay1 Allah'in ira-
desine uygun bir sekilde yonetebilecegi fikri gelistirilecektir. Sif kaynaklara bakil-
diginda “gayb Adlemi ile irtibat” kurabilen &zel ilim sahibi bu imamlarin hem
Kur‘an’a, hem Stinnete ve hem de kendi dénemlerinde vuku bulan her ttrlt prob-
lemin kiinhiine hakim olduguna inandiklar goriilecektir.* Ozellikle Imamin “gayb
dlemi ile irtibati’nin varligl, onun sitirekli yeni hiikiimler koyabilmesine imkan
saglayabilirken 6te yandan bir ¢l¢tide de Kur‘dn'in canli tefsiri durumuna getir-
mektedir. Diger bir ifade ile tipki Hz. Peygamber gibi imamin da Kur‘dn’dan an-
ladig1 sey mutlaktir. Bu nedenle o da bizzat Hz. Peygamber gibi mutlak: takyid, dm
olans has, hds olant dm yapabilir. Zaten imamin kendisi bizzat natik Kur‘dn'dir.’
Diger taraftan Imameti Usulu’d-Din’den kabul eden, bu makamin da tipki pey-
gamberlik gibi ilahi bir lutuf olduguna inanan Sia, bu makamin, peygamberligin
bir devami oldugunu kabul etmektedir.5 Nitekim Imamiyye Siasi'nin kendi do-
nemindeki dini/ilmi lideri konumunda bulunan ve 6nde gelen miitekellimlerin-
den olan Seyh Mifid (413/1022), nebilerin kendilerinden 6nceki resullere gelen
seriatlart koruma ve uygulama hususunda tipki imamlar gibi bir nevi haleflik
yapmalarindan hareketle ilging bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore, her ne ka-
dar itikadi agidan imamlarin nebi olduklarini sdylemeye mani varsa da, aklen
imamlarin nebi olduklarini soylemeyi engelleyecek hi¢ bir sebep yoktur. 7
Imamiyye Siasi’'nin en biiyiik hadis koleksiyonu olan 114 ciltlik Bikdru'l-Envirin
miellifi Meclist (1110/1697) de konuyu yorumlarken aklen peygamberlik ile
imamet arasinda somut/acik bir fark géremediklerini ifade etmektedir.? Bu neden-

4 Bu hususta bkz. Bozan, Metin, [mdmiyye'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 73 vd; Imamin

bilgisi igin bkz. Bozan, lmdmiyye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 125 vd.
% Tbn Batrik el-Hilli'nin naklettigi bir rivayette Hz. Ali'nin “Bu, Allah’in sdmit kitabidir. Onu yorum-
layan benim” dedigi; Hurrw’l-Amil'nin zikrettigi Hz. Ali'ye nispet edilen bir bagka rivayette ise
onun, Kur‘dn kastederek “Bu, Allah’in sdmit kitabidir. Ben ise Allah’in natik kitabiyim” dedigi akta-
nlir. Bkz. Ibn Batrik, el-"Unmde, s. 329; Hurrt/I-Amili, Vesdilu’s-Sta’, XXVII, 34. Krs. Saltis, Eseru’l-
Imdme fi'l-Fikhi’l-Ca'feri ve Usiili, s. 137-39. Ayrica sadece kendilerinde bulunan Kur‘an tefsiri mahi-
yetinde Kur‘an tg kat1 buytiklaginde bir Mushaf da bulunmaktadir. Bu hususta genis bilgi igin bkz.
Bozan, [mdmiyye Siastnin Imamet Tasavvuru, s. 46-53, 134.

Imamet de peygamberlik gibi ancak nasla belirlenir. Nasil ki, insanlar peygamberi secemezlerse
imami da secemez. Ylce meziyetlere ve sifatlara sahip bir insanin kim oldugunu ancak Allah bilir.
Bunun igindir ki, Hz. Ali'yi nas ile tayin etmistir. Imamlar, konumlari geregi peygamberler gibidir.
Insanlar peygamberleri atayamadiklari gibi imamlar da atayamazlar. Sonra kimin bu makama layik
oldugunu aklin bilmesi de glicttr. Nice kisiler uygun goriliip atanmig ve fakat daha sonra bunda
hata yapildig1 anlasimistir. Bu nedenle bu ytice makama masum bir kisi gelmelidir. Bu ise batini bir
istir ve bunu ancak Allah tespit edebilir. Bkz. Zencan?, Akdidu’l-Imamiyye, 111, 175, 183.
Mufid, Evailu'l-Makalat fi Mezdhibi'l-Muhtarat, s. 45.

Meclisi, imamlarin, nebi olarak nitelendirilmemesinin nedeninin sadece Hz. Peygamber’in
“Hatemu’n-Nebiyyin” olarak vasiflandirilmasindan (Hz. Muhammed’in son Peygamber olmasi ve
ardindan bir baska peygamberin gelmeyecegi bilgisinden) kaynaklandigini; yoksa akli bir fark olup
olmadigini kavrayamadiklarini soylemektedir. Bkz. Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XXVI, 82. §ia, imamet ve
peygamberlik arasindaki farkin sadece peygamberlik makam: olduguna inanir. Bkz. Turan, Abdul-
lah, Ehl-i Beyt Mektebinde Temel [nanglar, s. 325-26. Bu hususta daha detayh bilgi icin bkz. Bozan,
“Imamiyye Siasi'nin Peygamberlik ve Imamet Anlayiglarinin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, c. 9,
sy. 6,s. 95-115.
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le onlarin da s6z, fiil ve takrirleri Hz. Peygamber’in ki gibi dinde htccettir.® Ayrica
bir hadisin senedinin masum imamlardan birisine ittisali yeterlidir."® Bir bagka
ifade ile senedin, mutlaka peygamber’e nispet edilmesi gerekmemektedir. Onlar
da tipki Hz. Peygamber gibi Amm olani tahsis, mutlak olani mukayyet etme!
gibi yetkilere sahiptir. Kisaca imamlar, Kur‘dn ve stinnet gibi bizatihi tegriin kay-
naklar arasinda yer almaktadir.”? Bu durumda da diger Muslimanlar tarafindan
genel kabul goren ve fikih usultiniin temel konularindan birisi olan tesri/nas
déneminin Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte bittigi fikri $ia tarafindan benim-
senmemekte; tesri donemi on ikinci imamin gaybet dénemi olan hicri 260 yilina
kadar uzatilmaktadir.

Sla’nin farkliligr sadece fikih usuli ile sinirli degildir. Bizzat fikhi meselele-
rin kendisinde de bazi ihtilaflardan s6z etmek mtmkindir. Bu ihtilaflarin bir
kismi metodolojiktir. Bilindigi gibi her fikhi ekol/mezhebin kendine 6zgii bir
metodolojisi vardir. Bu baglamda Ca‘feriligin de deliller ve igtihatlardan kaynak-
lanan metodolojik farkliliklarinin olmast tabiidir. Ancak Ca‘feriligi digerlerinden
aywran bir bagka husus da imamet nazariyelerine uyum endigesiyle; bir bagka
ifade ile nazariyeyle gelismeme gayretinden neget eden kendilerine has kimi fark-
liliklardir.'® Burada gerek imamlarin gahsi niteliklerinden kaynaklanan nedenler ve
gerekse imamet ile ilgili teorik cercevedeki fikirlerin etkisiyle Ca‘feriligin bazi
htkimlerde bariz bir sekilde diger fikhi mezheplerden farkli igtihatlarda bulun-
duklan gértlmektedir. Iste bu caligmada hadiseyi daha ziyade mezhepler tarihi
perspektifinden ele alarak dinin yaganan pratigi olan Islam hukukunda/fikihta Sif
imamet nazariyesinin etkilerini; imamet eksenli tartigmalarin Ca‘feriyye fikhi
Uzerindeki tesirlerini miras, humus, mezinin htikmii, ezan, hacr gibi birkag 6rnek
ile tespit etmeye gayret edilecektir. Caligmada Sia ile Imamiyye Siast,
Ca'feriyye/Ca‘ferilik ile de Imamiyye Siasi'nin amelde mensup oldugu Ca‘fer es-
Sadik’a'* nispetle adin1 alan fikhi mezhep kastedilecektir.

Miras: Itikadi Hiikmiin Fikha Etkisi

Feraiz (pay hisse) baghg altinda iglenen miras taksimatinin, Islam huku-
kunda 6nemli bir yeri oldugu ve konunun detayli bir sekilde ele alindig1 bilinmek-
tedir. Islam Miras Hukukunun baslica konularindan biri ve belki de en énemlisi
varislerin kimler oldugu meselesidir. Islam hukukuna gére bir kisinin va-

° Krs. Salgs, s. 274.

10Krs. a.gee., s. 277.

Mage.,s. 142.

2 Krs. a.gee., s. 275.

3 Bkz. a.ge.,s. 5.

4 Eb( Abdullah Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik. 83/702 yilinda Medine’de dogmustur. Devrinin énde
gelen alimlerindendir. Bir stire Medine’de ikamet ettikten sonra Irak’a gégmistiir. 148/765 yilinda
yine Medine’de vefat etmistir. Ca‘fer es-Sadik i¢in bkz. Ya’kabi, Tdrihu’l- Ya'kibi, 11, 381; Nevbahti,
Firaku’s-Sia, s. 66; Mes'0dl, Isbatu'l-Vasiyye, s. 193; Taberd, Ibn Riistem, Deldilu’l-Imame, s. 110;
Mufid, el-Irsad fi Ma'rifeti Hucecilldhi ald’l-Ibad, 11, 180.
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ris/mirasg1 olabilmesi igin 6len kisiye kan hisimligi, evlilik ya da (gintiimutzde pek
iglerligi kalmayan) mevlalik bag ile bagli olmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu
kisilerin hangi oranda pay alacaklari da kaynaklarda titiz bir sekilde detaylandi-
rilmaktadir.®® Buna goére Oncelik sirasi, 6lenin terekesinden alacaklari pay/oran
muayyen olan ve farz sahipleri olarak tarif edilen kar1, koca, baba, anne, kiz, ogul
kizi, 6z kiz kardes, bababir kiz kardes, anabir kiz kardes, dede, ninedir. Bunlar,
belirlenen oranlarda ¢ncelikli olarak paylarini alir. Kalan mal ise asabenin hakki-
dr.

Islam miras hukukunda asabe, muayyen pay sahibi olmayan, (yukarida
zikredilen) pay sahipleri paylarini aldiktan sonra mirastan kalani alacak olanlar,
seklinde tarif edilir.'® Tariften de anlagilabilecegi gibi farz sahipleri hisselerini al-
diktan sonra mirastan kalan hisse asabe'nindir. Asabe de kendi arasinda cesitli
kategorilere ayrilmaktadir.” Kugkusuz bu konuda pek ¢ok detay vardir. Ancak biz
burada konumuz ile ilgili olan “binefsihi asabe” tzerinde durmak istiyoruz.
binefsihi asabe ile kastedilen 6lene bizzat kan bag ile bagl olan, (kendisi ile 6lu
arasinda bir kadin bulunmayan) yakinlardir. Burada da 6l¢t, 6lene yakinlik dere-
cesine gore olup erkek merkezli bir siralama yapilmaktadir. Buna gére siralama
ogul, ogul oglu, ogul oglunun oglu, baba, dede (baba tarafindan), babanin babasi-
nin babasi, 6z erkek kardes, bababir erkek kardes, 6z erkek kardes oglu, bababir
erkek kardes oglu, 6z amca, bababir amca, 6z amcaoglu, bababir amcaoglu seklin-
dedir. Bu siralama 6nemlidir. Zira bu sirada ¢ncelige sahiplik sonradan gelenleri
mirastan mahrum etmektedir. Yani bu siralamada kim 6nde ise mirasta hissesi
belli olan farz sahiplerinden artan kismin tamamini almaktadir.®® Bu siralamaya
gore ogullar, babalardan; baba, dedelerden; dede, 6lenin kardeslerinden; kardegler,
olenin amcalarindan; amcalar da 6lenin amcaogullarindan énceliklidir. Ote taraf-
tan ayni statideki ana-baba bir yakinlar, baba bir yakinlardan 6nceliklidir. Sézge-
limi Ana-baba bir kardes, baba bir kardesten 6nceliklidir ve asabe’ye kalan malin
tamamini almaktadir. Ancak her halitkarda 6z veya bababir bir yakin, siralamada
kendisinden sonra gelen yakina tercih edilmektedir. S6zgelimi bababir kardes,
ana-bababir amcaya tercih edilmektedir. Zira birisi 6z olsun ya da olmasin kar-
destir, digeri ise amcadir. Her haltikarda kardes amcaya tercih edilmektedir. Yine
6z veya bababir amca, 6z amcaogluna tercih edilmektedir.

15 Bu hususta bkz. Aktan, Mukaseyeli Islam Miras Hukuku, s. 87 vd.

16 Aktan, s. 168.

17 Asabe, dncelikle asabe-i sebebiyye (Bir Sebebten dolay: asabe olanlar), asabe-i nesebiyye (Kan bagt
dolayisiyla asabe olanlar) seklinde iki kisma ayrimaktadir. asabe-i nesebiyye de kendi arasinda
binefsihi asabe (asabeligi bizzat kendiliginden olanlar), bigayrihi asabe (asabeligi baskasi sebebiyle
olanlar) ve asabe mea’l-gayr (Bagkasi ile asabe olanlar) seklinde kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar ara-
sinda binefsihi asabe dncelige sahiptir. Bu hususta bkz. Aktan, s. 168-171.

18 Bkz. Fetdvdy-i Hindiye, cev. Mustafa Efe, XIV, 468-69.
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Tipki Ehl-i Stinnet gibi Sia da karabet/yakinligl, mirasta 6ncelik igin bir 6l-
¢ti olarak kabul etmektedir. Mesela ¢len birinin kardeginin oglu ile bir amca kalsa
mal kardesin oglunadir. Zira kardesin yakinligi babadandir. Oysa amcanin yakin-
lig1 ise dededendir. Babadan yakinlik dededen yakinliktan daha evladir ve mirasi
almaya daha mistahaktir.’” Ancak miras hukukunda adeta istisna olarak kabul
ettikleri bir durum vardir. Bu da bababir amca ile 6z amcaoglunun birbirlerine
olan konumudur. Bu durum kendi kaynaklarinda &zellikle tizerinde durulan bir
meseledir. Bu nedenle konunun mistakil sorular olarak zikredildigine ve 6lenin
yakinlari arasinda sadece amca ¢ocuklari ve bababir bir amca ve halalar kaldiginda
mirasin amca ¢ocuguna olacag: seklinde fetvalar verildigine sahit olunmakta;®
ana-baba bir amcaoglunu bababir amcaogluna tercih edilecegini soylemektedir.”
Bunun hukuki gerekgesini de agiklamaktadir. $6yle ki, 6z ile sadece babadan gelen
yakinlik arasinda bir fark vardir. Oz yani ana-bababir amcaoglu hem babadan
hem de anneden dolay: akrabadir.”? Bir bagka gerekce olarak da yokluklarinda
amca ve dayt ¢ocuklarinin kendi babalarinin konumuna sahip olduguna; yani
babast 6lmiig kimsenin babasinin konumuna yikseldigini ve dolayisiyla kendi
amcasi ile esit bir konuma geldigini savunmaktadir.?® Buna gére amcaoglu, baba-
sina vekaleten amcast ile esit stattidedir. Bunun istisnai halin sikintisini yagadik-
larindan dolay: olsa gerek, durumu izah etmek ihtiyaci hissettiklerini gdrmekte-
yiz. Nitekim S$iasi’'nin 6nde gelen alimlerinden ve kendi dénemi mezhebin di-
ni/ilmi lideri konumunda bulunan Seyh Tsi (460/1067), genel htikme aykiriligin
farkinda olarak, amcaoglunun amcaya tercihini ¢zel bir durum olarak izah et-
mektedir.”* Benzer gorisgleri dile getiren Seyh Sadtk (381/991) da, 6z amcaoglu-
nun bababir amcadan 6nceligini teyit ettirmek i¢in bu haberin imamlardan mervi
oldugunu ifade etme ihtiyaci hissetmektedir.? Oyle gértinmektedir ki, Seyh
Sadtk, bu tlr rivayetlerin imamlardan geldigi vurgusunu 6n plana gikararak,
genel hitkme aykir bir hiikim vermenin ortaya ¢ikardig: sikintiyr asmay: hedef-
lemektedir.

Hadise dikkatlice tetkik edildiginde &zel bir durum olarak izah edilen bu is-
tisnanin arka planinda imametin yattig; Hz. Abbas ile Hz. Ali’"den hangisinin
Hz. Peygamber’e daha yakin ve dolayisiyla onun bir emaneti olan imameti kimin

9 Kuleyni, Usilu'l-Kafi, V11, 120.

20 Hurruw'l-Amili, XXVI, 193.

2 SadGk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276; en-Nebahtl, es-Sirdtu’l-Miistekim, 1, 65. Miifid de 6z
amcanin 6z amca ¢ocugundan evla oldugu; bunun istisnasinin ise baba bir amca ile ana baba bir
amca gocugu oldugu ifade edilir. Bkz. Miifid, e/-Mukni‘a, s. 196.

2 Sadtk, Men L4 Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276.

2 Bkz. Hurrw'IkAmili, XXV, 191.

24 Birisi 6ldiigiinde amcalar halalar ve amca cocuklar kalmigtir. Bu fetva soruldugunda soyle cevap
verilmektedir. Takiyye olarak &mme’nin mezhebine uyulursa hala, amca ¢ocugundan evladir. Zira
ol¢ti yakinliktadir. Oysa bu 6zel bir durumdur. Sayet ana baba bir bir amca ¢ocugu varsa bu, baba
bir amca ve hala cocuklarina tercih edilir. Bkz. Ttsi (460/1067), Istibsar, IV, 170.

% Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 276.
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hak ettigi meselesi oldugu goriilecektir. Nitekim Sif kaynaklarda zikredilen ve Hz.
Ali'ye nispet edilen ve miras ile iligkilendirilen bir rivayette bu husus agik bir ge-
kilde ifade edilmektedir. Rivayete gore, bababir amca mi1 yoksa ana baba bir am-
canin oglu mu daha yakin oldugu sorulmus, bu soruya verilen cevap ise Hz.
Ali’'nin saf kaynaktan geldigini, zira babast Ebu Talib’in Hz. Peygamber’in babast
Abdullah ile ana baba bir kardes oldugunu ifade ederek diger tiim akrabalardan
Hz. Peygamber’e daha yakin oldugu séylenmistir.? §if kaynaklarda konu ile ilgili
bagka rivayetler de aktarimaktadir. Bunlardan birisinde Abbasi halifesi Harun
Resid (170-193/786-808) ile yedinci imam olarak kabul edilen MGsd el-Kazim
(183/799)7 arasinda gegtigi varsayilan bir diyalog nakledilmektedir. Rivayete goére
Harun Resid, Musa Kazim’a Ebu Talib soyunun tsttnliiklerinin nereden kaynak-
landigini sormaktadir. Zira Harun Resid, kendi atalar1 Hz. Abbas’in soyu ile Ebu
Talib soyu arasinda bir fark gérmemektedir. Musa el-Kdzim’a gore ise durum
farklidir. Zira atas1 Ebu Talib ile Hz. Peygamber’in babasi Abdullah, anne baba bir
kardestir. Oysa Hz. Abbas, Hz. Peygamber’in babast ile sadece bababir kardestir.”
Aslinda hangi ailenin hilafete daha yakin oldugu hususu ile ilgili tartismalar daha
Abbasiler’in kurulug yillarindan itibaren baglar.”? Hz. Hasan’in soyundan olan
Muhammed b. Abdullah b. Hasan (Nefsti'z-Zekiyye)® ile Abbasi halifesi Mansur
arasindaki, hilafetin kimin hakk: oldugu hususunun tartisilmasinda da emanetin
yani vasiligin gtindeme geldigi gériilmektedir. Bu tartigmalarda Abbasiler, dedeleri
Abbas'in kan bagi agisindan Peygamber'e daha yakin oldugunu dile getirmis;
Ali'nin Hz. Peygamber’in amcasinin oglu iken Abbas’in onun amcast oldugunu
soylemis;* dedeleri Abbas’in oncelikli oldugunu ileri stirerek hilafetin onun ve
dolayistyla soyunun hakki oldugunu savunmug;” Hz. Ali soyunun, Hz. Peygam-

2 Bkz. Tasi, Istibsdr, IV, 170-71.

77 Eb(’l-Hasan Msa b. Ca‘fer el-Kazim. 128/745 yilinda Ebvd’da dogmugtur. Babas: Ca‘fer es-Sadik’in
oliminden sonra yaklasik 35 yil ailenin liderligini tistlenmis, 183/799 yilinda Bagdat’ta tutuklu bu-
lundugu hapishanede vefat etmistir. Masa el-Kdzim icin bkz. Ya’kabi, II, 414; Nevbahti, s. 66;
Tabers, ibn Cerir, X, 76; Sadtk, Kemdlu'd-Din ve Temdmu'n-Ni'me, s. 76; Taberd, Ibn Riistem, s. 144-
46; Miifid, Irsad, 11, 215; Necasi, Ricalu’n-Necdsi, s. 326.

28 Tabersi, el-Thticc, 11, 389

? Bu hususta dénem sairleri tarafindan yazilan bazi siirler icin bkz. Sevki Dayf, el-Asru’l-’Abbasiyyi‘l-
Evvel, s. 299, 315.

% Muhammed b. Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi TAlib, Abbasilerin ilkidari ele gecirmesi ile
hilafetin kendi haklar oldugunu iddia ederek Abbasi halifesi Mansur'a (136-158/753-772) karst
145/762 yili Receb ayinda isyan etmis ve Nefsii'z-Zekiyye adini almigtir. Bkz. Halife b. Hayyat,
Tdrih, s. 421; Belazurd, Ensdbu’l-Esrdf, 11, 405, 418; Yakubi, 1l, 360, 376, 377; Nevbahti, s. 62; Kummi
el-Eg’ari, Kitdbu'l-Makdalat ve'l-Firak, s. 62.

31 Taberi, Tbn Cerir, 1X, 175; Ibn Abdirabbih, e/-Ikdu’l-Ferid, V, 79. Aslinda Hiiseyin'i ailede de ayni
gerekeeyi gérmekteyiz. Kan bagini ileri stirerler.

82 1lk Abbasi halifesi Saffah, kendisine biat téreninde yaptig1 Allah'in Abbasogullarini Hz. Peygamber-
'in yakin akrabalar olarak sectigine dair ve kendilerini Ehl-i Beyt arasina koyduguna dair ifadeleri
igin bkz. Taberi, Ibn Cerir, VII, 425.

33 Rivayetlere gore Halife Mehdi, imametin Muhammed b. el-Hanefiyye ve Eb(i Héasim kanaliyla
geldigi fikrini reddederek Peygamber'den sonra amcasi Abbas b. Abdulmuttalib’in imam oldugunu,
dolayistyla onun hakkini gasp edip hilafete gelen Ebt Bekir Omer Osman Ali ve digerleri gasip oldu-

-
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ber’e karabet/yakinliktan kaynaklanan hilafete liyakat ile ilgili iddialarini red-
detmiglerdir.>

Abbeasiler’in yani sira $la muhalifleri de yonelttikleri elestirilerde, sayet ak-
rabalik karabet/yakinlik ile olacaksa bu durumda hilafetin Hz. Abbas ve soyunun
hakki oldugunu, zira yakinlik esas alindiginda Amcanin, amcaogluna gore daha
yakin oldugunu soylemiglerdir.®

Tum bu stireg igerisinde ve daha sonralari, Hz. Ali’nin soyu etrafinda soy-
lem gelistiren Siiler, bu duruma tepki géstermislerdir. Ornegin Sia’nin 6nde gelen
alimlerinden ve Sia’nin selefleri arasinda yer alan Fadl b. Sadan, Hz. Peygamber’in
yakinlari kapsaminda Hz. Abbas’a 6ncelik verilmesine itiraz etmis; onun sonra-
dan Misliman olmasi ile birlikte Ali'nin babasi Ebu Talib’in, Hz. Peygamber’in
babasiyla ana-baba bir kardes olduklarini, oysa Abbas’in sadece baba tarafindan
kardes olup annesinin ayri oldugunu soyleyerek Ali'nin Hz. Peygamber’e daha
yakin oldugunu ileri sirmigtiir.? Ttsi de muhaliflere cevap vermekte zorlandig1
bir yerde, verasetle ilgili muhalif iddialarini zikrettikten sonra, bu igin tevartsle
elde edilen bir makam oluguna itiraz etmig ve “ ... Dense ki, (Abbas) amcasi ol-
mas! hasebiyle bu makama daha 6nceliklidir; ¢link amca varistir. Bu soz batildir;
¢linkd bu tevariisle elde edilen bir makam degildir.” geklinde bir cevap vererek
mubhaliflerin “varislik” iddiasini ¢iirtitmek istemigtir.

Iste bu tartismalarin bir uzantisi olarak miras hukukunda Siiler ile Ehl-i
Stnnet arasinda dogal olmayan bir ihtilaf zuhur etmis; amcanin amcaoglundan
oncelikli olmast gerekirken Siflerin 6z amcaoglunu, bababir amcaya tsttin kabul
ettikleri gibi bir durum ortaya ¢ikmig; bdylece Sia’nin imamet anlayiginda 1srar
ettigi bir tutum,; fikhi bir hitkmn sekillenmesine yol agmuistur.

1. Ezan: Siyasi Durusun Fikhi Tezahtrt

Ligatte “bildirmek, ¢agirmak, ilan etmek” gibi anlamlara gelen ezan, Hz.
Peygamber déneminde belirlenen sdzlerle namaz vaktinin geldigini duyuran bir
stinnet olup dinin zaruri unsurlarindan birisidir. Bu nedenledir ki, ezan ile ilgili
meseleler fikih kitaplari i¢inde ayri bir boliim olarak ele alinmig; hatta bu hususta
mistakil kitaplar yazilmigtir.®

Ezan baglg: altinda ele alinan konulardan birisi de ezanin lafizlardir. Bildi-
gimiz gekliyle ezanin lafizlarinda Ehl-i Stinnet mensuplar goris birligi icerisinde-

%
gunu ileri stirmistiir. Bkz. Nevbahti, s. 48; el-Kummi el-Eg’ari 65. Bu hususta ayrica bkz. Faruk
Omer, Tabiatu’d-Da’veti’l-Abbésiyye, s. 120

3 Nevbahti, 48; el-Kummi el-Eg’ari 65.

85 Mufit, el-Fusilul-Muhtdra, s. 170; TQsi, Tetisad fi ma Yeteallaku bi'l-I'tikad, s. 334.

36 Miifit, el-Fusilu’l-Muhtdra, s. 170.

7 Tsi, Tktisdd, 334.

% Ebti Hatim Usame b. Abdiillatif Kavsi, Kitdbii’l-Ezan, Kurtuba, 1987.
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dir. Sadece sabah namazinda “es-Saldtu hayrun mine’n-nevm” ifadesini eklemeyi
mendup kabul etmektedir.®

Sla’nin da ezani, 6z itibariyle Ehl-i Stinnet’te bilinen gekliyle kabul ettigi-
ni séylemek mimkindir. Ancak ezanlarinda fazladan bir ctimle mevcut olup son
iki tekbirden ¢nce “Hayya ‘ald Hayri'l-Amel” ifadesini eklemekte ve bu kismi
ezanin bir pargast saymaktadirlar.*

Yukarida zikredilen fark, Ehl-i Stinnet ve Sia arasindaki bir detay olarak
mitalaa edilebilir. Ancak $ia’da ezan ile ilgili tartisma konusu sadece bununla
sinirli degildir. Zira §la’da ezana imamet ile ilgili ilaveler de yapilmigstir. Sif kay-
naklar tetkik edildiginde Hz. Peygamber’in ailesini 6n plana gikaran Muhammed ve
Al-i Muhammed Hayru'l-Beriyye”* ifadesinin yan sira bizzat Hz. Ali ve imameti ile
ilgili ifadeler de mevcuttur. Bunlara “Muhammed ve Ali, hayru'l-beser” * “Eshedu
enne Aliyyen Veliyullah”, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-Mii'minin Hakkan” seklindeki
ifadelerini 6rnek olarak vermek mimkiindir.® Bu tiir ilavelerin ezana hangi tarih-
lerde eklendigine dair acik bir bilgi mevcut degildir. Ancak rivayetlerin zikredildigi
kaynaklar gbz 6ntine alindiginda hicri dérdtincti ve beginci asirlarda bu tir ifade-
lerin yaygin bir sekilde kullanildigini séylemek mumkindir.

Sif ulemanin en azindan bir kismy, ilk baglarda bu tiir eklemelere tepki gos-
termiglerdir. S6zgelimi Seyh Sadk, ezana her tiirli ekleme yapani lanetledigini
“Muhammed ve 4l-i Muhammed Hayru’l-Beriyye”, “Eshedu enne Aliyyen Veli-
yullah”, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-M#’minine Hakkan” gibi ifadeleri kendisi-
nin de tasdik ettigini; ancak bu lafizlarin ezanin bir pargas: olmadigini séylemek-
tedir.# Ancak bu tutumun Sif ulema tarafindan stireg icerisinde terk edilerek eza-
na ilave edilen lafizlarin benimsenmeye baslandigi anlagilmaktadir. Nitekim
Sla’nin 6nde gelen alimlerinden Serif Murtaza (436/1044)’ya* ezana “Hayye ‘ald
hayri’l-amel”den sonra “Muhammed ve Ali hayru'l-beger” ifadesini ilave etmenin caiz
olup olmadig: soruldugunda o, ezanin diginda bir parca kabul etmek sartiyla buna
cevaz vermistir.* Oysa ayni Serif Murtaz4, Stnnilerin Sabah ezaninda ilave ola-
rak okuduklar “es-Salatu hayrun mine’n-nevm” ifadesini muhaliflerin uydurdugu

% Bkz. Cezit, el-Fikhu ‘ala Mezahib'l-Erbea’, 1, 329, 331.

40 bkz. Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 289, 290; Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, 11, 59; Hurru'l-Amili, V,
416; Meclisi, s. LXXXI, 149.

41 Sadk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurrw’l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

42 Murtaza (436/1044), “Cevabatu’l-Mesaili'l-Meyafarkiyat” Resdilii's-Serif el-Murtaza, s. 279.

3 Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurru'l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

4 Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, 1, 290-91; Hurru'l-Amili, V, 415; Meclisi, LXXXI, 111.

# Nesebi, Imamiyye Siast'nin yedinci imami olarak kabul edilen Musa el-Kdzim’a dayanan Ebii'l-
Kasim Alemt’l-hiida Ali b. Huseyin Serif Murtaza, 355/966 yilinda Bagdat'ta dogmusg ve 436/1044
yilinda yine Bagdat’ta vefat etmistir. Basta Seyh Saduk (881/991-92) ve Seyh Mufid (413/1022-23)
olmak tizere dénemin ileri gelen $if alimlerinden ders almug; $ii Imami kelam ekoliintin en onemli
alimleri arasinda yer almug, Seyh Saduk ve Seyh Miifid’den sonra Sia’nin kendi dénemindeki lideri
konumuna ytkselmistir. Hayat1 icin bkz. Necési, s. 270-71; Hilll, Allame, Ricdl, s. 179.

4 Murtaz4, “Cevabatu’l-Mesaili'l-Meyafarkiyat”, s. 219.
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stinnete aykir1 bir bid’at olarak nitelemektedir.”” Daha sonraki ulemanin da ezana
imamet eksenli ilavelere sicak baktigi goriilmektedir. Bu &limlerden birisi olan
Meclisi, ezana eklenen ifadeler ile ilgili yukarida zikredilen Seyh Sadk’un ifade-
sini aktardiktan sonra, ona katilmadigini ve bu tiir eklemelerin miistehap oldu-
gunu séylemektedir.*

Oyle gortinmektedir ki 6zii itibariyle namaz ibadetine davet amaciyla Hz.
Peygamber doéneminde ihdas olunan ve stinnet olarak kabul edilen ezanin, siireg
icerisinde $ia’da siyasi bir durugun ve itikadi bir inanigin semboli haline dénisti-
rtlmis ve ezan lafizlarina Hz. Ali'nin (ve dolayisiyla diger imamlarin) imamet ve
velayetine vurgu yapan climleler eklenmigtir. Muhtemelen $if ulema bunu, kendi
mensuplari arasinda bir biling olusturma/yasatma aract olarak kullanmuigtir. Nite-
kim §if dlim Tabatabal, “Ali veliyullah” ifadesini imametin Sfar1 ve $iiligin sembo-
It olarak kabul ettiklerini, bu nedenle vacip saydiklarini ifade etmektedir.*

2. Mezi: Fikhi Hitkmiin Imamin Bilgisi Ve Ahvaline Uygun Olarak Tevili

Mezi, ¢ogunlukla sehvet aninda g¢ikan ince sar1 swviya denmektedir.” Ehl-i
Stnnet’e gore mezi, necis olup abdesti bozmaktadir.”" Oruca gelince Ehl-i Stinnet
bu hususta bazi goris farkliliklarina sahiptir. Bazilart belli sartlarda mezinin ka-
zay1 gerektirdigini benimsemektedir. S6z gelimi Malikiler, bir kisinin cinsel iligki-
nin mukaddimesi seklindeki bir durumda sehvetle mezisinin gelmesi halinde
orucunun bozulacagini ve iade gerektirdigini séylemekte; kastetmeksizin ve pesi-
ne diigmeksizin sadece bakmakla veya diiginmekle mezi akmasi halinde ise kaza-
y1 gerektirmedigini savunmaktadir.”? Yine Malikiler'e gére Hac ibadeti esnasinda
da mezi gelmesi durumunda kiginin kurban kesmesi gerekmektedir.®

Mezinin hiitkm@ hususunda Ehl-i Stinnet’ten farkli diisiinen Sia, mezinin
hikmiin{ necaset bahislerinde meni, vezi ve vedi ile beraber ele almaktadir. Buna
gore Mezi, meniden 6nce, vezi meniden sonra, vedi ise idrar akabinde gelen sivi
seklinde tarif edilmekte ve bunlardan sadece meninin necasetinden sz edilmek-
tedir.” Bagka bir rivayette ise meniye gustl, vediye abdest gerektigi aktarildig
halde, meziye bir sey gerekmedigi séylenmektedir.®® Bu durumda mezi temiz
sayllmakta; burundan g¢ikan/akan seyler, balgam® veya tikurik® hiikmiinde

4 Bkz. Murtaza, “Cevabatu’l-Mesaili’l-Meyafarkiyat”, s. 279-80

4 Bkz. Meclisi, s. LXXXI, 111. Meclisi, Tusi’nin, “Eshedu enne Aliyyen Emiru’l-M@#'minin ve al-i
Muhammed Hayru'l-Beriyye” ifadelerinin saz rivayetlerde geldigini, kullanilan bir husus olmadigini,
ancak bir insanin bunu ezana eklemek ile bir ginaha girmeyecegini, baska bir gértsiinde ise
Tasi'nin bunu hata olarak gérdiguni séyledigini aktarir. Bkz. Meclisi, s. LXXX, 111.

4 Tabatabai, V, 544,545'den Salts, s. 380.

% Akytiz, Vecdi, Mukayeseli [badetler Ilmihali, 1, 243.

51 Bkz. Cezini, , I, 25, 94; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 72.

52 Cezin, 1, 575, 583.

3 Cezin, 1, 684.

% Bkz. Sadtk, Men L4 Yahduruhu'l-Fakih, 1, 66.

% Ttsi, Tehzib, 1, 20.

% Ttsi, Tehzib, 1, 20.
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oldugu savunulmaktadir. Durum bdyle olunca da mezi, abdesti bozmadig1 gibi,
meziden dolay: elbise veya vuciit yikanmasi da gerekmemektedir.® Sii kaynaklar,
bu hitktimlerini Hz. Ali'ye dayandirmaktadir. Seyh Sadik ve Seyh TGsi'nin nak-
lettigi bir rivayete gore Hz. Ali, kendisinde mezi durumu ortaya ¢iktiginda ne
abdest almakta ne de (mezili elbiseyi) yikamay1 zorunlu gérmektedir.® Siilere
gore bu durum, mezinin kiginin uylugana kadar akmas: halinde de béyledir. Bu-
nun fikhi gerekgcesini ise mezinin, meninin giktig1 yerden ¢ikmamasina dayan-
dirmaktadir. Onlara gére temiz olmast dolayisiyla da ne namazi® ne de orucu
bozmaktadir.®

Aslina bakilirsa erken dénem §ii kaynaklarda mezinin elbiseyi kirlettigi,
abdest almay1 gerektirdigine dair rivayetler de mevcuttur. Nitekim Ca‘fer Sadik’a
dayandirilan bir rivayette kendisine, mezi bulagan elbisenin hiikmt sorulmus; o
da sayet elbisenin neresinde oldugu biliniyorsa kirlenen yeri, bilinmiyorsa elbise-
nin tamaminin yikanmasi gerektigi seklinde fetva vermistir.® Bir diger rivayette
ise Ca‘fer Sadik’in mezinin, sayet sehvetle gikmigsa abdest alinmasini; degilse
abdest gerekmedigini tavsiye ettigi aktarilir. Ali er-Riz&’ya® nispet edilen bir
rivayette ise kendisine mezinin hitkmi soruldugunda o, abdest alinmasi gerekti-
gini sdylemigtir.*

Onceleri viicuttan ve elbiseden temizlenmesi ve abdesti gerektiren bir nes-
ne olarak mitalaa edilen mezinin daha sonralari neden burun akintisi, balgam
veya tikirtk hikminde kabul edilmistir. Hadise dikkatlice tetkik edildiginde
bunun Hz. Ali’nin 6zel bir durumunun imamet nazariyesi ile gelisir gibi goriin-
mesinin etkili oldugu goériilecektir. Bu tenkitin arkasinda Ehl-i Stinnet kaynakla-
rnnda da zikredilen bir rivayet yatmaktadir. Rivayete gére Hz. Ali'nin gokca
mezisi geldigi, bunu kiz1 Fatima ile evli olmasi nedeniyle Hz. Peygamber’e sor-

%

% Nitekim Kiileynt'de zikredilen ve Ca‘fer Sadik’a nispet edilen bir rivayette, mezinin balgam hiik-
miinde oldugunu ifade edilmektedir. Bkz. Kiileyni, ITI, 39. ayrica bkz. Saddk, ‘Ielu’s-Serdyi’, 1, 296;
Tasi, Tehzib, 1, 17; Istibsar, 1, 91; Meclisi, LXXVII, 102.

58 Bkz. Kiileyni, 111, 39; Tasi, Tehzib, 1, 17; Meclisi, LXXVII, 216.

% Bkz. Kileyni, 111, 39, 40; Tasi, Tehzib, 1, 17; Meclisi, LXXVII, 102, 216.

0 Bkz. Sadtk, Men LA Yahduruhu'l-Fakih, 1, 65; Tasi, Istibsar, 1, 91

o1 Kiileyn, 111, 40; Meclisi, LXXVII, 102.

62 Mezinin dokunmakla ve sohbetle bile gelmesi halinde bile orucu bozmadig: savunulur. Bkz. Hurru’l
Amili, X, 228.

83 Tash, Istibsar, 1, 174; Hurrw’I-Amils 111, 426.

% Tsi, Tehzib, 1, 19.

6 Eb@'l-Hasan Ali b. M@is& er-Rizd. 148/765 yilinda Medine’de dogmugtur. Ms4 el-Kdzim'in en
buyiik ogludur. Me’man déneminde 201/816 yilinda veliaht olarak atanmis; ancak halifeden énce
Tus’ta 203/818 yilinda vefat etmistir. Ali er-Riz4 igin bkz. Halife b. Hayyat, s. 470; Ya’kabi, II, 453;
Nevbahti, s. 86-87; Kummi, el-Es‘ard, s. 94; Mes’adl, Muriicu’z-Zeheb, IV, 5; Sadtk, Uyiinu Ahbar
Rizd, s. 100-101; Taberi, Ibn Ristem, s. 172; Miifid, Irsdd, 11, 247; Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-A'ydn, 111,
269.

6 Tsi, Tehzib, 1, 18; Istibsar, 1, 92. Hurrw/I-Amili de bab basliginda mezi, vezi, vedi, balgam gibi seyleri
zikrettikten sonra bunlara abdest gerekmedigini, ancak sehvetle geldiginde meziye abdest gerektigi
hitkmiint vermektedir. Bkz. Hurru/l-Amili, I, 276.
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maktan utandigl, bunun i¢in de bu soruyu Mikdad adli sahabiye sordurdugu, Hz.
Peygamber’in de boyle bir durumda ilgili yerlerin yikanip abdest alinmas: gerekti-
gini soyledigi zikredilir.” Iste bu durum mubhaliflerce, imamin i/mi baglaminda
tenkit edilmistir. Nitekim Serif Murtaza, muhaliflerin (§lanin ileri strdtgt sek-
liyle) imamlara ytiklenilen ilim sifatini elestirirken, sayet iddia ettikleri gibi imam
bitiin ahkamu biliyorsa neden Hz. Ali’'nin mexzi ile ilgili hitkmt Hz. Peygamber’e
sordurduguna dair bir elestiriyi aktarir. Serif Murtaza, buna verdigi cevapta bu-
nun imamin ilmine kusur getiren bir durum olmadigini; zira daha Hz. Ali'nin
imam olmadigint belirtir.®® Bu durumda Murtaz4, Hz. Ali'nin mezinin htikmin
bilmedigini zimnen kabul etmekte; bunu imamet 6ncesi bir durum olarak tevil
etmektedir.

Sifler, her haltikarda yukarida zikredilen rivayetten rahatsiz olmuglardir.
Nitekim Seyh Tasi, sekizinci imam olarak kabul ettikleri Ali er-Riz&’ya nispetle
yukarida zikredilen rivayeti degerlendirirken bu rivayetin zayif oldugunu ve
meziden sonra abdest almanin sart olmadigini soyler.” Hatta ayni rivayeti, hik-
mi digerlerine tamamen zit gekilde; sonunda Hz. Peygamber’in meziye bir sey
gerekmedigini soyledigi sekliyle nakleder.”

Gortulmektedir ki, burada problemin yogunlastigi nokta ilk imam Hz.
Al'nin icine diisttgl durumun imamet nazariyesi gergevesinde izahinin gii¢ olu-
sudur. Zira bu duruma gore dze/ ilme sahip bir imam olan Hz. Ali'nin mezi gibi
detay bir hikmi bilememesi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta; bu durum §if ulema
tarafindan farkli sekillerde tevil edilerek ¢oztilmeye galigiimaktadir. Ote yandan
bu kusurun kesin bir gekilde ¢6zim igin de balgam veya burun akintist hiik-
miindeki mezinin ne abdesti bozdugu ne de temizligi gerektirdigi soylenmektedir.
Boylece Hz. Ali’nin bunun hikmiini bilmese dahi; zaten mezinin bir sey gerek-
tirmedigi ve herhangi bir halelin s6z konusu olmadig: ifade edilmek istenmekte-
dir.

3. Hacr: Genel Hiikimden Imamlarin Istisna Edilmesi

Islam hukukunda detayli olarak ele alinan meselelerden birisi de gocuklarin
eda ehliyetidir. Mikellefler baglig altinda ele alinan bu konuda, temyiz 6ncesi ve
sonrast ¢ocugun tasarruflar degerlendirilmektedir. Temyiz 6ncesi cocugun tasar-

%7 Bkz. Miislim, es-Sahih, Kitabu’l-Hayd, 11, 169; Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 111, 24.

8 Murtaza, es-Safi fi'l-Imdme, 1, 34, Murtazd’nin es-Safiini tahkik eden Seyyid Abdu’z-Zehrd’ el-
Huseyni el-Hatib ise Hz. Ali'nin “el-Mezz4’/¢ok¢a mezi olan” olusu ile ilgili rivayete stiphe ile yak-
lagmakta ve taharet ile ilgili bir hitkma bilmemesinin mmkiin olmadigini savunmaktadir. 3 no’lu
dipnot.

 Tsi, Tehzib, 1, 18. Bir bagka degerlendirmesinde ise abdest almanin miistehab oldugunu yoksa vacip
olmadigini sdylemektedir. Bkz. Ttsi, [stibsdr, 1, 92.

70 Bkz. Tasi, Tehzib, 1, 17; Istibsar, 1, 91.
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ruflarina genel olarak kisitlama getirilirken” daha ¢ok miimeyyiz ¢ocuk tizerinde
yogunlagilarak tasarruflarn tartigma konusu yapilmaktadir.”

Mimeyyiz ¢ocuk, hak ve yikimluliiklere sahip yasa gelmis; ancak tam
manastyla olgunlagmadig: icin eda ehliyeti eksik kabul edilen sahis olarak tarif
edilmektedir. Tariften de anlasilacag: gibi bu gruptaki gocuklar tasarruf yéniinden
eksik/nakis sayilmaktadir.”® Safiiler diginda Ehl-i Stinnet™, genelde miimeyyiz
gocugun kendi lehindeki tasarruflarina izin vermektedir. Ancak burada da mi-
meyyiz ¢ocuk, tam hiir olmayip belli bir denetime tabii tutulmakta;” onlara bir
veli tayin edilmektedir.” Kendi aleyhindeki tasarruflarinda ise s6z konusu ¢ocuk-
lar igin tam bir kisitlilik vardir. Buna gore velisinin izni olsa bile bunlarin kendi
aleyhlerindeki tasarruflari gegersiz sayilmaktadir.” Iste bu duruma Islam huku-
kunda hacr denilmektedir.”

Sla’da da bulug oncesi donemdeki gocuk eksik sayilmakta, tasarruflar de-
netim altina alinmaktadir.”” Bunun igin onlar da bir veli tayinini gerekli gérmek-

"I Miimeyyiz olmayan ¢ocugun tasarruflarinin gegersizligi hususunda ittifak vardir. Bkz. Cezid, 1,
162.

72 Burada Safiilerin farkli bir tutumu gériilmektedir. Buna gdre gocuk, ister miimeyyiz olsun ister
olmasin. Velisi izin verse de cocugun satist gergeklesmez. Bkz. Cezird, 11, 162.

73 Bkz. Eb(l Zehra, Islam Hulkuku Metodolojisi (Fikesh Usulii), s. 285 vd.

7 Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler genel olarak, miimeyyiz gocugun kendisine menfaat getiren
tasarruflarina kontrolld izin verirler. Safiiler ise miimeyyiz olan sahsin da tasarrufunu sahih kabul
etmezler. Bkz. Ceziri, II, 354-56.

75 Bkz. Ceziri, 11, 354.

76 Nitekim Kur‘an-1 Kerim’de “Evienme cagina gelinceye kadar yetimleri gizetip deneyin. Onlarn akilca
olgunlagtiklarini goriirseniz, mallarins kendilerine teslim edin. "Biiyiiyecekler de mallarina sahip olacaklar"
endigesiyle onlart israf ederek, tez elden yemeyin. Zengin olan, onlartn malins yemekten cekinsin. Fakir olan
ise, mesril siirette yesin. Mallarins kendilerine verdiginiz zaman, bunu sahitler karsisinda yapin. Hesap go-
riicéi olarak Allah yeter.”( 4. Nisa, 6) seklinde buyrularak mumeyyiz ¢ocuklar koruma altina alinmus;
yaptig1 tasarruflar da denetime tabi tutularak velisinin izni aranmustir. Cezirf bunu, Mimeyyiz ol-
sun olmasin gocugun satis akdi gerceklesmez. Akid velisinin izniyle gecerli olur, seklinde ifade et-
mektedir. Bkz. Ceziri, 11, 162-63.

77 S6z gelimi hibe, sadaka ve kendisine yapilan vasiyeti kabul gibi onun sirf fayda ve menfaatine olan
tasarruflar veli veya vasinin iznine bagli olmaksizin sahihtir. Zira veli ve vast daima ¢ocugun masla-
hatini gézetmekle memurdur. Bkz. Ebll Zehra, 284

78 Hacr liigatte menetmek anlamina gelir. Hanefiler, hususi bir sahus ile ilgili olarak hususi bir tasarruf-
tan veya bu tasarrufun gegerli kilinmasindan hususi bir sekilde menetmek seklinde tarif edilmistir.
Safiiler ise Harc, bazi 6zel sebeplerden dolay1 mali tasarrufta bulunmaktan men etmektir. Hanbeli-
ler ise mal sahibini malindan tasarrufta bulunmaktan menetmektir. Burada gériilmektedir ki, kendi
menfaatlerini koruyamayacak durumda olan bir sahsin menfaatlerini kaybetmemesi amaciyla tasar-
ruflarina sinirlamalar getirilmektedir. Kendisini koruyacak baba kardes gibi kimselerden yoksun ol-
masini nedeniyle herhangi bir hak kaybina ugrayabilecek ¢cocuklara, kayyumlar tayin edilmesi 6ngo-
rilmisttr. Hacr/kisitlilik altina alinma sebepleri ¢ogunlukla Kiguklik, delilik/bunaklik ve sefihlik
olarak zikredilir. Konumuzla ilgili olan husus kiigukliktiir, Ehl-i Stinnet, bu alanda hacr1 dogduktan
biiliiga erinceye kadar olan zaman diliminde kabul eder. Bkz. Cezix, II, 339-40.

77 Kummi, Ali b. {brahim, Tefsiru’l-Kummi, , 1, 131; Kutbuddin er-Ravendi, Fikhu'l-Kur'dn, 11, 70;
Meclisi, C, 163. Bu durum bu guruptaki gocuklarin alacag: ceza ile gerekgelendirilmektedir. Tasi,
ceza gereken bir gocuga tam bir hadd uygulanabilmesi igin onun yetimlik gagini agmas: ve miidrik
olmasi, bunun icin de balig olmas: ve on beg yasina erismesi gerektigini séylemektedir. Tasi, bunu
temellendirirken de ¢ocugun alig veris yapmasi ve yetimlikten ¢ikmasi igin on bes yasina girmesinin
sart kosuldugunu delil géstermektedir. Ttsi, bu baglamda zina yapmis bir cariye ile bulug 6ncesi bir
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tedir. Ayrica Nis4 suresinin 6. ayetine® atifta bulunularak velilerin de yetimler
hususunda uyarnldigi®® mallarinin gozetilmesi ve onlarin maslahatina uygun ta-
sarruf edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

Gorulmektedir ki, gerek Ehl-i Stinnet ve gerekse Sia, bulug 6ncesi cocuga
bir yetigkin muamelesi yapmamakta; miimeyyiz ¢cocugun tasarruflarini sinirlan-
dirmakta ve bir velinin denetimi altina almaktadir. Bunun da &tesinde Sif kaynak-
larda, on ti¢ yasina kadar ¢ocugun sevap ve ginahlarinin kaydedilmedigini igeren
rivayetlere dahi rastlanmaktadir.® Iste bu durum imamet nazariyesi baglaminda
ciddi bir problemi ortaya ¢ikarmisgtir.

Sla, her agidan mukemmel bir 6nder tasavvuru ile imamet nazariyesini sa-
vunup en bilgin/a‘lem bir imam tasavvuru ortaya koyarken, Muhammed el-
Cevad® ve daha sonra Ali el-Had1 (214/829)’'nin® ¢ocukken imam olma gercekligi
ile yuz ytize gelmislerdir.* Bunlardan Muhammed el-Cevad’in durumu daha fazla
bir éneme sahiptir. Bilindigi gibi sekizinci imam Ali er-Riza ¢ldiigtinde (203/818)
ardinda yedi yasinda® kictik bir ¢ocuk olan Muhammed el-Cevad’t birakmigtir.®

%
cocugu karsilastirmakta; dokuz yasina erip evlenen bir cariyenin alis-veris yapmasinin caiz oldugu-
nu bu nedenle kendisine had uygulanabilecegini ifade ederken ¢ocugu bundan istisna kilmaktadir.
Kiileyni’'de gegen bir rivayette de on yagina varmig bir gocugun zina yapmast durumunda ceza ala-
cagt; ancak bunun had gergevesinde olamayacag: belirtilir. Sadtik ta balig olmayan ¢ocugun zina
yapmast durumunda had uygulanamayacagini; teclid cezasi verilecegini soylemektedir. Bkz.
Kaleyni, VII, 180; Sadtk, Men La Yahduruhu'l-Fakih, IV, 27; Tasi, Tehzib, X, 37-38.

8 Bkz. 4. Nisa, 6.

81 Kutbuddin er-Réavendi, II, 310.

82 Bkz. Tasi, Tehzib, IX, 244

% Kiileyni, VI, 68.

® Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali el-Cevad 195/810 yilinda Medine’de dogmugtur Annesi Ummii Ve-
let’tir Me’'mGn ve Mu‘tasim (218-227/813-841) dénemlerinde yasamuig, 220/835 yilinda 25 yaginda
Bagdad’da vefat etmistir (Buradaki Kureys kabristanina Musa el-Kdzim'in yanmna gdmulmistiir
Kendisi i¢in en fazla Eb Ca‘fer kiinyesi kullanilir. Muhammed Bakir'in kiinyesi de Ebt Ca‘fer oldu-
gundan onun ile kanstirlmamasi icin ikinci EbG Ca‘fer anlaminda EbG Ca‘fer es-Sani de denir. Bu-
nun diginda Ibnu'r-Riza ismiyle de taninmaktadir Bkz. Nevbahti, 91; el-Kummi el-Eg'ari, 99;
Mes’tdi, Isbatu’l-Vasiyye, 230; Taberd, Ibn Riistem, 197; Mafid, rsdd, 11, 273; Mukni‘a, 482.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hadt Ali el-H4di, 'nin annesi bir immi velet’tir 233/847 yilana
kadar Medine’de kalmustir. Bu yilda Mutevekkil'in istegi tizerine Samarrd’ya gitmis, 254/868-69 y1-
linda 40 yasinda burada vefat etmistir. Bazi kaynaklarda onun zehirlenerek 6lduraldugt aktarilirsa
da Miifid el-frsid adli eserinde bundan séz etmez, sadece normal bir sekilde oldiigiinti ifade eden
“tuvuffiye” kelimesini kullanir. Cenaze namazinda izdiham olmasi nedeniyle geri getirilen Ali el-
HAad'nin cenaze namazini Mu’tez’in kardegi Ahmed b. Miitevekkil kildirmig daha sonra da evine
defnedilmistir. Cocuklari; Hasan, Hiiseyin, Ca‘fer, Muhammed, Ibrahim’dir. Bkz. Ya’ktbi, Térik, I,
503; Taberd, fbn Cerir, XII, 24; Taberi, [bn Riistem, 213; Necasi, 253; Mufid, Irsdd, 11, 297; Meclisi,
L, 114

% Muhammed el-Cevad 220/835 yilinda éldiigiinde, Kat‘iyye, ikinci kez gocuk yagta olan birisinin
imametini kabul etmek durumunda kalmistir. Ctinkii oglu Ali el-Hadi 214/829 yilinda dogmus, he-
niiz kiictik bir gocuktur. Bkz. Nevbahti, 92; el-Kummi el-Es'ar, 100; Mes’tdi, Isbdtu’l-Vasiyye, 257;
Taberi, Ibn Riistem, 212; Ca‘feriyan, el-Haydtu'l-Fikriyye ve's-Siyasiyye li Eimmeti Ehl-i'l-Beyt, 11, 114.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg'ari, 95; Muifid, el-Fusilu’l-Muhtdra, 315. Yast hususunda farkli rakam-
lar da verilmektedir. Sézgelimi Taberi, lon Riistem, onun alti, Eg’ari ise sekiz yaginda oldugunu ak-
tarir (Bkz. Taberd, Ibn Ristem, 200; Eg'arl, Makdldtu'l-Islamiyyin ve'htildfu’l-Musallin, 1, 105.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg’ari, 95; Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 315.
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Hentiz ergenlik yasina varmamig olan Muhammed el-Cevad’in bu kadar erken
yagta imam konumuna gelmesi, daha o dénemlerde (o zaman dilimindeki ad1
Kat‘iyye olan) mezhep mensuplar iginde kargasaya yol agmis;® yaginin kigtkli-
gu dolayisiyla® imamete layik olup olmadig: tartigilmig® ve sonugta bolinmelere
yol agmuistir.” Bir kismi zamanin imaminin daha buluga ermemis bir gocuk olma-
sinin caiz olmadigini ileri stirmis,” Muhammed el-Cevad’in babast ¢ldiigiinde,
imamete layik olamayacak derecede kiigtik bir ¢ocuk oldugunu ve ilminin olma-
digini séyleyerek imametinden vazgegmislerdir.® Diger bir kismi ise Muhammed
el-Cevad’in imam olusunun anlamini, imametin onun hakki oldugu ve balig ol-
dugunda ona verilecegi seklinde tevil etmek durumunda kalmiglardir.®® Bu du-
rumda bu goriigli savunanlar Muhammed el-Cevad’in buluga erigine kadar imam-
s1izlig1 ve fikih ehli &limlerin ona vekillik etmesini kabul etmis olmaktadir.”® Bu
son grup agikca Muhammed el-Cevad’in bulugdan ¢nce imametini kabul etme-
mis olmaktadir.

Bu durum erken dénemlerden itibaren mezhep mubhalifleri tarafindan da
elestiri konusu yapilmugtir. Sehadetinin kabul edilemeyecegi, ardinda namazin
caiz olmadig1”, kestiginin yenemeyecegi, kendi malinda dogru dirist tasarrufta

% Ebt Hatim er-Razi, Kitdbu'z-Zine, s. 291.

% Nevbahti, 88; el-Kummi el-Eg’ari, 95; Sehristant, e/-Milel ve’n-Nihal, 1, 199.

U Miifid, Irsad, 11, 300; el-Fusilu'l-Muhtéra, 315. Cagdas Imam? yazarlar da bu karigikligi kabul etmek-
tedir. Sézgelimi Amili, kiigiik yasta birinin tmmetin liderligini tistlenmesinin ciddi bir problem ola-
rak ortaya giktigini sdylemektedir. Kaldi ki, Araplarda yasa biiyiik énem verilirdi (Bkz. Amili, Ca‘fer
Murtaza, el-Haydtu's-Siydsiyye li'l-Imam el-Cevad, s. 35; Subhi, Nazariyyetu’'I-Imame lede’s-Siati’l-Isna
‘Aseriyye, s. 390.

?2 Kimi kaynaklarda ortaya ¢ikan gruplar hakkinda farkli sayilar verilmektedir. Sézgelimi Kummi
bunlar beg firkaya ayirmaktadir. Nevbahti de say1 vermemek ile birlikte beg grubu zikretmektedir.”?
Miifid ise bunlar Gi¢ gruba ayirmaktadir. Bkz. Nevbahti, 85-86; el-Kummi el-Eg’ard, 93; Mufid, e/-
Fusilul-Muhtdra, 315 vd.

% Mufid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 316. Bunlar, “Bulug caginda olan birisinin imameti caiz olur. Balig olma-
yan birisine itaat caiz olursa, balig olmayana teklif de caiz olur. Nasil teklif caiz degilse, itaat da caiz
olamaz. Buna gore balig olmayanin ahkdmi, ahkdmin inceliklerini, kiyamete degin din ve diinya
islerinde immetin ihtiyact olan hususlar1 bilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, bulug cagindan 6nce
bu bilgileri bilmesinin caiz oldugu kabul edilirse, bu daha kii¢tik olan ¢ocuklar igin de gegerli olur.
Hatta bunu besikteki bebekler igin ve deliler icinde mtmkin gérmek gerekir” demislerdir Bkz.
Nevbahti, 88; el-Kummfi el-Eg’ari, 95. Ayrica Bkz. Ebt Hatim er-Réazi, 291.

% Eb( Hatim er-Razi, 291, Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtdra, 315.

% Nevbahti, 89; el- Kummi el-Eg’ari, 97; Eg'ard, I, 105.

% Eg’ard, I, 105.

%7 Islam mezheplerinin tamami cemaatle namaz kilmanin énemine vurgu yapmus; gerekliligi husu-
sunda ittifak etmiglerdir. Hatta Hanbeliler, cemaatle namaz kilmanin farz-1 ayn oldugunu savun-
maktadir. Bu durum cemaate imamlik yapan kimsenin niteliklerinin ayrintili olarak tespitini én
plana ¢ikarmis; mezhepler bu husustaki gértslerini ayrintili bir sekilde belirlemislerdir. Bu konuda
yapilan tartigmalardan birisi de cemaatle kilinan namazda miimeyyiz kimsenin durumudur. Ima-
min sadece miimeyyiz bir gocugu namaz kildirmas: hususunda Ehl-i Sinnet mezhepleri farkli yak-
lagmuglardir. Hanefiler ve Safiiler miimeyyiz birisine imamlik yapmay: caiz gortirlerken; Maliki ve
Hanbeliler, cemaatin sadece bir miimeyyiz ¢ocuk olmasint kabul etmezler. Miimeyyiz bir ¢ocugun
farz namazlarda balig/ergen kimselere imamlik yapmasi meselesine gelince Safiler digindaki tg
mezhebe gore bu sahih olmaz; yani Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler bu durumu kabul etmemek-
tedir. Safiiler ise bunu caiz gérmektedir. Ancak Safiilikte bu hususta dikkat gekici bir durum da s6z
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bulunup bulunamayacag: stipheli, balig olmayan yedi yasinda bir ¢cocugun imam
kabul edilmesi elestirilmistir.”® Ote yandan Nisa suresinin “Evlenme cagina gelince-
ye kadar yetimleri gozetip deneyin. Onlarin akilca olgunlagtiklarini goriirseniz, mallarin
kendilerine teslim edin”” seklindeki ayet ile de kiglik yastakilerin tasarruflarinin
engellenmesinin vacip kilindigs; bu durumda kiigiik yasta imam olanlarin imame-
tinin gegersiz oldugu ileri strtilmistir. Bu iddialara gerekge olarak da imamlarin,
insanlarin gerek dini ve gerekse diinyevi iglerinin tzerinde tam yetki sahibi ve
tim idarenin baginda olduklarina dikkat gekilmigtir. Boylesine yetki sahibi bir
makama, kendi mali tizerinde bile tasarruf yetkisi olmayan kiigtik bir ¢ocugun
geldigine inanmay1 tutarsizlik olarak nitelendirmiglerdir.!®

Ortaya ¢ikan bu kriz/mesele daha o dénemlerden itibaren teoride nitelik
degisimine gidilmesine yol agmis; o zaman dilimine kadar yetigkin birisinin ima-
meti tizerine kurulmug olan imamet teorisi revize edilmigtir. Nitekim aralarinda
Reyyan b. Saltin®! da bulundugu bir grup, Muhammed el-Cevad’in imameti ile

=7

ilgili vuku bulan tartigma esnasinda, imamet i¢in “yas” ve “bulug” sartinin ara-
namayacagini ileri stirmisler;' Nisa suresindeki ayetin genel hitkmtniin imamla-
ra uygulanmayacagini savunmuglardir.

Seyh Miifid de muhaliflerin yonelttigi elestiriye verdigi cevapta s6z konusu
ayetin umumi mana tagimadigini; zira imamlari kapsamadigini séylemektedir.!”
Ona gore imam olarak atanan masum sahsiyetler zaten mikemmeldirler. Siradan
cocuklar bazi hususlarda olgunlagmamug olabilirler. Zaten bu ayet de onlara yone-

%
konusudur. Bilindigi gibi Safiilere gére Cuma namazinin sartlarindan birisi de cemaatin kirk kisi
olmasidir. Bu kisilerin tamaminin balig olmasi zorunludur. Bu hususta miimeyyiz kimse sayiya da-
hil edilmemektedir. Ancak kendisinden bagka kirk kisi olmasi durumunda mumeyyiz kisi onlara
namaz kildirabilir. Nafile namazlarda ise Hanefiler disindaki mezhepler caiz gdrmektedir. Siiler gére
ise bir kimsenin imam olabilmesi icin kil ve balig olmasini sart kosmaktadir. Sadk, ihtilam olma-
yan gocugun namaz kildirmas: durumunda; kendi namazi gecerli olurken ona tabi olanlarinkinin
gegersiz oldugunu séylemektedir. (Bkz. Sadtk, Men Ld Yahduruhu'l-Fakih, 1, 395). Ancak balig ol-
mamig kisinin imamlik ve miiezzinlik yapmasi caizdir. Ayrica on yasina varmasi durumunda namaz
kildirmasi, sadaka vermesi ve kole azad etmesi de caizdir. Kileyni, VII, 28; Sadtk, Men L4
Yahduruhu'l-Fakih, 1, 567; Hurrw’I-Amili, VIII, 322; Cezid, I, 425.

% Bkz. EbG Hatim er-Razi, 288.

% 4. Nisa, 6.

100 e].Kummli el-Eg’ari, s. 96; Miifid, e/-Fusilu’l-Muhtara, 149-153.

101 Reyyan b. Salt el-Bagdadi el-Eg’ari, Bagdadlidir. Sikadir. Kum’a Ktife'nin hadisini tagtyan Ibrahim b.
Hasim’in hocalari arasinda da yer alir. Bu kanalla Ali b. Ibrahim b. Hagim (Tefsir-i Kummi'nin mi-
ellifijve daha sonralar ayni silsile ile Miifid ve Tasi’'nin hocalar arasinda da yer almaktadir Bkz.
Necisi, 165; Tasi, el-Fihrist, 31, 100

192 Mes'tudi, Isbatu’l-Vasiyye, 234; Taberd, Ibn Riistem, 200. Buna Hz. Isa ve diger bazi Peygamberlerin
kiictik yasta gorevlendirilmelerini 6rnek olarak vermisler, Allah’in dilemesi halinde biiytik birini de
kiictik birini de hiiccet olarak génderebilecegini iddia etmislerdir. Onlara gore yasca biiytik olmak
imametin sart1 degildir. Bu nedenle Muhammed el-Cevad’in gocuk haliyle imam oldugunu ve tipki
oncekiler gibi kendisine itaatin vacib oldugunu séyler. Bkz. Nevbahti, 90; el-Kummi el-Eg’ari, 95, 99;
Eg'ar, 1, 105; Nesvanu’l-Himyerd, Huru'l-'Iyn, s. 165.

198 Miifid, el-Fusiilu’l-Muhtdra, s. 149-153.
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liktir. Oysa Allah’in imama ytikledigi misyon géz éntine alindiginda, bu hitkmiin
onlar i¢in uygulanmayacag: anlagilmaktadur.'*

Miifid’in bu konudaki elestirileri bertaraf etmek igin yaptigi savunma goz
6ntne alindiginda onun, bir temele dayanmadan akli ¢ikarimlar ile Nisa suresin-
deki Hacr Ayetinin genel olugsunu kendi goériislerine uygun olarak tevil ettigini
soylemek mumkindtr. Dikkat edilirse Mifid’'in gerekge olarak ileri stirdigi
imamlarin zaten a’lem ve masum mutkemmel insanlar oldugu fikrini de sadece
kendileri savunmaktadir. Bu durumda istisnanin gerekgelerinin kendisi de yine
kendilerine 6zgiindiir. Ote taraftan Ahmed el-Katib’in de belirttigi gibi hiikiim
verilirken kaidelerin genellik ilkesini de géz ardi ederek fikih ustilu alaninda yeni
bir konu icat etmektedir.!®

Burada da gortilmektedir ki, sadece teorik tartigmalar ile bulug ¢agina var-
mamig kiigtik ¢ocuklarin mitkemmel bir akla sahip masum imamlar olduklar
iddia edilerek hacr ile ilgili hiikiimden muaf tutulmuglardir.

4. Humus: Gelirlerin Imamlara Tahsisi Uzerinden Fikihta Ozel Bir Alan
Olusturulmasi

Beste bir anlamina gelen humus, Islam hukuk literatiirinde ganimetlerden
ve bu hitkimde olan mallardan'® kamu adina, belirli alanlarda sarf edilmek tizere
alinan beste birlik pay: ifade etmektedir.!” Bu tarif dayanagini Enfal suresinde
gecen “Ganimet/kazang olarak elde ettiginiz seylerin beste biri Allah'a, Rasile, yakinla-
ra, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmisa aittir”'® 41. ayeti olugturmaktadir.

Hz. Peygamber déneminde humusun uygulandig: bilinmektedir. Buna gore
ganimet otuza boliinir, bunun beste dordii yani otuzda yirmi dort hisse ganimet
ehline, geriye kalan beste biri yani otuzda alt1 hisse ise Allah, Peygamber, Zi'/-
Kurbd, yetim, miskin ve yolda kalanlarin hakki olarak Peygamber'e verilirdi.!” {bn
Abbas'a nispet edilen bir rivayette de Ibn Abbas, ganimetin bege boliindiginii,
dort hissenin savasgilara verildigini, besinci payin ise dérde bolindigint ve bu-
nun bir paymun Allah, Peygamber ve Zi'l-Kurba'ya yani Peygamber'in yakinlarina
oldugunu séyler. Daha sonra da Peygamber’in humustan bir pay almadigini, geri-
ye kalani yetim, yolda kalmig ve misafirlere verdigini belirtir.!

S6z konusu begte birlik hisseden Allah ve Rasuliiniin pay1, Hz. Peygambe-
rin vefati ile birlikte digtirGlmigstir.'" Beste birlik hisseden pay alan siniflardan

4 age.,s 112-115.

105 Bkz. Ahmed el-Katib, Tatavvuru’l-Fikri’s-Siydsi es-Sii mine’s-Stira ild Veldyeti'l-Fakih, s. 104-05.

106 Bunun ile rikdz yani yeraltinda bulunan altin ve giimiig kastedilmektedir. Bkz. Ebti Yusuf, Kitdbu'l-
Haric, s. 106-107.

107 Bkz. Ebti Yusuf, s. 99, 106.

108 Bkz. 8. Enfal, 41.

109 Blz. Tbn Zenceveyh, Kitdbu'l-Emval, 1, 818

10 Bkz. Tbn Zenceveyh, 11, 717.

U Eb( Yusuf, s. 102. Sahabe déneminde tartigma konusu olan bir husus da Hz. Peygamber'e ait
hissenin Zi’/-Kurbd ya mi yoksa devlet baskani olmast hasebiyle halife olan zata mi verilecegi tar-
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Zi'l-Kurbd hissesi ise Hz. Omer dénemine kadar Hz. Peygamber'in ailesine dagi-
tilmig; Hz. Omer dénemine gelindiginde bu hisse de diger ihtiyac sahiplerine
dagitilmaya baglanmigtir. Béyle bir uygulamaya gidilmesinin gerekgesi olarak,
ganimetlerin ziyadesi ile artmasi Gizerine, bu hissenin dagitimindan sorumlu olan
Hz. Ali'nin halife Omer’e Zi’/-Kurbd’nin bu hisseye ihtiyaclari olmadigini, bunun
ihtiyaglar1 olan diger Muslimanlara dagitmasini tavsiye ettigi zikredilir.!? Bu
degisikligin boyle kaldigr ve bir daha Zi’/-Kurbad hissesinin Hz. Peygamber’in ya-
kinlarina verilmedigi bildirilir.""® Baz1 rivayetlerde bizzat Ibn Abbas'in bu hisseyi
Hz. Omer’den talep ettigi; ancak Hz. Omer’in bunu vermeye yanagmadigi aktari-
lir.* Bu uygulama Hz. Osman, Hz. Ali ve daha sonraki dénemlerde (Omer b.
Abdilaziz miistesna) de strmds; iktidarlar Zi"/-Kurbd hissesini Hz. Peygamber’in
akrabalarina dagitmamiglardir.

Bu husustaki [slam mezheplerinin goriisiine gelince; Humusu, cihad ve ze-
kat konularinda bir alt baglik olarak ele alan Ehl-i Stinnet mezhepleri genelde
ganimetten ve bu hitkiimde sayilan belli mallardan humus alinacagini savunur.'
Ancak humusa tabi olan mallarin dagitilacagt yerler hususunda kendi aralarinda
farkli goriiglere sahiptirler. Hanefiler, ilk halifelerin uygulamasini takip ederek
onlar gibi malin taksimini benimseyip Hz. Peygamber’in vefati ile Zi"l-Kurbd pa-
yinin distliglint savunurlarken Safiiler, bu payin stirdtigi kanaatindedir.!¢

Kugkusuz humusun o kadar ¢n plana ¢ikmasi ve konunun detayli bir ge-
kilde ele alinarak kapsaminin genigletilmesinin ardinda yatan en biytk etken,
Sla’nin konuya ytikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Ancak $ia’da bu hususu
ele almadan once tarihi serivenine deginmek gerekmektedir. Yukarida Hz. Omer
doneminde, refah seviyesinin yiikselmesi tizerine Hz. Ali’nin Zi"/-Kurbd hissesinin
ihtiyac1 olan diger insanlara dagitilmasini teklifinden sonra bu hisse uzun bir stire
Hz. Peygamber yakinlarina verilmedigine; basta ibn Abbas olmak tizere aile ileri
gelenlerinin bu hisseyi halifelerden tekrar talep ettigine; aileden gelen bu talebe
daha sonralari Emeviler'den sadece halife Omer b. Abdilaziz’in (99-101/717-19)
olumlu cevap verdigini ve Zi"/-Kurb4 hissesini Hz. Peygamber’in yakinlarina da-
gittigina deginilmisti. Iste iktidarlarin bu hisseyi engellemesi durumu, kendi ¢6-

%
tisma konusu olmustur. Yine “Zi'l-Kurb4” ile Hz. Peygamber’in yakinlart mi yoksa halifenin yakin-
lar1 m1 oldugu da tartistmustir. Ancak sonugta ihtilaf konusu olan her hissenin (Allah ve Resultin
hisselerinin) micahitler igin gerekli olan hayvan ve silah tedarikine harcanmas: hususunda goriis
birligine varilmigtir. Bkz. Eba Yusuf, s. 104.

112 Bkz. Ebt Yusuf, 21; Ebt Davud, Imére, 20.

113 Bkz. Ebe Yusuf, s. 103-04.

14 Ebe Yusuf, s. 104.

115 Oz, Mustafa, “Sia’da Humus”, DIA, XVIII, 369. Hanefiler, hazine arazisi icinde bulunan sadece
ategle sekil alan altin giimis gibi mallarin beste birinin zekata tabii tutar. Diger madenler béyle bir
hitkme tabii degilken, diger mezheplerde de bu konu humus konusu iginde miitalaa edilmez. Bunun
diginda diger mezhepler zekat baglaminda olay: degerlendirmektedir. Bkz. Cezird, 1, 624 vd.

116 Mezheplerin humusun dagitilacagi yerler hakkindaki gérisleri icin bkz. Apaydin, “Humus”, DIA,
XVIII, 366-369.
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zUminu beraberinde getirecektir. Bu hissenin Hz. Peygamber ailesine verilmesine
gerektigine iktidarlarin mahrum biraktigi Hz. Peygamber ailesine sahip ¢ikacak ve
haklar1 olduguna inandiklari humus hissesini aile liderlerine géndereceklerdir.
Nitekim kaynaklar, Muhammed b. Hanefiyye,'” oglu Eb( Hasim,"®* Hasan b.
Hasan b. Ali b. Ebi T4lib"? ve iktidara gelmeden 6nce Abbast ailesinin de direkt
kendi baglilarindan humus aldiklarini nakleder.!?

Imami cizgideki Sii farklilagma ile birlikte humusun belli bir sistem déhi-
linde Huseyni aileye ¢zel olarak ulagtirilmaya bagladigini sdylemek miimkindr.
Bunun tespit edebildigimiz ilk tezahtirleri Ca‘feri fikhinin kurucusu ve Sia tara-
findan altinc1 imam olarak kabul edilen Ca‘fer es-Sadik(148/765)'1n oglu Masa el-
Kéazim (183/799) déneminde gortilmektedir.”! Hiseyni aileden imam kabul edilen
sahsiyetlere génderilen gelirlerin daginik bolgelerde olmasi nedeniyle toplanma-
sinda gligliikler yasanmasi tizerine gesitli bolgelerde mahalli liderlik olarak ifade
edilebilecek'® vekiller ihdas edilecektir.’? Humus ve diger gelirlerin biiytk miktar-

17 Ali b. Ebi Talib'in ogludur. Kiinyesi Ebu’l-Kasimdir. Annesi el-Hanefiyye Havle bt. Ca‘ferdir. Mu-
hammed b. Hanefiyye h. 81 yilinda 6lmstiir. Bkz. Ibn Sa'd, Tabakdtu’l-Kiibrd, V, 91, 116; Nevbahti,
27.

18 Bkz. Tbn Kuteybe, el-lmdme ve's-Siydse (Ion Kuteybe'ye nispet edilir), 284. Ebt Hagim'in Muhtar'in
ashabindan adamlari oldugu, onu imam edindikleri ve sadakalarini ona géttirdikleri iddia edilmistir.
Bkz. Ahbaru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 173-74.

119 Bkz. Belazard, 11, 413.

120 Rivayette gére Abbasiler, Ebli Seleme’yi Horasan’a géndermis; Horasanlilar da mallarinin humusu-

nu ona vermiglerdir. Bkz. Cehsiyari, Kitdbu'l-Viizard ve'l-Kiittdb, 84

Vekélet sistemi muhtemelen Ca‘feri fikhinin kurucusu ve Sia tarafindan altinci imam olarak kabul
edilen Ca‘fer es-Sadik(148/765) doneminde, mali islerden sorumlu vekil pozisyonu seklinde ihdas
edilmis olmalidir. Ancak etkin bir vekalet sisteminin tespit edebildigimiz ilk tezahiirleri Ca‘fer es-

Sadik’in oglu Masa el-Kazim (183/799) doneminde olmalidir. Krs. Kohlberg, Etan, “Gaybet Oncesi

Sta’da Tmam ve Toplum”, gev. Mazlum Uyar, Dini Arastirmalar, I11/7, (2000), 227-256, s. 251; Ar-

jomand, Said Amir, “The Crisis of the Imamite and the Institution of Occultation in Twelwer Shi'ism A

Sociohistorical Perspective” International Journal of Middle East Studies, Cambridge XXVIII, 1996,

494. Kaynaklarin aktardigina gére Musa el-Kdzim’a gevreden hediyeler ve humus akmaktadir. Bu

durum Abbasi halifesi Hirun Regid’e stirekli ihbar edilmektedir. Bu ihbarlardan birisi, bazilarinin

Musa el-Kazim'in imametine inandigini ve gelirlerinin bir kismini ve ganimet hisselerini ona yolla-

digin1 igermektedir. Bunun Gizerine Harun Resid, onu sorgular. Musa el-K4zim ise kendisini savu-

nurken humus ve hediye almasi disinda bu kesimler ile hi¢ bir 6zel iliskisinin olmadig1 hususunda

Harun Resid’i ikna eder. Bkz. Miifid, Ihtisds, 54-55. Meclisi, XLVIII, 121.

122 Krs. Kohlberg, s. 246-47.

123 Vekalet, daha ziyade imamlarin bulundugu bélgenin diginda, onlar adina birtakim gorevler iistlen-
me i¢in ihdas edilmis gibi gériinmektedir. Bu vekillerin kendi bélgelerindeki keldmi ve fikhi sorunla-
1n ¢éziimlenmesinde de rol oynadiklar1 séylenebilir. Ancak onlarin esas gorevleri, imamlar ile kendi
bolgelerinde bulunan baglilar arasinda irtibat kurmak ve onlarin verdikleri humusu toplayip imam-
lara gondermektir. Krs. Ca‘feriyan, II, 127.Ca‘fer es-Sadik medresesinin baglilarinin uzak bolgelerde
yayilmaya baslamasi ve miintesiplerinin artmasi beraberinde onlarla iletisim kurma sikintisini ge-
tirmis, bu da Peygamber ailesinin hakki olan humusun toplanmas: zorlagmistir. Ciinkdi medrese
artik Kafe ve Medine ile sinurli degildir. Bu durum, Kohlberg’in de isaret ettigi gibi mahalli liderlik
olan vekilligin olusup gelismesine yol agacak, gesitli bolgelerde var olan miintesipler, vekiller araciligt
ile idare edilecektir. Hatta Imam varsayilanlarin bir gekilde tutuklu veya gézetim altinda olmalar
nedeniyle streg i¢inde vekillerin tasarrufu iyice artacaktir. (bkz. Kohlberg, s. 246-47) Ancak buradan
hareketle imamlarin birtakim fikirler ileri stiren baz1 vekiller ile organik bir bag i¢inde olduklar: iddia
edilemez. Zira yukanda da ifade edildigi gibi kimi itikadi meselelerde ve imamet meselesinde bu gi-

121
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lara varmast vekaleti ¢ok cazip bir makama dontistiirecek;?* vekil olmak igin ce-

sitli miicadeleler verilecektir. Ote yandan imam kabul edilen sahsiyetlerin vefati-

nin ardindan bir kisim vekilin elindeki mala el koyma arzusu da ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim Musa el-Kdzim ve diger imamlarin her birinin 6limintn ardindan onla-

rin 6lmedigini gizlendigini ve bir giin ortaya ¢ikacagini iddia edip ellerindeki mal-

lar1 sonraki imamlara géndermeyen vekillerin varligindan séz edilmektedir.!”

Vekalet hususunda rekabet o kadar artacak ki, varsayilan on ikinci imamin ilk

Gaybeti/Gaybet-i Sugra (260/873-329/940) déneminde oldugu gibi yirmiye yakin

kimse Mehdi’nin'* vekaleti kendisine verdigini ileri stirecektir.'?’

Sia’nin dérdinci asirdan itibaren kurumsallagmasi ile birlikte humusta da
bir sistematigin olustugu gértlmektedir. S6zgelimi Stinni kaynaklarda humus,
ganimet ve bu hitkimde sayilan belli mallarla dar kapsamli tutulurken, Sia fik-
hinda ve uygulamasinda humus, mistakil bir konu olarak degerlendirilmigtir.
Ozellikle de V/XI yy. dan itibaren ayr1 bir 6nem kazanarak zekattan ayr bir bo-
ltm halinde ele alinan farzlardan birisi olmustur.’® Mezhep ulemast 6ncelikle
humusun kapsamina giren mallarin sinirini genigletmiglerdir. Sézgelimi $a’nin
temel hadis eserlerinden e/-Kdf’'de humus, sonradan genisletilmis kapsamina
uygun higbir rivayet bulunmaz,'” Ehl-i Stinnet’te oldugu gibi ganimet ve bu hi-
kimde sayilan madenler, denizden ¢ikarilanlar, sazliklar, kirlarda kendi kendine
yetigen Urtinler gibi belli mallardan humus alinacagini savunur.'® Serif Murtaz4,
humusun kapsamina savag ganimetleri, denizden ¢ikarilan, yer altinda bulunan
hazineler, madenler, ticaret kazanci, ziraat ve zanaat kazanclari seklinde tarif
etmistir.”® Daha sonralar1 bu kalemlerin sistematize edildigi goriilmektedir. Nite-
kim Cagdas Sii alim Kéasifu'l-Gitd ise savas ganimetleri, denizden ¢ikan seyler,
%

bilerine tavir almig; hatta onlardan teberri etmistir. Kaldi ki, bu vekillerin kendi aralarinda da
1'tikad! anlamda birbirleri ile tam bir uyum icinde oldugunu s6ylemek giicttir. Krs. Biiytikkara, The
Imami-Shi'i Movement in the Time of Musa el-Kazim and “Ali er-Ridd (Basimamig Doktora Tezi), 412.
Bu hususta ayrica bkz. Bozan, Imdmiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 87-88.

124 Torahim b. Muhammed Hemdani, Zekeriya b. Adem el-Kummi, Ali b. Mehziyar el-Ehvezi, Safvan
b. Yahy el-Beceli, Eyy(ib b. NGh b. Derrac, Ebei Ali b. Rasid, Hiiseyin b. Abdirabbih ve Ali b. Ca‘fer
bu vekillerden bazilandir. Bkz. Kessi, Muhammed b. Omer (IV/X. asnin ortalar), lhtiydru Ma'rifeti’r-
Rical, s. 799, 800, 825, 869; Miifid, [htisds, 87; Necasl, 197, 253; Hilli, Ibn Mutahhar, Alldme,
Hiilisatu/l-Akbval, 1417, 117, 175, 185; Exdebili, Cami'u’r-Ruvat, 1, 112, 413; Meclisi, XLIX, 279.

1* Bkz. Kesst, 786, 799-800; Sadak, ‘llelu’s-Serdyi’, 236; Ttst, Kitdbu'l-Gaybe, 64.

126 Hasan el-Askeri, ardinda bir cocuk birakmadan vefat etmesine ragmen, Imami inaniga gére onun
bir cocugu vardir. Dogdugu tarih hakkinda 255-257/868-871 yillar: arasinda farkli rivayetler veril-
mektedir. Sifler, onun gizlenmesini, iktidarin zulmiinden gizlenmek vb. nedenlerle aciklar. O, kiya-
metten 6nce dontp Islam diinyasinin basina gegecek ve zalimlerden intikam alacaktir. Varsayilan
Muhammed el-Mehdi icin bkz. Nevbahtt, s. 103, 104; Kumm{ el-Eg‘ari, s. 114; Ebti Hatim er-Razi, s.
292-293; Mes’(di, Isbatu'l-Vasiyye, s. 272; Taberd, Ibn Ristem, s. 268; Mifid, Irsad, 11, 339.

"7 Bu hususta bkz. Tabersi, s. 474; Meclis, L, 368 vd.

18 Krg. Oz, XVIII, 369; Apaydin, XVIIL, s. 365.

129 Kys. Oz, XVIIL, 370.

130 Bkz. Kiileyni, K4fi, I, 538 vd.

181 Bkz. Murtaza, Cevabdtu’l-Mesdili’l-Miyafarkiyat, 306. Bu hususta diger rivayetler igin bkz. Meclisi,
XCIII, 188-89.
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define, ticaretten elde edilen kar, haramla karigmig mal, Mtslimanlardan zimmi-
ye gecmis arazi olmak lizere yedi seyden alindigini ileri sirmisttr.’? Kapsamin
bu kadar gelismesinde muhtemelen Oz’tinde belirttigi gibi mutlak kar anlamina
gelen ganimetin sozlik anlaminin esas alinarak mahiyetinin genigletilip yeniden
yorumlanmasinin etkisi biytk olmalidir.'ss

Ozii itibariyle fikhin detay konularindan birisi olan Humus'un $ia’da bu
kadar 6n plana ¢ikmasinda, onun imamet kurumuyla iligkisi énemli bir yer tut-
maktadir. Zira Imami kaynaklar Humusu alt1 kisma ayirip bu hissenin {igiin{in,
yetim, miskin ve yolda kalmiglarin hakk: oldugunu kabul ederlerken; Allah,
Resulu ve Zi'l-Kurb4 hissesinden olugan diger ti¢ kismin ise zamanin imaminin
hakki oldugunu savunmaktadir.”® Onlara gore, (ilk halifelerin uygulamalarinin
aksine Enfal, suresi 41. ayetinde zikredilen) Allah’a ait pay Hz. Peygamber’e inti-
kal etmig; boylece Hz. Peygamber’in payinin iki katina gikmustir. Iste bu iki hisse
ile Zi’l-kurbd hissesi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imam ve veliyyul emr
olan kimselere intikal etmigtir. Boylece Siiler, masum imamlarin, Hz. Peygam-
ber’e yakinlig1 dolayisiyla “Sehmul imam” denilen ve ikisi veraset birisi ise asalet
yoluyla intikal eden ti¢ hisseye sahip olduklarini savunur.'®

Gaybeti Kiibra doneminden itibaren ise ortaya yeni bir problem ¢ikmustir.
Bu problem gaib imamin humus payinin ne olacagt hususudur.’® Adeta bir krize
dontigen bu probleme deginen Seyh Mufid, mezhep mensuplarinin goriis farkl-
liklarini zikrederken kimisinin imamin gaib olmast dolayisiyla onun hissesinin
farziyetinin ortadan kalktigini savundugunu; kimisinin bunun Zi’/-kurbd’ya yani
Hz. Peygamber’in ailesine verilmesi gerektigini diigindtigiint; kimisinin ise ima-
min payl ile kastedilenin “imama mahsus pay” anlamina geldigini; imam zuhur
edene kadar saklanilmasi gerektigini savundugunu séyler.'”” Ancak stireg igerisin-
de mehdinin zuhuruna kadar ona ait hissesinin fakihlere verilmesi gériisti genel
kabul gorecektir.’®® Boylece 6zu itibariyle mali bir ibadet olan humusun 6nce kap-
samui genigletilerek gelir kalemleri arttirilacak, gaybet doneminde de adil miigtehit
olarak isimlendirdikleri fakihlerinin tasarrufuna birakilacaktir. Sonugta gelinen
nokta, imamlara tahsis edilen azimsanamayacak bir servetin emanetini Ustlenen
Sif ulema, mali bakimdan siyasi otoriteye bagimli olmaktan kurtaracak; 6zellikle
tabiileri cok olan miigtehitleri, yiiksek meblaglara ulagan biitgelere malik kilacak-

182 Bkz. Kasifu'l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiiluhd, s. 72.

155 (7, XVIIT, 369.

134 Bkz. Kiileyni, I, 539; Murtaza, Cevabau'l-Mesaili’l-Miyafarkiyat, s. 306; Intisdr, s. 86; Hilli, Muhak-
kik, el-Muhtasaru'n-Nafi’ fi'l-Fikhi’l-Imdmi, s. 63. bu hususta paralel bir rivayet icin bkz. Kiileyni, I,
452.

135 Rileynd, 1, 540; Tasi, Tehzib, IV, 126, Hurrw’I-Amili, IX, 9. Bu hususta ayrica bkz. Oz, 369-70.

156 Bkz. Ahmed el-Katib, s. 305 vd.

187 Miifid, el-Mukni’a, s, 285 vd.

138 Kadi {bn Berrac, el-Miihezzeb, 1, 180'den Ahmed el-Katib, s. 352.
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tir." fran’da 1979 devrimini gerceklegtiren giictin mali/ekonomik bakimdan Iran
Sahina bagli olmayan mugtehidlerden olugsmasi gercegi, humusun bu noktada
oynadig1 rol hakkinda bize bir fikir vermektedir.

Durum her ne olursa olsun gértlmektedir ki, devlet bagkanlarinin tasarru-
funda olmas: gereken ve daha ziyade yetimler, miskinler ve yolculara tahsis edilen
ve savag zamanlarinda techizat alimi i¢in kullanilan humustaki Allah, Resulu ve
Z1’]-Kurbé hissesi® imamet nazariyesinin tegekkild stireci ile birlikte imamlara
tahsis edilmis, gaybet donemi ile birlikte de imamlarin naibleri olan
miictehidlerin tasarrufuna birakilmigtir. Ote yandan humusun alinan mallarin
kapsami da genisletilerek biiytik meblaglara ulagmas: saglanmuistur.

SONUC

Siyasi ve Itikadi mezheplerin kendilerini mesru ve hakkin temsilcisi olduk-
larin1 gdsterme gayretleri bilinen bir gergekliktir. Bu baglamda bazi firka-
lar/mezhepler, siyasi ihtilaflara dayanan kimi fikirlerini temellendirmek amaciyla
bir yandan ana kaynaklari tevil ederlerken 6te yandan yasanmig gercekligi kendi
anlayiglarina uygun bir tarihi formata sokma gayreti igine girmiglerdir.

Sla’nin sertiveni de 6zt itibariyle bu hadisenin disinda degildir. Ancak on-
lar1 farkli kilan husus, ilk ihtilaflarin derin izlerini stirekli yasatmalari; dini-siyasi
problemleri algilama ve ¢dztimlemelerini imamet meselesi etrafinda odaklamala-
ridir. Bu husustaki tartigmalar stireg icerisinde, nas ve tayin ile atanmug, efdal,
masum ve tiim ilimleri ihata eden &zel bir ilim ile donatilmig kabul edilen imamet
nazariyesini ortaya ¢ikarmigstir. Fakat bir teori ile ortaya ¢ikmak ve bunu temel-
lendirmek o kadar kolay degildir. Nitekim gerek imamet nazariyesinde tikanma-
lar ve gerekse, imamlarin hayatinda ortaya gikan kimi fiili durumlar nedeniyle,
yaganilan gerceklik ile ileri stiriilen teori celigkiler arz etmistir. Igte boyle durum-
larda bir ¢bztim yolu olarak Siflerin sartlara gore farkli gerekgeler ileri stirdigiing;
ihtiyaca gére okuma bigimleri gelistirdigini; nazariyelerini yeniden yorumladiklari
ve hatta kimi zaman revizyona varacak degisimler yapmak zorunda kaldiklarini
gérmekteyiz.

Siflerin bu okuma/yorumlama bigimlerinden sadece itikadi meseleler etki-
lenmemis; ayni zamanda nazariye, Ca‘feri fikhina da tesir etmigtir. Nitekim ver-
dikleri kimi fikhi hiiktimler tetkik edildiginde, gerek imamlarin sahsi niteliklerin-
den kaynaklanan sebepler ve gerekse imamet ile ilgili teorik cergevedeki fikirlerin
etkisiyle Siflerin bazi htikiimlerde diger fikhi mezheplerden farkli hitkiimler ver-
digi; dolayisiyla imamet nazariyesinin fikhi htkimleri de etkiledigi gértilmekte-
dir. Bu etkilemeler farkli sekillerde tezahiir etmistir. Kimi zaman mirasta amcaog-
lunun amcaya denk ve hatta ondan daha yakin kabul edilmesi gibi, yaygin gele-

199 &7 XVIII, 370.
140 Bkz. Ebti Yusuf, s. 104.
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neklerle ve genel fikhi anlayisla celisen htkimlere dontsmis; kimi zaman tipki
mezinin htkmiinde oldugu gibi, nazariyeye ters dusebilecek fiili durumu temize
cikarma gayretlerine doniismis; kimi zaman da fikih usulinin temel ilkeleri
cercevesinde kabult gii¢ izahlar yapilmig; hacr meselesinde oldugu gibi, imamlari
genel hiikimlerden muaf tutulmuslardir. Ote yandan humus meselesinde oldugu
gibi, hem humusa déhil edilen mallarin sayist arttirilmis ve hem de Allah, Resulu
ve Zi-l-Kurba hissesi imamlara tahsis edilmistir. Ancak son imamin gaybette
olmasi dolayisiyla da zaten ¢ok farkli bir yapiya dontistirilen humus, bu defa $ii
ulemanin tasarrufuna birakilmigtir. Béylece stireg igerisinde sartlar Sii ulemays,
faaliyetlerini yuritebilecekleri biuiyiik bir ekonomik imkédna kavusturmustur.
Namazin parcasi kabul edilebilecek bir ibadet olan ezana ilaveler ise bagli bagina
degerlendirilmesi gereken bir sosyolojik vakiadir. Zira Siiler igin, siyasi durugun
bir simgesi olarak nitelenebilecek stz konusu ilaveler, diger Muslimanlar: 6teki-
lestirme potansiyeli tagiyan bir toplum yaratma ve bir biling gelistirme faaliyeti
olarak algilanmaya miisaittir.

Gortlmektedir ki, erken dénemde vuku bulan siyasi hadiseler dncelikle
itikadi dugtincenin sekillenmesine yol agmis, ardindan da nazariyenin tutarligi
amaclyla dinin fiili yasam alani olan fikih tzerinde de etkili olmus; bazi fikhi
htkimlerde nazariyeye uygun diizenlemeler yapilmuistur.
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