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IMAMIYYE SIASININ KIRAAT ve
“AHRUF-1 SEB‘A” ANLAYISI

Mustafa OZTURK*

OZET

Bilebildigimiz kadariyla Stinni islam diinyasinda imémiyye Sias’nin Kur'an
kiraatleriyle ilgili gériislerine dair etrafli bir calisma yapilmamistir. Aslinda imamiyye
Slas’'nin tefsir anlayigi ve/veya Kur'ani anlama y6ntemi hakkinda da kapsayici bir
calisma yapilmamigtir. Zira mevcut bilimsel calismalar T(si, Tabersi, Tabatabai gibi
Sit mufessirlerden birinin tefsir anlayisiyla sinirli bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple
denebilir ki Islam tefsir gelenegdinde Siflik bakir bir aragtirma alanidir. Temelde bu
disiinceden hareketle kaleme alinan bu makalede Imamiyye Sias’min kiraat ve
ahruf-i seb'a meselesiyle ilgili gérisleri irdelenecektir. Sii alimler her iki konuda da
cok kere Sunni kaynaklardaki bilgi, goriis ve dederlendirmelere atifta bulunduklar
icin makalede Sunni literatlirdeki bilgilere de yer verilecektir. Bunun yaninda, maka-
lede gorislerine atifta bulunulan Sit alimlerin hangi dénemde yasadiklarina, Sii ge-
lenekteki Ahbari ve Uslli diigtince ekollerinden hangisine mensup olduklarina da
isaret edilecek, boylelikle Sia’nin kiraat ve ahruf-i seb'a meselesinde homojen bir
anlayisa sahip olup olmadigi meselesine de agiklik kazandiriimis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: imamiyye Siasi, kiraat, yedi kiraat (el-kir&atiiseb'a), yedi
harf (el-ahrufu’s-seb'a)

THE IMAMI-SHI'ITE CONCEPTION OF THE SET OF READING (QIRA'A)
AND THE SEVEN LETTERS (AL-AHRUF AS-SAB'A)

Abstract: To my knowledge, no in-depth study of the Imami-Shi‘ite view
of the varient readings of the Qur'an has been done in the Sunni world. As a mat-
ter of fact, no comprehensive study of the Imami-Shi'ite exegetical understanding
and/or their method of understanding the Qur‘an has been done, either, because
the present scholarship on this area is confined to the exegetical method of one of
the Shi‘ite exegeses like Tusi, Tabarsi, Tabatabai, and the like. Therefore, one can
argue that the Shi‘ite exegesis remains an untouched field of study within the Is-
lamic exegetical tradition. Therefore, this paper aims at investigating the Imami-
Shi‘ite views of the seven variants of the Qur'an. Since the Shi‘ite scholars most of
the times give credit to the information, the opinions, and the critiques existing in
the Sunni sources, we would also take into consideration the information in the
Sunni literature. In addition, we would point to which age the Shi‘ite exegetes lived
and which of the Akhbari School (traditional and narrational) and the Usuli School
(intellectual) of exegesis they belonged to, shedding light on the fact that the
Shi‘ite has no homogenous attitude towards the varients of the Qur’an.

Key Words: The Imami Shi‘ite, set of reading (qird‘a), the seven readings (al-
qird'at as-sab'a), the seven letters (al-ahruf as-sab'a).
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GIRIS

Kiraatler oldukga problemli ve ayni zamanda netameli bir aragtirma konu-
sudur. Ctunkd bilhassa Kur'an’in metinlesme tarihi ve “ahruf-i seb‘a” (yedi harf)
meselesiyle ilgili rivayet malzemesindeki muhteva kiraatlerin Kur'an metninin
otantisitesiyle ilgili birtakim sorunlar igeren bir konu olarak degerlendirilmesini
kaginilmaz kilmaktadir. Kiraat alaninda halen cevap bekleyen birgok soru, halli
gereken bir¢ok sorun bulunmasi bu alani Kur'an metninin mevsukiyetiyle ilgili
kugkular uyandirma noktasinda oldukga miimbit bir hale getirmektedir. Nitekim
bu durum Theodor Néldeke (1836-1930), Ignaz Goldziher (1850-1921) ve Arthur
Jeffery (1893-1959) gibi mistegrikler tarafindan fark edilmis ve kiraatlerle ilgili
hemen butiin problemler belki de yeni bir Kur'an metni tiretmek veya en azindan
mevcut Kur'an metninin mevsukiyetini haleldar etmek maksadiyla gozler 6niine
serilmigtir.! Buna karsilik 6zellikle son dénemde bircok Miisliiman arastirmaci,
“tek harfi bile tagyir ve tebdile maruz kalmaksizin giintimtze kadar ulagan
Kur'an” seklindeki bir mevsukiyet inancina dayanan muhafazakér bir yaklasimla
kiraat ilmiyle ilgili tim meseleleri hemen hicbir sorun icermeyen meseleler sek-
linde betimlemeye caligmistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse modern dénemdeki
Misliman aragtirmacilarin Kur'an ve kiraat tarihi tizerine yazdiklarn eserler, ad1
gecen mistegriklerce ortaya atilan iddialart biitin yonleriyle cevaplayacak bir
yetkinligi haiz degildir. Bizce bu alandaki eksiklik ve yetersizlik, bir yoniiyle Miis-
ltmanlarin yasayan tarih ekollerine ve farkli tarih yazim geleneklerine sahip ol-
mayistyla, bir yéniiyle de Kur’an metninin mevsukiyetiyle ilgisi bulunan her ko-
nuyu paranteze alip dogmatiklegtirme ¢abasiyla ilgilidir.

Diger taraftan klasik Stinni literattirde kiraatlerle ilgili meselelerin ele alini-
sinda genellikle “tevatiir”, “icma” ve “ittifak” gibi kavramlara vurgu yapilmast,
buna karsilik “ihtilaf” ve “sdz” gibi kavramlarin menfi anlamda kullanilmas: bu
alanda bir ortodoksi kurma projesine isaret etmektedir. Nitekim Ebt Bekr bn
Micéhid’in (6. 324/936) Kitabii’s-Seb’a isimli eseri kiraat alanindaki ortodoksi
projesinin ilk ve en 6nemli ayag: gibi géziikmektedir. Bu noktada, sé6z konusu
projenin Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) el-Kesf ‘an Vucihi’l-Kirddti’s-Seb’, Ebt
Amr ed-Dant’'nin (6. 437/1045) er-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb’, Eb( S4me el-
Makdisi'nin (6. 665/1267) Ibrdzii’l-Me'ani min Hirzi’l-Emani fi Kirddti’s-Seb’ gibi
eserlerle gelistigi, Ibnii’l-Cezeri'nin (6. 833/1429) en-Nesr fi'l-Kirddti'l-'Asr ve
Tayyibetii’'n-Negr fi'l-Kirddti'l-"Agr gibi eserleriyle kemale erdigi sdylenebilir. Zira
bilhassa [bnii’'l-Cezeri’nin eserleri, kiraat alaninda hemen her seyin yerli yerinde
ve dort dortlik denebilecek bir mitkemmellikte oldugu tezini savunmaya adan-

! Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiratlarina Yoénelik Oryantalist Yakla-
simlar”, Marife (Oryantalizm Ozel Saysst), s. 65-106.

122



Imamiyye Slas’'nin Kiraat Ve “Ahruf-i Seb'a” Anlayigi 123

mis bir dil ve tsluba sahiptir. Esasen, cagdag Stinni arastirmacilarin kiraatlerle
ilgili eserlerindeki dil ve tGslup da buytk él¢tide ayni niteliktedir.? Halbuki kiraat
ilminde enikonu tartigilmasi gereken bircok problemli konunun mevcudiyeti
inkar edilemez bir gercektir ve bu konular hélen arastirmacilarini beklemektedir.

Bu noktada Muhammed Cevad el-Belagi (1865-1933), Ebt’'l-Kasim el-Hai
(1899-1992) ve Muhammed Hadl Ma'‘rifet gibi ¢agdas Sii lim ve aragtirmacilarin
kiraatlerle ilgili bazi problemlere oldukea cesur denebilecek bir yaklagimla parmak
bastiklart séylenmelidir. Bunun yaninda, adi gegen Sii &lim ve arastirmacilarin
Imamiyye Siasi’nin kiraatler ve ahruf-i seb‘a meselesindeki gortiglerini ortaya
koyarken buytk ¢lgtide Ehl-i Stinnet kaynaklarindaki bilgi malzemesine atifta
bulunduklar: ve ilgili kaynaklardaki gériiglerin tahlilinde polemikgi bir tGslup kul-
landiklar1 da belirtilmelidir. Bu islup bir yoniyle Stinni alimlerin kiraat konusun-
daki genel kabullerinin problemli taraflarina 1tk tutmakta, diger yontyle de
Sla’nin bu konudaki gériis ve dustincelerinin deyim yerindeyse bir tez degil anti-
tez oldugunu gostermektedir. Ayni keyfiyet bu makalenin iki ana temasindan
birini olugturan “ahruf-i seb‘a” (yedi harf) meselesinde de teghis edilmektedir.

Bilindigi gibi “ahruf-i seb‘a” kiraat ilmiyle ilgili bir konudur. Problematik
yonii agir basan bu konu Kur'an’in yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren hadisle
varlik kazanmigtir. Ehl-i Stinnet ulemasi onlarca sahibiden farkli varyantlarla
nakledilen bu hadisin sibutunda stiphe etmemekle birlikte hadiste gecen “ahruf-i
seb‘a” tabirinin delaleti hususunda ittifak saglayamamuistir. Bununla birlikte, ilgili
hadisin hemen btiin varyantlariyla Kur’an kiraatinde kolaylik saglamaya yonelik
bir ruhsata igaret ettigi noktasinda konsensts olusmusgtur.

Hadisin bazi varyantlarindan anlagildigr kadariyla yedi harf ruhsati hicret-
ten sonra Medine déneminde uygulanmistir. Bu dénemde Hz. Peygamber’in hi-
tap ettigi kitlenin 6zellikle kilttr ve lehge yontinden homojen olmayigindan kay-
naklanan zorluklar ile teblig gérevinin salt bir metnin harfi harfine ezberletilip
belletilmesinin 6tesinde mesajin sahih ve saglikli bigimde iletilmesi anlamini tagi-
dig1 dikkate alindiginda ilk nesil mislimanlara béyle bir kolaylik taninmasinin
son derece dogal ve hatta gerekli oldugu kendiliginden anlagilir.

Aslinda “yedi harf” konusunun 6zt budur. Ne var ki basta “ahruf-i seb‘a”
(yedi harf) tabirinin delaleti olmak tizere yedi harfin tamaminin Hz. Osman tara-
findan ¢ogaltilan Mushaf niishalarinda mevcut olup olmadigt ve dolayisiyla bu-
giin okunan meghur kiraatler arasinda yer alip almadig1 gibi diger bazi meseleler
hakkinda farkli gortugler mevcuttur. Buttin bu meseleler Stinnf alimler tarafindan
etraflica ele alinmig ve bilhassa son dénemde ahruf-i seb‘a konusuna dair kitap ve
makale diizeyinde cesitli ¢aligmalar yapilmistir.® Buna mukabil, séz konusu ga-

? Mesela bkz. Ismail Karagam, “Kiraatlarin Intikali”, Kur'an ve Tefsir Aragtirmalar 1V, s. 287-311.
3 Bkz. Abdurrahman Cetin, Kur'an'm Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, Istanbul 2005; a. mlf., “Kur’an-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, Isldmi Arastirmalar, ss. 71-88; Emin Asikkutlu, “Kirdat Ilminin Te-

-
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ligmalarda $ia’nin ahruf-i seb‘a meselesindeki goériislerine ya hi¢ deginilmemis ya
da “Sia yedi harfle ilgili hadisleri reddetmistir” seklinde &zetlenebilecek bir genel-
lemeci yaklagimi isaretleyen kisa bir malumat vermekle yetinilmigtir.

Aragtirma-inceleme literatiiriindeki bu bogluk Sia’nin kiraat ve ahruf-i
seb‘a meselesiyle ilgili gortig veya gorislerinin etrafli bigimde ortaya konulmasini
gerekli kilmaktadir. Temelde bu milahazadan hareketle kaleme alinan bu maka-
lede ilkin miimk{in mertebe kisa ve 6zl bicimde Stinni alimlerin kiraat ve ahruf-i
seb‘a meselesiyle ilgili bilgi, gorts ve degerlendirmelerine yer verilecektir. Gerek
muhalif gériistin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacagi, gerekse iki farkli goris
arasinda mukayese imkani sunacagt diistincesiyle aktarilacak bu malumatin ar-
dindan Imamiyye Siasi’'nin goriigleri zikredilecektir.

L. SIA’NIN KIRAAT ANLAYISI

Imamiyye Siast Kur'an kiraatleri konusunda Ehl-i Stinnet’ten oldukga fark-
I1 bir anlayisa sahiptir. Anlayis farkliligs daha ziyade kiraatlerin ve bilhassa yedi
kiraatin mutevatir olup olmadig1 meselesinde kendini gdstermektedir. Sii alimle-
rin biytk ¢ogunlugu ahruf-i seb‘a konusunda da Ehl-i Stinnet’ten farkli diigtin-
mektedir. Delilleri ve gerekgeleri sunuldugunda $ia’nin biitiin bu konularda Ehl-i
Stnnet’ten nigin farkli bir gérts ve disiinceye sahip oldugu meselesi vuzuha
kavusacaktir.

A. KIRAATLERDE TEVATUR MESELESI

Ehl-i Stnnet &limlerine ait birgok eserde yedi kiraatin ittifakla mitevatir
kabul edildigi belirtilir> Mekke'de Tbn Kesir (6. 120/738), Medine’de Nafi‘ (6.
169/785), Basra’da Ebti Amr (6. 154/771), Sam’da Ibn Amir (6. 118/736), Kafe'de
Asim b. Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib (5. 156/773) ve Kisai'den (5.
189/805) nakledilen bu yedi kiraati ona tamamlayan Ebt Ca‘fer el-Kari (6.
130/748), Ya‘'k(b el-Hadrami (6. 205/821) ve Halef b. Higdm'in (6. 229/844) kira-
atleri de genellikle miitevatir kabul edilir. §ihdbtiddin el-Benna (6. 1117/1705) on
kiraatin mutevatir kabul edilmesini sahih ve tercihe sayan goérts olarak belirtir.®
Bu kiraatlerin mitevatir oldugu fikri kimi zaman abartili bi¢imde savunulmug,
Endulislt Eb( Said Ferec b. Lub (6. 783/1381) gibi baz1 alimler s6z konusu kiraat-
lerin mutevatir olmadigini séyleyenleri kéafirlikle su¢lamigtir.”

ﬁ
mellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme), Kurdn ve Tefsir Aras-
nrmalan-1V, ss. 43-106; Osman Kaya, “Kur'an’in Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb‘a
(Yedi Harf Meselesi)”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss. 219-244. Osman Kaya'ya
ait makaledeki icerik biyiik 6lgiide Abdurrahman Cetin’in Isldmi Arastirmalar’da (cilt: 1, say1: 3, An-
kara 1987, ss. 71-88) yayimlanan makalesinden alintilanmigtir.

4 Mesela bkz. Saban Karatas, Sia'da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, s. 59-61.

% Bkz. Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne ‘an Me'ani’l-Kirddt, s. 94-97; Ebl Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 173-
174.

¢ Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Bennd, [thdfu Fudaldi’l-Beser, 1. 72.

7 Zerkani, Mendhili'l-'Irfan i ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1. 353-354.
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Bilindigi gibi kiraatlerde yedili tasnifin sahibi hicri 4. asrin ilk ceyreginde
vefat eden Ebti Bekr Ibn Miicahid’dir. Ne var ki Ibn Miicahid bu tasnifi iceren
Kitabii’s-Seb’a isimli eserinde, “Nigin sekiz veya dokuz degil de yedi¢” seklindeki
muhtemel bir soruya cevap tegkil edecek bir izahta bulunmamugtir. Yedili tasnifin
Hz. Osman tarafindan ¢ogaltilan mushaflarin yedi adet oldugu diistincesinden
ve/veya “ahruf-i seb‘a” hadisinden miilhem oldugu gibi ihtimallerden s6z edilebi-
lirse de meshur yedi kiraat imamina ait okuyuslarin Ibn Miicahid nezdinde en
muteber kiraatler oldugu kesindir. Ne var ki Ibn Miicdhid’den 6nceki donemlerde
kiraatlerin say1s1 konusunda bu tir bir tercih ve tahdide gidilmemis; tam tersine,

Kiraat ilminde imam [otorite] vasfini haiz muellifler konuyla ilgili eserle-
rinde bu yedi imamdan daha tst dizeydeki yetmis kisur kurrdnin isimlerini
saymiglardir. Hatta kimi alimler eserlerinde bu yedi kurrddan bir kismini hi¢ zik-
retmemiglerdir. Mesela Ebt Hatim [6. 255/868] ve diger bazi alimler, yazdiklar
eserlerde Hamza, Kisat ve [bn Amir'in isimlerini zikretmeyip yedi kiraat imamin-
dan daha st diuzeydeki yirmi beg kiraat imaminin isimlerini kaydetmiglerdir.
Benzer sekilde Taberi [6. 310/923] de kiraatlerle ilgili eserinde yirmi beg civarinda
kiraat imamini zikretmistir. EbG Ubeyd [6. 224/838] ve Ebt Ishak Ismail b. Ishak
[6. 282/896] da eserlerinde ¢ok sayida kurrdya yer vermislerdir.

Hal boyle iken tarihte ilk defa Ibn Miicahid kiraatlerle ilgili yedili bir tasnif
yapmis ve gercekte “tahdit” anlamina gelen bu tasnif zaman igerisinde bilhassa
Endiltsli alimler sayesinde Siinni Islam diinyasinda yayginlik kazanip genel
kabul gérmiisttr. Muhtemelen bu genel kabul gercevesinde séz konusu yedi kira-
atin mitevatir oldugu yoniinde ikinci bir genel kabul olusmusg ve bu genel kabul
su gerekeelere dayandirilmigtir:

Kiraat imamlarinin btytik ¢ogunlugunun hicrf ilk ve ikinci asirda yasamasi, ashab ile goris-
mesi, Mekke, Medine, Kufe, Basra ve Sam gibi sahabilerin ¢cok oldugu Islam beldelerinde bu-
lunmasi ve kiraatleri kendilerinden sonra yazili hale gelinceye kadar hadis ilmindeki tevatiir
sartina yakin bir bigimde ¢ok sayida ravi tarafindan uygulamali olarak nakledilmis olmasi ki-
raatlerine olan gtiveni artirmustir. Zaten &zellikle yedi kiraat imamu dindarliklari, dini bilgileri,
glclt hafizalan ve glizel okuyuslar sebebiyle kiraat talebelerinin buytik tevecciihiine mazhar
olmugtur. Adeta bdylece bu imamlarin kiraatleri tizerinde ‘siikit] tevatiir’ gergeklegmistir.’

Bu pasajdaki gerekgelerin en azindan bizi ikna etmedigini belirtmeliyiz.
Cunkt burada yedi kiraat imamina atfedilen tim vasiflar EbG Ubeyd (6.
224/838), Tabert (6. 310/923) gibi buytik alimlerin eserlerinde zikredilen ve fakat
bn Miicahid’in yedili tasnifinde kendilerine yer bulamayan diger kiraat imamlari
icin de pekald s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle, bu yedili tasnifte isimleri
gecmeyen kiraat imamlar da sézgelimi Ibn Amir, Nafi‘ veya Ebt Amr kadar bilgi-
li, gilti hafizali ve gtizel okuyuslu olabilir. Ayrica, Ibn Miicahid’in tasnif liste-

¢ Ebl Same, el-Miirgidii'l-Veciz, s. 151-152.
° Abdiilhamit Birigik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, s. 77-78.
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sinde yer almayan kiraat imamlari da tipki yedi imam gibi ilk iki asirda yagamig
ve sahabeyle gortisme imkani bulmusgtur.

Yedi kiraatin mitevatir olduguna iligkin Stinni anlayis $ii dlimler nezdinde
kabul gérmemistir. Ancak hemen belirtelim ki bu konuda Stinni anlayigla 6rttstir
nitelikte gértigler serdeden bazi Sii alimler de vardir. Mesela, Imami-Sii gelenekte-
ki ge¢ donem ahbariligin ilimli temsilcilerinden biri olan sufi mesrepli mifessir
Feyz-i Kagani (6. 1091/1680) es-Safi isimli tefsirinin mukaddimesinde yedi kiraa-
tin mitevatir oldugundan séz etmistir.’® Safevilerin hakimiyet yillarinda Usali
dtgtincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan ve Sehid-i Sani diye séhret bulan
Zeyniddin b. Ali el-Cebel (6. 966/1558) ise el-Mekdsidii’l-"Aliyye fi Serhi’l-Elfiyye
isimli eserinde, “Yedi kiraatin tamami Allah katindandir. Bu kiraatler, immete
kolaylik olsun diye Cibril tarafindan Hz. Peygamber’in kalbine ilk4 edildi” seklin-
de bir goris dile getirmistir."" Ancak bu gériis ¢cagdas Sif aragtirmact Muhammed
Hadi Ma'‘rifet tarafindan tuhaf olarak nitelendirilmis ve sdz olarak degerlendiril-
mistir.

Hadi Ma'rifet’e gére Sehid-i Sani bu gorlisi muhtemelen yetigme done-
mindeki bir eserinde dile getirmis ve ilerleyen zamanlarda yedi kiraatin miitevatir
olmadig fikrini benimsemistir.? Nitekim Stinni kiraat alimi Ibni’l-Cezeri de
yetisme doneminde yazdigt Miincidii’l-Mukrifn isimli eserinde on kiraatin
mitevatir oldugu fikrini hararetle savunurken, olgunluk déneminde kaleme aldig1
en-Negr'de onceki gortstiyle ilgili bir 6zelestiri yapmustir. Kaldi ki Sehid-i Sanf ad1
gegen eserinde “yedi kiraat mitevatirdir” séziniin “Bu kiraatler biitlin unsurlariy-
la mitevatirdir” anlamina gelmedigini, ¢tinki yedi kiraat kapsamindaki bazi oku-
yusglarin 4z niteliginde oldugunu séylemekle bir anlamda geliskiye digmiistiir.*®

Ozetle, talebelik caginda Siinni alimlerden ders aldigi bilinen Sehid-i
Sani’nin gorist Sia nezdinde makbul bir goris degildir. Sil ulema gegmisten bu-
gline degin, Imam Muhammed el-Bakir'a (6. 114/733) isnat edilen, “Kur’an tek
olup tek gercek mabudun (Allah) katindan nazil oldu. Ihtilaf[lar] raviler ytiziin-
den ortaya ¢ikt1” séziint kiraatler konusunda temel dl¢tit kabul etmis, dolayisiy-
la Ehl-i Stinnet’teki yedi mutevatir kiraat anlayisini reddetmistir. Son dénemde

10 Bkz. Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53.

11 Bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid fi ‘Ulami’l-Kur'dn, 11. 58.

12 Hadi Ma'rifet’in burada séztinii ettigi ihtimal zayif gdziikmektedir. Zira Sehid-i Sani egitim-6gretim
hayatinda Dimask ve Musir gibi ilim merkezlerinde Stinni 4limlerden ders almuis, hatta 951/1544
yilinda Beka vadisindeki Stinni Niriye medresesine muderris olarak atanmig ve burada Stinni fikih
ekolleri tizerine ders okutmustur. Diger taraftan talebelik caginda Stinni alimlerden dersler almasi,
ozellikle dirdyetti’l-hadis alanindaki goriislerine yansimustir. Sehid-i Sani hakkinda genis bilgi igin
bkz. Mazlum Uyar, $if Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 120-124.

13 Hadi Ma'‘rifet, et-Temhid, 11. 59. Feyz-i Kagani de yedi kiraatin miitevatir olduguna iliskin gdriiglerini
serdederken benzer bir ¢eligkiye diigmustiir. Bu geligkinin keyfiyeti i¢in bkz. Hadi Ma'rifet, et-
Temhid, 11. 165.

14 Bkz. Kiileyni, e/-Kafi, 1. 630; Seyyid Murtaza el-Askerd, el-Kur'dnii’l-Kerim ve Rivayatii'l-Medreseteyn,
Beyrut 1996, s. 258.
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ozellikle Tran digindaki Sifler tarafindan en biyiik taklid mercii kabul edilen Aye-
tullah Ebt'l-Kasim el-Hal'ye (1899-1992) gore mitevatir olug keyfiyeti salt
Kur'an’a aittir. Dolayistyla Kur'an’in mitevatir olmasiyla kiraatlerin miitevatir
olmast arasinda higbir milazemet yoktur. Bagka bir deyisle, Kur'an’in miitevatir
olmas: kiraatlerin mutevatir olmasini gerektirmez.” Zira nasil ki meshur Arap
sairi Mutenebbi’'nin (6. 354/965) bir siirindeki bazi kelimeleri ravilerin farkli ge-
kilde aktarmalari o siirin Mutenebbi’ye aidiyetine iligkin tevatiir vasfini olumsuz
yonde etkilemiyorsa, keza nasil ki Hz. Peygamber’in hicretiyle ilgili rivayetlerde
ravilerin farkli detaylardan soz etmeleri bu hadisenin mitevatir oluguna halel
getirmiyorsa, Kur’an metnindeki bir kelimenin [telaffuz] seklindeki farklilik da o
kelimenin asli yapisina iligkin ittifaki nefyetmez. Gercekte kariler vasitasiyla bize
intikal eden sey, onlarin okuyus hususiyetleridir. Kur'an’in asil metnine gelince,
bu metin bize kugsaktan kusaga hem ezber hem de yaz1 vasitasiyla tevattiren inti-
kal etmigtir. Bu stiregte kArilerin higbir dahli yoktur. Dolayisiyla yedi veya on
kiraat imaminin gegmis zamanlarda hi¢ yasamadiklarini kabul etsek dahi Kur’an
metninin mitevatir olusu yine sabit ve miisellem bir gercektir.s

Kur'an’in mitevatir olug keyfiyetine gelince, bundan maksat sudur: Onca
farkli egilime sahip olmalarina ragmen Muslimanlar sahabenin taniklik ettigi ilk
dénemden itibaren glintimiize kadar tim harfleri, kelimeleri, ctimleleri, tertibi ve
kiraati itibariyle Kur'an metni tzerinde ittifak etmiglerdir. Bu metni Hz. Pey-
gamber’den 6grendikleri sekliyle nesilden nesile buytk bir titizlikle intikal ettir-
miglerdir. Bugin okudugumuz Kur’an metni ilk nesil Mislimanlarca okunan
metnin aynisidir. Daha agikgasi, bugilin iki kapak arasinda elimizde bulunan
Kur'an metni selefin Hz. Peygamber’den sifahen duyup &grendikleri metnin ayni-
sidir. Bu metinde en ufak bir tahrif ve tebdil s6z konusu degildir."” Belagi'nin ifa-
desiyle, Kur’an tim Mislimanlar arasinda nesilden nesile tevattiren nakledildigi
icin hatt1 ve kiraati hep ayn1 minval tizere devam etmis, dolayisiyla gerek meshur
yedi kiraat gerekse diger kiraatler baglaminda kimileri tarafindan rivayet edilen
mubhtelif okuyuglar Kur’an metnindeki kelimelerin asil/orijinal formlar tizerinde
higbir tesir icra etmemigtir.'®

Sif alimler yedi kiraatin miitevatir olmadig fikrini bagka birtakim gerekee-
lerle de temellendirmiglerdir. Bu gerekgeler 6zetle gdyle siralanabilir: (1) Yedi kira-
atin mitevatir olduguna dair higbir delil yoktur. Dolayisiyla bunun aksini ispat
etme ¢abasi nafile bir ugras olmaya mahktmdur. (2) Kiraatlerdeki ihtilaflar birta-
kim 6znel faktorlere (avamil-i zatiyye) baglidir ve bu faktorler kariler arasindaki
ihtilaflarin da baslica sebebidir. (3) Kiraat imamlarinin Hz. Peygamber’e dayan-

15 Hd, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'dn, s. 124-125.

16 H{1A, el-Beydn, s. 156-157.

7 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 11. 135.

18 Belagt, Aldu’r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur'an, 1. 73.
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dirdiklart senetler haber-i vahid niteligindedir. Literattirdeki yaygin ve yerlesik
mitevatir tanimina gore bu senetlerden higbiri tevatir yoluyla nakil hususiyetine
sahip degildir. Mitevatir olmak gdyle dursun, uydurma olduklari izlenimi veren
bu senetlerin ¢oguyla ilgili birtakim kuskular s6z konusudur. Muhtemelen bu
senetler tebcil gayesiyle sonradan uydurulmustur, dolayisiyla hemen hicbirinin
aslt yoktur. (4) Ummetin birgok yetkin alimi meshur kiraat imamlarina ait pek
cok okuyusu tasvip etmemistir. Bu durum, kiraatlerin séz konusu &limler nez-
dinde mitevatir addedilmedigini gosterir. (5) Yedi kiraatin yaninda bircok sdz
kiraatin mevcut olmasi, bu yedi kiraatin her birinin tek basina (ferden ferda)
mitevatir olmadigini gosterir. (6) Kiraat imamlarinin kimi zaman subjektif ve
spekulatif argimanlara dayanmalari, onlarin okuyus tercihlerinin igtihat Grind
oldugunu gosterir. (7) Kiraatler arasinda birtakim tezatlar bulunmasi, bunlarin
Hz. Peygamber’den tevatiren nakledildigi iddiasini nefyeder. Clinkii vahiy metni
tezat ve geligkiye acik degildir. (8) Butin Mislimanlarca kabul ve itiraf edilen
Kur'an’in miitevatir olug gercegi ile kiraatlerin tevatiirii meselesi arasinda iligki
yoktur. (9) Kur'an'mn yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren rivayet ile yedi kira-
at imaminin okuyuglar arasinda da bir iligki yoktur.”

Genelde kiraatlerin, 6zelde yedi kiraatin miitevatir olmadigina dair bu ge-
rekgeler arasinda $ii alimlerin daha ziyade kiraatlerdeki isnatlarin haber-i vahid
niteliginde olmasina vurgu yaptiklar: dikkati ceker. Bu noktada “mitevatir” teri-
minin sekli esas alinarak yapilan ve literattirde yayginlik kazanmig olan, “biitiin
tabakalari itibariyle, yalan tizerinde anlagmalar aklen ve Adeten imkAansiz sayida
kigiler tarafindan rivayet edilen haber” tanimini ¢ikig noktast kabul eden Sif lim-
ler bu tanim ¢ercevesinde kiraatlerin hicbirinin mutevatir vasfi tagimadigini, bila-
kis hepsinin haber-i vahid niteliginde oldugunu ileri sirmiiglerdir.?

Hadi Ma'rifet’e gore yedi kiraati muttasil senetlerle Hz. Peygamber’e ulas-
tirma tesebbiisti aslinda tebcil (yticeltme) gayesine matuf bir tekelltftir, dolay1-
styla mevcut senetler aslinda dizmecedir. Nitekim biraz tahkik ve tahlil edildi-
ginde bu senetlerin son derece problemli oldugu goriilir. Ornegin, yasadigi do-
nem itibariyle sahabeye en yakin kiraat imami Ibn Amir (5. 118/736)’dir. Ancak
Ibn Amir'in bile muttasil olarak sahabeye ulagan bir senedi yoktur. Ibnii’l-Cezeri,
ibn Amir'in senediyle ilgili dokuz varyanttan sz etmis ve kendisi, “Hz. Peygam-
ber-Osman b. Affin-Mugire b. Ebi Sihab el-Mahzami-Tbn Amir” seklindeki senet
zincirinin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Ne var ki bu senette adi gegen
Mugire’nin kimlik ve kisiligi mechuldir. Mitevatir kabul edilen bir kiraatin sene-

19 Had? Ma'rifet, et-Temhid, 11. 83-84. Ayrica bkz. H@, e/-Beydn, s. 149-150.

20 Belagi, Alaw'r-Rahman, 1. 73-74; HOd, el-Beydn, s. 123-124; Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 62-63; Askerd,
el-Kur'anii’l-Kerim, s. 248. Sil hadis ustlinde mitevatir ve haber-i vahid terimleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Cemal Sofuoglu, Sia’nin Hadis Anlayisi, (yayimlanmamis doktora tezi), s. 127-128.
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dinde meghul bir kiginin bulunmast ya da Ibn Amir kiraatinin kimlik ve kisiligi
mechul bir hocaya dayanmasi son derece gariptir.”

Bu degerlendirme dikkate deger niteliktedir. Ciinkii isnat zincirinde Ibn
Amirin asil hocasi olarak gdziiken Mugire b. $ihab el-Mahztmi hakkinda
Zehebi'nin (6. 748/1347), “Sanirim, Muaviye’nin hilafet yillarinda Sam’da Kur’an
ve kiraat dersleri veren bir kisiydi”? ifadesinin diginda hicbir bilgi yoktur. Ote
yandan, Taberi (6. 310/923) Ibn Amirin kiraatini elegtirmis, gerekge olarak da
kiraati Hz. Osman’dan alan veya aldigini ileri stiren hi¢ kimse bulunmadigini,
ayrica Ibn Amir'in kiraati Mugire b. Ebti Sihab’tan aldigi iddiasinin meghul bir
kisi olan Irak b. Halid’e dayandigini séylemigtir.?

Muhtemelen Taberi’nin bu elestirilerinden hareketle Hadi Ma'rifet, Tbn
Amir kiraatinin senediyle ilgili olarak birkag ilging soru sorar. Evvela der, Hadi
Ma'‘rifet, Mugire b. Ebi §ihab el-Mahzimi’'nin kiraati Osman b. Aff4n’dan 6gren-
digine dair bilginin kaynagi nedir¢ Ikinci olarak, bu fabrikasyon (uydurma) 6g-
renci hangi senetle tesbit edilmistir¢ Ote yandan Osman b. Affan insanlara ne
zaman kiraat dersleri vermistir; sikintilarla dolu hilafeti sirasinda m1 yoksa daha
once mi¢ Ayrica, Osman b. Affan ne zaman ve kim tarafindan kiraat hocasi ola-
rak tavsif edilmigtiré!?

Hadi Ma'rifet, “Kiraat hocaligt Osman b. Affan’in ne haddine!” anlami ta-
slyan ve ayni zamanda $ia’nin iflah olmaz Hz. Osman dismanligini yansitan bu
tarizli sorularinin ardindan bir kiraatin senedinde kéri ile sahabe arasinda ittisal
bulunabilecegini, ancak bu ittisalin tevatir diizeyinde degil haber-i vahid niteli-
ginde olabilecegini soyler. Iste der, Hadi Ma'rife, sahabeye en yakin ikinci kiraat
imami1 Ibn Kesir... Bu zatin kiraat senedinde Abdullah b. Saib, Miicahid ve Ibn
Abbas’in mevlast Dirb4s olmak f{izere sadece li¢ kisinin ismi geger. Asim b.
Behdele’nin senedi de benzer niteliktedir. Clinkii onun senedinde de sadece Eb(
Abdirrahman es-Stlemi ve Zir b. Hubeyg'in ad1 geger.?

Sif alimler yedi kiraatin mitevatir olmadigl hususunda bu kiraatlerin se-
netlerindeki bazi ravilerin cerh edilmis olmasini da gi¢lt bir delil sayarlar. Ebi’l-
Kasim el-H®i, “Kiraatlerin mitevatir olmadigini ispatlamanin en giizel yolu,
kariler [kiraat imamlari] ile bunlarin ravilerinin tariklerini bilmekten geger.”?
dedikten sonra Zehebi (6. 748/1347), Ton Hacer (6. 852/1448) ve Tbni’l-Cezeri (6.
833/1429) gibi Stinni alimlerin cerh-tadil ve tabakat kitaplarina atfen yedi kiraat

2 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 62.

22 Zehebl, Ma'rifetii’l-Kurrdi'l-Kibar, 1. 136.

%8 Taber’nin “mechul” degerlendirmesine mukabil Zehebi séz konusu kisi i¢in “meghur” nitelemesinde
bulunmustur. Bkz. Zehebi, Ma'rifetii’l-Kurrd, 1. 192-195. Irak b. Halid hakkinda ayrica bkz. Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XV. 143-153.

2 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 63.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 63.

2 H{d, el-Beydn, s. 124.
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imamu ile ravileri hakkinda -kasitli olarak- sirf cerh igerikli baz1 bilgiler aktarir. Bu
bilgilere gore Ibn Amir’in iki ravisinden biri olan Hisdm b. Ammar (6. 245/859[¢])
kararsizlik ve tutarsizlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmasinin yaninda asl
bulunmayan dort ytiz hadis naklettigi, hadis rivayetinden Ucret istedigi ve hatta
hadis metinlerinin sik veya seyrek yaziligina gore fiyat degistirdigi ileri stirtilen bir
kisidir.” Ibn Kesir'in (6. 120/738) iki ravisinden biri olan Bezzi (5. 250/864) ise
“minkerti’]-hadis” ve “zaifti’l-hadis” gibi tabirlerle cerh edilen bir kimsedir. Benzer
sekilde Asim b. Behdele (6. 127/745) hadis konusunda ¢ok hata yapan ve ezber
kabiliyeti iyi olmayan biridir.?* Asim’in meghur iki ravisinden biri olan Ebti Omer
Hafs b. Sileyman (6. 180/796) ise kiraat konusunda gtivenilir kabul edilmesine
kargin, hadis ve rivayet hususunda Yahya b. Main (6. 233/848) Ibni’l-Medini (6.
234/849), Buhari (6. 256/875), Mduslim (6. 261/875), Nesai (6. 303/9195) ,
Darekutni (6. 385/995) gibi birgok iinlti muhaddisin yani sira Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201) gibi diger bazi miinekkit &limlere gére metruk, zayif, yalanci, hadis
uyduran, senetleri alt tst edip mursel rivayetleri merfuya dontsttren bir kigidir.”
Sla’ya gore yedi kiraatin miitevatir olmadigini gésteren en giigli delillerden
birisi de bazi selef dlimlerinin bu kiraatlerdeki bir¢ok okuyus geklini reddetmisg
olmasidir. Mesela Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hamza b. Habib’in (6. 156/773)
kiraatindeki birgok hususu elestirmis ve bu kiraatin okunmasini kerih gérmis,
Stufyan b. Uyeyne (6. 198/814), “Hamza’'nin kiraatiyle okuyan imamin arkasinda
namaz kilmayin” demis, Asim’in meshur iki ravisinden biri olan EbG Bekr b.
Ayyas (6. 193/809) bu kiraati “bidat” olarak nitelendirmis, hadis hafiz1 EbG Said
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814) ise Hamza'nin kiraatiyle namaz kildiran bir
imama uydugunda namazi tekrar kildigini séylemistir.®® Tam bu noktada Hadi
Ma'‘rifet dikkat cekici bir hususa igaret etmigtir:
Bir Musliman Hz. Peygamber’den tevattr yoluyla gelen bir kiraatin yanlis oldugunu sdyleme
ve/veya reddetme ctreti gosterebilir mi¢! Misliiman bir kimsenin béyle bir clirette bulunma-
s1 diistintlemeyecegine gore biitiin bu bilgiler bize sunu géstermektedir: Hamza’nin kiraatini
kerih gértip reddeden alimler gergekte Hz. Peygamber’e aidiyeti tevatiir yoluyla stibut bulmus
bir kiraati degil kiraat alimlerine ait bir okuyus keyfiyetini reddetmiglerdir.”!
Hadi Marifet'e gore isin gercegi boyle oldugu icindir ki Ibn Kuteybe (6.
276/889) Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn isimli eserinde, aralarinda Hamza ve Nafi‘ gibi
isimlerin de yer aldigi meshur kiraat alimlerinin yanlsglariyla ilgili olarak, “Bu

%7 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1. 51-54.

28 Bkz. Zehebi, Mizdnii'l-I'tidal, 11. 358; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V. 38-40.

29 Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, V1. 10-16; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11. 400-402.

30 Bkz. Zehebi, Mizanii'l-I'tidal, 1. 605-606; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VII. 314-323; Ton Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 111. 27-28. HG'nin diger kiraat imamlart ve ravileri hakkinda aktardig: bilgiler i¢in bkz. Hai,
el-Beydn, s. 125-146. Hai kendi gortistini temellendirmek icin adi gegen kiraat imamlariyla ilgili bil-
gilerin sadece cerhle ilgili kisimlarini aktarmus, dolayisiyla tadille ilgili bilgileri kasitli olarak atlamis-
tir.

31 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 65.
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tabakadaki kériler arasinda kiraatinde hata ve yanilgiya diigmeyen kimse yok
denecek kadar azdir” geklinde bir ifade kullanmuigtir.?> Benzer sekilde Eb( Sdme de
(6. 665/1267) el-Miirsidii’l-Veciz isimli eserinde dilciler ve diger bazi &limlerin
meshur kiraat imamlarina ait birgok okuyugu reddettiklerini belirtmigtir.®

Sif alimlere gore “yedi kiraat mitevatirdir” iddiasini en azindan tartigmall
hale getiren bir diger delil, bu kiraatlerde sdz kapsaminda degerlendirilebilecek
tiirden bircok okuyusun bulunmasidir. Nafi, Ibn Kesir ve Ibn Amir'in 26.Suard
176. ayetteki el-eyke kelimesini Jeyke diye okumalari, EbG Amr’in 2.Bakara 54.
ayetteki bdri'ikiim kelimesini bdri’kiim diye okumasi, Ibn Kesir'in 31.Lokman 13.
ayetteki yd biineyye ibaresini ya biiney diye okumasi, Ibn Amir'in bircok ayette
gegen kiin feyekijnii ibaresini kiin feyekiine seklinde okumasi, yine onun 6.En‘dm
137. ayetteki ve-kezdlike zeyyene li-kesirin mine’l-miisrikine katle evlddihim
siirekduhiim ibaresini muzaf ve muzafun ileyhin arasini ayirarak ve-kezdlike
ziiyyine li-kesirin mine’l-miisrikine katlii evlddehiim siirekdihim geklinde okumasi bu
baglamda 6rnek olarak zikredilebilir.*

Kiraatlerin tercih ve tevcihinde subjektif deliller, temellendirmeler ve
ictihatlarin belirleyici rol oynamis olmasi, yedi kiraatin mitevatir olmadigini
gosteren bir bagka delildir. Son olarak, yedi kiraatte birtakim tezatlar bulundugu
ve bu keyfiyetin s6z konusu kiraatlerin mitevatir oldugu iddiasini bir kez daha
clirtttigu belirtilmelidir.®

Gelinen bu noktada bazi Stinni alimlerin kiraatlerde tevatiir meselesinde
Sla’nin kargit gériisine kismen de olsa haklilik kazandiracak nitelikte goriigler
zikrettiklerini de belirtmek gerekir. Mesela Ibnti’l-Hacib (6. 646/1248) med, imale
ve hemzenin tahfifi gibi bazi eda keyfiyetleri agisindan kiraatlerin mutevatir ol-
madigint ileri stirerken, Zerkesi (6. 794/1391) Kur’an ile kiraatin iki ayr1 gerceklik
oldugunun bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekmis, ayrica yedi kiraatin Hz. Peygam-
ber’den naklinde degil ancak imamlardan naklinde miitevatir oldugunu, ¢tinki
kiraat imamlarina ait isnatlarin haber-i vahid niteliginde olmas: hasebiyle tevatiir
vasfi tagimadigini belirtmistir.® Ibnt’l-Cezerl ise en-Nesr isimli eserinde, yedi
kiraat hakkinda “mutevatir” yerine “sahih” terimini kullanmayi tercih etmigtir.¥’
Diger taraftan, kiraat konusunda yetkin bir mufessir olan Taberi kimi zaman yedi
kiraat imaminin bazi okuyuglarini tercihe gsayan bulmamistir. Mesela, 2.Bakara
97. ayette gegen Cibril kelimesinin Ibn Kesir tarafindan Cebril geklinde okunmasi-
n1 Arapgaya uygunluk agisindan degerlendirmis ve bunun makbul bir kiraat ol-
madigini belirtmis; ayrica kimi zaman Ubey b. Ka‘b ve Ibn Mes‘td gibi sahabilere

82 Bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur'dn, s. 61.
3 Bkz. Ebt Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 174.

3 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 70-71.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 71-76.

% Zerkest, el-Burhdn fi 'Ulimi’l-Kur'dn, 1. 318-319.
% fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1. 13-15.
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ait mushaflardaki yazim gekillerini, Hz. Osman mushaflarindaki imlaya aykiri
olmasina ragmen kiraatte tercih 6l¢litti olarak degerlendirmigtir. Blitiin bunlarin
yaninda Taberl bazi meghur kiraat imamlarinin kiraatlerini $dz olarak nitelen-
dirmis, kimi zaman da kiraat imamlarindan hicbirinin iltifat etmedigi bir sahabi
okuyugunu tercih etmigtir.®

Sonug olarak, $la’nin “kiraatler miitevatir degildir” gortisti bilhassa isnatla
ilgili tenkit ve tespitler agisindan dikkate deger goziikmektedir. Zira miitevatir
teriminin literatlirdeki yaygin ve yerlesik tanimi esas alindiginda yedi kiraatin
naklinde tevatir keyfiyetinden s6z etmek salt iddia haline gelmekte, dolayisiyla
bu iddianin bir sekilde mesnetli ve mudellel kilinmast gerekmektedir. Bunun igin-
dir ki baz1 ¢agdas Stnni arastirmacilar kiraatlerde tevatir keyfiyetinin miitevatir
teriminden ne anlagildigina bagl oldugunu soylemek suretiyle Ehl-i Stinnet’in
tevatlir iddiasini temellendirmeye ¢alismuglardir. Buna gore, “kiraatlerin
mditevatir olmast ya da olmamast konusunda verilecek htikiim tevatiir tanimiyla
dogrudan ilgilidir. Eger tevatiir, hadiste oldugu gibi yalan tizerine ittifaklar aklen
mimkin olmayan bir toplulugun yine bdylesi bir topluluktan aldiklar: bir haberi
bagka bir topluluga nakletmeleri ise bu 6zellikle yedi veya on kiraat imaminin Hz.
Peygamber’e kadar varan yazili isnatlarinin rical adedinin bu sayiya ulasmadigini
gosterir. Clinkd bunlarin neredeyse tamamina yakini tevatiir derecesine ulagma-
yan ahad haberler kategorisi icindedir. Bu manada -bazi istisnalar diginda- Islam
dininde Kur'an’dan bagka bir bilginin tevatiiriint iddia etmek fevkalade zordur.
Ancak mitevatirin ‘kendisiyle mutlak manada amelin vacip oldugu ricali aragti-
rilmayan haber’ geklindeki tanimi dikkate alinirsa miitevatirde senet aranmaya-
cagl, arandigr takdirde her haberin 4had seviyesine dugebilecegi de dikkatlerden
uzak tutulmamalidir.”®

Bu izahattan da anlagildig1 Gzere yedi kiraatin tevatiiriine iligkin gorist
mitevatir teriminin literatlrdeki yaygin tanimiyla temellendirmek mimkiin
degildir. §ia bu yaygin ve yerlegik tanimi esas aldigr igin, hakli olarak yedi kiraatin
miutevatir olmadigini sdylemistir. Buna karsilik mitevatirde rical sayisinin 6n
plana ¢iktig1 sekli tanim yerine epistemolojik degerin esas kabul edildigi tanimdan
hareketle yedi kiraatin mitevatir oldugunu ispata ¢alisan Stinni yaklagim tartig-
maya agtk goziikmemektedir. Ctinki Stnnf alimler, bir sonraki baslik altinda da
gosterilecegi gibi, bir kiraatin en temel sthhat sartini “muttasil sekilde Hz. Pey-
gamber’e kadar ulagan senet” olarak belirlemis ve 6zellikle dilcilerin kiraatlerle
ilgili elestirel miilahazalarini gecersiz kilmak maksadiyla saglam bir senedin mev-
cut olmasi hélinde diger iki sartin pek ehemmiyet arz etmedigini belirtmislerdir.
Su halde, bir kiraatin sihhatini tayin ve tespitte senedi asli 6lgtit addetmek, buna

% Bkz.Halis Albayrak, “Taberi ve Kiraat”, Kur'an ve Tefsir Aragtirmalar: [V, s. 367-384.
% Bingik, Kiraat [lmi ve Tarihi, s. 76.
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mukabil yedi kiraatin tevatiir iddiasini temellendirirken senet ve ricalin aragtiril-
masina gerek olmadigindan s6z etmek tutarsizlik gibi gézitkmektedir.

B. KIRAATTE SIHHAT SARTLARI

Stuinni literattirdeki bilgilere gére bir kiraatin sahih vasfini haiz olmast igin;
(1) Hz. Peygamber’den saglam ve muttasil bir senetle nakledilmesi, (2) Bir yonty-
le de (vecih) olsa Arap diliyle 6rttgmesi; (3) Takdiren de olsa Hz. Osman’in istin-
sah ettirdigi mushaflarin resm-i hattina (yazi iskeleti) uymas: gerekir.® Bu g
sarttan birini tagimayan kiraatler ister yedi kiraat imamindan ister bilgi yoniin-
den onlardan daha tst diizeydeki imamlardan nakledilmig olsun, zayif, sz veya
batil (asisiz) diye kategorize edilir. Arap diline uygunluk sartinda s6zt edilen
“vecih”in fasih veya daha fasih olmasi, tGizerinde ittifak veya ihtilaf edilen bir ku-
rala dayanip dayanmamasi kiraatin sihhatini tayinde ¢nem arz etmez. Cinki
hakim anlayisa gére asil 6nemli olan, kiraatin yaygin olmasi ve sahih bir senede
dayanmasidir. Bagka bir ifadeyle, kiraat muttasil ve sahih senetle stibut buldu-
gunda diger iki sarta gerek yoktur. Yani muttasil senetle Hz. Peygamber’e ulagan
bir kiraatin Arap diline ve/veya Hz. Osman’in ¢ogalttirdigi mushaflarin yazi iske-
letine uygun olup olmamas: 6nemli degildir. Zira kiraatte asil sithhat sarti,
Ca‘ber?’nin (6. 732/1331) ifadesiyle, sahih nakilden ibarettir.** O halde, bir kiraa-
tin sahih olabilmesinin yegane sarti, adalet ve zabt yoéniinden guvenilir kabul
edilen kimselerden olusan bir nakil zinciriyle kesintisiz bi¢imde Hz. Peygamber’e
ulagan bir senet® olduguna gore, kimi &limlerce kiraatin sihhatinde temel sart
olarak one stirtilen Arap diline uygunluk sart1 gercekte adi var kendi yok hiik-
mindedir.®

Bu agidan bakildiginda kiraatin sihhat sartlarina iliskin hakim Stnni gori-
stn problemli oldugu soylenebilir. Nitekim bazi Sii arastirmacilarin kanaati de bu
yondedir. Mesela Hadl Ma'rifet’e gore kiraatte sihhat sartlar gergekte iglevsizdir.
Daha agikgasi, bu sartlarin muhtevasi yedi veya on kiraatin mutevatir ve/veya
sahih oldugu 6n kabulint tahkim edecek bigimde diizenlenmis, dolayisiyla séz
konusu kiraatler bir bakima metb(, sihhat sartlari tabi kabul edilmistir. Sonucta
bu 6n kabulden dolay: yedi veya on kiraatten hi¢biri mezkdr sihhat sartlart cerge-
vesinde tartisilmamis, tartigilamamuigtir.* Halbuki sithhat sartlarina uygunluk
agisindan tartigildiginda meghur kiraatlerden hemen higbirinin sahih vasfini ta-
simadiklari gorilir. Mesela, muttasil senet sartindan s6z etmek ham hayale yati-
rnim yapmak gibi bir seydir. Cinkl her seyden 6nce tarihte bir¢ok kurrd ve kiraat
mevcuttur; ayrica her karinin kendine 6zgii bir okuyus tarzi ve Gslubu vardir. Su

40 Mekki b. Ebi Talib, e/-Ibdne, s. 18.

41 Tbni'-Cezeri, en-Negr, 1. 10-13.

2 Tbnir'-Cezeri, en-Nesr, 1. 9-10.

* Mustafa Oztirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 30.
4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 127.
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halde, onca farkli kurrdnin onca farkli okuyug tarzini muttasil bir senetle Hz.
Peygamber’e dayandirmak miimkin miidiré¢ Keza yedi veya on kiraat imaminin
birgok yetkin alim tarafindan gaz olarak degerlendirilip reddedilen onca okuyusu-
nu Hz. Peygamber’e nisbet etmek miimkin mudiré Yok eger bu okuyuslar ger-
cekten saglam bir senetle Hz. Peygamber’den gelmisse o halde nicin g4z kapsa-
minda degerlendirilip reddedilmigtir¢!*

Sla’nin sahih kiraat anlayisina gelince, “Kur’an’i kiraatlerden ayri bir ger-
cek, bagimsiz bir entite olarak gérmemiz hasebiyle sahih kiraati tercih meselesi
bizce halledilmistir.” diyen Hadl Ma‘rifet’e gore sahih kiraat, ilk donemden gii-
niimiize kadar biitin Muslimanlar nezdinde mitevatir olan ve tevatiir yoluyla
bize ulasan Kur'an metniyle Ortiigen kiraattir. Kurrdnin ihtilaflari, Kur’an met-
nindeki kelimelerin telaffuz keyfiyetine iligkin farkliliklardan bagka bir sey degil-
dir. Bu farkliliklar ise kérilerin ictihatlarindan ibaret olup higbir baglayiciligr yok-
tur. Baglayici olan, asirlar boyu iimmetin muhafaza ettigi orijinal metindir.*

Buna gore sahih kiraatin temel sartlari soyle siralanabilir: (1) Kelimenin
koki, formu ve ctimle i¢indeki konumu itibariyle, seleften halefe tevatiiren nak-
ledilen ve bitiin Muslimanlar nezdinde genel kabul géren Kur'an hattiyla 6r-
tlgmesi; (2) Arap dilindeki en fasih ve yaygin kullanimla 6rtiismesi. Bir kiraatin
bu ozellige sahip olup olmadigi, fasih Arapcanin kurallariyla mukayese edilerek
anlagilir. (3) Kesin bir delille geligmemesi. Bu delil akli olabilecegi gibi miitevatir
bir stinnet veya Ehl-i Beyt imamlarindan sahih/saglam senetle gelen bir rivayet de
olabilir.

Bu t¢ sart1 tagiyan bir kiraat sahih ve tercihe gsayan kiraat vasfini tagir ve
gerek namazda gerekse sair ibadetlerde okunur. Mezk{r sartlarin timind veya
bir kismini tagimayan kiraatler ise sz olarak degerlendirilir veya en azindan
Kur'an’dan olup olmadig1 noktasinda stipheli kabul edilir. Bu sebeple namazda ve
diger ibadetlerde okunmasi caiz degildir.#” Ote yandan, kiraatte farkli ihtimaller
ve vecihler s6z konusu oldugunda Mislimanlarin cumhuruna ait kiraat esas
alinir ve bu kiraat meghur karilerin icmat veya kurrdnin kahir ekseriyetinin ittifa-
kiyla bilinip taninir. Kiraatte iki ihtimalin s6z konusu olmast veya iki farkli
kiraatin esit dlizeyde bulunmas: durumunda ise Arap dilindeki en fasih ve yaygin
kullanimla ortigen kiraat tercihe sayan olur.®

C. SIA’NIN KIRAAT TERCIHI

Cagdas Sil mufessir Belagl, “Biz Imamiyye $lasina mensup Mislimanlar,
insanlarin yani ¢ogunluk Mislimanlarin kiraatini benimsemekle memuruz” der.”

4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 123-126.
46 Hadi Ma‘rifet, er-Temhid, 11. 134.

4 Hadi Ma'rifet, et-Temhid, 11. 143.

4 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 167.

4 Belagl, Aldu’r-Rahman, 1. 74.
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Belagi’nin burada séziin ettigi kiraat Hafs rivayetiyle gelen Asim kiraatidir. Zira
Asim kiraati -Hadi Ma‘rifet’in ifadesiyle- sthhat sartlarinin tiimiimi haiz olmasi-
nin yaninda ilk asirdan gintimize kadar Mislimanlar arasinda yaygin bigcimde
kullanilan, her dénemde 4limlerin tevecciihiine mazhar olan bir kiraattir.®

Asim kiraatinin bugiin Islam diinyasinin gok biiyiik bir kisminda tercih
edildigi dogrudur; fakat Sfa’nin bu kiraati tercih sebebine iligkin gerekgeler tar-
tigmaya aciktir. Zira her seyden énce Asim kiraati ilk asirdan itibaren tiim Miis-
limanlar arasinda popiiler olan bir kiraat degildir. Dahast bu kiraat Ibn
Miicahid’in (6. 324/936) yedili tasnifinden once Islam diinyasinda pek sohret
bulmamis, Ibn Miicahid’in 6liimiinii takip eden yillardan itibaren ilkin Kafe'de,
ardindan [slam diinyasinin diger bolgelerinde yayginlik kazanmigtir. Ayrica,
Asim’in birinci ravisi kabul edilen Ebd Bekr b. Ayyag'in (6. 193/808) kiraati
Kafe'de bir stire Hafs (6. 180/796) rivayetinden daha makbul gérilmus, ancak
zaman igerisinde bu durum tersine dénmiistiir. Ote yandan Asim kiraatinin Kafe
cevresinde kabul gormesi birtakim olumsuz degerlendirmelere de konu olmustur.
Bittn bunlarin yaninda Asim b. Behdele ile Hafs hadis/rivayet konusunda agir
ifadelerle elestirilmis ve Stinni alimlere ait cerh-tadil kitaplarinda yer alan bu eleg-
tiriler™ cagdag Sif mifessir Hai tarafindan yedi kiraatin mitevatir olmadigr fikri-
ne mesnet gosterilmistir.

Belli ki $if alimler genel manada kiraatlerin tevatir vasfi tagimadig fikrini
savunurken literatiirdeki yaygin miitevatir tanimini esas almig, ancak Asim kiraa-
tini tercihte bu tanimi géz ardi edip, “ricalinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulma-
yan ve fakat kendisiyle amel edilmesi gereken haber” seklindeki diger tanimi ha-
reket noktast kabul etmigtir. Duruma gore farkli tanimi esas alma anlayist, yedi
kiraatin mitevatir oldugu iddiasini temellendirme hususunda Stnnilerce de be-
nimsenmistir.

Yeri gelmigken su hususu da belirtmek gerekir ki Sii dlimler genelde kiraat-
lerin 6zelde yedi kiraatin mitevatir olmadig fikrini savunurken bilhassa isnat ve
rical konusunda Asim kiraatini de diger meshur kiraatlerle ayni kategoriye dahil
ederek elestirmis ve bu baglamda tiim kiraatlerin senet yéniinden haber-i vahid
niteliginde oldugunu séylemis, ancak kendi kiraat tercihleri s6z konusu oldugun-
da 6zellikle Hadi Ma‘rifet, Asim kiraatini digerlerinden ayri bir kefeye koymus ve
hatta bu kiraat hakkinda “miitevatir” nitelemesini kullanmigtir.?

Bizce burada apagik bir ilkesizlik s6z konusudur. Bu ytzden denilebilir ki
Sta’nin Asim kiraatini tercih etmesi, bu kiraatin senet saglamligi, sadelik ve birkag
istisna diginda kural dig1 okuyusglar igermemesi gibi olumlu vasiflar tagimasindan
yahut tarihsel stiregte Muslimanlarin biyiik gogunlugunca benimsenmis olma-

%0 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 232.
51 Mesela bkz. Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal, 1. 559, 1. 358.
%2 Bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 143.
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sindan ziyade, Asim’in Kafe imami olmasi, dolayisiyla kiraatinin Eba
Abdirrahman es-Stilemi (6. 83/702) yoluyla Hz. Ali’'ye dayanmasidir. Nitekim
Hadi Ma‘rifet’in, “Hafs yoluyla Asim’dan rivayet edilen kiraat miiminlerin emiri
Ali'nin kiraatidir” ifadesi, $ia’nin kiraat tercihindeki asil faktoriin ne oldugunu
gosterir niteliktedir. Ote yandan Zehebi, Ibnii’l-Cezert gibi Siinnf alimlerin eserle-
rinde de yer alan rivayetlere gére Asim, “Bana EbG Abdirrahman es-Siilemi’den
bagka kimse kiraat (harf) okutmadi. O da Ali’den okudu.” demis,” ayrica kendisi-
nin EbG Abdirrahmén Stlemi’ye hi¢ muhalefet etmedigini, ayni sekilde onun da
Hz. Ali'ye muhalefet etmedigini soylemistir. Gerek buradaki hoca-talebe iligki-
sinden, gerekse saygi ve sadakat ilkesinden olsa gerek, bazi Sii miiellifler Asim’s
Sla’dan kabul etmigler, hatta diger meghur kiraat imamlarindan Eb( Amr, Hamza
b. Habib ve Kisai'nin de $if oldugunu ileri sirmuglerdir.”

Gelinen bu noktada, S$ia nezdinde diger kiraatlerin deger ve iglevinin ne ol-
dugu sorulabilir. Meghur $il miifessir EbG Ca‘fer et-Tsi (6. 460/1067) bu soruya
sOyle cevap vermistir: “Mezhebimizin mensuplari nezdinde genel kabul géren ve
rivayetlerinde yaygin olan anlayis, Kur'an'in tek harf tizere tek peygambere indi-
rildigi yoniindedir. Bununla birlikte mezhepdaglarimiz kurrdnin yaygin kiraatle-
rini okuma hususunda cevaz bulundugu ve herkesin diledigi kiraati okumada
6zgtir oldugu noktasinda hemfikirdir.”*

[Im1 ve tarihi acidan hemen hicbir deger icermeyen bu anlayis, Ehl-i Beyt
imamlarindan nakledilen, “Size nasil 6gretildiyse dyle okuyun” ve/veya “Insanla-
rnn [Misliman ¢ogunlugun] okuduklari gibi okuyun” seklindeki rivayetlere
(ahbér) dayanmaktadir.”” Bu rivayetlerdeki tavsiyeden hareketle $if dlimler saz
kiraatler diginda yedi ve on kiraatle okumanin caiz oldugu yoéntinde goris bildir-
miglerdir. Hadi Ma‘rifet’in verdigi bilgiye gore fikihcilar nezdinde yaygin olan
gorls, yedi kiraatin namazda ve diger ibadetlerde okunmasinin caiz oldugu yo6-
niindedir. Bu noktada, “Mademki Imamiyye Siast Kur'an’in tek oldugunu ve tek
gercek mabudun katindan indigini séyliiyor; o halde nigin yedi ve hatta on kiraa-
tin okunmasina cevaz veriyoré” seklinde bir itiraz 6ne strilebilir. Hadl Ma'rifet
bu muhtemel itiraza tg gerekgeyle cevap verir: (1) Mislimanlarin bu kiraatleri
okuma yo6niinde yaygin bir gelenekleri vardir; (2) S6z konusu kiraatlerin okun-
masinin caiz oldugu hususunda fikih¢ilarin icmar vardir; (3) Ehl-i Beyt imamlari-
nin Misliman ¢ogunlugun uygulamasina goére hareket edilmesi gerektigi yontn-
de talimatlar1 vardir.®

% Klasik kaynaklarda Asim’in Zir b. Hubeyg'ten de Ibn Mes’ad kiraatini égrendigini ifade ettigi bilgisi
de yer almaktadir. Bkz. Zehebi, Ma[lrifetii’l-Kurrd, 1. 289.

% Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 232-233.

% Bkz. Seyyid Hasan Sadr, Te'sisii’s-Sia li ‘Uliimi’l-Islam, Kum 1375, s. 346-347.

5 Ebt Ca‘fer et-Tast, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut trs., 1. 7.

% Bkz. Kileyni, e/-Kafi, 11. 631.

8 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 164.
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Bu konuda daha muhafazakar bir yaklagim sergileyen Hi'ye gore yedi ve-
ya on kiraatten her birinin namazda okunup okunmayacag: meselesinde en dogru
gorls sudur: Hz. Peygamber’e ve/veya masum imamlara aidiyeti stitbut bulmamig
kiraatlerin namazda okunmasi caiz degildir. Ctinkdi namazda okunmasi gereken
metin, herhangi bir metin degil Kur'an metnidir. Ehl-i Beyt imamlarinin, “Size
nasil ogretildiyse dyle okuyun” veya “Insanlar nasil okuyorsa siz de 6yle okuyun”
seklindeki beyanlarina gelince, belli ki bu hadislerde muayyen bir kiraatten degil
imamlarin devrinde yaygin olan kiraat veya kiraatlerden séz edilmektedir. O
halde, namazlarda okunmast caiz olan kiraatleri yedi ve on sayisiyla tahdit etmek
anlamsizdir. Soziin 6z, sdz olmamak kaydiyla, Ehl-i Beyt’in devrinde genel ka-
bul géren her kiraatin namazda okunmast caizdir.” Evet, Ebt’]-Kasim el-HG1'nin
gorlsti 6zetle budur; ancak bu gorlisin muhtevasinda, “Ehl-i Beyt zamaninda
genel kabul géren kiraat veya kiraatler hangisidir¢” sorusunun cevabi yoktur.

1. SIA’NIN AHRUF-1 SEB‘A ANLAYISI

Ahruf-i seb‘a, Stinni gelenekte kiraat ilminin oldukga 6nemli ve bir o kadar
da problemli konularindan birini tegkil eder. Nitekim ilgili hadisin meghur ve
sahih kabul edilen tiim varyantlarinda gegen “ahruf” (harfler) kelimesinin medlu-
ltine dair altmig civarinda gériisiin mevcudiyetinden s6z edilmesi® konunun prob-
lematik yont hakkinda yeterli bir fikir verir. EbG Ubeyd el-Herevi (6. 224/838) ve
Ebt Amr ed-Dani (6. 434/1053) gibi Stinni alimlerce miitevatir addedildigi séyle-
nen® ve ¢ok sayida farkli varyantiyla adeta bir merviyyat yumag: halinde nakledi-
len hadiste Hz. Peygamber'in “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu” ifadesi yer al-
maktadir.

Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’i, Imam Malik’in (5. 179/795) el-
Muvatta’y, Tayalisi (6. 203/818) ve Humeydi'nin (6. 219/834) el-Miisned’leri,
Abdiirrezzak (6. 211/826) ve Ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) el-Musannef'leri gibi
Katub-i Sitte’den once telif edilmis birgok hadis mecmuasinda yer alan, ayrica
basta Buhari (6. 256/870) ve Muslim’in (6. 261/875) es-Sahik’leri olmak iizere
muteber addedilen diger hadis mecmualarinin yani sira erken déneme ait birgok
fikih, ustl, tarih ve tabakat kitaplarinda da kayitli bulunan bu hadis yirmiden
fazla sahabi tarafindan nakledilmigtir. Bu sahabiler arasinda Ubey b. Ka‘b (6.
19/640), Hz. Omer (6. 23/644), Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652), Hz. Osman (5.
35/656), Amr b. el-As (5. 43/639), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ebi Bekre (&.
52/672), Eblh Hureyre (6. 58/678), Semura b. Cindeb (6. 60/679), Abdullah b.

% H, el-Beydn, s. 166-167.

60 Bkz. Cetin, Kur'an'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler, s. 103.

61 Ahruf-i seb‘a hadisinin miitevatir olduguna iliskin gbriigiin Ebt Ubeyd’e isnat edilmesi tartigmaya
agiktir. Cunk hadis terimlerinin tam olgunlagmadig: hicrf 3. asrin baglarinda Eba Ubeyd’in “teva-
tlir” kelimesini sonraki asirlarda tekemml eden terimsel anlamda kullandigini séylemek zordur. Bu

konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Agikkutlu, “Kirfat [lminin Temellendirilmesinde
Ahruf-i Seb‘a Hadisi”, s. 90-92.
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Amr (6. 65/684), Zeyd b. Erkam (6. 66/685)), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Ebt
Said el-Hudri (6. 74/693) ve Enes b. Malik (8. 93/712) gibi isimler sayilabilir.

Bahis konusu hadis Ibn Ebi Leyla (6. 83/702), EbiI-Aliye (5. 90/709), Mu-
hammed b. Sirin (6. 110/728), Eb( Kilabe (6. 104/722), Amr b. Dinar (6. 126/744)
ve A‘mes (6. 148/765) gibi tabiiler tarafindan da mursel olarak nakledilmistir.”
Ancak hadisin bazi varyantlari senet zincirindeki kimi raviler sebebiyle zayif ola-
rak degerlendirilmistir. Mesela, Ibn Mes‘ud’dan gelen rivayetin bir varyant, “ha-
dis hirsizi” ve “yalanct” olarak nitelendirilen Ismail b. Ebi Uveys isimli raviden
dolay1 zayif kabul edilmistir.® Diger taraftan hadisin Abdullah b. Mes‘td, Abdul-
lah b. Abbas, Semure b. Ctindeb, EbG Hureyre gibi sahabilere atfedilen bazi var-
yantlarinda Kur'an'in yedi degil ti¢, dort, bes harf tizere nazil oldugu belirtilmig-
tir.% Yine hadisin bazi varyantlarinda Kur'an’in z&hir, batin, had ve matla
(muttala‘) olmak tizere dort farkli boyuta sahip oldugundan séz edilmigtir.®® Bi-
tin bunlara ilaveten hadisin bazi varyantlarinda farkli sahislar ve olaylardan bah-
sedilmisgtir.

Sebeb-i viirutla ilgili bilgilerin hésilast ahruf-i seb‘a hadisinin Kur'an oku-
mada kolaylik saglama ruhsatina igaret ettigini géstermekle birlikte, son kertede
bu ruhsatin tam olarak neye karsilik geldigi meselesi biraz miiphem géziitkmekte-
dir. Buradaki miphemlik “ahruf-i seb‘a” (el-ahruf’s-seb‘a) terkibini olusturan
“ahruf” (harfler) ve “seb” (yedi) kelimelerinin farkli anlam takdirlerine elverisli
olmasindan mitevellittir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi “ahruf-i seb‘a”
tabirinin medlultne iligkin altmig civarinda goris ileri sirtlmustir. Bir telakkiye
gore “yedi harf’ten maksat Kureys, Hiizeyl, Temim, Sakif, Hevazin gibi yedi
farkli Arap lehgesidir. Muhtemelen ilk defa Eb( Ubeyd (6. 224/838) tarafindan
ortaya atilan ve Eb( Hatim es-Sicistani (6. 255/868), Ahmed b. Yahya b. Sa‘leb
(6. 291/903), Ebi Manstr el-Ezher? (6. 370/980) ve Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi
alimler tarafindan da tercihe sayan bulunan bu gérts, Kur'an’in Kureys lehgesiyle
nazil oldugunu bildiren rivayetlere ters diistGgi, ayrica Kur'an metninde kirk
kiisur farkli lehge bulundugu gibi gerekgelerle Ibn Kuteybe (6. 276/889), Taberi
(6.310/922), Ibn Abdilber (6. 463/1070) ve SuyGti (6. 911/1505) gibi alimlerce
elestirilmigtir.

Diger taraftan Abdullah Ibn Vehb (6. 197/812), Siifyan b. Uyeyne (6.
198/8183), Taberl (6. 310/923) ve Tahavi (6. 321/933) gibi baz: alimler “ahruf-i

6 flgili hadisin kaynaklar ve ilk ravileri hakkinda genig bilgi igin bkz. Agikkutlu, “Kirdat Ilminin
Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisi”, s. 43-53.

% Genig bilgi ve degerlendirme igin bkz. Agikkutlu, “Kirdat [lminin Temellendirilmesinde Ahruf-i
Seb‘a Hadisi”, s. 52-90.

¢ Tsnatlari zayif kabul edilen bu rivayetler ve kaynaklari icin bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatler, s. 76-
79.

% Ibn Mes‘ud’a isnat edilen bu rivayetle ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Oztiirk,
Kur’an ve Asirt Yorum, s. 225-228.
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seb‘a” tabirinin, hepsi de “gel” anlamindaki heliimme, tedle, ileyye kelimeleri gibi
aynt manay: tastyan farkli lafizlara delalet ettigi gériisint benimsemiglerdir.
Ebi'd-Derdd (6. 32/652[2]) ve/veya Abdullah Ibn Mes‘ad’un (6. 32/652)
44.Duhan 44. ayette gecen el-esim (glinaha batmig kimse) kelimesini telaffuz zor-
lugu ceken bir kisiye e/-fdcir diye okuttugu yoniindeki rivayetlerle temellendirilen
ve bir bakima anlam merkezli Kur'an kiraatinin cevazina igaret eden bu goris
Arap dilinde her kelimenin miiteradifinin bulunmadig1, buna karsilik bazi kelime-
lerin miteradifinin yediden az veya daha fazla sayida oldugu gibi gerekgelerle
tenkit edilmigtir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) tarafindan tercih edilen ve son devirde
Cemaleddin el-Késimi (6. 1914) ve Mustafa Sadik er-Rafii (6. 1937) gibi baz1 alim-
ler nezdinde de kabul goren diger bir yoruma gére “yedi”’den maksat say1 degil
cokluktur. Yedi, yetmis ve yetmis bin gibi sayilarin Arap dilinde ¢okluk anlamin-
da kullanildig1 argimanina dayanan bu goris ise hadisteki sarih ifadelere ters
distigu igin Suyatl (6. 911/1505) gibi bazi alimler tarafindan isabetsiz olarak
degerlendirilmistir.®

Ozetle, klasik dénem Stinni alimler ahruf-i seb‘a hadisinin stibutu konu-
sunda fikir birligine varmig, ancak delaleti hususunda anlagsamamuiglardir. Ayrica,
“yedi harf”in Kur’'an okumada kolaylik saglamaya isaret ettigi noktasinda ittifak
saglanmig olmasina karsin s6z konusu “harf’lerin tamaminin Hz. Osman tarafin-
dan ¢ogalttirilan mushaflarda mevcut olup olmadigr hususunda ihtilafa distl-
miistiir. Ibn Vehb, Taberi, Tahavi (6. 321/933) ve [bn Abdilber (6. 463/1071) gibi
alimlerce benimsenen anlayisa gore yedi harfle kiraat, farkli lehgelerle konusan
Araplarin Kur'an’t kolay okuyup 6grenmelerini saglama ruhsatidir. Bu ruhsat ilk
nesil Muslimanlar tarafindan kullanilmig ve maksat hasd olmustur. Kur'an’t
okuyup yazanlar ¢ogalip bir harf tGzere okuma aligkanligi yayginlaginca ruhsat
kaldirilmigtir. Nitekim Hz. Osman da mushaf nishalarini Cebrail ile Hz. Pey-
gamber arasinda gerceklesen arza-i dhireyi (son sunug, son okuyus) esas alarak
Kureys lehgesi tizere yazdirmig, buna aykiri okuyuglarn yasaklamig, resmi
mushaflar digindaki Kur'an ntshalarinin yakilmasini emretmigtir. Boylece bir
telakkiye gore diger alt1 harf nesh edilmisg, ginimiize kadar gelmemistir.

Bu gortisiin aksine EbG Bekr Bakillani (6. 403/1012) ve Ibn Hazm (6.
403/1012) gibi alimler yedi harften hicbirinin nesh edilmedigi, Hz. Osman’in
cogalttirdigt mushaflarin bu yedi harfin tamamini igerdigi, ayrica yedi harf ruhsa-
tinin sinirh stireli degil devamli oldugu fikrini benimsemiglerdir. Selef ve halef
ulemasinin ¢ogunlugunca benimsenen Gglnct bir anlayisa gore ise yedi harften
olan ve Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflardaki yazi iskeletinin (resm-i
hat) okunmalarina imkén verdigi kiraat vecihleri gliniimiize kadar gelmistir. Hz.

% Yedi harfle ilgili goriigler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebl Same, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 91-137;
Zerkani, Mendhilii'l-'Irfan, 1. 187-191; Subhi es-Salih, Mebahis fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, s. 101-116; Cetin,
Yedi Harf ve Kiraatler, s. 103-137.
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Osman, istinsah ettirdigi mushaflarin yazi iskeletine aykiri olan okuyusglar ya-
saklayinca kelimenin degisik yaziligi veya ctimle i¢indeki takdim-tehiri gibi sebep-
lerden kaynaklanan farkliliklarla ilgili kiraatler terk edilmis, harekesiz ve noktasiz
olan mushaf hattinin okunmalarina izin verdigi kiraatler -tevatiir yoluyla sabit
olmalar sartiyla- yedi harfin baki kalan ctizt sayilmuigtir.”

Imamiyye Slas’nin konuyla ilgili goriislerine gelince, 6ncelikle sunu belir-
telim ki ahruf-i seb‘a meselesi Sia'nin Kur’an-tefsir kilttirinde 6nemli bir yer
tutmaz. Bu keyfiyet Sil mufessir Ebt Ca‘fer et-Tasi'nin (8. 460/1057), “Mezhep
mensuplarimiz kurrdnin mitedavil kiraatlerinin okunmasi hususunda cevaz bu-
lundugu ve herkesin diledigi kiraati okumada 6zgiir oldugu noktasinda hemfikir-
dir.”® diye 6zetledigi liberal anlayigin bir tezahtri gibi goziikmektedir. Bununla
birlikte, Imamiyye Slasi Asim kiraatinin Eba Omer Hafs b. Siileyman (6.
180/796) versiyonunu tercih etmistir. Daha ¢nce de belirttigimiz gibi, bu tercihte
Asim Liraatinin yayginlik, sadelik gibi ézelliklere sahip olmasindan ziyade Ebt
Abdirrahman es-Stlemi (6. 83/702[¢]) vasitasiyla Hz. Ali’ye dayaniyor olmasidir.

A. RIVAYET VE KAYNAK TESBITI

Erken dénem S$if hadis ve tefsir edebiyatinda ahruf-i seb‘a konusuyla ilgili
iki grup rivayet mevcuttur. Ilk gruptaki rivayetlerde Kur'anin yedi harf {izere
nazil oldugundan, ikinci gruptaki rivayetlerde ise tek harf tizere nazil oldugundan
s6z edilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla Imamiyye Siasi’'nin erken donem
kaynaklarinda Kur’'an’in yedi harf izere nazil olduguna dair ti¢ haber (rivayet) yer
almaktadir. Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ca‘fer-es-Sadik’a (6. 148/769) isnat edilen
bu tic hadisten ikisi, ilk dénem ahbarilik ekoliiniin en meshur temsilcilerinden
Seyh Sadtk Ibn Babeveyh el-Kummi'nin (6. 381/991) el-Hisil adli eserinde nakle-
dilmigtir. Hz. Peygamber’e atfedilen hadis s6yledir:

Rastlullah séyle buyurdu: Bana Allah’tan bir elgi geldi ve “Allah sana Kur’an’t bir harf tizere
okumani emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim, timmetime kolaylik tani” diye yakardim. Bunun
tizerine elgi, “Allah sana Kur'an’t bir harf tizere okumani emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim,
timmetime kolaylik tan1” diye yakardim. El¢i yine “Allah sana Kur’an’i bir harf tizere okumani
emrediyor” dedi. Ben, “Rabbim, immetime kolaylik tani” diye yakardim. Bu defa elgi, “Allah
sana Kur'an1 yedi harf iizere okumani emrediyor” dedi.’

Seyh Sadtk’un el-Hisdl'i ile Ebti’'n-Nasr Muhammed b. Mes‘ad el-
Ayyast’nin (6. 320/932[¢]) tefsirinde yer alan Ca‘fer es-Sadik hadisindeki muhte-
va da goyledir:

Hammad b. Osman, Imam Ca‘fer es-Sadik’a, “Sizin goriileriniz (fetvalarniz) farklihk arz

ediyor” dedi. Bunun tzerine Ca‘fer es-Sadik, “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu. Bu sebeple

¢ Genis bilgi icin bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatler, s. 153-176.
@ Tasi, et-Tibyan, 1. 7.
% Seyh Sadtk, e/-Hisdl, 11. 358. Ayrica bkz. Meclisi, Bihdru’l-Envir, LXXXIX. 49.
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Imam’in en az yedi veghe gére fetva vermesi s6z konusudur” diye kargilik verdi ve ardindan

“Bu bizim sana ihsanimizdur, ister dagit, ister yaninda tut” [38.5ad 39] ayetini okudu.”’

Kiileyni’nin (6. 329/941) talebesi olan ve Ibn Ebi Zeyneb diye taninan Ebt
Abdillah Muhammed b. Ca‘fer en-Nu‘mani’nin (6. 360/971) muiirsel olarak nak-
lettigi” Gglinct habere gelince, bu haberde Hz. Ali’nin “Kur’an yedi kisim tizere
indi. Her biri kafi ve gaff olan bu yedi kisim; emir, zecr, tergib, terhib, cedel, mesel
ve kasastan ibarettir.” ifadesi yer almaktadir.”? Bu ¢ haberin yani sira ilk dénem
Sit hadis ve fikih alimi Eb( Ca‘fer Saffar el-Kumm?nin (6. 290/902) Besdiru’d-
Derecat adli eserinde Imam Muhammed el-Bakir'a (6. 114/733 [2]) atfedilen bir
diger rivayette, “Kur’an’in tefsiri yedi harf tizerinedir” ifadesi yer almaktadir.”

Biittin bunlarin diginda Feyz-i Késani'nin (6. 1090/1679) Tefsiru’s-Safi’sinde
bagka bir haber (hadis) daha gbze carpmaktadir. Kaynak belirtilmeksizin nakledi-
len bu hadisteki icerige gore Hz. Peygamber Cebrail’le bulugmasinda, “Ben tmmi
bir topluma goénderildim. Bu toplumun iginde yasli erkekler var, yash kadinlar
var...” demis, Cebrail de, “Onlara séyle, Kur'an’t yedi harf izere okusunlar” diye
karsilik vermigtir.”

Daha once belirtildigi tizere, erken dénem $if ahbér edebiyatinda Kur’'an’in
tek harf Gizere nazil olduguna dair rivayetler de mevcuttur. Tespitlerimize gére bu
icerikte iki haber mevcut olup, biri Ziirare b. A'yen (6. 150/767) vasitastyla Imam
Muhammed el-Bakir'dan, digeri de Fudayl b. Yesar vasitasiyla Imam Ca‘fer es-
Sadik’tan nakledilmistir. Kileyni’'nin e/-Kdfi’sinde yer alan bu iki haberden ilkine
gére Imam Muhammed el-Bakir, “Kur’an tek olup tek gercek mabudun (Allah)
katindan nazil oldu. Ihtilaf(lar) raviler ytiziinden ortaya cikt1.” demistir. Ikinci
rivayetteki muhtevaya gére ise Fudayl b. Yesar, "Insanlar Kur'an’in yedi harf
Uzere nazil oldugunu iddia ediyor” demis, Ca‘fer-es-Sadik da, “Allah’in diigmanla-
11 yalan séyliyorlar. Dogrusu Kur'an tek ger¢ek mabud tarafindan tek harf tizere
nazil oldu” diye kargilik vermigtir.”

7 Seyh Sadtk, el-Hisal, 11. 358; Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, 1. 24. Ayrica bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envir,
LXXXIX. 49.

7' Hadi Ma‘rifet bu rivayeti Nu‘mani'nin Risdletii'n-Nu‘mani fi Sunifi Ayi’l-Kur'an adli eserinden nak-
letmigtir. (Bkz. Hadl Ma'rifet, er-Temhid, 11. 87). Ancak bu eser bazi kaynaklarda mezk{r isimle
Nu‘mani’ye nispet edilirken, bazi kaynaklarda en-Ndsih ve’l-Mensih adiyla EbG Halef Sa‘d b.
Abdillah el-Kummi'ye (6. 301/914), diger bazi kaynaklarda ise Risdletii’l-Muhkem ve'l-Miitesdbih adry-
la Serif el-Murtazd'ya (6. 432/1044) nisbet edilmistir. Aslan Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlaysst, s.
73.

72 Bu rivayet igin bkz. Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 87. Baz1 Sil kaynaklarda Hz. Ali’den, “Kur’an on
harf Gizere nazil oldu” seklinde bir hadis daha nakledilmistir. Bkz. Belagt, Alau’r-Rahman, 1. 75-76.
Muttaki el-Hindi (6. 975/1567) bu hadisi es-Siczi'ye atfen nakletmistir. Bkz. Muttaki el-Hindi,
Kenzii'l-'Ummdl fi Siineni’l-Akval ve'l-Ef 4l 11. 16.

78 Kummi, Besdiru’d-Derecit, s. 196.

7 Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53.

7> Kiileyn, el-K4fi, 1. 630.
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B. RIVAYETLERIN TAHLIL VE TENKIDI

Gorebildigimiz kadariyla Kur'an’in tek veya yedi harf tizere nazil olduguna
dair rivayetler erken dénem $if hadis kaynaklarinda yorumsuz olarak aktarilmig
ve dolayisiyla hadislerin stibut ve delaletlerine iligkin bir degerlendirmede bulu-
nulmamugtir. Kati nasct anlayist temsil eden ilk dénem Ahbariligin hicri 4. asrin
sonlarinda iyice zayiflamasi ve hicrl 5. asrin bagindan itibaren UsGli diigincenin
Mu’tezile kelamindan etkilendikleri bilinen Seyh Mifid (6. 413/1022) ve Serif el-
Murtazd’nin (6. 433/1042) énemli katkilariyla Sii diigincede hikimiyet tesis et-
mesine kogut olarak hadisleri (ahbar) tahlil ve tenkit gelenegi de baglamigtir. Ni-
tekim Serif el-Murtazd imamlara ait ahbarin sithhat degerinin akil ve Kur’an delil-
leriyle tespit edilmesi gerektigini belirtmis, ayrica Imamiyye Siasina ait
merviyyatin yani sira Ehl-i Stnnet’in hadis kitaplarini da tenkit etmis ve soz
konusu kitaplarin pek ¢ok uydurma hadis igerdigi sdylemistir.”®

Bu anlayigin bir yansimast olarak ahruf-i seb‘a hadisleri Sif dlimler tarafin-
dan degerlendirilmis ve bu cergcevede Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugunu
bildiren hadisler sahih ve ihticaca elverigli goriilirken, ahruf-i seb‘a hadisleri senet
agisindan problemli olduklar gerekgesiyle mevsuk kabul edilmemistir. Bu yonde-
ki degerlendirmelere gére Seyh Sadtk’un Ca‘fer es-Sddik’tan naklettigi, “Kur’an
yedi harf izere nazil oldu” hadisinin senedinde yer alan Muhammed b. Yahy4 es-
Sayraft meghul, yani kimligi ve kisiligi bilinmeyen bir ravidir. Yine Seyh Sadtk’un
Hz. Peygamber’e atfen naklettigi ahruf-i seb‘a hadisinin senedinde yer alan
Ahmed b. Hilal, asir1 Sif olmasinin yaninda dini distincesi ve/veya yasayist hak-
kinda olumsuz degerlendirmeler bulunan bir kisidir. Ote yandan, Imam Mu-
hammed el-Bakir’a atfedilen, “Kur’an’in tefsiri yedi harf tizeredir” hadisinin sene-
dinde, “Eb Umeyr'den veya bagkasindan” geklinde bir tereddiit ifadesi mevcut-
tur. Hz. Ali’nin “Kur’an yedi kisim tizere nazil oldu” hadisi ise miirsel olarak riva-
yet edilmistir. Kisacasi, Ehl-i Beyt imamlarina atfedilen bu rivayetlerin higbiri
senet yoniinden saglam degildir.””

Belli ki bu degerlendirme imam Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik’tan
Kur'an’in hem yedi harf, hem tek harf tizere nazil oldugu yéntnde iki farkli riva-
yet nakledilmis olmasiyla ilgilidir. Ctinkd mevcut rivayetlere gére bu iki biyiik
imam ayni konuda birbiriyle ¢eligen iki farkli beyanda bulunmustur. $if itikadin-
ca imamlardan sadir olan sdzler nas mesabesinde olduguna ve otantik sekliyle bu
naslar higbir geliski barindirmadigina gére buradaki sorunun ¢éztimd, icerik yo-
niinden birbirini nakzeden iki rivayet grubundan birini sahih digerini zayif kabul
etmektir. Ahruf-i seb‘a hadislerinin zayif kabul edilmesi, senet probleminden
ziyade Ehl-i Stinnet’in birden fazla kiraati mitevatir, meghur ya da kisaca sahih
addetme anlayisina bir tepki gibi gdztkmektedir. Gergi ahruf-i seb‘a tabiri yedi

76 Uyar, Sit Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 34-35.
77 Hadi Ma‘rife, et-Temhid, 11. 86-87.
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kiraatle ilgili bir igerige sahip degildir; ancak bu tabirin gectigi hadis dogrudan
Kur'an kiraatiyle ilgili bir toleransa, dolayli olarak da muhtelif kiraatlerin megrui-
yetine isaret etmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki Sif &limler “Kur’an yedi harf
Uzere nazil oldu” hadisini bu sebeple, yani Ehl-i Stinnet’in kiraat anlayisini red-
detme saikiyle zayif kabul etmiglerdir. Nitekim ge¢ donem Sif mifessir Feyz-i
Késani'nin asagidaki ifadeleri de bu tespiti teyit eder niteliktedir:

llgili hadisi [ahruf-i seba hadisi] yedi kiraat vechine hamledip ardindan da -Tabersi’nin

Mecmau’l-Beydn’da kimi Stinni alimlerden naklettigi gibi- s6z konusu kiraat vecihlerini bu sa-

yiya denk distirmek i¢in zorlama yorumlar Giretme anlayisinin tutar bir tarafi yoktur. Kald1 ki

Kiileyn?'nin Ziirre tarikiyle imam Muhammed el-Bakir'dan naklettigi, “Kur’an tektir; tek

gergek mabudun [Allah] katindan nazil olmustur. [Kiraatle ilgili] ihtilaflar ise raviler yiiziin-

den ortaya ¢ikmistir” hadisi bu anlayist yalanlamaktadir. Ayrica Fudayl b. Yesar'dan nakledi-
len bir rivayette su ifadeler yer almaktadir:

Fudayl, Ebt Abdillah’a [Ca‘fer es-Sadik] “Insanlar Kur'an’in yedi harf {izere nazil oldugunu

iddia ediyorlar” deyince, Ca‘fer es-Sadik, “Allah’in dismanlari yalan soyliiyorlar. Dogrusu

Kur’an tek gercek mabudun katindan tek harf tizere nazil oldu” diye karsilik verdi.

Bu rivayette kastedilen anlam bir 6ncekiyle aynidir. [Diger bir deyisle,] her
iki hadiste de bir tek sey kastedilmektedir; o da sahih kiraatin tek oldugudur. Ne
var ki Imam Ca‘fer es-Sadik, insanlarin bu hadisi onca farkly/ihtilafli yonlerine
ragmen tim kiraatlerin sahih oldugu seklinde anlayip yorumladiklarina muttali
olunca onlar yalanlamugtir.”

C. KLASIK DONEM SiA’DA AHRUF-i SEB‘A TELAKKISI

Klasik ya da orta dénem $ii alimler Feyzi Kasdni’den aktardigimiz bu pa-
sajdaki iki hadisi esas alarak Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugu fikrini savun-
mugtur. Bu baglamda EbtG Ca‘fer et-Tasi kendi déneminde $ia’nin ahruf-i seb‘a
konusundaki gérustini, “Mezhepdaglarimiz nezdinde genel kabul géren, hadis ve
rivayet kulttrlerinde yaygin olan anlayis sudur: Kur'an tek nebiye tek harf tizere
nazil oldu” geklinde 6zetlemigtir.”” Tefsirde Ttst'nin et-Tibydn’indan ¢okea istifa-
de eden Ebt Ali et-Tabersi (6. 548/1153) ise, “imamiyye Siasinin ahbarinda yay-
gin olan anlayis, Kur'an’in tek harf tizere nazil oldugu yoniindedir” seklinde bir
ifade kullanmig, ardindan “Amme” diye isaret ettigi Ehl-i Stunnet’in yedi harf
konusunda naklettikleri hadislerin anlam ve yorumunda ihtilaf edildigine dikkat
cekmisgtir.®

Tasi ve Tabersi’nin ifadelerinden anlasildigr kadariyla klasik dénem Sii ge-
lenekte ahruf-i seb‘a hadisleri reddedilmemis veya en azindan bu yénde hakim bir
anlayis gelismemigtir. Aksine Seyh Mufid (6. 413/1022) gibi baz:i tinlt Sif limler,

78 Peyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, 1. 53-54.
79 Tasi, et-Tibyan, 1. 7.
8 Tabersi, Mecmau'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an, 1. 12-13.
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“Mademki bugiin elimizde bulunan mushafin iki kapag: arasinda kayitl bulunan
Kur'an ziyadesiz ve noksansiz gekilde som Allah kelamudir; peki o halde Ehl-i Beyt
imamlarinin 2.Bakara 143. ayetteki ve-kezdlike ce’alndkiim iimmeten vasaten ibare-
sini ve-kezdlike ce’alndkiim eimmeten vasaten seklinde, 3.Al4 Imran 110. ayetteki
kintiim hayra fimmetin ibaresini kintiim hayra eimmetin seklinde okumug olmalari-
na ne demeli¢” gibi muhtemel bir soruya cevap olarak Kur'an'in niizul keyfiye-
tinde iki farkli vechin [iki ayr1 kiraat degil!] imkanindan s6z etmis ve bu anlayisin
“Muhaliflerimiz” diye isaret ettigi Ehli- Stinnet tarafindan da benimsendigine
dikkat ¢ekmigtir.®!

Ote yandan, bazi Sii alimler Ehl-i Beyt imamlarindan nakledilen ahruf-i
seb‘a hadislerinde herhangi bir senet probleminden s6z etmeksizin ilgili hadisleri
tevil cihetine gitmistir. Imamlarin ahbarindaki “yedi harf-tek harf” geligkisini
bertaraf etmeye matuf oldugu anlagilan bu tevilci yaklagima gore ahruf-i seb‘a
tabiri “yedi lehge” ve/veya “yedi batin” anlamindadir. Batindan maksat
Kur'an’daki her ayetin farkli anlam boyutlarina sahip olmasidir.? Ahruf-i Seb‘a
tabirine “yedi batin/but(n” anlaminin ytklenmesi S$ia’nin &zellikle siyasi-
mezhebi igerikli agir1 yorumlarina megruiyet temeli olusturan, “Kur’an’daki her
ayetin bir zahri, bir batni vardir” seklindeki rivayete dayandirilmigtir. Sinni-Sufi
gelenekteki igdrl yorum anlayisinin da en temel megruiyet delillerinden birisi
olarak gésterilen bu rivayet® Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi bazi alimlerce uy-
durma kabul edilmigtir.*

Miteahhir dénemde Sia’nin ahruf-i seb‘a konusundaki yaklagimi sufi mes-
repli $if mifessir Feyz-i Kasani'nin gorisgleriyle tesbit edilebilir. Rivayet agirlikli
es-Sdfi adli tefsirinin sekizinci mukaddimesinde ilkin Ehl-i Stnnet ulemasinin
ahruf-i seb‘a konusunda bir dizi hadis naklettiklerini, ancak ilgili hadislerde gegen
“ahruf-i seb‘a” tabirinin delaleti hususunda ihtilaf ettiklerini ve bu baglamda yak-
lasik kirk goriig/yorum trettiklerinden s6z eden Feyz-i Kasdni daha sonra Stinni
kaynaklara atfen, “Kur’an yedi harf tizere nazil oldu. Bunlar emir, zecr, tergib, terhib,
cedel, kasas ve meseldir”, “Kur’an yedi harf izere nazil oldu. Bunlar zecr, emir, helal,
haram, muhkem, miitesabih ve emsaldir” seklinde iki rivayet aktarmistir.

Feyz-i Kasani'ye gore bu iki rivayetten “ahruf-i seb‘a’nin Kur'an’daki belli
baglt konulara igaret ettigi sonucu gikmakta, Sif dlimlerin Hz. Ali’den naklettikle-
ri, “Allah Kur’an’i yedi kisim {izere indirdi; emir, zecr, tergib, terhib, cedel, mesel
ve kasastan olugan bu yedi kistmdan (ana tema) her biri kafidir, safidir” hadisi de
bu gorist teyit etmektedir.

8 Seyh Miifid, el-Mesailii’s-Sereviyye, s. 82-83.

82 Had? Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 86-87.

8 Bkz. Stileyman Ates, [sdri Tefsir Okulu, s. 30-31.

# Bkz. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”, geviri ve notlandirma:
Mustafa Oztiirk-Ali Bolat, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, s. 269-270.
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Stinni kaynaklarda yer alan, “Kur’an yedi harf tizere indirildi. Her ayetin
bir zahri, bir batni, her harfin de bir haddi ve bir matlai vardir”, “Kur’an’in zahiri
ve batini vardir. Her batinin da yedi ayri batini vardir” seklindeki rivayetlere de
atifta bulunan Feyz-i Kasani bu iki rivayetten hareketle “ahruf-i seb‘a” tabirindeki
harf kelimesinin Kur’'an’in gesitli anlam ve yorum boyutlart anlamina gelebilece-
gini séylemistir. Bu izahatinin ardindan Sif hadis edebiyatinda ahruf-i seb‘a konu-
sunda nakledilen hadisleri aktaran Feyz-i Kasant ilgili hadislerde gegen “ahruf-i
seb‘a”y1 yedi Arap lehgesi seklinde yorumlamis ve bu yorumunda Mecduddin
Tbnir'l-Esir'in (6. 606/1210) en-Nihdye adli eserine gondermede bulunmusgtur. Da-
ha sonra Tabersi’'nin Mecmau’l-Beydn'ina atif yaparak, bazilarinin “ahruf-i seb‘a”y1
heliimme, tedle, akbil gibi ayni anlama gelen farkli lafizlar seklinde anladigini ifade
etmis ve son olarak, konuyla ilgili tim rivayetlerdeki farkli ya da celisik muhte-
vay1 uzlagtirmak maksadiyla ti¢ ayr kategoride séyle 6zetlemistir: “Kur’an’daki
ayetler [tematik olarak] yedi kisimdir. Her ayetin yedi batni [yani yedi farkli an-
lam ve yorum boyutu] vardir. Kur'an yedi lehge tizere nazil olmusgtur.”®

D. MODERN DONEM SILIKTE FARKLI TELAKKILER

Tespitlerimize gore ¢agdas Sif dlimler ahruf-i seb‘a konusunda tg farkli an-
lay1s benimsemiglerdir. Bunlardan ilki olumlu, ikincisi ilimli, Gi¢linciist ise olduk-
ca kat1 ve reddedici mahiyettedir. Olumlu anlayigin temsilcisi sufi mesrepli mi-
fessir Sultan Muhammed el-Cenabezi (1835-1910)’dir. Sil yorumlarla felsefi, igari
ve batini yorumlar: sentezledigi Beydnii’s-Sd’dde isimli tefsirinin mukaddimesinde
Cenibezil Kur'an’in farkli lafizlar iceren farkli vecihlerde nazil olmasinin cevazi-
na/imkanina dair bir baglik agmig ve Sia’nin kiraat ve ahruf-i seb‘a konusundaki
genel yaklagimina aykirt bir anlayisa isaret eden bu baglik altinda ilk olarak Seyh
Saduk gibi erken doénem Sil alimlerin Hz. Peygamber’e atfen naklettikleri yedi
harf hadisini aktarmigtir.

Cendbezi’ye gore bu hadiste gecen ahruf-i seb‘a tabiri muhtemelen yedi
lehce anlamina gelmektedir. S6z konusu tabirin ayni manaya delalet eden yedi
farkli lafiz anlamina gelmesi muhtemel oldugu gibi farkli mana vecihlerine delalet
etmesi de ihtimal déhilindedir. Bununla birlikte, ahruf-i seb‘a hadisinin Kur’an
kiraatinde kolayliga isaret ettigi miisellemdir.®

Konuyla ilgili gérislerini fi cevdzi niizili’l-kur’ani bi viicihin muhtelifetin fi
elfdzih seklindeki bir baglik altinda serimlemesinden de anlasilacag: gibi Cenédbezi
Sla’nin genel yaklagiminin aksine Kur'an’in yedi harf tizere nazil olmasini mim-
kiin gérmis, bu arada Kur'an'in tek harf tizere nazil olduguna iliskin rivayeti
meshur sufi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) tislubunu animsatan bir
tarzda yorumlamigtir.”’

% Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-Safi, L. 53. ‘
% Cenabezi, Beydnii’s-Sa’ade fi Makdmati’l-'Ibade, 1. 18-19.
¥ Bkz. Cenabezi, Beydnii’s-Sa’dde, 1. 19.
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Ahruf-i seb‘a konusunda ilimli yaklagim, Hadl Ma‘rifet’e aittir. et-Temhid fi
‘Ulami’l-Kur'dn isimli eserinde ilkin Ehl-i Beyt imamlarindan gelen hadisle-
ri/haberleri nakleden Hadi Ma‘rifet, Kur'an’in yedi harf tizere nazil olduguna
iligkin hadisleri senet yontnden problemli olduklart gerekgesiyle mevsuk kabul
etmez. Bu degerlendirmesinin ardindan Ehl-i Stnnet’in rivayetlerini inceler. Eb
Same’nin el-Miirsidii’l-Veciz adli eserinden konuyla ilgili on iki rivayet aktaran
Hadi Ma‘rifet, bazi Stinni dlimlerce savunulan “ahruf-i seb‘a hadisi mutevatirdir”
iddiasinin isabetli olmadigini soyler. Ctinkt der, Hadi Ma‘rifet, “ilgili hadislerin
medlulleri farklilik arz etmekte, dolayisiyla bu keyfiyet mitevatir terimiyle 6r-
tigmemektedir. Oysa mitevatir terimindeki en temel unsur, ilgili tim rivayet-
lerdeki igerigin birlik/bitiinliik arz etmesidir. Hal béyle iken bir grup hadis, telaf-
fuz keyfiyetiyle ilgili lehce farkliliklarindan séz etmekte, diger bir grup hadis
Kur'an kiraatinde kelimelerin miteradifleriyle degistirilmesinin cevazindan s6z
etmektedir. Yine bir grup hadis z&hir-batin kavramlari baglaminda ayetlerdeki
anlam farkliligindan ve her ayetin gesitli manalara muhtemil bulundugundan s6z
etmekte, diger bir grup hadis ise ayetlerdeki igerigin yedi ana tema cergevesinde
cesitlilik arz ettigi bilgisini igermektedir.®

Hadi Ma'‘rifet s6z konusu hadisi miitevatir kabul etmemekle birlikte biis-
bitiin reddetme yoluna da gitmez. Dahasi, Stinni &limlerin “ahruf-i seb‘a” tabiri-
nin medlultine iligkin goriiglerini kayda deger gériir ve bu arada Ibnii’l-Cezeri'nin
konuyla ilgili aktardig: farkli gorts ve degerlendirmeleri muhtemelen derli toplu
ve sistematik oldugu igin “gayet glizel” diye niteler. Bu arada “ahruf-i seb‘a’nin
Kur'an kiraatinde Ummete kolaylik saglayan lehce farkliliklarina isaret ettigine
iligkin yorumu isabetli bulan H&di Ma‘rifet anilan yorum gercevesinde &zetle
sunlar aktarir: “Bir gogebe Arap sehirli bir Arap gibi konugamaz. Ummd bir kisi de
kaltirly kisi gibi konusamaz. Keza yagl bir insan geng gibi konusamaz. Ayrica,
kabilelere ait lehgeler bir kelimenin telaffuzunda farklilik gésterir ve her kabile
bittn hayat boyu kullandigi lehgesini birakip bagka bir lehgeyle konugsamaz. Bu
zorluk salt ayni dili konugan kabileler igin degil farkli dilleri konusan milletler i¢in
de s6z konusudur. Dilleri Arapga olmayan milletlerin Arap diliyle konusup an-
lagmalart miimkiin degildir. Eger Islam immeti onca farkli irktan olusmasina
ragmen tek dille konugmakla mikellef kilinsayd: kugkusuz bu altindan kalkila-
mayacak bir teklif olurdu. Oysa ‘Allah hicbir insana altindan kalkamayacag: bir
sorumluluk yiiklemez.” [2.Bakara 286]"¥

Hadi Ma‘rifet bu goriigin Imam Ca‘fer es-Sadik vasitastyla Hz. Peygam-
ber'den gelen, “Ummetimden Arap olmayan bir kigi Kur'ant kendi diline gére
okusun.” seklindeki rivayetle teyit edildigini séyler. Bu arada, Hz. Peygamber’in,
“Ben tmmi bir topluma gonderildim. Bu toplumun iginde yaslist var diskint

8 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 11. 90-91.
% Hadi Ma‘rife, et-Temhid, 11. 91-92.
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var, kolesi var cariyesi var, hi¢ kitap yuzi gdérmemig olant var” hadisine de gon-
derme yapar ve bu hadisten yola ¢ikarak, “Hz. Peygamber timmetine Kur'an’t
yedi lehgeye gore okuma ruhsati tanidi. Lehgeleri farkli oldugu ve bagka lehgelere
gore okuyamayacaklarn igin, Kur'an kiraatinde tek lehgeyle miikellef kilinmadi-
lar.” der. Bu baglamda, “Dilediginiz ya da dilinizin déndtgu sekilde okuyun”,
“Size ogretilen sekilde okuyun” gibi rivayetleri de aktaran Hadi Ma‘rifet, {bn
Kuteybe ve Ebt $dme gibi Stinni alimlerin izahlarina géndermeler de yaparak
bilhassa farkli lehcelerle konusup anlagan insanlarin tek lehgeye gére Kur’an
okumalarinin gl¢ ve hatta imkansiz oldugu, bu sorunu bertaraf etmek i¢in herke-
sin kendi lehgesine gore okuma ruhsati tanindigi noktasina vurgu yapar ve bu
ruhsatin ahruf-i seb‘a diye kavramsallastigini belirtir.”

Ahruf-i seb‘a konusunda reddedici anlayisa gelince, bu anlayis Muhammed
Cevad el-Belagi (1865-1933) ve Ebt’'l-Kasim el-Hal (1899-1992) gibi ¢agdas Sil
miifessirler tarafindan benimsenmistir. Belagi’ye gore Kur'an’in yedi harf Gizere
nazil olduguna iligkin hadisler hem lafiz hem de anlam yéniinden problemlidir.
Bu ytizdendir ki ahruf-i seb‘a tabirinin ne anlama geldigine dair kirk kadar goriis
ileri stirtilmustir. Ayrica, ilgili hadislerin bazisinda Kur’an’in yedi harf, bazisinda
dort harf, bazisinda ise on harf tizere nazil oldugu belirtilmis ve bu muhtelif harf-
lerin medlulleri farkli sekillerde tayin edilmistir. Mesela Ibn Mes‘td rivayetinde
yedi harfin medlulleri zecr, emir, helal, haram, muhkem, miitegabih, emsal gek-
linde belirlenmigken Taberi’nin EbG Kildbe’den miirsel olarak naklettigi rivayette
emir, zecr, tergib, terhib, cedel, kasas ve emsal seklinde ifade edilmigtir.”!

Diger taraftan, Ehl-i Sinnet’in ustl terminolojisinde ahruf-i seb‘a rivayet-
leri miikemmel isnatlara sahip hadisler olarak degerlendirilse de gercekte bu ha-
disler zayif ve hatta bazilar tuhaf denebilecek bir igerige sahiptir. Ornek vermek
gerekirse, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) naklettigi EbG Bekre rivayetine gore
Hz. Peygamber [gliya] Cibril’den kiraatle ilgili harf sayisini yediye kadar artirma-
sint istemis, Cibril de onun bu istegini karsilamig ve ardindan, “Azap ayetini rah-
met vaadiyle, rahmet ayetini azap tehdidiyle sonlandiracak bi¢cimde okumadikga
bu yedi harfin her biri kafidir, safidir” demistir. Sonug itibariyle, Kur’an yedi harf
{izere degil, Imam Muhammed el-Bakir'in bildirdigi gibi, tek gercek mabudun
(Allah) katindan tek harf tizere nazil olmustur. Kur’an’in ntzul keyfiyetine ilig-
kin en dogru ve nihai goris (faslu’l-hitab) budur.”

Héi'nin ahruf- seb‘a konusundaki goriislerine gelince, Kur'an ilimleri ile
Fatiha suresinin tefsirini iceren el/-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn isimli eserinde Buhari,
Mislim, Tirmizi gibi Stinni hadisgilerin yan1 sira Taberi ve Kurtubt (6. 671/1273)
gibi mifessirlerden naklettigi onbir hadisi alt alta siralayan Hai, daha sonra

%0 Hadi Ma‘rife, er-Temhid, I1. 92-93.
7! Belagl, Aldu’r-Rahman, 1. 75-76.
%2 Belagt, Aldu'r-Rahman, 1. 76-77.
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Ca'fer es-Sadik’a atfedilen, “Kur’an tek harf tizere nazil oldu” rivayetini nakletmis
ve ardindan sunu séylemigtir:

Daha 6nce de kisaca belirtildigi gibi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dini konulardaki bag-

vuru mercii Allah’in kitabt ve her ttrlt giinah kirinden arinmig olan Ehl-i Beyt imamlaridir.

Rivayetler, imamlardan sahih olarak gelen bir hadise [haber] ters dismeleri halinde higbir de-

ger tasimazlar. Bu itibarla [Ehl-i Stinnet kaynaklarindaki] rivayetlerin senetlerini tartigmaya

gerek gbrmuyoruz. S6z konusu rivayet([ler]in sthhat ve hiiccet degerini dtstren ilk unsur, Ehl-

i Beyt hadislerine (ahbar) muhalif olmasidir. Bunun yaninda ilgili rivayetlerin birtakim geligki

ve tutarsizliklar icermesi ikinci bir zayiflik unsurudur.”

Hai bu tenkidinin ardindan “Rivayetlerdeki Tutarsizliklar” seklinde bir
baglik agmig ve bu baslik altinda ¢zetle sunlari séylemistir: (1) Bazi rivayetlerde
Cebrail'in Kur'an’t Hz. Peygamber’e tek harf tizere okuttugu, Hz. Peygamber’in
harf sayisinda tolerans talebi tizerine bunu kademeli olarak yediye kadar arttirdigi
belirtilmektedir. Buna gore arttirma tedrici olmugtur. Ancak bazi rivayetlerde s6z
konusu arttirma ti¢tinct istek tizerine bir defada gergeklesmis, diger bazi rivayet-
lerde ise Allah, Gglincti talep tizerine Hz. Peygamber’e Kur'ant ti¢ harf tizere
okumasint emretmis, yedi harf tizere okuma emuri ise dérdiincti talepten sonra
gelmistir. (2) Bazi rivayetler bitiin bu arttirmalarin bir mecliste vuku buldugunu,
Hz. peygamber’in harf sayisini arttirma talebinin Mikail'in yonlendirmesine bagli
oldugunu goéstermektedir. Bazi rivayetler ise Cebrail'in Hz. Peygamber’le bulug-
tugu yeri birkag kez terk edip birkag kez geri geldigine isaret etmektedir. (3) Bir
rivayette Ubey b. Ka‘b’'in mescide girdigi ve orada kendi kiraatine aykiri sekilde
Kur'an okuyan bir adam gérdigiinden so6z edilmektedir. Buna karsin bagka bir
rivayette Ubey mescitte iken igeriye iki kisinin girdiginden ve kendisinin kiraatine
aykirt bicimde Kur'an okuduklarindan bahsedilmektedir. Ayrica, Hz. Peygam-
ber'in Ubey’e soyledigi sozleri iceren rivayetlerde de benzer geligkilerin bulundugu
dikkati ¢ekmektedir. (4) Kimi rivayetlerin ilk kisminda anlatilan konu ile son
kisminda yer alan ifadeler arasinda uyumsuzluk bulundugu gértilmektedir. Mese-
la Ibn Mes‘td rivayetinde Hz. Ali'nin dilinden aktarilan, “Allah’in elgisi, size nasil
ogretildiyse o sekilde okumanizi salik veriyor” s6zii boyledir. Ctinki ilgili rivayet-
te kimi sdhéabilerin Kur'an’daki bir surenin kag¢ ayet igerdigi hususunda goris
ayrihigina dustiiklerinden, bunun tzerine Hz. Peygamber'e miracaat edip “Biz
kiraat konusunda gorts ayriligina diistiik” dediklerinden ve o sirada Hz. Peygam-
ber'in yaninda bulunan Hz. Ali'nin s6z konusu sahéabilere, “Allah’in elgisi, size
nasil 6gretildiyse o sekilde okumanizi salik veriyor” dediginden s6z edilmektedir.”
Ama gel gor ki sahabilerin kendi aralarinda tartistiklari mesele ile Hz. Ali'nin

% Hai, el-Beyan., s. 177.

% Ho'nin Taber’den naklettigi bu rivayet, “Biz Kur'an’daki bir sure konusunda tartistik ve bu gerge-
vede ‘35 ayettir veya 36 ayettir’ dedik” seklinde bir ifadeyle baslamakta, ardindan tartigma konusu-
nun kiraat ihtilafryla ilgili olduguna iligkin ifadelerle devam etmektedir. Bkz. Hai, e/-Beydn, s. 176.
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onlara soéyledigi s6z arasinda higbir ilgi/iliski yoktur. Rivayetlerdeki biitin bu
tutarsizliklar bir tarafa Kur’an’in yedi harf izere nazil olmasina makul bir gerekee
(mana) atfetmek mimkiin degildir.”

Hai'ye gore ahruf-i seb‘a tabirinin medluliine dair izahlar da problemlidir.
Mesela, “ahruf-i seb‘adan maksat ayni veya yakin anlamlar tagiyan yedi ayr la-
fizdir. Diger bir deyisle, kelimelerin miteradifleriyle okunmasidir” seklindeki
goriig, anlam merkezli kiraatin cevazina igaret etmesi sebebiyle son derece isabet-
sizdir. Ciink(i anlam merkezli kiraat Kur’an’in temelinden sarsilmasi demektir.
Hz. Peygamber’in, sozgelimi, 36.Yasin 1-6. ayetleri, ydsin ve'z-zikri’l-hakim inneke
lemine'l-enbiydi ‘ald tarikin seviyyin inzdle’l-hamidi’l-kerim li-tithavvife kavmen ma
huvvife eslafiihiim fehiim sahiin seklinde okunmasina izin verdigini diginmek akla
zarardir.”

Diger taraftan, “ahruf-i seb’a’nin zecr, emir, helal, haram, muhkem,
mitesabih ve emsal olmak tzere Kur'an'daki yedi ana konuya karsilik geldigine
iligkin goristin de iler tutar bir tarafi yoktur. Her seyden once ilgili rivayetteki
muhteva problemlidir. Cunkd zecr ile haram ayni anlamdadir. Buna gore
Kur'an’daki ana konular yedi degil alt1 olmalidir. Ayrica, Kur'an’da mebde’, mead,
kasas, ihticac vb. bagka birgok konu daha yer almaktadir. Eger biittin bu konula-
rin muhkem-miitesabih kapsaminda degerlendirilebilecegi seklinde bir itiraz ileri
stirtlirse, bu durumda Kur’an’daki tiim muhteva iki harfle sinirlandirilmalidir.
Ayrica, yedi harfin zecr, emir, helal, haram gibi yedi ana konu olduguna dair riva-
yetin, “Allah Kur'an’t beg harf tzere indirdi. Bunlar helal, haram, muhkem,
miitesabih ve emsaldir” seklindeki Ibn Mes‘tid rivayetiyle gelistigi de gozden kagi-
rilmamalidir.”

“Ahruf-i seb‘a’nin yedi fasih Arap lehgesine tekabil ettigine iliskin goriis
de tutarsizdir. Ctinkt Kur’an metninin Kureys, Hiizeyl, Hevazin, Yemen, Kinane,
Temim ve Sakif olmak {izere yedi lehge igerdigi seklindeki bu gértis, Omer b.
Hattab’in “Kur’an Mudar lehgesiyle nazil oldu” rivayetine ters digmektedir. Yine
bu gorts, “Kur'an’daki bir kelimenin yazimi hususunda Zeyd b. Sabit ile sizin
aranizda ihtilaf ¢ikarsa o kelimeyi Kureys lehgesiyle yazin. Ctinki Kur’an Kureys
lehgesiyle nazil oldu” geklindeki Osman b. Affan rivayetiyle de celigmektedir.”®
Ote yandan, yine meghur bir rivayette Omer b. Hattab ile Hisam b. Hakim ara-
sinda Furkan suresinin okunug keyfiyetiyle ilgili bir anlasmazlik ortaya ¢iktig ve
bu anlagmazlik tizerine Hz. Peygamber’in her iki tarafin okuyusunu dogru kabul
edip, “Kur'an yedi harf tizere indi” dedigi belirtilir. Oysa Omer b. Hattdb da

%> Hai, el-Beyan, s. 177-178.
% Hd, el-Beydn, s. 180-181.
7 H{d, el-Beydn, s. 183-184.
% H, el-Beydn, s. 185.
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Hisdm b. Hakim de Kureyslidir. Ayrica Kur’an Kureys lehgesiyle inmistir; o halde
bu iki sah&binin kiraat konusunda ihtilafa diigmemesi gerekirdi denebilir.”

“Ahruf-i seb‘a”y1 yedi fasih Arap lehgesi olarak anlayip yorumlayanlar,
“Kur’an diger lehgeleri de kapsar, ancak o lehgeler Kureys lehgesiyle biitinlesmis-
tir” demek istiyorlarsa, o takdirde lehgeleri yediyle sinirlamanin bir anlami yok-
tur. Kaldi ki Kur’an metni yaklagik elli farkli lehce icermektedir.’® Hésili, neresin-
den bakilirsa bakilsin, gerek yedi harf rivayetleri gerekse bu konuyla ilgili gériigler
sthhatsiz ve isabetsizdir. Hele hele, Hz. Peygamber’in “Benim timmetim tek harf
tzere okuyamaz” dedigine iligkin rivayet kelimenin tam manastyla diizmecedir.
Cuinki bu tmmet onca farkl: dili konugan onca farkli milletten miitesekkil olma-
sina ragmen Uctincd halife Osman’dan sonra Kur'an’i tek harf tizere okumay:
bagarmistir. Peki, o halde nasil oluyor da Hz. Peygamber devrinde salt Araplardan,
hem de Arapgay: en fasih sekilde konugan Araplardan ibaret olan immet Kur’an’t
tek harf {izere okumakta sikinti gekiyore! Ote yandan mademki Hz. Peygamber,
Omer b. Hattab ve Higam b. Hakim &rneginde oldugu gibi, herkesin kiraatini
dogru addetmis ve bunun Muslimanlara bir ilahi rahmet oldugunu séylemistir; o
halde halife Osman hangi hak ve yetkiye dayanarak bu rahmet kapisini yedi harfi
tek harfe indirmek suretiyle kapatmigtiré 1

Ehl-i Stinnet &limlerinin ahruf-i seb‘anin medlultine iligkin diger goriiglerini
de bu tarzda elestiren HG1 sonugta sunu séyler: “Kur’an’in yedi harf tGzere nazil
olmast higbir gecerli sebebe (mana) dayanmamaktadir. Bu ytizden ilgili rivayetleri
reddetmek gerekir. Hele hele iki sadiktan [Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-
Sadik] Kur'an’in yedi harf tGzere nazil oldugu iddiasini yalanlayan ve gercekte
onun tek harf izere indigini, ihtilaflarin raviler ylizinden ortaya ¢iktigini bildiren
haberler dikkate alindiginda séz konusu rivayetleri kaldirip atmak gerekir.”!%?

Hei'nin ilmi olmaktan ¢ok hissi goziiken bu ifadeleri §ia’nin hadis ve kira-
at konusundaki farkli anlayiginin bir tezahtirti oldugu kadar kendisinin hadislere
mesafeli yaklasma prensibinin de dogal bir yansimasidir. Zira HGI, Mu'cemii
Ricali’l-Hadis isimli eserinin giris kisminda, masum imamlardan rivayette bulu-
nan her ravinin hiiccet (delil) olamayacagini, ancak sika ve hasen olanlarin haber-
lerinin alinabilecegini, bunun ise ancak rical ilmiyle bilinebilecegini, eserini de bu
maksatla telif ettigini belirtmistir. Imamiyye Siasi nezdinde Ehl-i Stinnet’in
Katub-i Sitte’ye atfettigi degerle ayni diizeyde kabul edilen Kitiib-i Erba‘a’daki
rivayetlerin hepsinin masum imamlara aidiyetinin kesin olmadigini, hatta sihhat-

% Hif'nin burada dikkat gektigi husus Ismail Cerrahoglu tarafindan da soyle ifade edilmistir: “Igin
tuhafi gudur ki Hz. Omer’le Hisam ibn Hakim'in her ikisinin de Kureys'e mensub olmalaridir. De-
mek ki ayni kabileden olan kimseler dahi bagka lehgelerde okuyabiliyorlar”. Ismail Cerrahoglu,
Kur'an Tefsitinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara 1968, s. 58.

100 H {4, e/-Beydn, s. 185-186.

100 H44, el-Beydn, s. 182.

102 H44, el-Beydn, s. 193.
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lerinin bile stiphe tagidigini ifade eden Hai s6z konusu kitaplari ayri ayr deger-
lendirmis, bunlarda masum imamlardan gelmesi muhtemel olmayan haberlerin
yer aldigini delilleriyle birlikte gosterip bu konuda aksini dtgtinenlere gerekli ce-
vaplari vermigtir.'%

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sla’nin Kur’an kiraatleriyle ilgili en dikkat cekici gorist, yedi kiraatin
mitevatir oldugu yontindeki Stinni anlayigin mesnetsiz oldugu seklinde &zetle-
nebilir ve bu goriig Ehl-i Stinnet’e bir reddiye olarak degerlendirilebilir. Ayrica, il
alimlerin bu konudaki muhalif goriisti savunurken hasmi hasmin silahiyla vurma
yontemini kullandiklari sdylenebilir. Zira $ia’nin kiraatlerle ilgili gértis ve iddiala-
rinin gok kere Stinni kaynaklardaki bilgi, gériis ve degerlendirmelere atfen temel-
lendirilmeye ¢aligilmig olmas: tam da hasmi hasmin silahiyla vurma yéntemine
tekabiil etmektedir. Bu arada, Sia’nin Islami ilimlerin hemen her alaninda oldugu
gibi kiraat ilminde de safi-kafi bir muktesebatinin bulunmadigi, bu yiizden konu-
yu ister istemez muhalifinin birikiminden istifadeyle degerlendirmek durumunda
kaldig1 séylenebilir. Esasen bu tavir, Sia’nin tarih boyunca hep muhalefet cephe-
sinde yer almig olmasina, dolayisiyla Ehl-i Stinnet’le tartigtigi her konuda tez
yerine antitez tiretme ¢aligmasina baglanabilir.

Buttin bunlara ragmen $la’min kiraat tartigmasinda tevatiir keyfiyetini
reddetme gerekgeleri dikkate deger géziikmektedir. Zira Sif ulemanin bilhassa
kiraatlerin senetlerinin literatiirdeki yaygin ve yerlesik mitevatir tanimiyla or-
tismedigini, dolayisiyla bu senetlerin gercekte haber-i vahid olarak nitelendiril-
mesi gerektigini soylemeleri, Stinni dlimlerin konuyla ilgili genel kabullerini en
azindan tartigmaya agik hale getirmektedir. Buna mukabil, Sia’nin Asim kiraatini
tercih etmesi ve Hadi Ma‘rifet gibi bazi ¢agdas $il aragtirmacilarin bu kiraati ilk
asirdan bugtine degin tiim Mduslimanlar nezdinde en poptiler kiraat olarak nite-
lendirmesi ideolojik temelli gbzitkmektedir. Daha agikgasi, Sia’nin kiraat terci-
hinde Asim kiraatinin faikiyetinden ve/veya Miisliimanlar nezdinde genel kabul
gérmiis olmasindan ziyade bu kiraatin senedinin EbG Abdirrahméan es-Stilemi
vasitastyla Hz. Ali’ye dayanmasi belirleyici rol oynamistir denebilir.

Ahruf-i Seb‘a meselesine gelince, ilk dénem $ii ahbar (hadis) edebiyatinda
Kur'an’in yedi harf tizere nazil olduguna dair birkag rivayet yer almaktadir. Bun-
lardan biri Ca‘fer es-Sadik’a atfedilmistir. Ancak Ca‘fer es-Sadik’tan Kur’an’in tek
harf Gzere nazil olduguna dair bagka bir rivayet daha nakledilmigtir. Benzer ice-
rikte bir rivayet Imam Muhammed el-Bakir'dan da nakledilmistir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla, kati muhafazakar ahbariligin hakim oldugu erken dénem Sii
gelenekte yedi harfle ilgili hadislerin stibut ve delaletine iliskin bir degerlendirme
yapilmamus, diger bir deyisle konuyla ilgili hadisler yorumsuz olarak aktarilmigtir.

195 Mehmet Toprak, “Hai, Ebii’l-Kasim”, DIA, XVIIL 311.
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Ancak hicri 5. asrin baginda Us(li distincenin hakim olmasini izleyen siiregte
Tasi ve Taberst gibi bazi meshur Sii mifessirler Kur'an’in tek harf tizere nazil
olduguna iligkin goérist kendi donemlerindeki hakim Sif goriis olarak belirtmigler,
bununla birlikte ahruf-i seb‘a hadislerini reddetme yoluna gitmemiglerdir.

Buna benzer bir yaklasim ge¢ donem ahbariligin ilimli kanadin: temsil eden
Feyz-i Késani tarafindan da benimsenmistir. Son déneme gelindiginde ise Sii
dlimler ahruf-i seb‘a konusunda ti¢ farkli yaklasim sergilemiglerdir. Miifessir
Cenabezi Kur’an’in farkli lafizlar iceren farkli vecihlerde nazil olmasinin mimkiin
oldugu disiincesinden hareketle ahruf-i seb‘a hadislerini ihticaca elverigli gérmus
ve bu cercevede “ahruf-i seb‘a” tabirinin muhtemel anlamlari tizerinde durmusg-
tur. Cagdas Sil aragtirmact Muhammed Hadl Ma'rifet ise Ehl-i Beyt imamlarin-
dan gelen ahruf-i seb‘a hadislerinin mevsuk olmadigini sdylemekle birlikte Stinni
kaynaklardaki diger hadisleri reddetme yoluna gitmemis ve dolayisiyla bu konuda
nispeten 1limli bir yaklagim sergilemistir. Buna kargin Muhammed Cevad el-
Belagi ve Ebti’l-Kasim el-Hai gibi Sii miifessirler, galip ihtimalle Stinnf gelenekteki
yedi mutevatir/sahih kiraat anlayigini reddetme saikiyle Kur'an’in tek harf tizere
nazil olduguna iligkin rivayeti tek sahih haber kabul edip ahruf-i seb‘a hadisleri-
nin tim varyantlarini asilsiz saymuiglardir.

Sonug olarak denebilir ki Sif gelenekte Kur'an’in tek harf Gzere indigi fikri
hakimdir. Bu fikrin hakim olmasi, “yedi harf” hadislerinin zayif, “tek harf” hadis-
lerinin sahih olmasindan ziyade, Stinni gelenekteki yedi sahih kiraat anlayisini
reddetmenin muktezasi gibi géziikmektedir. Bununla birlikte, “Sia ahruf-i seb‘a
hadisini reddeder” seklinde bir genelleme yapmak pek isabetli géziitkmemektedir.
Gunkd Sif alimlerin bu konudaki gortgleri homojen bir karakter arz etmemekte-
dir. Son s6z olarak sunu da ilave etmek gerekir ki kiraat ve ahruf-i seb‘a konusu,
neresinden bakilirsa bakilsin, halen cevap bekleyen birgok soru/sorun icermekte-
dir. Ehl-i Stinnet ulemast bu alanla ilgili problemleri ¢6ziime kavusturma husu-
sunda buytk emek sarf etmis, Sia ise muhalifince sarf edilen emek tzerinden
itiraz kalttrd dretmistir. Diger taraftan Sii alimler 6zellikle kiraatlerde tevatiir
keyfiyeti hususunda dikkate deger itirazlarda bulunmuglar ve fakat kiraat ilmin-
deki tartismali meselelerin ¢éztimiine katki saglayacak nitelikte hemen higbir
teklif sunmamuglardir.
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