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TURKIYE SELCUKLULARI DONEMINDE
ANADOLUDA SIiLIK SORUNU

Seyfullah KARA"

OZET

Selguklular dénemi Anadolu’nun dini tarihi, Anadolu arastirmalarinin 6nemli
bir alanini teskil etmektedir. Anadolu’nun bugiiniinii anlamak, Selguklular dénemin-
deki etnik ve dinsel degisimleri anlamakla mimkindir. Selguklu doneminde Anado-
lu'da islam semsiyesi altinda gok degisik dini yapilanmalar ortaya gikmistir. Orta
Asya ve Maveralinnehir'den Anadolu’ya bliylk kitleler halinde gelen Tirkler, kultir
ve inanglarini da birlikte getirmiglerdir. Onlarin gegis bolgelerinde Siller 6nemli bir
yer tutmaktadir. Acaba Turkler Anadolu’ya gelirken gegis yollarinda olan Siilerden
etkilenmigler midir? Acaba Anadolu’ya Sii gogler de yasanmig midir? Kisaca bu d6-
nemde Anadolu’da Siilik var midir? Calismamizda bu ve benzeri sorular ele alinacak,
konu kaynaklar 1siginda ortaya konacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tirkiye Selguklulari, Anadolu, Siilik

THE QUESTION OF SHIISM IN ANATOLIA DURING THE PERIOD OF TUR-
KEY SELJUKS

Abstract: The religious history of Anatolia in Seljuks period constitutes the
field of Seljuk studies. To comprehend today of Anatolia is possible thanks to com-
prehend the ethnic and religious changes in the Seljuks period. In Seljuks Period,
very different formations under Islam umbrella come into existence. Turks who
came from Central Asia and Maveraunnahr to Anatolia with large crowd of people
brought along their cultures and faiths. In their passing areas, Shiites take up im-
portant space. While Turks were coming to Anatolia, did they be affect from Shiites
in their passing areas? Did immigrations of Shiites to Anatolia become a reality?
Shortly, is there Shiism in Anatolia? In our study, this and similar matters are going
to be taken up, the matter is going to brought up according to written sources.
Key Words: Turkey Seljuks, Anatolia, Shiism

GIRIS

Tturkiye Selguklulari déneminde Anadolu’da $illik akiminin var olup olma-
digini anlamak ve bu konuda saglikli analizler yapabilmek i¢in kugkusuz daha
6nce Maveratinnehir ve Horasan bolgelerinin, hatta Anadolu’ya yapilan Ttirkmen
goglerinin bir bagka giizergdhini olusturan Suriye bolgesinin Siilik bakimindan
durumunun ne oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bilindigi gibi, Islam’in ilk hicri
asrindan itibaren IV. hicti asrina kadar gegen zaman dilimi, Islam siyasi, itikadi ve
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fikhi mezheplerinin dogus ve gelisme dénemi olmustur. Yaklasik bu dort asirlik
dénemde gesitli, ama ¢ogu zaman zorunlu sebeplerle ¢ok sayida mezhep ortaya
cikmustir. Séz konusu bu mezheplerin en énemlilerinden biri de, Islam’in ilk do-
nemlerinden itibaren ortaya ¢ikmis olan ve giinimize kadar varligini koruyan,
hatta [slam diinyasinda siyast ve itikadi bakimlardan etkin rol oynadig1 gibi, bu-
giin de bu roltint devam ettiren Siilik’tir.

Hicri 1. ytizyildan itibaren ortaya gikmug olan Siilik mezhebi, sonraki streg-
te Islam diinyasinin énemli bélgelerinde genis bir taraftar kitlesine ulagmustir,
Esasen Ortagag Islam Diinyasinda Stinnilerle Siiler, sayisal bakimdan ana kitleleri
olusturmusglardir'. Bu mezhebin en ¢ok taraftar kesimine sahip oldugu bolgeler-
den biri de Horasan’dir. Bilindigi gibi, daha Emeviler déneminden itibaren bu
bolge, Emevilere karst muhalif hareketin beslendigi ve Abbasi ihtilalinin Ehl-i
Beyt adina yapildig1 bir cografya olmustur. Bu nedenle bolgede Sif propaganda
higbir zaman eksik olmamuis, s6z konusu bolge, tarihe, oncelikle Sii unsurlarin
sigindig1 ve yerlestigi mekén olarak gegmistir?. Bilhassa Kum, Isfahan, Kasan gibi
sehirler her zaman $ii taassubunun merkezi olmustur®. Hatta bu taassup o dere-
ceye varmigtir ki, mesela K4san sehrinin halki her sabah glinesin dogusu sirasinda
imamlarindan, gelecegine dair haber veren bir haberci bekliyorlar, bu haberci gel-
meyince de tzGllp “Bugiin de gelmedi” diyerek geri déntyorlardi.

Siflerin bolgedeki etkinligini gosteren bir bagka husus da, onlarin Hora-
san’in kuzeyinde devlet kuracak kadar énemli bir glice ulasmig olmalaridir. Nite-
kim 250/864 yilinda Taberistan bolgesini istila ederek, Hazar denizinin giiney
sahillerine tekabtl eden bu bolgede bir devlet kurmuslar, Samaniler kendilerini
buradan ¢ikarincaya kadar takriben 64 yil muddetle htikim stirmisglerdi®. Siilerin
bu bolgede devlet kuracak duruma gelmesinde, hem Siiligin Deylem ve
Taberistan bolgesi gibi Hazar denizinin giiney sahillerini kapsayan bolgelerde
diger Horasan bolgelerine nazaran daha ¢ok yayilma imkani bulmus olmasinin,
hem de bu bolgelerin hi¢bir zaman Abbasilerin tamamen hikm altina girmemis
olmasinin énemli rolt vardirs.

Bu arada, Turkmen ntfusun azimsanmayacak oranda bulundugu ve Ana-
dolu’ya yapilan goclerin bir bagka giizergdhini olusturan Suriye bolgesinde Fati-

5

! Ahmet Emin, Zuhru'l-Islam, 1, 78.

2 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, 5.323. Horasan gehirlerinde Sidlerin varlig: ile ilgili olarak genis bilgi igin
bkz. Kara, Seyfullah, B.S . ve Mezhepy Kavgalar, s.84 vd.

8 Mesela bkz. Kazvini, Asdru’l-Bildd, s.432; Hamdullah Mistewfi-i Kazvini, Nuzhat - al - Quldb s.60,
72; Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, s.44. Sillerin yogun olarak yagadigi daha bircok gehir igin bkz.
Hamdullah Mustewfi-i Kazvini, a.g.e., Rey, Radmin, Deylaman, Tavalis, Herkdn, Radbar, Zevare,
Ferehan, Nih4vend, Ciircin sehirleri.

4 Yakit el-Hamevi, Mu'cemu’l-Bulddn, IV, 296; Kazvini, a.g.e., 432.

® Ahmed es-Said Stileyman, Tarihu'd-Diiveli’l-Islamiyye, 1, 268; Guinaltay, “Selguklular Horasan’a Indik-
leri Zaman...”, s.82.

® Giinaltay, a.g.m., 5.84; Bausani, “Religion in the Saljuq Period”, V, 5.291.
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milerin egemenligi altinda yapilan propagandalarin da etkisiyle bazi gehirlerde
Sifligin hatirt sayilir derecede yer tuttugunu bilmemiz gerekir. Bolgedeki Halep
sehri, Stnnilerle birlikte Siflerin de’” en az ayni oranda, belki daha ¢ok bulundugu
bir yerlesim birimidir. Ctnkd Halep halki, Hamdaniler zamanindan beri
Imamiyye Siasi'na mensuptur®. Halkin bu ekol lehine taassup iginde olmalarinda,
Fatimi hilafetinin egemenligi altina girmelerinin® ve bu devletin propagandalari-
nin etkisi olmalidir. Ayni etkiyi Humus sehrinde de gérmemiz miimkindir. Ni-
tekim yaklagik yarim asir kadar Fatimilerin elinde bulunan Humus sehrinde halk
Gulat-1 $ia mensubu idi. Kazvini, onlarin Nusayriyye mezhebine mensup olduk-
larini, bunun da aslinin, hatali olarak, Imamiyye Siast oldugunu séylemektedir™.
Gergekten Iran ve Horasan bolgelerinin muhtelif cografyalarina hakim olan
Stnni devletler, Stinniligi resmi bir gekilde tesis etmelerine ve Biiveyhiler idare-
sindeki Sif olugsumlari bask: altinda tutmalarina ragmen, s6z konusu olugumlarin
tamamen ortadan kalkmasini saglayamamuglardir'’. $iiligin, doguda Buveyhiler,
batida ise Fatimiler eliyle kendisine devlet destegi saglamasi, onun Islam diinya-
sinda Stnnilikten sonra en giglit mezhep olmasinda kugkusuz etkili olmustur. Bu
Sit unsurlarin fran’daki giici Selguklular tarafindan daima dikkate alinmigtir.
Ancak, buna ragmen Stinniligin ilgili bolgelerde Siflik kargisinda teslim ol-
dugu zehabina kapilmamak gerekir. Gergekten anilan bolgeler, mezhepler tarihi
boyunca hep Stinni-Sil ¢ekigmesine sahne olmus, Siiligin etkilerini azaltmak igin
Stnniligi savunma misyonunu Ustlenen basgta Selguklular olmak tizere Stinni
devletler, cesitli tedbirler almiglardir. Bu tedbirler meyvesini vermisg ve XIV. ylz-
yilda Erdebil de dahil olmak tizere Iran bélgesindeki halkin gogunlugu Stinnilige
bagli kalmistir’2. Bu nedenle, Iran-Horasan tizerinden Anadolu’ya gog edip gelen
Ttrklerin mutlaka Sii mengeli Islam anlayisina sahip olacagi iddiasinda bulun-
mak, tek bagina tarihen dogru bir yaklasim degildir®®. Bununla birlikte vakia sudur

7 Kazvini, a.ge., s.183.

¢ Sauvaget, “Haleb”, IA, V/I, 119.

? Yazici, “Halep”, DIA, XV, 240-241.

10 Kazvini, a.g.¢., 5.183. Kazvini’nin, Nusayriligin aslinin Imamiyye Sias1 oldugu yoniindeki degerlen-
dirmesi dogru degildir. Ciink iki ekol arasinda gok derin farkliliklar bulunmaktadir. Kazvini'yi sézii
edilen degerlendirmeye sevk eden sebep, Nusayriligin inang esaslari arasinda Hz. Ali figirtiniin agir
bir bigimde yer almig olmasidir. Nusayriligin inang esaslart arasinda Hz. Ali'nin yeri igin bkz. Uziim,
“Nusayrilik”, XXXIII, 272.

" Minorsky, “Iran...”, 5.187.

12 Faruk Siimer, Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar zamaninda, yani XV. yiizyilin ikinci yarisinda dahi,
[ran’daki halkin gogunlugunun Siinni mezhebe bagli bulundugunu hakli olarak séylemektedir. Bkz.
Stmer, Safevi Devletinin Kurulug veE | s.2.

15 Ornegin, Yagmur Say tarafindan kaleme alinan, “Seyyid Battal Gazi ve Kiilliyesi/Anadolu’nun Islam-
lagmas ve Tiirklesmesi Siirecinde Gazi-Eren-Evliyalarin Roli” adli calisma, bdyle bir yaklagimin tirtini-
dir. Séz konusu yaklagim, Maveratinnehir ve Horasan bolgelerinde tarihi siiregte meydana gelen
dini yapilanmalarin, ¢esitli mezhep olusumlarinin, buralarda kurulan devletlerin bu mezhepler kar-
sisindaki duruglarinin, sufi hareketlerin Islami kokenlerinin, bolgedeki mezheplerin faaliyetlerinin
neler oldugunun tam olarak stiziiliip degerlendirilememesinden ve nihayet tim bu hareketler karsi-
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ki, ad1 gecen bolgelerde Siflik, daima kendisini hissettirerek varligini stirdtirmesini
de bilmigtir.

Horasan ve Suriye bolgelerinin $iflik bakimindan durumunu vermemizin
nedeni, Anadolu’ya yapilan Trk goclerinin bu bolgeler Gizerinden yapilmig olma-
s1 ve dolayistyla Orta Asya steplerinden gelerek Anadolu’ya yerlesen Tirklerin
Sitlerle herhalde kargilagmig olmalaridir.

A-HETERODOKS OLUSUMLAR §ii OLARAK DEGERLENDIRILEBI-

LIR MI?

Anadolu, dinlerle tanigmas: bakimindan diger bolgelerden ayrilan bir 6zel-
lige sahiptir. Burasi, tarih boyunca semavi dinler de dahil, bir¢ok dinin hayat
imkéni buldugu bir cografya olmustur'. Anadolu’ya gelerek burada yerlegsen gesit-
li milletler kendi inang ve kultirlerini de beraberlerinde getirmis, bdylece tarihi
boyunca bu bolge ¢ok gesitli inang ve kiltiirlerin yasadigi mekan haline gelmis-
tir®. Hz. Osman déneminde Muslimanlarin yaptigl Anadolu seferleri ve sonraki
dénemlerde Dogu Anadolu bolgesinde c¢ogunlukla Turklerin yerlestirildigi
“Avasim” bolgeleri vasitastyla Anadolu, [slamiyet’le de tanigmigtir. Elbette bu
milletlerin her biri, farkli olan inanglarini uygulama sahasina koymusglardir. Boy-
lece Anadolu’ya yerlesen bu uluslar burada zengin bir inang ve kiltir mozayigi
olusturmusglardir.

Bilhassa Malazgirt zaferini miteakip Ttrk boylari, Orta Asya’dan Anado-
Iu’ya kesif gogler halinde ve kalici olarak gelmeye baslamiglardir. Ancak, Anadolu
istikametine olan asil 6nemli ve yogun go¢ dalgalari, Mogollarin XIII. ylizyilin ilk
yarisinda baglattiklar: ve tim Maveratinnehir ve Horasan bdlgelerini kasip kavu-
ran istilalaryla birlikte gerceklesmistir. Daha Turkistan bolgelerinden baglayan
bu gogler, Maveratinnehir ve bilahare Horasan boélgelerinde bati yontine dogru
strekli bir bigimde devam etmistir. Sonug itibariyla bu gocler Anadolu’da nemli
etnik ve dolayistyla dini degismelere sebep olmugtur!s.

Mogol istilast niinden kagarak Azerbaycan, Iran ve Suriye bolgesi tizerin-
den Anadolu’ya gelen bu insanlar, kugskusuz homojen bir kitleden meydana gel-
miyordu. TUm aile Gyelerini de yanlarina alarak Anadolu’ya gelen bu kadar yogun
Tturkmen kitleleri i¢inde gok gesitli mesleklere ve stattilere sahip insanlar bulun-
maktaydi. Bunlar arasinda zengin tacirler bulundugu gibi, fikir ve sanat adamlart,

%
sinda bolge halkinin ne tiir etkilenmelere maruz kalabileceklerinin tam olarak kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir.

4 Anadolu’nun muhtelif dinlere begiklik etmesi ve eski milletlerin ok degisik dini inanglarini sergile-
dikleri bolge olmast konusunda bkz. Halikarnas Balikgist, Anadolu Tanrilar, Istanbul 1955; Baylad,
Derman, Dinler Kavsagr Anadolu, Istanbul 1998.

15 Bosch, “Tarihte Anadolu”, 5.801-802.

1$Ynang, Tiirkiye Tarihi, s.168-169; Turan, “L’Islamisation...”, s.150.
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seyhler, dervigler" ve baglarinda bulunduklari taraftarlariyla birlikte agiret liderleri
vardi. Sosyal stattleri cok degisik, ama her biri Misliman olan bu insanlar, gel-
dikleri cografyaya kendi 6rf ve adetlerini, inanglarini, kisaca bittn bir kultiir
birikimlerini getirmiglerdir.

Bu noktada bizim konumuz acisindan, “Soézi edilen insanlar arasinda
Anadolu’ya $iiligi tasimig kimseler var miydi¢” sorusu 6nem tasimaktadir. Burada
ilk akla gelen sey, “0zellikle Iran bolgesinden gegislerde Ttirkmen kitleleri kendile-
rine yapilan $ii propagandalardan etkilenmigler midir¢” sorusudur. Hazar denizi-
nin giineyindeki halkin Zerdiist dininden Islamiyet’e giriste Islam’in Sit formunu
kabul ettiklerini®® dikkate alirsak, ilgili propagandalarin etkili oldugu tahmin edi-
lebilir. Buna gore, Sifligin bazi Tirkmen kesimleri Gzerindeki etkilerini kabul
etmek durumundayiz. Fakat bu etkiyi, Ttrkmenlerin Siilesmesiyle sonuglanan
bir etki olarak degil; daha gok bazi Ttirkmen topluluklar Gizerinde kismfi Sif unsur-
larin varlig: seklinde anlamak gerekir.

Esasen Hazar denizinin gliney kisimlarinda bulunan Deylem ve Taberistan
bolgeleri, diger Horasan bdlgelerinden daha farkl: bir 6zellige sahiptir. Bu bolgeler,
cok cetin cografya sartlarini haiz olduklarindan Abbasilerin bask: ve takibinden
kagan Ehl-i Beyt soyuna mensup insanlarin yerlestigi bir faaliyet alani haline
gelmistir. Oncelikle buradaki insanlarin Miisliman olmalarinda en énemli roli
oynayan bu kisiler’?, bolge halkini Islamlastirirken ayni zamanda Siilegtirmisler-
dir. Fakat diger bolgelerde ise Ttirkler, cogu Musliman olarak Horasan bolgesine
gelmekte, geldikten sonra yer yer Sil propagandalara maruz kalmaktadirlar. Dola-
yisiyla Islamiyet’in Sif formuna muhatap olarak Miisliiman olan kitlelerle, Islam-
lagtiktan sonra $Sii propagandalara maruz kalanlarin ayni derecede Siflikten etki-
lenebileceklerini séylememiz zordur.

Bilindigi gibi, Turklerin Anadolu’ya yonelerek buray: fetih hareketlerine
baglamalari, Siilerin, bir yandan Besésirl eliyle, 6bilir yandan diger mezheplere
karst hemen her yil gikardiklar cesitli catismalarla Islam alemini mesgul ederek
kendilerinden sik¢a soz ettirdikleri bir devreye tesadif etmektedir. Selguklularin
Anadolu’ya dogru baglayan bu akin ve go¢ hareketleri sirasinda bazi $il unsurlarin
Selguklu ordulart ve Turkmen gocleriyle birlikte Anadolu’ya gelmis olmalar:
mimbkiin oldugu gibi, ayrica go¢ eden Turkmenler arasinda, her zaman giindem-
de kalmay:1 bagaran Siflere karst ilgi duyan bazi kimselerin bulunmast da muhte-
meldir.

Anadolu’ya yapilan goglerin bir bagka kapist olan Suriye’den de Dogu Ana-
dolu bolgesine Sii-Batini davetgilerinin strekli akinlar yaptig: tezi 6ne stirilmiig-

7 Koprili, T.E. il Mutasavviflar, s.200; a. mlf., Osmanli Devietinin Kurulugu, s.42; Tabakoglu, Tirk
Tktisat Tarihi, s.77.

18 Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, s.45.

19 Ates, “Deylem”, IA, 111, 571.
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tar®. Ancak, tezi 6ne stiren Tahir Harlmi Balcioglu kaynak belirtmemektedir.
Konu ile ilgili yaptigimiz aragtirmada Sif-Batini davetgilerinin Suriye tizerinden
gelerek Dogu Anadolu bdlgesine, tstelik stirekli akinlar tertip ettiklerine dair bir
bilgiye rastlayamadik. Oyle anlagiliyor ki, Balcioglu, 6ne stirdgii teze sadece
yaptig1 yorumlarla ulagmustir.

Bununla birlikte, baz agirt Sif unsurlar biinyesinde tasiyan ve gayristinni
bir mahiyete sahip olan Kalenderiligin kimi kollarinin etkilerini de diiginmek
gerekir. Kalenderilik, uzun yillar Fatimi propagandalar nedeniyle agir1 Sii-Batini
inanglarin siddetle hitkiim stirdtigti Suriye ve Halep bolgelerindeki Tirkmen kitle-
leri tizerinde etkili olmustur?’. Anadolu’ya gég edenler arasinda bu Ttirkmen kitle-
lerinin de var oldugu, gbzden uzak tutulmamalidir.

Ancak, burada sunu belirtmemizde fayda vardir: Anadolu’ya kitleler halin-
de gog eden Tiirkmen topluluklari arasinda kendilerine 6zgti Islami yorum ve
hayat tarzina sahip Ehl-i Stinnet harici bir takim dini zimreler vardir. Haydarilik,
Cavlakilik gibi isimlerle de anilan, ama genel olarak Kalenderiyye ortak ad1 altin-
da toplanan bu gruplar, Selguklu dénemi Anadolu’sunda sik karsilagilan kesimler-
dir. Kalenderi kitleler denildiginde akla Sif unsurlarin gelmesi, gayristinni olan,
hatta bundan da 6te “zenddika” adi altinda toplanan yapilanmalarin baglangig
noktasinda gogu zaman Hz. Ali figtiriiniin kullanilmast nedeniyle olmalidir. Or-
negin, daha sonraki stirecte bazi hususlarda kalenderlerin hayat felsefesi ve tarziy-
la ortiisecek olan “Rdvendiyye” hareketi, bu yapilanmalardan sadece biridir.
Révend’te yasayan Ablak adinda bir adamin bagini cektigi bu hareketin dinsel
inanci, Ruhu’l-Kudiis'tin énce Hz. Isa’ya, sonra Hz. Ali'ye, daha sonra da sirastyla
olmak tizere onun soyundan gelen imamlara ve en son olarak da Hz. Peygam-
ber'in amcast Abbas’in torunu olan [brahim b. Muhammed’e gectigi ve biitiin bu
sayllanlarin ilah oldugu geklindeydi. Bu ekoliin hayat felsefesi ise, tamamen
ibahiyeci, yani haramlar helal kabul eden bir anlayis izerine inga edilmistir. Ta-
raftarlarindan her biri, kendilerinden bir grubu eve davet eder, evinde yedirir,
icirir ve butiin haramlar islemesine izin verirdi®. Iste, inanclarina Hz. Ali ve Sia
imamlarini karigtiran, bununla birlikte $ia kategorisine de girmeyen bu ekoliin
hayat anlayist, kimi Kalenderilerin yasadigi hayatla uyum gésteriyordu.

Sif dugtincelerden de ilham alarak ortaya ¢ikan, haddizatinda ise tamamen
eski Iran dinlerine dayanan bir bagka hareket de “Mukannaiyye” hareketidir. Bu
gayristinni ve sapkin hareketin lideri olan Mukanna (6.169/789) ilk zamanlarda
Hz. Ali ve imamet iligkisini kullanarak hareketine destek saglamis, daha sonra ise
hulul nazariyesini kabul ederek imamlar ilahlagtirmigtir. Mukanna’nin 8limun-
den sonra da taraftarlari onun ideolojisine destek vermeye devam etmis ve boyle-

*0 Bkz. Balcioglu, T.T. Mezhep Cereyanlart, 5.145-146.
A Koprilti, Anadolu’da Islamiyet, 5.50.
2 Hasan L.H., Tarihu’l-Islami, 11, 104-105.
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ce bu hareket, Ttrkistan ve Maveratinnehir’de kendisine hatir1 sayilir bir taraftar
kitlesi bulmugtur. Yayildiklar yerlerde icinde namaz kilmadiklari, kendilerine
6zgl mescitler agmuglar, bu mescitlere yine kendileri muezzin tayin etmiglerdir.
Mtezzinlerinin tanimadigr bir Musliman mescitlerine gelse onu o&ldirir ve
cesedini de gizlerlerdi. Olti hayvan eti ve domuz eti yemeyi helal saymuslar, ka-
dinlarin herkesin ortak mali oldugunu kabul etmiglerdir?.

Bundan baska “zenddika’dan oldugu kabul edilen “Hiirremiyye”nin de Islam
oncesi eski Iran inanglaryla birlikte agirt $ia diisiincelerinin tesiri altinda ortaya
ciktigini burada ifade etmemiz gerekir. Bunlar da yine digerleri gibi, sarap ve diger
alkollt igecekleri helal kilmak bir yana, bunlar i¢meyi hayirli ve bereketli bir ig
olarak gormusglerdir. Serbest cinsel iligki de dahil, herhangi bir kimseye zarari
dokunmadig1 takdirde nefsin arzu ettigi her seyin mubah olduguna inanmuglar-
dir?.

Buttin bu séylediklerimizden sonra, bazi kalender gruplarin, dini ve siyasi
hareketlerine mesruiyet kazandirma amaciyla Hz. Ali figlirtint kullanan gesitli
firkalarin Islam digt temel tizerine oturttuklari hayat tarzlarina benzer bir yasam
bigimine sahip olduklar ithamina maruz kaldiklarini, burada hatirlamamiz gere-
kir. Nitekim Nigdeli Kadi Ahmed’e gore, Nigde ve Ulukisla taraflarinda yasayan
Gokboriogullari, Turgutogullari, Irminogullari ve daha bagka Ttirkmen boylarinin
higbirinin Islami hayatla bir ilgilerinin bulunmadigini, bunlarin ibahiyeci oldukla-
rini, yani haramlari helal kabul ettiklerini, bu ytzden de kiftir ve zindiklik i¢inde
olduklarin: ifade etmektedir®. Hatta Kadi Ahmed daha da ileri giderek, Anado-
Iu’da Tapduk adinda bir Tirk seyhine tabi olduklar: igin “Taptuklular” isminde bir
toplulugun oldugunu, bu toplulugun cinsel sapkinliklara varan ytiz kizartict ah-
laksizca eylemlerde bulundugunu sdylemektedir®. Kadi Ahmed’in bu topluluk
hakkinda verdigi bilgiler elbette sorgulanmalidir. Acaba s6z konusu bilgiler bir
gercegi mi, yoksa gercegin deformasyona ugramis seklini mi yansitmaktadiré
Yahut da bu ifadeler, Selguklu alimi olarak Ttrkmenlere duydugu nefretin bir
sonucu mudur¢ Veyahut bu bilgiler, kendisine nakledilen dedikodular midir¢
Bitin bu sorular birer tartigma konusu olarak kalmaktadir. Ancak tartigsmasiz
olan bir husus vardir ki, o da, Selguklularin ileri gelen bilginlerinin halk kalender-
ligine pek iyi gozle bakmadiklaridir. Nitekim Selguklu dénemi tarihgileri ve ede-

2 En-Nargahi, Tarihu Buhdra, s.97; Kudame b. Ca'fer, Kitdbu'l-Harac, s.156-157; Hasen, LH. a.g.e., 11,
106-108.

% Muhammedoglu, “Hiirremiyye”, DIA, XVIII, 500-501. fran kaynakli bu tir isyanlarda Siilerin ve $it
unsurlarn kullanilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Zorlu, A.Y.D. ve Siyasi Isyanlar, s.132, 144, 148-
149.

% Kadi Ahmed Nigidi, el-Veledii’s-Sefik, v.574a’dan naklen Ocak, Babailer Isyan, s.46.

26 Ropriilts, Osmanls Devletinin Kurulugu, s.100.
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biyatgilari, bu durumu asagilayici ifadeleriyle eserlerine ve siirlerine yansitmiglar-
dir?.

Ayni ifadeleri Ibnu’l-Hatib, Cavlakilerle ilgili olarak kullanmustir ki, onun
Cavlakiler hakkinda verdigi bilgiler, bu kisilerin Kalenderiler oldugunu géstermek-
tedir®. Bu bilgilere gére Anadolu Kalenderileri biitiin haramlari helal saymakta,
sarap i¢mekte, zina etmekte, hatta livata yapmakta, namaz kilmamakta, orug
tutmamakta, Misliimanlarin ¢ocuklarini kacirmakta, mescide ahir demekte,
namaz kilanlarla alay etmekte, haghas icmekte, dilenmekte, sa¢ ve sakallarini
kazitmaktadirlar®.

Goriildiigti gibi, hem Nigdeli Kadi Ahmed’in, hem de Ibnu’l-Hatib’in nak-
lettiklerine uygun bir bigimde yerlesmis olan Kalenderilere ait ibahiyeci hayat
tarz1 algist ile Ravendiyye, Mukannaiyye ve Hirremiyye gibi Ali figtirint kulla-
nan firkalarin ortaya koydugu hayat tarzi arasinda paralellikler bulunmaktadir.
En azindan, Selguklu dénemi mielliflerinin Kalenderilerle ilgili diigtiikleri kayitlar
nedeniyle boyle bir algt olusmustur. Dolayisiyla, 6nceki doénemlerde ortaya gikan
ibahiyeci hayat tarzina sahip s6z konusu olusumlarin, kendi dini ve siyasi hare-
ketlerine megruiyet kazandirabilmek amaciyla Hz. Ali figtirtinti kullanmasi, sonra
gelen Kalenderilerde de §if unsurlara dayandiklar intibaini uyandirmistir.

Ote yandan, XV. yiizyilin ilk yarsinin ortalarinda vefat eden Sah
Nimetullah-i Veli'ye nispet edilen Nimetullahiyye tarikati gibi bazi Kalenderi
tarikatlarin gercekten Sil niteliklere sahip olmasi® ve Safeviler déneminde ise
tamamen Siilesmesi®', bu intiba1 iyice pekistirmigtir. Daha sonra temas edecegi-
miz Barak Baba gibi, gercekten On Iki Imam Siiligini kabul etmis birkag
Kalenderinin varlig1 ise genel degerlendirmeyi bozacak bir durum degildir.

Gergekten tim kaydettiklerimiz dikkate alindiginda, Anadolu’daki
heterodoks olugsumlari $iilige nispet etmek zorlasmaktadir. Bu ifadeyle kastetti-
gimiz, Kalenderf gruplarda $iiligi cagristiracak unsurlarin higbirinin bulunmadigi-

27 Mesela Ibn Bibi, onlart bilgisizlerden duyduklari sozlere hemen aldanan saflar, higbir seye itiraz
edecek iradeleri bulunmayan kitleler olarak zikreder. Bagka yerlerde ise onlara “Hdriciler” damgasint
vurur. Bkz. Tbn Bibi, el-Evamiru’l-Ala‘iye, 11, 49, 51-52; Selcuklu Anadolu’sunun heniiz tam tanin-
mamis, ama 6nemli sairlerinden birisi oldugu “Divan” adli eserindeki son derece giizel siitleriyle belli
olan Seyfuddin Muhammed el-Fergani, ayni eserinde Turkmenler igin “Basibozuk Tiirkmenler” sek-
linde hakaretvari bir ifade kullandiktan sonra, onlarin her taraftan gehirlere ani baskinlar diizenle-
diklerini soyler ve kizginligini belirtir. Bkz. el-Fergani, Divan, s.432. Mevlevilerin ise bu kesimlere
zaten hog bakmadiklarini biliyoruz. Burada su hususu da belirtmekte fayda vardir: Tarih boyunca
devletin resmi ideolojisinin diginda bulunan, ya da bu ideolojiye aykiri inan¢ ve hayat tarzlarina
sahip olan kitleler, resmi kurum ve bu kurumun temsilcileri tarafindan daima sapkinlikla itham
edilmiglerdir. Bu nedenle gerek Nigdeli Kadi Ahmed’in, gerekse Ibnu’l-Hatib'in ifadeleri ihtiyatla
kargilanmalidir. Konu ile ilgili olarak bkz. Ocak, Osmanls Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul
1998.

% Turan, “Selguk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak...”, 5.537.

¥ A.gm., $.537-538.

30 Azamat, “Kalenderiyye”, DIA, XXIV, 255.

81 Kilig, “Ni'metullah-i Veli”, DIA, XXXIII, 134.
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n1 6ne stirmek degildir. Bizim ortaya koymak istedigimiz sey, Mezhepler Tarihi
literatiiriinde kastedilen kitabl ve kurumsal bir Siilikle Kalenderilerin dzdeglegtiri-
lemeyecegidir. Képriiluniin de ifade ettigi gibi, Anadolu’daki heterodoks sufi ce-
reyanlardaki $ii tesirlerine bakarak, buradaki sufilerin Sii dairesinde oldugunu
séylemek higbir gekilde dogru bir yaklagim olmayacaktir, Ustelik kurumsal Sidli-
gin itikada ve fikha dair ciddi prensipleri ile Kalenderilerin yasam tarzi ve bazen
helalleri haram kabul eden, kimi zaman da tamamen diinyaya bog veren kayitsiz
tavirlari tamamen birbirine yabancidir.

Buna ragmen Tahir Harim1 Balcioglu, Anadolu’ya gelen seyh, baba, ata, ahi
gibi kavramlarla ifade edilen kisileri ve diger sufilerin neredeyse tamamini Sii
kategorisine sokuyor ki*, bunun yanlig oldugu agiktir. Alman tarihgi ve sarkiyatgi
Franz Babinger de “Aliperestlik dogrudan dogruya sufilige intikal etmistir. Binaena-
leyh, dervisligin Siilikle olan calib-i nazar irtibat ve alakass katiyen tesadiifi olamaz”
sozleriyle, yanlig olmasina ragmen, sufilerin Siiligine kesin ifadelerle kanaat geti-
rir. Halbuki Naksibendilik gibi Hz. Eb( Bekir'e dayanan sinirli bir iki tarikatin
diginda neredeyse tim Siinni tarikatlarin seyh silsilesi Hz. Ali’ye kadar ulagmasi-
na kargin, hi¢ kimse bu tarikatlarin Sii oldugunu séylememigtir. Dolayisiyla ta-
savvuf-Hz. Ali iligkisi, suff zimrelerin $if oldugu anlamina gelmemektedir.

Oyleyse sunu rahatlikla séyleyebiliriz: Anadolu’daki heterodoks unsurlar,
bagka bir ifadeyle, Kalenderi tavir i¢cinde bulunan sufi zimreler, kitabi ve kurum-
sal Siilik i¢inde miitalaa edilemezler. Dolayisiyla bu kesimlerin varligi, Selguklu
Anadolu’sunda $iiligin mevcut olduguna dair delil olarak gosterilemez®.

Buraya kadar kaydettiklerimize ragmen, Kalenderi sufilerin nigin S$iilik it-
hamina maruz kaldiklari, bdyle bir alginin nereden kaynaklandig konusu, yine de
detayli dini ve tarihf incelemeleri gerektirmektedir. Bilhassa Ilahiyat Fakiiltelerin-
de mezhep tarihgileri konuya egilmeli ve Kalenderilerin sosyal ve dini hayatlari-
nin ya da inanglarinin hangi ilkelerinin $iiligin hangi subeleriyle nasil bir benzer-
lik arz ettigini, Siilik ve Kalenderilik tarihinin tim evrelerini dikkatle gézlemleye-
rek tek tek tespit etmelidir. Boyle bir tespit, neden bu kesimlerin Selguklu sonrasi
Anadolu’daki $Sif propagandalarin kolayca tesiri altina girdikleri ve sonraki stiregte
- siyasi sebepler sakli kalmak kaydiyla - hangi dinsel nedenlerle Alevilik olgusuna
nasil déniisttigli noktasinda ¢ok daha aydinlatici olacak ve daha isabetli fikirler
yuritmemize katkida bulunacaktir.

82 Koprilt, Anadolu’da Islamiyet, 5.88.

% Balcioglu, a.ge., 5.148-149, 179 vd.

% Babinger, Anadolu’da Islamiyet, s.27.

% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde “Zindik”, “Harici’,...”, 5.520.

163



164 Seyfullah Kara

B-SELCUKLU DONEMIi ANADOLU’SUNDA Sii TEZAHURLER

1- Anadolu Selcuklularinin Mezhepsel Kimligi

Bilindigi gibi Selguklular, Islamiyet’e girdikleri ilk andan itibaren Islam’in
Stinni yorumunu benimsemislerdir. Sadruddin el-Huseyni, Selguklularin Islam
dinine girisini, “Hanefi dinine girdiler’* seklinde vermektedir. Onlarin, Islamiyeti
kabul ederken, ayni zamanda Hanefilik mezhebini nereden miras aldiklari da
boylece anlasilmis olmaktadir. Selguklularin Stinni ekole mensubiyetleri konu-
sunda bitln tarih kaynaklar ittifak halindedir”. Ayni durum, hi¢ stiphesiz Ana-
dolu Selcuklular igin de gegerlidir. Nitekim, dénemin kaynaklar1 Anadolu sultan-
lar1 hakkinda ovgtilerde bulunurken, onlarin déneminde Hanefi mezhebinin,
glictnin zirvesine ulagtigini sdylemektedirler®. Selguklularin hentiz bakiyelerinin
yagadig1 bir dénemde Anadolu’da birgok yeri ziyaret etmis olan [bn Batt{ita da bu
dénemde Anadolu’da resmi egitimin Hanefilik mezhebine gore yapildigini soyle-
yerek [bn Bibi'yi teyit etmigtir®.

Bu durumda, Alman sarkiyat¢t Babinger’in Selguklularin $if olduklari iddi-
asinin higbir ilmi kiymeti kalmamaktadir. Babinger vaktiyle sunlari soylemisti:
“Simdi biz Rim Sel¢uklularmmn itikads fikir ve nazarlarma dair ne biliyoruz¢ Acaba
oralarda Siinnilik mi vicdanlarda hakimdi¢ Katiyyen gayri malum. Bircok karine bu
hususta siipheye yer birakmiyor ki, Rim Selcuklular: Sit bir mezhebe mensuptur; yani
tek bir kelime ile Alevidirler. [F ]. Houtsma sayesinde kesfolunan Ibn Bibi
Vekayinamesi, medeniyet ve irfan itibariyla [ran’a tabi bulunan Selcuk saray hayatini
cok canlt bir surette gostermektedir”®.

Babinger'in, muhtemelen Rus alimlerinin Maveraiinnehir ve Iran’in Stinni
olmayip agir1 Sif tesiri altinda bulundugu iddialarindan hareketle, bu boélgeden
gegen, hatta uzun yillar buralarda kalan Selguklularin da mutlaka $il mezhebinde
olmas: gerektigi yorumunu ¢ikartmasina Koéprilia de itiraz etmis ve boyle bir
yorum ve iddianin dogru olamayacagini, bunun higbir tarihi belgeye istinat ede-
meyecegini belirtmigtir*.

Esasen Babinger’i, donemin hemen btittin kaynaklari yalanlamaktadir. Her
seyden Once Maveratinnehr’in biytk bir kisminin neredeyse tamamen Stinni
oldugu, Iran’in, yani Horasan bélgesinin ise tamamen $if olmadigi, Kum, Kasan
gibi baz1 birkag sehirde Siilerin hdkim oldugu, geri kalanlarda ise en az Siiler kadar

% El-Hiiseynl, Ahbdr, s.2.

% Biz, Selguklularin Miisliiman olma seriivenini bagka bir ¢alismamizda genis bir bigimde ele almigtik.
Bkz. Kara, Seyfullah, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.64-79. Selguklularin Hanefiligini, bagka bir ifadey-
le Stinniligini, hatta Stinniligin gliclenmesi i¢in aldiklar tedbirleri ise bir diger caligmamizda “Selguk-
lu — Siinni Iliskileri” baghg: altinda detayli bir sekilde incelemistik. Bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgala-
r1,$.168-191.

3 [bn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’ive, 1, 244.

% [bn Battfta, Seyahatndme, 1, 350.

40 Babinger, a.g.e., 5.13-15.

# Koprilii, Anadolu’da Islamiyet, s.46, 88.
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Stnnilerinde mevcut oldugu, hatta bircok Iran sehrinde Stinnilerin daha fazla
bulundugu, yapmis oldugumuz bir ¢aligma ile ortaya ¢ikmugtir?. Diger yandan,
fbn Bibi ve Ibn Battdta gibi dénemin iki énemli kaynagindan az énce verdigimiz
ifadeler, Babinger’in iddialarinin ne kadar temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Onun, Ibn Bibi Vekayinamesini kendisine sahit tutmasi ise, s6z konusu eseri en
azindan dikkatlice okumadigini, tamamen hayali yorumlarda bulundugunu agik-
ca gostermektedir. Ctinkd Ibn Bibi'nin ilgili eseri, Anadolu Selguklularinin Siinni
ve Hanefi olduklar1 yontnde agik ve imali ¢ok sayida bilgiyle doludur®.

Kaynaklar, Selguklu sultanlariyla ilgili olarak, sadece II. Stileymansah’in
itikadinin bozuk oldugu yoniinde bilgiler verirler. Ornegin, [bnu’l-Esir, bunun bir
soylenti olduguna vurgu yaparak, “Halk, onun itikadimm bozuk oldugunu séylerdi.
Rivayete gire o, felsefi bir ekole inanirdi”* ifadelerini kullanmigtir. Bu ifadesiyle ta-
rih¢imiz, Stleymangah’in itikadinin neden bozuk olduguna inanildiginin da sebe-
bini bize vermektedir. Buna gore o, felseff bir ekole bagldir. Gortildigi gibi, kay-
naklarimiz sadece felsefi bir ekolden bahsetmektedirler. Ibn Bibi, bu felsefi ekoliin
ne oldugu hakkinda bize bilgi vermektedir. Buna gore, II. Stileymangah’in men-
sup bulundugu felsefi ekol, Islam diisiince tarihinde son derece énemli yeri olan
Israkiyytn mektebidir. Bu ekol, Seyh-i Maktul olarak bilinen Sehabeddin
Sthreverdi tarafindan kurulmustur. Sultan, bu seyhin fikirlerini 6grenerek kabul
etmis ve goriiglerini ona dayandirmistir®. Dolayisiyla bu Selguklu hitkiimdar, Sit
oldugu i¢in degil, Sehabeddin Maktul taraftar: oldugu i¢in damgalanmuistir.

Konumuzla ilgili olarak Hammer, onun Ismailiyye mezhebinin gizli bir ta-
raftart oldugunu sdylemektedir. Oysa kaynaklarda béyle bir mensubiyetle ilgili
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Kaynaklarimiz, az énce ifade ettigimiz gibi,
onun felsefi bir ekole bagli oldugunu ve bunu da halkin nefretini kazanmamak
icin gizledigini bildirmektedirler. Bu felsefi ekoltin ne oldugunu bildigimize gore,
gizlenenin de Ismaililik degil, Israkilik oldugu agiga gikmaktadir. Dolayisiyla,
Anadolu Selguklu Sultani II.Stileymangah’s Siiligin en kat1 kollarindan birine nis-
pet etmek, tarihen mimkiin gorinmemektedir.

Son dénemde Ttirkler arasinda mezhep akimlarina dair bir kitap kaleme
almig olan Tahir Harimi Balcioglu, herhangi bir kaynak belirtmeksizin bir bagka
Selguklu Sultani I.Alaaddin Keykubat’la ilgili olarak, onun, Muhiddin Muham-
med b. Ali b. Ahmed adinda, Iran’dan gég etmis, tstelik agiri olarak niteledigi bir

42 Bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalari, $.53 vd.

% Ornek olarak bkz. Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’iye, 1, 83-84, 90, 114, 178, 244, 245, 246 ve daha bircok
yer.

# Tonu'l-Esir, e/-Kdmil, XI1, 196; Ayrica bkz. EbtI-Ferec, Ebit'I-Ferec Tarihi, 11, 486.

4 Tbn Bibi, el-Evamiru’l-Ald'iye, 1, 44.

4 Hammer, Biiyik Osmanli Tarihi, 1, 46. Anadolu Selcuklu Devleti hakkinda kitap yazmig olan
Gordlevski, Hammer'in verdigi bu bilgiyi tenkide tabi tutmaksizin kabul etmis gériinmektedir. Bkz.
Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s.322.
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Sit’yi Sivas Kadist olarak tayin ettigini séylemektedir. Ustelik bu kiginin bir Batini
misyoneri oldugunu, hatta meghur Baba Ishak’a hocalik yaptigini ifade etmekte-
dir?.

Ancak, Sunnilik politikalarini iyi bildigimiz Selguklularin, agirt Sifleri, hem
de kadilik gibi 6nemli hukuki ve ayni zamanda dini bir makama tayin etmeleri
pek normal gérinmemektedir. Bu bakimdan, genel veriler 1s1ginda, Selguklularin
Batini inanglara sahip Kkisileri kadilik mansibina tayin ettikleri konusunda
Balcioglu’'nun verdigi bilgilerin dogru olamayacagini diiginmekteyiz®.

Diger taraftan, Bernard Lewis de sultan ismi belirtmeden, fakat herhalde 1.
[zzeddin Keykaviis'ti kastederek, Selguklu sultanlarinin Alamut’taki Ismaili reisi
Celaleddin’e yillik 2000 dinarlik harag verdigini sdylemektedir. Hatta o, bu haraci
Suriye Ismaili reisi Mecdiiddin’in istedigini, Sultanin ise verip vermeme konu-
sunda Celaleddin’e danigtigini belirtmektedir®. Fakat Selguklularin Siilerle iligkile-
ri konusunda bilgi veren arastirma eserler, diger hususlarla ilgili verdikleri bilgileri
¢ogu zaman delillendirirken, Selguklulart §iflik ithamiyla karg: karsiya birakacak
bilgilere, tuhaf bir bigimde, herhangi bir kaynak gostermemektedirler. Once ne
Hammer, daha sonra ne Balcioglu, ne Gordlevski, ne de Lewis bu tur bilgilere
kaynak gostermistir.

Esasen Bernard Lewis’in yukaridaki bilgiyi ihtiva eden eserini ¢eviren Orta-
cag tarihgisi Ali Aktan, Lewis’'in naklettigi bu bilgiye kaynaklarda rastlanamadi-
gin1 soylemektedir. Aktan, hem bu dénemde Selguklularin altin ¢agini yasadigini,
hem de iki kesim arasinda Alamut reisinin Konya sultanindan vergi almasini
mimbkiin kilacak nitelikte bir iligkinin varliginin bilinmedigini ifade ederek®, ¢ok
onemli iki tenkit getirmis, dolayisiyla Selguklularin Alamut’a harag vermelerinin
mantiginin anlagilamaz oldugunu vurgulamustir.

Kisaca belirtmek gerekirse, hem II. Stileymansah ile ilgili sdylenenler, hem
I. Izzeddin Keykaviis'in Alamut’a harag verdigi iddiasi, hem de I. Alaaddin
Keykubat’la alakali kaynak belirtmeksizin verilen bilgi, ad1 gecen sultanlarin Sii-
likle ilgisini gosterecek tiirden sahih malumat ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla,
biuttin Anadolu Selguklu sultanlari, Stnnilik mezhebine mensup hiikiimdarlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

¥ Balcioglu, a.g.e., 5.151-152.

4 Nitekim yaptigimiz aragtirma sonucunda bu isimde tayin edilen bir Gulat-1 $ia mensubuna tesadiif
edemedigimizi belirtelim. I. Stleymansah’in, $§ii Fatimi Devletine isyan etmis ve boylece
Trablussam’da bagimsiz bir yonetim kurmug olan $ii mezhebine mensup Ebt Talip [bn Ammar’dan
fethetmis oldugu yerler igin kad1 ve hatipler istedigini biliyoruz. Ancak bu durum, Selguklu sultan1
I. Stleymansah’in Sil-Batini inanca sahip olmasindan degil, tamamen siyasi kaygilarla gerceklesen
bir ittifak arayisinin sonucu olarak tahakkuk etmistir. Bkz. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye,
5.69-70; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.115-120. Ayrica bkz. Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka
Plani, s.133-134.

4 Lewis, Hagisiler, s.102.

%0 Bkz. a.g.e., s.102 (evirenin notu). Ayrica bkz. Sarikaya, a.g.e., 5.135-136.
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Anadolu Selguklu sultanlarinin ve ¢ogu devlet adamlarinin Stinni-Hanefi
oluglarinin, Tiirk-Islam dénemi Anadolu’sunda mezhepler tarihi agisindan énemli
sonuglart olmustur. Nizamtlmulk, daha Buytk Selguklular doneminde medrese-
leri kurumsallagtirmigtir. Selguklularin bu nlt vezirinin daha c¢ok dint amagclarla
kurdugu bu medreseler, sapkin firkalar karsisinda Stinniligi gliclendiren bir devlet
kurumu olarak faaliyet gostermiglerdir®. Esasen medreselerin Selguklu tilkesinde
giderek yayginlagsmasi, diger gayrisinni mezhepler karsisinda, bilhassa da $ii-
Batini ekol karsisinda Selguklularin Stinnilik lehine aldig: tedbirlerin bir sonucu-
dur®,

Buyuk Selguklularin yogun medrese agma faaliyetleri, onlarin diger kolla-
rinda, bu arada Anadolu Selcuklularinda da ayni hizla devam etmistir. Hem do-
nemin kaynaklarinda, hem de daha sonraki kaynaklarda Selguklu sultanlarinin
medrese agmakta ne kadar istekli olduklar: ve bu isteklerini de gergeklestirdikleri
kaydedilmektedir®. Basta Konya sehri ve XIII. asrin son yarisindan itibaren de
Sivas gehri olmak tizere, Anadolu’nun bir¢ok 6nemli sehri tam tegkilatli medrese-
lerle donatilmistir. Bu konuda Selcuklu sultanlari ve devlet adamlari adeta birbir-
leriyle yarigmiglardir®.

Selcuklularin Anadolu’da medrese ingasina énem vermeleri, Stinnilik dist
kurumsal mezheplerin Anadolu’da tutunabilme sansini azaltmigtir. Cinkd Ana-
dolu Selguklu Devleti’nin resmi mezhebi Hanefilik oldugu icin medreselerde ders
veren miderrislerin de genellikle Hanefi mezhebinden olmast gerekli gérilmis,
bu husus vakfiyelere ve kitabelere kaydedilmigtir®. Ancak, bazen medreselerde
ders vermekle gorevli olan miuderrislerin Safii mezhebine mensup olmalarinin da
sart olarak koguldugunu gérmekteyiz. Nitekim daha 6nce Fahreddin Ali tarafin-
dan yapildigini séyledigimiz Gok Medresenin miderrisinin Safii mezhebinden
olmast sart kilinmistir®. Ctinkid Anadolu’da Safii medreselerinin oldugu da bir
gergektir. Golpinarli, Konya'daki Safii medreselerinin varligindan bahsetmekte-
dir?.

Bu durum normal karsilanmalidir. Zira Anadolu Selcuklularinin, Siinni
mezhep olmasindan 6ttirli Safiilikle herhangi bir sorunu olmamistir. Nitekim
medreselerde egitim goéren Ogrencilerin, genel itibariyla dort Stinni mezhepten

51 Bu amaglarla ilgili olarak bkz. Ibnu'l-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimask, s.121; Ibnu’l-Adim, Bugye s.65.

%2 Genig bilgi i¢in bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalari, s.176 vd.

% Mesela bkz. er-Ravendi, Rahatu’s-Sudir, 1, 65; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devletleri Tarihi, s.56-57;
Nesti, Cihan-Nima, 1, 29, 37; Hammer, a.g.e., 1, 51-52; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiitkiye, s.392.

% Uzungarsil, Sivas Sehri, s.116.

% Turan, “Celaleddin Karatay, ...”, s.74; a.mlf., “Semseddin Altun-Aba, ...”, 5.202; Onder, Meviana
Sehri Konya, s.121.

% Turan, “Celaleddin Karatay”, s.74.

%7 Goélpmnarly, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siflik, 5.209.

167



168 Seyfullah Kara

birine mensup olabilecekleri belirtilmistir. Bu durum, dénemin vakfiyelerinde,
vakifin sartlarindan biri olarak dile getirilmigtir®.

Bu bilgilerden de agik¢a anlagilmaktadir ki, Anadolu’da basta Hanefilik ol-
mak tzere Stnnilik, Selguklu Devleti tarafindan desteklenmis, gayrisinni olu-
sumlarin 6nitine gegebilmek igin ¢aba godsterilmistir. Bu durumda Anadolu’da
kurumsal $iiligin tutunmasi giiclesmistir. Bununla birlikte, Selcuklu déneminde
Anadolu’da Siilerin de mevcut olduguna dair bazi ipuglarina rastlamaktayiz.

2-SELCUKLU CAGINDA ANADOLU’DA $ii VARLIGI

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Orta Asya’dan buytk kitleler halinde
cesitli dénemlerde Anadolu’ya gelen Tiirk asiretleri Azerbaycan, Iran ve Suriye
yoluyla battya dogru gegerken, bilhassa Kuzey Iran’da olmak tizere, Stinnilik ka-
dar olmasa da $ii formunda bir Islam propagandasiyla karst kargtya kalmiglardir®.

Selguklu siyasetinin 6énemli yonlerinden biri her ne kadar Siilikle mticadele
ise de®, bu, daha ziyade “Gulat-1 Sia”
eserini XII. ylizyil ortalarinda yazmis olan Sif yazarlardan Abdulcelil Kazvini, s6z

dedigimiz asir1 uglarla yapilmigtir. Nitekim

konusu eseri “Kitdbu'n-Nakd”da Tiirklerin Islam'in gazileri oldugunu, Rafizi ve
miilhidleri imha edip Islamiyet'e biiyiik hizmetlerde bulunduklarini ve Siilere de
ihsanlarda bulunduklarini belirtir. Dolayisiyla, Selguklularin Anadolu’da Stinni
siyaset glitmeleri, bu bolgenin Sifler igin yasanamaz hale gelmesi anlamini tagi-
mamalidir. Ciinkt Selguklular, Islam inancini tahrip derecesinde yozlastirmayan
ve saldirganliklariyla halk iginde huzursuzluk gikarmayan mutedil Siilere de Stn-
niler kadar yagama hakki vermiglerdir.

Iste bu durum, baz1 Sii kesimlerin Anadolu’ya gelmelerine, hatta burada
yerlesmelerine de zemin hazirlamigtir. Nitekim bu noktada akla Selguklular do-
neminde Ankara bolgesine gelerek burada yerlesen ve Ankara ahileri olarak bili-
nen ahiler grubu gelmektedir. Gergekten bu dénemde bolgede bagimsiz bir yone-
tim mekanizmasi kuracak kadar gliclenmis olan Ankara ahilerinin® $if nazariyele-
re sahip olduklar goriilmektedir. Onlar, kendilerinin Isna-Ageriyye mezhebi
imamlarindan olan on birinci imamin soyundan geldiklerini sdylemekte, bununla
oviinmekte ve kendilerini acikca Sif kabul etmektedirler®.

Abdulcelil Kazvini’nin belirttigi gibi, Selguklularin mutedil Siilere kars: li-
tufkar davranmasi, bazi 6nemli $Sif dlimlerin Anadolu’ya gelmesine neden olmusg-

% Turan, “Celaleddin Karatay”, s.74; a.mlf., “Semseddin Altun-Aba”, s.202; Onder, a.g.e., s.121.

% Hasluck, Christianity and Islam, 1, 125.

% Selguklularin Siflere kargi miicadeleleriyle ilgili olarak genig bilgi i¢in bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kav-
galart, s.153 vd.

¢! Abdiilcelil Kazvini, Kitdbu'n-Nakd, ngr. Celaleddin Urmevi, Tahran, 1331, 49, 54, 58, 77’den naklen
Turan, Selguklular Tarihi, s.412-413. Selguklularin mutedil Siflere kargt yaklagimi i¢in ayrica bkz. Ka-
ra, B.S. ve Mezhep Kavgalari, s.163-168.

62 Halil Ethem “Ankara Ahilerine Aid Iki Kitabe”, s.312.

% Cahen, “Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, s.311-312.
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tur. Bu $if 4limlerin en 6nemlilerinden biri, stiphesiz Nasiruddin Tast’dir. O, Mo-
gollarla da iyi iligkiler kurmak suretiyle Selguklu Anadolu’sunda On Iki Imam
Sifliginin adint duyurmay: bagarmig ve eserleri ile bu ekolt desteklemistir®. Ken-
disi, her zaman $ii terimlerine dayanarak yorumlarini yapardi®. Bununla birlikte
Sif olan ilim adamlariyla beraber, Stinni dlimlerle de aralarinda yazigmalar mey-
dana gelirdi.®. Igte boyle bir §ii alim icin Anadolu Selcuklularinin resmi ve Stinni
tarihgisi Aksardyl, 6vgi dolu ifadeler kullanabilmekte ve onu, “dinya dlimlerinin
son nesli”, “asrin bilginlerinin en ileri geleni” seklinde takdim edebilmektedir®.

Nasiruddin Tasi, ilmi birikimiyle sadece eserler yazarak degil, ayni zaman-
da 6nemli 6grenciler yetistirerek de Siilige katkida bulunmugtur. Nitekim Siflerce
meshur olan “Nehcii’l-Hak” ve “Minhdcu’l-Kerdme” adli eserleri Olcaytu adina
kaleme alarak Anadolu’da etkili olmaya calisan Seyh Cemaleddin Hasan b. El-

Iste bu tnli §if dlimin, daha sonra Anadolu’da miiderrislik ve kadilik yapa-
cak ogrencilere ders verdigini de gérmekteyiz. Nitekim, Anadolu’nun en segkin
miderrislerinden biri olan ve ayni zamanda Sivas ve Malatya kadilig1 da yapan
Kutbeddin $irdzi®, Sadreddin Konevi’nin yani sira, Nasiruddin Tts’den de ders
almugtir”.

Anadolu’da géze carpan sadece entelektiiel duzeyi yiksek Siiler degildir.
Sinirli sayida da olsa Selguklu Devleti’nin vatandaglari arasinda Siilerin varligini,
yapilan bazi aragtirmalardan anlamaktayiz. Nitekim XIII. ytizyilin ilk yarisinda
yasayan Zeynuddin Abdurrahim b. Omer el-Cevberi bu dénemde Anadolu’da
Siflerin bulunduguna taniklik eden 4lim olarak karsimiza gikmaktadir. El-Cevberd,
bircok Islam cografyasinin yani sira Diyarbakir, Urfa, Antakya, Konya gibi kiiltiir
merkezlerinde de bulunmustur. Hasankeyf'de Artuklu hikimdann Melik
Mesud’un himayesini de gérmiig bulunan el-Cevberi, burada sarayda tertip edilen
bilimsel toplantilara da stirekli istirak etmistir’. Anadolu’nun hig olmazsa bazi
bolgelerini tanimig olan el-Cevberi buralarda Sif cevrelerin varligini 6grenmemiz-
de bize yardimci olmaktadir. Seyahatleri sirasinda gérmus oldugu seyleri anlatan
yazar, XIII. asrin baglarinda Anadolu topraklarinda §iilerin arasinda bulundugunu
ve kendisini onlara Hz. Ali’nin yeniden dinyaya gelmis bi¢imi olarak tanittigini

% Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, s.80.

% Lambton, “Changing Concepts of Justice and ...”, 5.46.

% Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, $.325.

¢ Bkz. Aksarayi, Selcuki Devletleri Tarihi, $.201-202.

% Hafiz Ebrt, Zeyl-i Camiu't-Tevirih-i Residi, s.52.

% Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 1, 456, Ton Hacer, ed-Diireru’l-Kéamine, V, 108; Wiedemann, “Kutbeddin”,
IA, VI, 1050.

70 fon Hacer, a.ge., V, 108; Turan, Selcuklular Tarihi, 333-334; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu.,
5.326; Wiedemann, a.g.m., VI, 1049.

7t Okten, “Cevberi”, DIA, VII, 442.
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soylemektedir. Anlagilan o ki, séztint ettigi bu Sif topluluk aldatilmaya misait
siradan insanlarin olugturdugu kitledir”.

Nitekim ayni tarihlerde, Cevberi’nin dolagmig oldugu Giineydogu Anado-
lu'nun bazi bolgelerinde Sil-Batini kesimler bulunmaktadir. Agirt Sif firkalarindan
olan ve asil vatanlart Suriye’nin Karmatilerin eline ge¢mesiyle mensuplarinin bir
bolimt Antakya ve dolaylarina cekilen Nusayrilik, s6zt edilen bu kesimlerin
temsil ettigi bir mezheptir”.

Anadolu’da $il motifler tagiyan bagka sehirler de vardir. Nitekim Hasluck,
Sivas’la ilgili olarak konumuz agisindan ilgi gekici bir bilgi vermektedir. Bu bilgiye
gore burada sehir iginde “Masumlar Tekkesi” denilen bir binadan s6z edilmektedir.
Rivayete gore burada iki masumun kabri vardir. Iki masumdan biri, beginci imam
Muhammed Bakir'in oglu Ali Ekber, digeri ise, yedinci imam Musa Kazim'in oglu
Salih’dir. Bu masum kisgiler gehit telakki edilmis ve bu tekke, Sivas valiligi de
yapmis olan Sadrazam Halil Rifat Pasa tarafindan valiligi déneminde insa ettiril-
mistir’*. S6z konusu tekke sonraki strecte Bektasl dergahi olarak kullanilmigtir?.
Bu durum, $il motifler tagiyan bir unsurun, daha sonra nasil Alevilikle ilgili bir
olgu haline geldigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Cenéabi’den nakledilen bir bilgiye goére, Tekke ve Diyarbakir taraflarinda
yerlesmis ve Sil tesirlere maruz kalmig olan halk, Mugla ydresi Tahtacilar ve
Diyarbakur vilayetinin Alevi Kirtleri tarafindan da temsil edilmektedir’. Selguklu
doneminde daha gok Iran kaynakli doktrin ve seyhlere baghi olan bolgelerde,
Safevi propagandasinin Anadolu’nun bazi ydrelerine niifuz etmeye bagladigi XVI.
yiizyil baglarinda Sitligin oldugu gortlmektedir. Ornegin, Ankara yakinlarindaki
Beypazari, bu donemde Iran propagandasinin merkezi haline gelmistir”. Zira bu
bolgede, Selguklu déneminde Ankara’da bir stre hakimiyet kurdugunu ve Sii
nazariyelere sahip bulundugunu az 6nce ifade ettigimiz Ankara ahileri yasamak-
taydi’®. Bu durum, XVI. ytizyilda Beypazar'nin Iran propagandasinin yayiliginda
nigin etkili bir bolge oldugunu bize agiklamaktadir.

Anadolu’daki $iiligin kaynaklarindan biri de kugkusuz Oguz boyuna men-
sup olan Kara Koyunlular’'dir. Turkistan, Maveratinnehir ve Horasan taraflarin-
dan 1284-1291 yillan arasinda goglip gelen ve Firat ile Dicle nehirlerinin yukar
vadilerine yerlesen Kara Koyunlular $if olup, hitkiim strdtikleri bolgeler arasinda

72 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.218.

73 Bkz. Figlal, Cagimizda lrikadi Isldm Mezhepleri, s.180-184.

7 Hasluck, Bektasilik Tetkikleri, s.15. Nitekim ad1 gecen tekkenin varligini ispat eden hususlardan bir,
tekkenin kitabesinde kaydedilen bilgilerdir. Hasluck’un verdigi bilgileri dogrulayan kitabe ve ihtiva
ettigi bilgiler icin bkz. Yiiksel, “Sivas’ta Bir Bektasi Dergahu...”, 5.192-193.

" Yiiksel, a.g.m., s.191 vd.

76 Hasluck, Christianity and Islam, 1, 168.

7 Age., 1, 172.

7¢ Bkz. Halil Ethem, a.g.m., 5.312; Cahen, “Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Siilik Problemi”, 5.312.

170



Turkiye Selcuklular Doneminde Anadolu’da Siflik Sorunu 171

Dogu Anadolu da bulunmaktayd1”. Kara Koyunlularin Sifligi yaymak igin silah
kullandiklarini da dikkate alirsak®, Selguklu sonrasi stire¢te Dogu Anadolu bolge-
sinin bu baskilardan etkilendigini tahmin edebiliriz. Ayrica Anadolu’da, daha
sonraki donemlerde varligini bir takim isyanlarla zaman zaman hissettirmis olan
Kizilbaglarin varligini da unutmamak gerekir®'.

Aslinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde Siilikle ilgili bazi konularin halk arasin-
da tartigildigr dikkate alinirsa, bolge halkinin $iflige kargt tamamen kayitsiz bu-
lunmadig: anlagilmig olur. Nitekim M. Saffet Sarikaya, XIV. ytzyilin ilk ceyre-
ginde yazilmig olan bir eseri tanitirken eserden aldig: bilgilerle bu noktaya isarette
bulunmugtur. Sarikaya, EbG Firds Ubeydullah b. Sibl b. Ebi Firds b. Cemil
(6.774/1372) tarafindan 725/1325’te yazilan eserin bu dénemde Dogu Anadolu’da
cari olan inanglarla ilgili birinci elden bilgiler verdigini belirtmektedir. Eser, Firat
havzasinda yagayan bir kisim insanlarin miellife sordugu sorulara cevap mahiye-
tini tagimaktadir. Sarikaya’ya gore, s6z konusu eser, bolge halkinin Siilikle ilgili
bazi konulari tartistigini géstermektedir®.

Kuzeyde de benzer bir sekilde Amasya yakinlarinda Stinusa denilen kasa-
banin bir Sif kasabast oldugu, Hasluck’un Mustevfi-i Kazvini’ye dayanarak verdigi
bilgiler arasindadir®. Fakat XIV. ytzyilin ilk yarisinda Amasya hakkinda bilgi
veren Ibn Batt{ita da ayni yer hakkindaki gézlemlerini farkli bir sekilde aktarmak-
tadir. Ibn Battta, Stinusa adi verilen beldede Ahmed Rifa’nin torunlarinmn otur-
dugunu, buradaki Rif? tekkesinin baginda da Seyh Izzeddin’in bulundugunu ve
bu kisilerin faziletli insanlar oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Ibn Batt{ita’nin
tam ifadesinin, “Biz onlarin tekkesinde kaldik ve digetlerinden daha faziletli olduklari-
n1 gordiik™ seklinde oldugunu dikkate alirsak, burada baskalarinin da bulundugu
sonucunu ¢ikarmamiz mimkindir. Fakat, o bagkalari, Kazvini’nin fanatik Sif
dedigi kitleler midir, yoksa burada Siiler degil de heterodoks dervig ztimreleri var
ve Kazvini bunlara hatali olarak il mi demektediré Bunu simdilik bilme imkani-
miz yoktur. “Anadolu halk: arasinda Kaderi, Rafizi, Mutezili, Harici ve bidat ehli

79 Uzuncarsil, Anadolu Beylikleri E , s.180-186. Ancak Kara Koyunlularin, bu it 6zelliklerine karsin,
kendilerini baskilardan kurtarmak icin paralarinda Kelime-i Sehadet ve Hz. Ali’den bagka ilk tig hali-
fenin de isimlerini yazmak zorunda kalmalar (bkz. a.g.e., s.186), yine de bu bolgelerde hakim unsu-
run Stnnilik oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

8 Siimer, “Karakoyunlular”, DIA, XXIV, 438.

8! Sit mezhebinin gulatindan, yani agint bir kolundan olan Kizilbaglk, Anadolu Kizilbaglig: séz konusu
oldugunda Aleviler igin kullanilmistir. Bu sebeple Anadolu’da “Kizilbag” tabirinin yerini “Alevi” teri-
mi tutmaktadir. Bkz. Hasluck, Christianity and Islam, 1, 140. Abdulbaki Gélpinarli, Islam Ansiklope-
disinde Kizilbaglik hakkinda yazdig: makalede Kizilbaglarin tarihgeleri, inanglar: ve ibadetleri hak-
kinda 6nemli bilgiler vermistir. Bkz. Golpinarli, “Kizilbaglik”, [A, VI, 789-795.

® Bkz. Sarikaya, a.ge., .40-41, 141-144.

% Hasluck, Christianity and Islam, 1, 168. Bu bilgiyi, Kazvint'nin bizim de yararlandigimiz Niizhetii'l-
Kuliib’ adli eserinin G. Le Strange, tarafindan yapilan 6zet gevirisinde bulamadik. Hasluck, bu bilgi-
ye, eserin temin edemedigimiz orijinalinden ulagsmis olmalidir.

® Tbn Battfta, a.ge., I, 417, (Sait Aykut evirisi, Istanbul, 2004).
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bulunmayip, Allah onlart bu faziletleriyle istiin kilmistir”® diyerek abartili ifadeler
kullanan [bn Batt{ita’da bu konuda ne yazik ki higbir agiklama yapmamaktadir.

Ibn Batttta, Sinop sehrine ugradiginda buradaki halkin kendilerini Rafizi
zannettiginden sz etmektedir. O, Sinop halkiyla ilgili konumuzla alakali olarak
su bilgileri vermektedir: “Maliki mezhebine mensup oldugumuz icin ellerimizi yana
salarak namaz kilinca, buradakiler Hanefi olduklarindan Maliki mezhebinin namaz
usuliinii bilmedikleri igin bizi Sif zannettiler. Ciinkii Sinoplularin bir kismi Irak ve Hicaz
yorelerini gormiigler ve oralardaki Siilerin ellerini yana salarak namaz liddiklarins bili-
yorlar. Bu benzerlikten otiirii bizi Siilikle itham ettiler; art arda sorular sordular. Sonun-
da bizi tavsanla imtihan ettiler. Tavsan: kesip pisirerek yedik. Boylece kugkular: yok
oldu. Ciinkii Rafiziler tavsan eti yememektedirler”®. Bu ifadeler, dncelikle Sinop hal-
kinin Hanefi mezhebine mensup oldugunu, sonra halkin Siilere karst bakiginin
hi¢ de hog olmadigini gosterir.

Fakat burada asil sorun sudur: Acaba, gergekten Ibn Batttita’nin dedigi gi-
bi, Sinop halkindan bir kismi Irak ve Hicaz bolgesini ve buralardaki Siileri gérmis
midiré Yoksa Anadolu’da higbir Rafizi grubun varligini kabul etmeyen seyya-
himiz, kendisi fikir ytriterek, Sinoplulardan bazilarinin Irak ve Hicaz’'a gidip
buralarda $Sifleri gormiis olabilecegine dair tahmin mi ytratiyor¢ Yahut da Sinop
cevresinde kirsal bolgelerde rafizi veya $Sif denilen gruplar var ve Sinop halk: onla-
rin hem nasil namaz kildiklarini, hem de sosyal hayatta neleri haram, neleri mu-
bah gordiklerini biliyor mu¢ Dogrusu, bu noktada kanaat belirtecek herhangi bir
bilgiye sahip degiliz.

Burada yeri gelmigken, binyesinde Sii-Alevi unsurlar tagiyan cenknamelere
de igaret etmeden ge¢memek gerekir. Ctnki bilhassa Muhammed b. Hanefiyye
cevresinde tesekkiil eden cenkndmeler, XIII. ytuzyildan itibaren Anadolu cograf-
yasinda yayilmaya baglamigtir. Tiirk edebiyatinin 6nemli unsurlarindan biri olan
cenknédnemelerde 6ne ¢ikan asil dgeler ve bagrol oynayan isimler, Hz. Muham-
med ile beraber Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin ve Fatima gibi, Sif olusumun sembol
isimleridir®”. Burada soyle bir soru sorulabilir: Cenkndmelerde $ii diistincenin
sembol isimleri bagroli oynuyorsa ve Anadolu’da da bu cenknimeler XIII. ylz-
yildan itibaren yayilma zemini buluyorsa, bunun, Anadolu’da Siiligin yaygin
oldugu tezini gliglendirmede bir anlam1 yok mudur¢

Bu soru bizce de yerinde bir sorudur; ancak, bu soruya iki noktadan cevap
vermek mimkindur:

1- Hergeyden 6nce bu cenkndmelerde 6ne ¢ikan kahraman isimler, esas iti-
bartyla $if olusumun simge isimleri olmakla beraber, ayni zamanda ttim Mislu-

% [bn Battfita, a.ge., I, 310. (S.A. gevirisi).

% A.ge., 1, 443-444. Imamiyye Sitlerinin, hayiz gordiigii gerekgesiyle Tavgan eti yemedikleri, Imamiyye
Slas’'nin 6nemli kaynaklarindan olan “Hiisniye”de dile getirilmistir. Bkz. Hiisniye, s.123.

¥ Atalan, Muhammed b. el-Hanefiyye, s.102, 121.
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manlarin sevdigi, kalbinde yer verdigi sahsiyetlerden olugmaktadir®. Dolayisiyla
bu isimler, Siilerle birlikte Stinnilerin de deger verdigi, kiifre ve haksizliga meydan
okuyusta Musliman mefkdresini birebir yansitan ideal gsahsiyetlerdir. Bundan
dolay: bu isimler, Siilerle Stinnilerin ortak isimleridir. Muslim-Gayrimislim mu-
cadelesi ana temas! Uzerine inga edilmis olan cenkndmeler, bu yéniiyle, hangi
mezhebe ait olurlarsa olsunlar, Mislimanlarin ortak idealleri istikametinde
Ortlmusglerdir. Mezhep ayirimi olmaksizin Anadolu’da insanlarin kéy odalarinda,
evlerde ve kahvehanelerde bu eserleri okumalar®, cenknamelerin mezhep Usti
etkisini gostermektedir. Dolayisiyla cenkndmelerin kahramanlarinin Siflerin sem-
bol isimlerinden olmasi, onlar: sadece Siilerin okuyacagl anlamina gelmedigi gibi,
yayginlagsmasi da Sif yayiliginin gdstergesi olarak kabul edilemez.

2- Ikinci olarak da, Anadolu’da cenknidme yazma gelenegini Dursun Fakih
baglatmistir®. Dursun Fakih, Anadolu’nun Stinni fakihlerinden biri olup, kaynak-
larda, Osman Gazi déneminin ¢nemli simalar1 arasinda geger. Nitekim o, Seyh
Edebali’nin damadi ve ayni zamanda Osman Gazi'nin de bacanagidir; Karaman
seyhlerinden olup, Edebéli’den tefsir, hadis, fikith ve usul ilmi okumustur.
Edebali’'nin vefatindan sonra fetva makamina o ge¢mis, ders verme iglerine o
bakmistir. Bu yonleriyle Dursun Fakih, kaynaklarin ittifakiyla Stnni bir alim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla, Anadolu’da cenkndme gelenegini
baglatan ve Stnniliginde kugku bulunmayan birinin kaleme aldig1 cenkndmelerin
okuyucu kitlesinin de $if olmasinin gerekmeyecegini kabul etmemiz gerekir.

Buraya kadar naklettiklerimiz, bize, Selcuklu Ttrkiye’sinde Sia mezhebine
mensup sinirll sayida kisilerin var oldugunu gostermektedir. Selguklu caginda
Anadolu’nun §iflik bakimindan en hareketli oldugu dénem ise kugkusuz Mogollar
dénemi olmugtur. Daha Siilik mezhebini kabul eden Olcaytu’dan 6nce Hanefi
mezhebine mensup olan Gazan Han déneminde bile Mogollar, Siilere karst koti
bakmamiglardir. Nitekim Gazan Han, Sif ileri gelenlerini ve seyyidleri vergiden
muaf tutmus, Siilerce mukaddes kabul edilen yerleri ziyaret ederek onarilmalari
icin maddi yardim da bulunmustur. Kaynaklara gére o, Hz. Peygamberi riiyasinda

® Nitekim Selcuklu Tiirkleri, Hz Ali ve Hz. Fatima’ya olan sevgilerinin bir tezahiirii olarak Anado-
Iu’da Ehl-i Beyt soyundan gelen seyyid ve serifler i¢in “Nakibu’l-Estaf” adiyla 6zel bir devlet kurumu
ihdas etmiglerdir. Bu kuruma bir tayin miinasebetiyle resmi olarak yaymnlanan bir mengurda
seyyidler igin, “Risdlet agacinin meyveleri, niibiivvet deryasimmn incileri” ifadelerinin kullanilmasi (genis
bilgi icin bkz. Kara, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.526 vd.), yine Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev'in,
isyan ederek Anadolu tahtina bir miiddet oturmug bulunan Cimri ile girmis oldugu savasi kazandi-
ginda, komsu tlkelere gonderdigi fetihnamelerde, “Hz. Hiiseyin'in dcii Yezid'den alind” ifadelerini
kullanmasi (Kara, Selcuklularin Dini Seriiveni, s.526 vd.), Stiinnl Anadolu Sel¢uklu Devleti tarafindan
Ehl-i Beyt’e duyulan biiytik sevginin yansimasi olarak gériilmelidir.

¥ Atalan, a.g.¢., 5.201 vd. Rahmetli dedemin, taassup derecesinde Siinni-Hanefi mezhebinde olmasina
ragmen, ¢ocuklugumuzda, ne yazik ki kime ait oldugunu simdi bilemedigim bir cenknémeyi ve ya-
ninda da Kesikbag hikayelerini gézyastyla sik sik okudugunu gayet iyi hatirlryyorum. S.K.

% Anadolu’da ilk cenkndmelerin tegekkiiliiyle ilgili olarak genis bilgi iin bkz. Atalan, a.g.c., 5.102-106.

1 Bu bilgilerle ilgili olarak bkz. Tasképriiliizade, es-Sakdiku’n-Numaniyye s.5; AB, Kunhu'l-Ahbar, V, 39;
el-Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye, s.73.
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gormis, Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin ile kardeslik akdetmis, bundan dolay:
Meshed-i Hiseyin’e kadar kanal agtirmigtir. Ali evladina saygi gésterilmesini,
onlar igin hayrat yapilmasini ve “Ddru’s-Siydde”ler kurulmasini emretmistir®.

Aslinda Gazan Han’in bu yaptiklarinin bir benzerini Selguklular yapmigtir.
Anadolu Selguklular1 da, daha 6nce igaret ettigimiz gibi, mutedil Siilere ve Hz. Ali
evladina, bagka bir ifadeyle Ehl-i Beyt’e saygi ve sevgi gelenegi cergevesinde
seyyidleri her tirlt vergiden muaf tutmuglardir®®. Er-Ravendi, Anadolu Selguklu-
lar1 déneminde seyyidler i¢in kurulan vakif ve verilen maag ve tahsisat gibi geyle-
rin bagka higbir devirde bu kadar fazla olmadigini belirtmektedir®. Seyyidlerin,
cocukluk dénemlerinden, genglikleri de d4hil, ihtiyarlik devirlerine kadar her tiirlt
ihtiyaglarinin saglandigi, yine bu mansiplardan anlagilmaktadir®.

Elbette, gerek Gazan Han’in, gerekse Anadolu Selguklularinin yaptiklari,
Anadolu’da §if varliginin delili olarak gosterilemez. Fakat Olcaytu’nun $iiligi
kabul etmesiyle birlikte durum biraz daha degismistir. Horasan bolgesinde Hanefi
ve Safil mezhebine mensup iki alimin, miizakere sirasinda bilimsel atmosferden
ayrilarak Mogol hikiimdarini kendi saflarina ¢ekme gibi ideolojik saplantilara
girmelerinden 6tlrd, aralarinda meydana gelen ve biri digerini tekfirle suglayacak
kadar ileri giden agir tartigmalar® ytiziinden $iiligi kabul eden Olcaytu, bu kabul-
den sonra Siiligin giiclenmesi igin ¢aligmistir. Oliimtinden kisa bir siire énce ken-
disine, Mekke tizerine giderek Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in mezarlarinin tahrip
edilmesi teklifi gottrtilecek kadar taassup sahibi bir Sif olan Olcaytu”, bastirdig1
sikkelere On Iki Imam’in isimlerini yazdirmis®, cuma hutbelerinde ti¢ halifenin
isimlerinin yerine On Iki Imam’in isimlerini okutmustur®.

Olcaytu’nun bu tiir Sif yanlist uygulamalarini Anadolu’da da gergeklestir-
digini, Eflaki’nin kayitlarindan anlamaktayiz. Mogollar kargisinda sessiz kalmakla
suglanan Mevleviler, Olcaytu’nun, hem Hz. EbG Bekir'in kabrine yonelik tahrip
diistincelerini engellemek, hem de onu sahabelere sévmekten men etmek ve bir
yandan da Anadolu’da cuma namazlarinda sahabenin adinin yasaklanip On ki
Imam’in  adinin  zikredilmesini 6nlemek amaciyla harekete gegmislerdir.
Olcaytu’nun Anadolu’da yaptiklarinin Sultan Veled’e haber verilmesi tizerine
duruma ¢ok tziilen Sultan Veled, bu yapilanlari engellemek ve Olcaytu’yu $ii

%2 Residtiddin Fazlullah, Tarih-i Mubdrek-i Gazani, s.190-191; Aka, a.g.e., 5.80.

% Ornegin, Cemaleddin adinda bir seyyid igin bkz. Takdriru’l-Mandsib, s.74-75.

% Er-Ravendi, a.g.¢., 1, 65.

% Bkz. Takdriru'l-Mandsib, s.71. Aynca bkz. Kara, Selguklularin Dini Seriiveni, s.531.

% Hanefilerle Safiiler arasindaki tartigmalarda bir Hanefi'nin Safii olabilmesi igin kisinin kelime-i
tevhid getirmesi gerektigi, Safiilerce sdyleniyordu. Bkz. Hafiz Ebr(, a.g.e., 5.50.

97 Bflaki, a.ge., 11, 264; Spuler, [ran Mogollari, s.212.

% Bu dénemde basilan paralara “Ld [lahe [llallah Muhammediin Resilillah Ali Veliyullah” ibaresi nakse-
dildikten sonra, paranin kenarlarma on iki imamin isimleri yazilmistir. Ornek olarak bkz.
M.Mubarek, Meskikdt-1 Islamiyye Katalogu, Istanbul, 1318, III, 63,70,74,80.

? Ebu'l-Kasim el-Kagini, Tdrih-i Olcaytu, .90, 100; Eflaki, a.ge., 1I, 264; Miineccimbagi, Sahdifu’l-
Ahbir 111, 2.
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mezhebinden vazgegirmek icin oglu Arif Celebi’yi ona géndermis, ancak Arif
Celebi ulagamadan Olcaytu vefat etmigtir'®.

Bu hadise gosteriyor ki, Olcaytu’nun Anadolu’da $iiligi yaymaya ¢aligmast,
bagta Mevleviler olmak tizere, Stinni kesimi oldukga rahatsiz etmistir. Nitekim
Arif Celebi, Olcaytu’nun vefatini 6grenince sevincinden semaya baglamig, hatta
bu seving gosterisinden dolay1 Mogollarin veziri Resididdin tarafindan kinanma-
sina ragmen sevincini kesmemistir'®. Ayni seving, dénemin Siinni devlet adamla-
rinda da gorilmis, mesela Aksardyi, bu sevincini, “Sultan Olcaytu’nun devletinin
sona ermesinden sonra diinya, Ebiy Said Bahadir Han'in devletinin giicii, saltanatimin ve
memleketinin uguruyla genclests; dirlik, diizen, ahenk ve canlilik baglady; giiven ve huzur
yenilendi” stzleriyle dile getirmistir.

Balcioglu, Thanli hitkiimdarlarini tesirleri altina alan Siilerin tegvikiyle bir-
¢ok Stinni 4limin gorevine son verildigini, onlarin himayeleri altinda $iiligi negre-
den babalarin agtiklar zaviyelerin sayilarinin gittikge cogaldigini séylemigtir'®.
Nitekim, Hiiseyin Hiisameddin’in Amasya Tarihi'nde verdigi bilgilere gore, Ana-
dolu’daki Stinni &limlerden bir kismi ve dini gayreti ytksek olan birgok kisi, ya
[lhanli idaresinin niifuz alanmnin disinda olan ug beylerine iltica etmis yahut da
Anadolu digina gikmigtir. Nitekim Mesudiye hankéhi seyhi ve miiderrisi olan
Mecdeddin Isa es-Salgir? biitiin ailesiyle birlikte, S6gtit de ug beyi olarak saltanat
stiren Osman Gazi'ye iltica ederken, Cemaleddin el-Aksardyl de Misir'a gog et-
migtiri®

Tahir Harim1 Balcioglu, adi gegen hankaha Batinlyye $ia’sinin énemli pro-
pagandacilarindan Semseddin Ahmed Baba'nin tayin edildigini ve bdylece bu
hankahin Anadolu’da §iiligin en 6nemli propaganda merkezi haline geldigini
soylemektedir'®. Balcioglu'nun soyledikleri daha ziyade Olcaytu dénemi igin
dogrudur. Nitekim Olcaytu, Sif babalara deger vermis ve onlar gesitli gérevlerle
taltif etmistir. Bu dénemin énemli babalarindan biri Barak Baba’dir. Barak Baba,
Olcaytu tarafindan, gesitli yerlere elgi olarak génderilecek kadar énemsenmistir.
Ayrica Olcaytu, onu Imamiyye Sifligini yaymasi icin génderdigine gére, Barak
Baba’nin bu mezhebi kabul etmig olmasi gerekiyor. Barak Baba, Gazan Han za-
maninda Ilhanl sarayinda bazi sinavlar neticesinde itibar gérmiigse de, onun
Siflige gecisi Gazan Han zamaninda degil, buyiik ihtimalle Olcaytu déneminde

100 Ef18ki, a.g.e., 11, 264-266.

01 A ge., 11, 266-267.

102 Aksarayi, a.g.e., 5.251.

105 Balcioglu, a.g.e., s.149.

194 Ulken, Anadolu’nun Dinf Sosyal Tarihi, s.143.
105 Balcioglu, a.g.e., 5.150.
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olmugtur. Dolayisiyla, onun Siilige mensubiyeti Anadolu’da bulundugu sirada
degil, Iran’a gittikten sonra gerceklesmigtir'®.

704/1304 yilinda Gazan Han’in 6limiyle tahta gegen Olcaytu, 710/1310
yilina kadar Stnni iken bu tarihten itibaren Siilige ge¢mistir. Onun 716/1316
yilinda vefat ettigi géz 6ntinde bulundurulursa'?, Siilige yonelik caligmalarinin
sadece alt1 yili kapsadigini ve dolayisiyla Anadolu’da ¢ok uzun streli bir Siflik
propaganda ve faaliyet déneminin yasanmadigini anlayabiliriz. Nitekim onun
ardindan saltanat tahtina ¢ikan Eb( Sald Bahadir Han, babast Olcaytu zamanin-
da devletin adeta resmi mezhebi haline gelen Siiligi terk ederek Stnniligi segmis,
Islamiyet’in yayilmasi icin samimiyetle galigmig'®, boylece Anadolu’da Siiligin
izlerini silerek tekrar Stinniligi ikame etmigtir.

Oguzlann bir boyu oldugunda hemen bitlin kaynaklarin ittifak ettigi
Cepnilerle ilgili bir aragtirma yapmis olan Faruk Stmer, bu dénemde Anado-
lu’daki Ulu Yértik, Bozok, Yukar Kelkit ve Canik’te yasayan birgok gécebe toplu-
lukla, Halep Ttrkmenlerinden bazi oymaklarin, ayrica Sivas, Tokat, Amasya,
Canik, Malatya, Dersim bolge ve yorelerindeki birgok kéy halkinin $ifligi kabul
ettigini sdylemektedir'®. Fakat, Faruk Stimer bunu soylerken, az 6nce bizim arag-
tirmamizin iginde de dile getirmeye calistigimiz yanilgiya diismis gérinmekte-
dir. Yani o, zikrettigi kitlelerin heterodoksi i¢inde bulunmalarini, onlarin $iiligi
olarak degerlendirmigtir. Nitekim Stmer, bu bolgelerde faaliyet gdsteren
heterodoks geyh ve derviglerin bu kabulde biytk rollerinin oldugunu soyleye-
rek!® esasen bizim bu dislincemizi desteklemektedir. Ancak, sunu da hemen
ifade edelim ki, buralarda yasayan ve $iiligi kabul ettikleri séylenen kitleler, esas
itibartyla heterodoksiye yakin ve $iiligi kabule misait topluluklardan olugmak-
taydi ki, bu kitleler, ileriki dénemlerde Safevi propagandalarin 6nemli 6lgiide
tesiri altinda kalmugtir.

SONUC

Butiin bunlar, bize, Anadolu’da $if unsurlarin varligini géstermektedir. An-
cak, buna kargin XIII. yiizyill Anadolu’sunda, XIV. asrin baglarindaki Olcaytu
donemini bir kenara birakacak olursak, ideolojik anlamda yayilmact bir Siilik

196 Ocak, Babailer Isyani, s.193; a.mlf., “Barak Baba”, V, 61-62. Mikail Bayram, Tiirkiye Selcuklularina
dair yeni bir kaynagin tanitimint yaptigt bir makalede, s6z konusu kaynaga dayanarak Barak Baba
hakkinda 6nemli bilgi vermektedir. Buna gére o, “Tegviku'l-Ervih” adli eserin yazari Ibnu’s-Serrac’in,
ayni eserin II1. ciiziinii tegkil eden “Tuffahu’l-Ervdh ve Miftidhu'l-Irbah”ta Barak Baba’y1 Ehl-i Stinnet
diginda tutmadigini séylemektedir. (Bkz. Bayram, “Tiirkiye Seluklulari Tarihi Hakkinda Yeni Bir
Kaynak”, .52). S6z konusu eser, yazarinin kendi ifadesiyle 703/1303 yilinda yazilip 715/1315 yilin-
da tamamlandigina gére (bkz. a.g.m., s. 44), Barak Baba'y1 Stinni olarak tanitan ifadeler, onun
Olcaytu déneminden énce Anadolu’daki tutumuyla ilgili olmalidir.

17 Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, XXXIII, 346.

198 Spuler, Alemu’l-Islami, 78; Yuvali, “Ebt Said Bahadir Han”, X, 219.

199 Stimer, Cepniler, $.32-33.

M Age,s. 33.
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akiminin olmadigini gérmekteyiz. Olcaytu déneminde ise ideolojik bir Sii yayil-
macilifs tasarlanmig ve bu, Anadolu’da da gergeklestirilmeye caligilmigtir. Fakat
bu donem, az once de styledigimiz gibi, onun $iiligi kabuld ile 6lim arasindaki
zaman dilimi dikkate alindiginda alt1 yil gibi kisa bir stireye tekabtil etmigtir.
Verdigimiz bilgiler dikkatlice degerlendirildiginde, onun, Anadolu’da Siflikle ilgili
uyguladigi ve uygulamay: tasarladigt hususlarin, émriintin sonlarina dogru ger-
ceklestigi anlagilmig olur. Dolayisiyla, bizim kisa olarak degerlendirdigimiz siire,
bu durumda daha da kisalmig olmaktadir.

Bu durum, Selguklu déneminde Anadolu’da uzun siireli sistemli bir Siiles-
me hareketinin bulunmadigini, dominant unsurun daima Stnnilik oldugunu
gostermektedir. Hatta bu hareketi kurumlagsma bazinda ele alirsak, bu tespitimiz
Olcaytu dénemi icin bile gegerli olacaktir. Ctinki her seyden 6nce Anadolu’da bu
doénemde dahi ortaya konmug ve ayakta kalabilmig $if kurumlar yoktur''. Ayrica,
Olcaytu donemi de dahil, Selguklu déneminde Anadolu’da telif edilmig olan eser-
lerin hemen hepsinin Stinni inang ve fikhina dair olmast da'?, bizim az &nceki
distincemizi dogrulamaktadir.

Bir bagka husus da, Selcuklu Anadolu’sunda yoneticilerin tiim Stnnilik po-
litikalarina ragmen, s6z konusu politikalara karsi herhangi bir diismanca hareke-
tin ortaya ¢tkmamast, bu dénemde Anadolu’da dominant unsur olarak Stinniligin
oldugunu gosteren bagka bir delildir. Babailer hareketi ise, Stinniligin oldugu ka-
dar Siiligin de digindadir'®.

Biittin bunlarin yaninda, tarihleri boyunca yan yana bulundugu siire iginde
hep birbirleriyle miicadele halinde olan Stnnilik ve Siiligin, Selguklu iktidarini
kapsayan yaklagik iki buguk asirlik zaman diliminde Anadolu’da ne siyasi, ne
sosyal, ne de teolojik alanda herhangi bir mucadelesinin goriilmeyisi, boyle bir
micadeleye donemin hicbir kaynaginda yer verilmeyisi', Siiligin bu cografyada
tutunamayisinin en btytk kanitlarindan bir digeridir. Oysa 6zellikle Anadolu
Selguklularindan 6nce Horasan bolgesinde yasanmis olan Hanefilik ve Safiilik
arasindaki miicadelelerin bile Anadolu’da bakiyelerinin gortldigi dikkate alinir-
sa's, Stunnilikle $iilik arasinda higbir gekigmenin kaydedilmemis olmasi, bu iki

1 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.338.

12 Cetin, Anadolu’da Islamiyet'in Yayilist, s.163.

115 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.218; Ocak, Babailer Isyant, s.147.

14 Ocak, Babailer Isyan:, s.147.

115 Hanefilik ve Safiilik arasindaki miicadelelerle ilgili olarak bkz. Kara, B.S. ve Mezhep Kavgalar:, s.247
vd. Bu miucadelelerin Anadolu’ya yansidigini dénemin kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Nitekim er-
Ravendi, I. Giyaseddin Keyhiisrev’e miiracaat ederek Hanefilerle Safiiler arasindaki miicadelelere son
vermesini istemigtir. (Bkz. er-Révendi, a.ge., I, 82). I. Alaaddin Keykubat'in da Hanefl mezhebine
biyiik bir sevgiyle bagli olmasina kargin, sabah namazlarini Safii mezhebini takip ederek eda etmesi,
hig kuskusuz iki mezhep mensuplarinin arasini uzlastirmak igin yapilmis siyasi bir uygulama olarak
anlagtimalidir. (Bkz. fbn Bibi, e/-Evamiru’l-Ald‘iye, 1, 245.
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mezhepten birinin, dogal olarak da Siiligin, Anadolu cografyasinda yok denecek
kadar sinirli kaldigini géstermektedir.
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