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EHL-I SUNNET ALIMLERININ KERBELA
OLAYINA YAKLASIMLARI'

Adnan DEMIRCAN™

Ozet

Hz. Peygamber'in torunu Hz. Hiiseyin'in ve yakinlarinin oldirildigi Kerbela
olayinin meydana geldigi giinden bugiine kadar biyik etkiler biraktigi malumdur.
Olayin sadece tarihi bir olay olmadigini, dini, sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik ve kl-
tiirel boyutlarinin oldugunu gérilyoruz. Bu kadar 6nemli etkiye sahip bir olayin islam
mezhepleri tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulacadi aciktir.

Bu makalede isldm diinyasinda en gok mensubu bulunan Ehl-i Siinnet mez-
hebinin Kerbela olayr hakkindaki goériisti, Es'ari (324/935-6), Gazzali (505/1111), Eb(
Bekr Ibnu’l-Arabi (543/1148), ibn Teymiyye (728/1328), ibn Kesir (774/1373) ve
ibn Hald(n (808/1406) gibi alimlerden hareketle ele alinmaktadir.

Calismada Ehl-i Stinnet'in tek bir goriiste olmadigi, birbirine zit gorisleri blin-
yesinde barindirdigi ortaya konmaktadir. Ehl-i Stinnet alimlerinin gorislerini, Yezid'i
yergide asiriya gidenler, ihtiyath davrananlar ve Hz. Hiiseyin'in ayaklanmak suretiyle
hata ettigini soyleyenler olmak (zere li¢ grupta toplamak mimkindir. Ancak bunla-
rin iginde ihtiyath olmayi savunan grup daha gok taraftara ve etkiye sahiptir. Bu du-
rumun Ehl-i Stinnet’in ug gorisleri torplileyerek merkeze gekme cabasiyla ilgili oldu-
dunu dusilinliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Hiseyin, Kerbela, Ehl-i Beyt, Ehl-i Stinnet.

APPROACHES OF SCHOLARS OF AHL AL-SUNNAH TOWARDS TO “KARBALA
EVENT’

It is known that the Karbala Event, in which the grandson of the Prophet
(pbuh) was killed / martyred, left great impacts behind since its occurrence. We see
that it was not only a historical event, but also was a religious, social, political, judi-
cial, economical and cultural one. It is pretty obvious that such an event like Karbala
would have been taken seriously and analyzed differently by Islamic sects.

In this article, the Karbala Event will be dealt based on the views of follow-
ing scholars such as; Ash'ari (324/935-6), Ghazzali (505/1111), Abl Bakr Ibn al-
‘Arabi (543/1148), Ibn Taymiyya (728/1328), Ibn Kathir (774/1373) ve Ibn Khald(in
(808/1406).

It was proved that scholars of Ahl al-Sunnah did not have the same single
view; instead, they had developed their own version of judgments. It is possible to
say that scholars took different approaches in dealing with the issue: Basically they
were three groups: The first group was who went too far in criticizing Yazid, the se-
cond one who was approaching cautiously to the issue, the third group was claiming
that Hz. Husain was in mistake in his revolt. And, the second group who had cau-
tious approach towards to the issue had more supporters and impact. We tend to
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think that it was because of the tendency of Ahl al-Sunnah who was favour of hav-
ing smooth approaches and rejecting radical ones.
Key Words: Husain, Karbala, Ahl al-Bayt, Ahl al- Sunnah.

GIRIS

Kerbela olayinin, meydana geldigi dénemden giniimiize kadar biyiik bir et-
kiye sahip oldugu herkesce bilinmektedir. Olay, bugtine kadar farkli diizeylerde
dini, siyasi, sosyal, kilttirel ve ekonomik etkiler meydana getirmigtir. Tarihte cogu
zaman duygusal bir yaklagimla ele alinan h&disenin giinimuzde daha sogukkanli
bir sekilde degerlendirilmesine ihtiyag oldugu muhakkaktur.

Bu makalemizde ¢nemli bazi Stinni alimlerden hareketle Ehl-i Stinnet’in
Kerbela olayina bakisini ortaya koymaya galisacagiz. Makalemizde Es‘ari (324/935-
6), Gazzali (505/1111), Ebti Bekr Ibnu’l-‘Arabi (543/1148), Ibn Teymiyye
(728/1328), Ibn Kesir (774/1373) ve Ibn Haldtin (808/1406) gibi bazi alimlerin yani
sira kimi ¢agdag alimlerin goriigleri Gizerinde de durulacaktir.

Zaman zaman kargilastigimiz yanilgilardan biri Ehl-i Stinnet’in Hz. Hise-
yin'in oldtrildtgt donemden itibaren var oldugunun zannedilmesidir. Bilindigi
gibi Kerbela olay1 meydana geldiginde mezhepler yoktu. Bu sebeple Hz. Hiiseyin’i
Stnnilerin 6ldtirdigint séylemek mimkin olmadig: gibi Hz. Hiiseyin'in taraftar-
larinin itikadi anlamda Sif oldugunu séylemek de dogru degildir. Bu dénemdeki
Siiligi siyasi bir muhalefet hareketi olarak degerlendirmek gerekir.

Kerbela olay: sirasinda Ehl-i Stinnet mezhebi ortaya ¢ikmamis olmakla bir-
likte Ehl-i Stinnet mezhebinin tizerine oturdugu ana eksene dahil olan Misliman-
larin ¢ogu Hz. Hiseyin ve akrabalarina yapilanlari benimsemediler. Ancak iktidar
miicadelesinde Umeyye ogullarinin yaninda yer alanlarin bu olaydan dolay: {iziin-
tl duymadiklart da muhakkaktur.

Ote yandan ilk asirlarda olayla ilgili ortaya konan tavr Sii ya da Stinni anla-
yisin tezahtrt olarak degerlendirmek her zaman kolay degildir. Zira siyasl mez-
heplerin varlik gésterdigi ilk dénemde Sia, ana eksendeki &limleri etkiledigi gibi
mezheplerin ortaya ¢ikip kurumsallagmasindan sonra da Siilerin Kerbela olayina
yaklagimi Stnnilerin goriiglerini beslemigtir.

A. KERBELA OLAYINA iLK YILLARDA DUYULAN TEPKILER

Kerbela olayinin tmmet tarafindan nasil degerlendirildigi sorusuna, olayin
meydana geldigi sirada ve sonrasinda ortaya konan tutum agisindan farkli cevaplar
vermek mimkindr.

Oncelikle sunu hatirlatmak gerekir ki Hz. Hiiseyin, Kafe'ye gitmeye karar
verdiginde Mekkelilere ve diger sehirlerde oturan Miislimanlara yonelik genel bir
cagrida bulunma geregi duymamuis; daha ¢ok yakinlarini yolculuk igin hazirlamigti.
Onun Kafe'ye gitmeye karar vermesinden sonra kimi akrabalari dahil olmak tizere
bazi ¢agdaslarinin kendisini Kafe'ye gitmemesi hususunda uyardiklari nakledilir.

Genel tabloya bakildiginda Hz. Hiseyin'in Kfe’ye gidisi, bir ayaklanmadan
cok Kfelilerin ¢agrisina icabet etme gortintiisti vermektedir. Ayrica Ktfe'ye gitme
kararinda, Mislim b. Akil'in Kafelilerin durumu ile ilgili olumlu raporunun etkili
oldugu da muhakkaktir.

70



Ehl-i Stinnet Alimlerinin Kerbela Olayina Yaklasimlari 71

Hz. Huseyin'in 6ldirtilmesi, olayin vuku buldugu dénemde genel bir hos-
nutsuzluk olusturmustur. Hentiz itikadi-dini mezhepler ortaya cikmadigi igin
olusan tepkileri dogrudan dogruya bir mezhebe baglamak dogru olmaz.

Islam timmeti iginde Haricilik ve Siilik, bu dénemde daha ¢ok siyast kimlik-
leriyle ve birer siyasi muhalefet hareketi olarak varlik gésterdigi i¢in onlarin tepki-
lerini bu gercevede degerlendirmek uygun olur.

Hz. Huseyin'in yasadigi dénemde hayatta olan Sahabilerin tutumu dikkat
gekicidir. Yezid'in iktidara getirilmesine kargi bireysel hognutsuzluklar mevcut ise
de ona kars1 durusun itikadi bir tavir olarak degerlendirilmedigi ve boyle bir tepki-
nin olusmadigi da muhakkaktir. Ibn Haldin, Ashabin tutumu hakkinda sunlar
soyler: “Hz. Huseyin'in (a) disinda Hicaz'da, Yezid'in yaninda Sam’da ve Irak’ta
bulunan diger Sahabiler ve onlara tabi olanlar, Yezid fasik da olsa, ona isyan etmek
buytk kargasaliklara ve kan doékiilmesine sebep olacagl i¢in bunu caiz gérmemis-
lerdir. Onun igin boyle bir seye kalkismamiglar, Hz. Hiseyin’e (a) tabi olmamuiglar;
ancak ne onu reddetmisler, ne de yaptigindan dolay: ginahkar saymiglardir. Ciin-
kii o 6rnek alinacak bir miictehittir.”!

fbn Haldtin’a gore Ashabin Hz. Hiiseyin’e destek olmamasi onlar1 sorumlu
tutmaz: “Hz. Hiseyin’e (a) muhalefet eden ve ona yardim etmeyen bu insanlar
ginahkdr sayma yanligina diigmekten sakin. Ciinks onlar Sahabilerin ¢ogunluguy-
du ve Yezid’in yaninda olup, ona isyan edilmesi goriistinde degillerdi. Ancak Hz.
Huseyin (a) de Kerbela'da savasirken, verdigi karart ve hakki oldugu hususunda
onlar1 sahit gosteriyordu. Soyle diyordu: “(Benim durumumu) Cabir b. Abdullah’a,
EbG Saild el-Hudri’ye, Enes b. Mélik’e, Sehl b. Said’e, Zeyd b. Erkdm’a ve onlar gibi
olanlara sorun.” Onlarin kendisine yardim etmeyigini kinamiyordu. Ctinkd bili-
yordu ki, Yezid’e isyan etmek nasil kendi i¢tihadindan kaynaklaniyorsa, bu gekilde
hareket etmeleri de onlarin i¢tihatlarindan kaynaklantyordu.”?

Ashab fiilen Hz. Hiseyin’in yaninda yer almamuigsa da Kerbela’da aile efra-
diyla karg: karsiya kaldigi katliamdan rahatsiz olmuglardir. Hz. Hiseyin'in 61du-
riilmesine tepki gosterenlerden biri Abdullah b. Omer’dir. Hac ibadeti sirasinda bir
Kafeli, Abdullah b. Omer’e elbisesine bulasan sinek kaninin hitkmiini sorunca Ibn
Omer'in, “Suna bakin! Restlullah’in (s) oglunu 6ldirmisgler; simdi sinegin kanini
soruyor! Restlullah’in (s) ‘Hasan ve Hiiseyin benim diinyadan iki reyhanimdir.” dedi-
gini duymugtum.” diye cevap verdigi nakledilir.?

Hz. Hiseyin Kafe'ye gittiginde onu davet eden Kafeli Musliimanlar, davet-
lerine sahip ¢ikmamuslardi. Ustelik bazilari Hz. Hiiseyin’e kargt gonderilen ordu-
nun iginde yer almiglardi. Aslinda askerler arasinda Ehl-i Beyt taraftarlart ¢oktu.
Ancak gesitli sebeplerle Ubeydullah b. Ziyad'in emriyle Omer b. Sa‘d komutasinda
olusturulan orduya katilmiglard.

Hz. Huseyin'i fiilen desteklemeyenlerin bir kismi, daha sonra yaptiklarindan
dolay1 biiytk bir pismanlik duydular ve pigmanliklarini Emevt iktidarina bagkaldiri

! fon Haldtn, Mukaddime, Cev. Halil Kendir, Ankara 2004, I, 303.

2 Ibn Haldfin, I, 303. ) .

3 et-Tirmizi, EbG Isa Muhammed b. Isa (279/892), es-Siinen, Istanbul 1401/1981, “menékib”, 30 [V,
657].
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olarak ortaya koydular. Nitekim Hz. Hiseyin’in ¢ldirtGlmesinin tizerinden gok
gegmeden Tevvabin (yaptiklarindan pigman olup tévbe edenler) hareketi ile Muh-
tar b. Ebl Ubeyd es-Sakafi hareketleri en 6nemli tepkiler olarak ortaya gikt1.

Hz. Hiseyin’in sahadetinden sonra onu davet edip ardindan yalniz birakan
bazi Kafeliler, Hz. Hiiseyin'in 6ctinti almak igin gizli faaliyetlere giristiler. Hiise-
yin’i terk etmelerinin ayibini ancak onu 6ldirenleri 6ldtirmek veya onlarla savag-
mak giderirdi.* Hareketin lideri olan Ashaptan Stileyman b. Surad, Cemel ve Siffin
savaglarina, Hz. Ali'nin taraftar olarak katimigti. Muaviye'nin 6liminden sonra
Hz. Hiseyin’e davet mektubu yazanlardan biri de oydu. Hz. Hiseyin Kafe'ye
gidince ona destek olmamus; ancak o6ldtrtilmesinden sonra tutumundan dolay:
pismanlik duymustu.’

Tevvabtin grubu, Yezid b. Muaviye'nin 14 Rebitilevvel 64 (10 Kasim 683)
tarihinde 8limine kadar faaliyetlerine devam etti. Sileyman b. Surad ve arkadag-
lar1, bir stire gizli yurtttikleri faaliyetlerin ardindan Rebitilahir 65’te (Ekim 684)
Nuhayle’de toplanarak Hz. Hiiseyin’in 6ciinti almak {izere harekete gegtiler.’
Ubeydullah b. Ziyad, Husayn b. Numeyr komutasinda yaklagik 12.000 kisilik bir
orduyu Tevvabin grubu tizerine génderdi. Meydana gelen siddetli ¢arpigmalarda
basta, yagt doksani agmig olan Silleyman b. Surad olmak tizere birgok kigi hayatini
kaybetti.”

Irak’ta ortaya cikan ikinci 6nemli hareket, Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi
hareketidir. Hz. Hiseyin’in 6ldtrtlmesinden sonra Hicaz’a giden Muhtar, Abdul-
lah b. ez-Ziibeyir'e bey‘at etti. Yezid’in 6liimiinden sonra [bn ez-Ziibeyir'in yanin-
da beg ay kaldi. Oradan Kafe'ye giderek Muhammed b. el-Hanefiyye adina tebligde
bulunmaya bagladi.® Ehl-i Beyt taraftarlarini Hiiseyin’in katilleriyle savagmaya
davet eden Muhtar’i, Stileyman b. Surad ve arkadaglari samimi bulmadiklar igin
ona destek olmadilar.’

Stleyman’in isyanindan sonra hapsedilen Muhtar, enistesi Abdullah b.
Omer’e kendisi igin tavassutta bulunmasini isteyen bir mektup yazdi. O da Kife
valisine mektup yazarak Muhtar’'in serbest birakilmasi igin ricada bulundu. Muh-
tar, aleyhte herhangi bir faaliyette bulunmayacagina dair yemin ettirilerek serbest
birakildi.’ Ancak ¢ok gecmeden Muhammed b. el-Hanefiyye adina bey‘at almak
suretiyle faaliyetlerine devam etti. Muhtar, Rebitlevvel 66'da (Ekim 685) isyan
etti. Muhtar'in adamlart Hz. Huseyin’in intikamini almak iddiasiyla ortaya ¢ikti-
lar. Kafe valisi, onlar tizerine birkag birlik génderdiyse de onlar1 bertaraf edemedi;

# Ibnu’l-Esir, izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed (630/1232), e/-Kdmil fi't-tdrih, Beyrut
1402/1982, IV, 158.

® fbon Sa‘d, Muhammed (230/844), et-Tabakdtu’l-kiibra, Beyrut 1405/1985, 1V, 292; VI, 25.

6 fbnu’l-Esir, IV, 175.

7 et-Taberi, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu't-Taberi (Tarthu’r-Rusiil ve'l-Miilik), Thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2. Basim, Kahire 1971, V, 598-599; Ibnu’l-Esir, IV, 182-185.

8 Ibnu’l-Esir, IV, 171-172.

? Taberi, V, 560-561.

10 Tbnu’l-Esir, IV, 211-212.
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neticede saray1 kusatma altina alininca gizlice sehri terk etti. Muhtar, Ktfe'yi ele
gecirerek halktan bey‘at aldi."!

Muhtar es-Sakafi, Kafe’ye hakim oldugu siralarda Hz. Hiseyin’in katilleri
olduklar1 iddiastyla bagta Omer b. Sa‘d ve Semir b. Zi'l-Cevsen olmak tizere bir¢ok
kisiyi oldurerek cezalandirdi. Irak’ta Hz. Hiseyin’in katillerinden intikam alan
Mubhtar, komutani Ibrahim b. el-Ester’i bn Ziyad’a kars1 génderdi. Meydana gelen
carpigmalarda Ibn Ziyad, Husayn b. Numeyr ve daha pek cok kimse oldiiriildi.
Ubeydullah ve onunla beraber ¢ldirilenlerin baglar kesilerek 6nce Muhtar’a, sonra
da Muhammed b. el-Hanefiyye’ye gonderildi. Bir stire sonra Muhtar b. Ebi Ubeyd’e
kars1 harekete gecen Abdullah b. ez-Ziibeyir'in Irak valisi Mus‘ab b. ez-Ziibeyir,
onu Kife’'deki konaginda muhasara ederek 6ldiirdii (Ramazan 67/Nisan 687)."

B. iISLAM DUNYASINDA KERBELA OLAYINA YONELIK FARKLI

YAKLASIMLAR

Ehl-i Stnnet ile -Ehl-i Beyt taraftarlarinin ana biinyesini olusturan- Sil mez-
hepler arasinda Kerbela olayin: degerlendirmede 6nemli farkliliklar olmakla birlikte
Hz. Hiseyin'in katli hemen hemen biitin Misliimanlar ortak bir paydada birles-
tirmektedir. Bununla birlikte immetin icma ettigi bu meselede genel yaklagimin
diginda kalan kisi ya da gruplar da olmustur.

fbn Teymiyye, Hz. Hiiseyin'in éldartlmesi meselesinde ortaya gikan farkl:
gortiglerden bahsederken, “Insanlar, Hiiseyin'in 6ldiiriilmesi meselesinde {ig ayri
gortige aynldilar. Iki agin goriig ve bir orta yol.”'® diyerek Ehl-i Stinnet’in isabet
ettigi kanaatini izhar etmektedir.

a. Ibn Teymiyye'nin tasnifine gore agirt goriiglerden biri Sia’ya aittir. Onlara
gore Hz. Hiseyin, “itaati vacip olan, kendisi olmaksizin imana taalluk
eden iglerin yapilmast mUmkiin olmayan imamdir. Onun tayin etmedigi
kimsenin arkasinda cemaat namazi ile cuma namazi kilinmaz. Onun izni
olmaksizin diismanla cihad edilmez.”*

b. Diger taraftaki asir1 goriis sahiplerine gére Hiiseyin, hakli yere ¢ldirtlda.
O, Muslimanlarin birligini parcalamak ve cemaate ayrilik sokmak istedi.
Hz. Peygamber (s), “Isiniz bir adamdayken, cemaatinizi bélmek isteyen biri ge-
lirse onu 6ldiiriiniiz”" buyurmaktadir. Hiiseyin, ortaya ¢iktiginda Misli-
manlarin yonetimi bir adamin elindeydi. O, Mislimanlarin birligine ayri-
ik sokmak istedi. Bunlarin bazilart “Hiiseyin, velayet-i emre karst isyan
eden ilk kisidir.” derler.'

1 {bnu’l-Esir, IV, 216-217.

12 Bk. Demircan, Adnan, Islam Tarihinin [l Asrinda Iktidar Miicadelesi, Beyan Yaymlar, Istanbul 1996, s.
323-325.

13 {bn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Mecdtiddin Abdiisselam el-Harran?
(728/1328), Minhdcu's-siinneti’n-nebeviyye, Thk. Muhammed Resad Salim, Daru’l-kitabi’l-Islami, y.y.
1406/1986, IV, 553.

1 1bn Teymiyye, Minhdc, IV, 553.

5 Miislim, Ebu'l-Hiiseyin b. el-Haccc el-Kuseyri en-Nisabtri (261/874), es-Sahih, Thk. M. Fuad Ab-
dulbaki, Istanbul 1413/1992, imare 60 [II, 1480].

16 {bn Teymiyye, Minhdc, IV, 553.

73



74 Adnan Demircan

Sitlerin Nasibe (Nasibiyye, Nevasib)' adini verdikleri Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
mensuplarina muhalif gruba Emevi taraftarlarinin yani sira Haricller de dahil edil-
mektedir. Haricilerin tavri bir yana, Emevi taraftarlarinin Islam diinyasinda giiclii
bir etki olugturamadiklari, bu anlayigin belki daha ¢ok Emevilerle ¢ikar iligkileri
olan insanlar arasinda varlik gésterdigini soylemek gerekir. Ote yandan bazi Siile-
rin, Nasibe kavraminin anlamini genisleterek Ehl-i Stinnet’i de dahil ettikleri ifade
edilir."®

Ibn Kesir, Siilerin yaklasik 400 yilina dogru Biiveyh ogullart doneminde Agu-
ra glintinde gesitli yas torenleri icra ettiklerini, buna karsilik Sam’daki Nasibilerin
de onlara muhalefet ederek Asura giint gesitli hububati pisirerek agure yaptiklarini,
o gln yikanarak gtizel kokular stirindiiklerini, en gtizel elbiselerini giydiklerini ve
buglinti bayram olarak kutladiklarini, envai cesit yemekler yaptiklarini, seving ve
mutluluk izhar ettiklerini ve b&ylece Rafizilerle inatlagip onlarin yaptiklarinin
tersini yaptiklarini anlatir.”

Ummet icinde Hz. Hiiseyin’in ve yakinlarinin old{irtilmesi sebebiyle Yezid'i
hakli bulup destekleyen gruplar ¢ok azdir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler Ye-
zidilerdir. Adi b. Musafir (657/1162), Yezid i¢in soyle der: “Yezid b. Muaviye (Al-
lah’in rahmeti izerine olsun), imam oglu imam ve hilafetin sahibidir. Allah yolun-
da cihad etmig ve kendisinden hadis nakledilmigtir. O, Rafizilerin Hiseyin’in (Al-
lah ondan razi olsun) &ldirtlmesi ve bagka sebeplerle attiklar: iftiralardan uzaktir.
Ona iftira atan (Allah’in rahmetinden) uzaklastirilmig ve terk edilmigtir.”?

Yezid'i destekleyenler arasinda, Horasan ve Maveratinnehir'de faaliyet gos-
teren Miircie’nin bir alt kolu olarak ortaya cikan itikadi bir firka olan®! Kerrdmiyye
firkast da zikredilir. Bu firka mensuplar Yezid'in, yasadigi dénemin imami oldu-
gunu, Hz. Hiseyin'in ona kargi ayaklandigini, Yezid'in onun 6ldiirtlmesi sebebiyle
mazur oldugunu savunurlar.”?

c.  Ibn Teymiyye, mutedil grup olarak zikrettigi Ehl-i Stinnet’in Kerbela olay1
hakkindaki goriiglerini soyle 6zetlemektedir: “Huseyin, mazlum ve gehit
olarak 6ldiiriildii. Ummetin bagina getirilmemisti. Amcasinin oglu Miislim
b. Akil'in bagina gelenleri duyunca iktidar talebini terk etti ve amcasinin
oglu Yezid’in® yanina, sugur bélgesine ya da memleketine gitmek istedi.
Ancak onun tekliflerini kabul etmediler. Ondan, teslim olmasini istediler;
fakat bu, kendisi i¢in vacip degildi.”*

17 Siilerin Hz. Ali taraftarlarina diismanlik besleyenler igin kullandigi bu tabir genellikle Hariciler ve
Emeviler i¢in kullanilmakla birlikte bazi Siflerce anlami1 Ehl-i Stinnet’i de i¢ine alacak sekilde genisleti-
lebilmistir (Bk. Oz, Mustafa, “Nasibe”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 393-394).

18 Bk. Oz, Mustafa, “Nasibe”, DIA, XXXII, 393.

19 Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (774/1372), el-Biddye ve’n-nihdye, Thk. Abdullah Abdulmuhsin et-
Tirki, Daru’l-hicr, Cize 1418/1998, X1, 577.

20 Adi b. Msafir (557/1162), Itikadat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, No: 2763, v. 4647
(Bu yazmay1 temin eden degerli kardesim Dog. Dr. Metin Bozan Bey’e tesekkiir ederim.).

21 Bk. Kutlu, Sénmez, “Kerramiyye”, DIA, Ankara 2002, XXV, 294-296.

22 e]-Bagdadi, Ebt Manstr Abdiilkahir et-Temimi (429/1037), Kitdbu'l-milel ve’n-nihal, Thk. Elbir Nasri
Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1970, s. 152.

% Hz. Hiiseyin ve Yezid'in soyu AbdumenéAf’ta birlesir.

% Ton Teymiyye, Minhdic, IV, 553-554.
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Yukaridaki tasnif, bir fikir vermekle birlikte mezhepler arasindaki goriig
farkliligini bu kadar kesin hatlarla ¢izmek miimkin degildir. Zira ayni mezhep
iginde farkli yaklagimlara sahip insanlarin mevcut oldugunu gériiyoruz. Ozellikle
Ehl-i Stinnet gibi genis bir yelpazeyi temsil etmesi sebebiyle farkli gorisleri i¢inde
barindiran bir mezhebe mensup insanlar arasinda birbirine zit goriisler tespit et-
mek sasirtict degildir.

C. EHL-1 SUNNET ALIMLERINE GORE KERBELA OLAYININ VUKUU

Kerbela olayinin nakledilme gekli, hidiseyi anlatanin bakig agisini yansitur.
Ehl-i Stinnet &limleri genellikle Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da mazlumen ¢ldtraldigi
ve Yezid’in zalim oldugu kanaatini izhar edecek bir dil kullanmakla birlikte Siflere
gore daha sogukkanli bir yaklagim ortaya koymaktadirlar. Buna 6rnek olarak
Es‘art’nin su kisa anlatimini verelim:

“Huseyin b. Ali (Allah ondan razi olsun), yaptig1 zultimler sebebiyle Yezid b.
Muaviye'ye kargi ¢ikarak ayaklandi. Ancak o, (Allah ondan razi olsun) Kerbela’da
oldrtldii. Olayt meshurdur. Onu Omer b. Sa‘d éldiirdii. Onunla savag kararini
uygulayan Ubeydullah b. Ziyad idi. Hiseyin’in bagt Yezid b. Muaviye’ye gotiiril-
dii. Oniine kondugunda Hz. Peygamber'in (s) optiigii diglerini elindeki gubukla
karigtirdi.” Hiiseyin'in ogullar, kizlari ve diger kadinlari semerlerin {izerinde ona
goturuldi. Yezid, 6nce erkekleri 6ldtrmek istedi. Ancak kasiklarini agtirip tiiylenip
tiylenmediklerine bakti. Sonra da onlara iyilikte bulunarak affetti.

“Hiseyin’le birlikte Hz. Peygamber’in (s) ailesinden Hiiseyin’in oglu Biyiik
Ali, kardesi Hasan'in ogullarindan Abdullah, Kasim, EbG Bekr; kardeslerinden Ab-
bas, Abdullah, Cafer, Osman, Eb Bekr, Muhammed (Kiigik Muhammed); Cafer
b. Ebi Talib’in ¢cocuklarindan Muhammed b. Abdullah b. Cafer ve Avn b. Abdullah;
Akil'in ¢ocuklarindan Abdullah, Kafe'de éldtriilen Mislim ile Abdurrahman, Cafer
ve Abdullah b. Miislim b. Akil 8ldiriilda.”*

Es‘arl, ardindan Hz. Hiiseyin’in katli tizerine sdylenen baz: siirler nakleder:
fbn Ebi Rumh el-Huzai, Hz. Hiiseyin'in éldartilmesi {izerine goyle bir siir okumus-
tur:

Héasim ogullarindan Taf’ta? éldirtlen zat,
Kureyg’ten bazi boyunlar egdirdi... Onlar da bag egdi.

Ali Muhammed’in bazi evlerine ugradim,
Evler kuruldugu gtnki eski halinde degildi.

Allah vatani ve sakinlerini uzaklagtirmasin.
Her ne kadar diyarlar sakinlerinden yoksun olduysa da...

% Bunu Yezid'in degil Ubeydullah b. Ziyad'in yaptigina dair rivayetler de mevcuttur. {bn Teymiyye de
bu gériistedir (Bk. Demircan, Adnan, “Ibn Teymiyye’ye Gore Yezid b. Muaviye'nin Durumu”, Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, Sanliurfa 1996, s. 133).

% el-Eg‘ar, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935-6), Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, Thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1369/1950, I, 141-142.

77 Taf, Ktfe yakinlarinda Hz. Hiseyin'in 6lduriildiigi yerin adidir (Yakat, Sihdbuddin EbG Abdullah
Yakat b. Abdullah el-Hamevi (626/1229), Mu’cemii’l-Buldan, Daru Sadir, Beyrut 1397/1977, 1V, 36).
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Onlar herkesin timidi idiler; sonra musibetzede oldular.
O musibetler buytidiikge buytdi.

Gormedin mi memleketin titredigini, yerylizinin hastalandigini...
Hiiseyin’in kaybedilmesiyle.

Mansur en-Nemerd ise uzun olan kasidesinin bir bolimutnde goyle der:
Ne zaman gozyaslarin seni iyilestirecek¢
Kalbindeki nefret ates soguyacak¢

Nice hiiziin sahibi var ki,
Saburla aci gekti ve agitla rahatlad.

Bir maktul, ama Ben@ Ziyad’in maktuli degil...
Canimiz o maktule feda olsun.

Beyaz kiliglar ve mizraklar soysuzlarin ve sigintilarin eline gegti.
Sapkinliklar ordusu... Cehalet evlatlarinin Musltiimanlig: igin onlarla yol
gosterilir oldu.

Omer b. Sa‘d sancaklarini alarak énlerine gegti.
Onlar kot su igmeye gottrdd.

Bir topluluk ki... Bedir giinlerinden beri saklamiglardi...
Gondllerinde gizli kinleri. ..

Aldirmadan Hiseyin’in kanina girdiler.
Dirilerde akillar 6lmiigken...

Di‘bil de séyle der:

Kafe'de? mezarlar... Digerleri Taybe'de...”
Bazilar Fah’ta...® Dualarim ulast1 onlara. ..

Otekiler Clizcan®! topraklarinda. ..
Digerleri gurbet diyar1 BAhamra'da...”

% Hz. Ali'nin Ktfe'de vefat ettigi bilinmektedir. Ayrica Zeyd b. Ali de burada éldiiriilmiigtir.

% Taybe, Medine’nin isimlerinden biridir (Yakat, IV, 53). Hz. FAtima’'nin mezar burada oldugu gibi Ali
Zeynulabidin b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi T4lib de Medine’de vefat etmistir.

% Fah, Mekke'de bir vadinin adidir. Eb Abdullah el-Hiseyin b. Ali b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib
Zilkade 169’da (Mayis 786) ayaklanmus ve burada oldirtlmistiir (Yakat, IV, 237).

31 Clizcan, Horasan bolgesinde Belh’e bagli genis bir bélgedir. Ehl-i Beyt'ten Yahya b. Zeyd b. Ali b. el-
Huseyin b. Ali b. Ebi Talib burada éldirtalmisgtir (Yakat, II, 182).
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Vasfedemediklerime gelince...
Aci ve hiiztnlerini ytregimde hissettigim halde...

Iki nehrin yaninda, Kerbela’daki mezarlardir.
Firat kenarina kondurulmuslardir.®

D. EHL-1 SUNNET ALIMLERININ KERBELA OLAYI HAKKINDAKI
GORUSLERI

Hz. Hiseyin'in Kerbela’da ¢ldtrtilmesi, Sifler arasinda bir tepki kiilttrd
olusturdugu gibi Stnniler arasinda da buiytk tepkiler ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda Stnni bilginler arasinda, iktidari déneminde meydana ge-
len olaylar sebebiyle Yezid’e lanet edilip edilemeyecegi meselesinde farkli goriigler
ortaya ¢iktigini gériiyoruz.

Kerbela olay1 karsisinda Ehl-i Stinnet &limlerinin sahip olduklart goriigleri tig
grupta toplamak mumkindir. Ancak bunlardan 6zellikle Hz. Hiseyin’in ayak-
lanmasint elegtirenler arasinda yukarida zikrettigimiz muhalif kanadin gortstine
yaklasanlar oldugunu sdylemek gerekir.

1. Hz. Hiiseyin’i Hakh Goriip Yezid’i Lanetleyenler

Birinci goértse gére Hz. Hiiseyin ve yakinlari, zalim ve fasik olan Yezid’e kar-
s1 ayaklanmig ve onun zalim valisi Ubeydullah b. Ziyad'in komutani Omer b. Sa‘d
tarafindan Sldurtlmusttr. Hz. Hiseyin’in 6ldtrtlmesinde ti¢intn yani sira katli-
ne bizzat katilanlarin da sorumlulugu vardir.

Bazi Stinni alimler, iktidar sirasinda vuku bulan olaylar sebebiyle Yezid’e
lanet okunmasi gerektigini, zira Yezid’in bunu hak ettigini savunurlar. Yezid’e
lanet okunmasini dogru bulan Ehl-i Stinnet alimleri arasinda Kiyd el-Herréasi
(504/1110),** Ebul-Ferec Ibnu'l-Cevzi (597/1201)* ve et-Taftazani (791/1389)%
gibi alimler zikredilebilir.

Taftazani, Kerbela olay1 hakkinda sunlar sdyler: “Ge¢miste yasayan miicte-
hidlerden ve salih alimlerden Muaviye ve yardimcilarina lanetin caiz olduguna dair
nakilde bulunulmamustir. Zira onlarin hedefi isyan etmek ve imama karg1 ayak-
lanmakt1. Bu da onlara lanet etmeyi gerektirmez. Alimler, Yezid b. Muaviye hak-
kinda ise ihtilafa dustiler. e/-Huldsa’da ve baska kitaplarda Yezid’e ve Haccic’a
lanet okumanin uygun olmadigi, zira Hz. Peygamber’in namaz kilanlarin ve kible

ﬁ

32 Bahamra, Kife ile Vasit arasinda, Ktfe'ye daha yakin bir yerdir. Burada Abbasi halifesi Ebt Cafer el-
Mansar'un askerleriyle Ibrahim b. Abdullah b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib’in adamlar arasinda savas
meydana gelmig; Ibrahim, burada élduralmisgtiir (Yakat, I, 316).

% Egard, 1, 142-144.

% Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Mecdtiddin Abdiisselam el-Harrani
(728/1328), Mecmir'atii’l-fetdvd, Nesr. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, 3. Basim, Daru’l-vefa, Manstra-
Musir 1426/2004, IV, 296 [[bn Teymiye Kiilliyat;, Cev. M. Sait Simsek vd., Istanbul 1988, IV, 391].

% Tbn Teymiyye, Mecmii’a, IV, 296 [Kiilliyat, IV, 391]; lon Teymiyye, Minhdc, IV, 569; ibn Tolun,
Kaydu’s-serid min ahbdri Yezid, Thk. Muhammed Garb, Daru’s-sahve, Kahire 1406/1986, s. 52.

% et-Taftazani, Sa‘duddin Mes‘Gd b. Omer (791/1389), Serhu’l-‘Akdid (Hasiyetu'|-Kesteli ‘ald Serhi’l-
‘Akdid), Istanbul 1973, s. 188.
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ehli olanlarin lanetlenmesini yasakladig: ifade edilir. Hz. Peygamber’in kible ehlin-
den bazi kimselere lanet okuduguna dair rivayetlere gelince, onun insanlarin du-
rumu hakkinda bildiklerini bagkalar1 bilemez. Bazi 4limler ise Huseyin’in ¢ldiril-
mesini emrettiginde kafir oldugu icin Yezid’e lanet etmigler; Hiiseyin'i ¢ldtrene,
oldtrtlmesini emredene, caiz gorene ya da razi olana lanet okumanin caiz oldugu
hususunda ittifak etmiglerdir. Tek tek ele alindiginda ahad olan, ancak manen
tevatlir derecesine ulagan rivayetlere gore Yezid'in onun 6ldirtlmesine razi oldu-
gu, oldurildugi haberine sevindigi ve Hz. Peygamber’in hane halkini kiigimsedigi
dogrudur. Bu sebeple biz Yezid’in durumu hakkinda degil, imani hususunda mite-
reddidiz. Allah’in laneti onun, onu destekleyenlerin ve yardimcilarinin tizerine
olsun.”¥

2. Hz. Hiiseyin’i Hakh Gérmekle Birlikte Daha fhtiyath Olanlar

Ikinci goriige gére Hz. Hiseyin mazlum olarak sldiiriilmekle birlikte Yezid
bizzat oldirilmesine katilmadigi gibi bunu emretmemistir de. Onu, hatta diger
glinahkarlar lanetlemek dogru degildir. Isi Allah’a havale etmek en dogru olanidir.

Bu goriigin 6nemli temsilcilerinden biri Gazzal'dir. Gazzali, ilke olarak
Maslimanin herhangi bir din kardesine lanet okumasini dogru bulmaz. Bunun igin
de cesitli hadisleri delil gosterir. Ona gére gtinahkér da olsa bir mislimana lanet
okunmast caiz degildir.*

Gazzali'ye gore “Bir insan, émrii boyunca érnegin Iblis’e, Ebti Cehil’e, Ebt
Leheb’e ya da serir insanlardan herhangi birisine lanet okuma hususunda susarsa
bu, ona zarar vermez. Ama bir mislimani, Ytce Allah katinda temiz oldugu bir
konuda kétiileme hatasina diiserse helake maruz kalir.”¥

Gazzali, Hz. Huseyin'in katili olan ya da onun 6ldtrtlmesini emreden Ye-
zid’e lanet okunup okunamayacagl sorusuna, Yezid’in Hz. Hiseyin’i ldtirdigu-
niin sabit olmadigini, bu sebeple onun Hz. Hiseyin'i éldirdiginin ya da 6ldi-
rtlmesini emrettiginin sdylenemeyecegini hatirlatarak cevap verir. Zira bu olayda,
Abdurrahman b. Milcem’in Hz. Ali'yi, Ebt Li'li'e'nin Hz. Omer'i sldiirdigiine
benzer gekilde kesin bir bilgi yoktur.*

Gazzali, “Huseyin’in katiline Allah lanet etsin ya da Allah 6ldiralmesini
emredene lanet etsin.” denmesinin caiz olup olmadigl sorusuna verdigi cevapta
lanet okuma hususundaki hassasiyetine uygun bir yaklagim ortaya koymaktadir:
“Dogru olani, ‘Hiseyin’in katili tovbe etmeden 6ldiyse Allah ona lanet etsin.’
demektir. Eger sz tévbeyle kayitlanmayip mutlak olarak soylenirse bu, sakincali
olur; oysa susmakta sakinca yoktur. Hatta susmak daha iyidir.”*!

Ihtiyatli goriiste olan alimlerimizden biri [bn Teymiyye'dir. Ona gére Hz.
Hiseyin, birlik olan Musltiimanlart bélen biri degildi. O, memleketine geri dénmek,
u¢ bolgesine gitmek ya da Yezid'in yanina gidip cemaate girmek istedigi halde

7 et-Taftazani, s. 187-188.

% el-Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (505/1111), [hydu
ullimi’d-din, Daru’s-sa‘b, Kahire (t.y.), III, [IX], 1567.

% el-Gazzali, el-Tktisid fi'l-itikdd, Darw’l-kattibi’ l-ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 153.

40 el-Gazzali, [hya, 111, [IX], 1567.

41 el-Gazzali, [hya, 111, [IX], 1567-1568.
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oldiiriilmugttr.”? Ibn Teymiyye Kerbela olayr hakkindaki gériistint su sézleriyle
Ozetler: “Stiphe yok ki Hiiseyin, -ona benzer mazlum olan diger sehidler gibi- maz-
lum ve sehid olarak oldirtlmustir. Hiseyin’in 6ldurtlmesi, onu 6ldirenler ve
oldtrilmesi igin yardim edip buna razi olanlar tarafindan Allah’a ve Resulii’ne
karst iglenmig bir masiyettir.”** Ancak bu kanaat, agir1 goriiglere sebep olmamalidir.
Nitekim Yezid’i 6vgtide asiriya gidenleri elestirdigi gibi yergide asirtya gidenleri de
elestirir. Ona gore, Yezid’e lanet hususundaki s6z, kendisi gibi olan diger sultan
halifeler ve digerleri hakkindaki s6z gibidir. Yezid ise bagkalarindan hayirhidir. O,
Huseyin'in katillerinden intikam alan Irak Emiri el-Muhtar b. Ebl Ubeyd es-
Sakaff’den daha hayirlidir. Bu kisi, kendisine Cebrailin geldigini iddia etmistir.
Yine o, el-Haccac b. Yusuf'tan daha hayirhdir. Insanlarin ittifakiyla bilinmektedir
ki Haccac, Yezid’'ten daha zalimdi. Bununla beraber denilir ki; Yezid ve onun gibi
sultanlarin yaptiklar fasikliktir. Muayyen fasika lanet ise emredilen bir sey degil-
dir."

Ibn Teymiyye'ye gore Yezid hakkindaki dogru tutum, gegmis imamlarin
benimsedigi, “Yezid, sevgiye layik goriilemez; ama kendisine lanet de okunmaz”
seklindeki tutumdur. Bunun yani sira sunu da zikretmek gerekir ki, sayet Yezid
fasik veya zalim ise Yiice Allah, fasiga ve zalime de magfiret eder. Kaldi ki, Ibn
Omer’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber’in séyle buyurdugu rivayet edilir:
“Kostantiniyye’ye sefer diizenleyecek ilk ordunun giinahlart bagislanmgtir.”* Kostanti-
niyye’ye sefer diizenleyen ilk ordunun komutani ise Yezid b. Muaviye'dir.** Hatta
Yezid’in bu hadis i¢in Kostantiniyye'ye gaza yaptigi sdylenmigtir.”’

fbn Teymiyye, Yezid’i ve onun gibi kimseleri lanetlemenin doguracag: sa-
kincalara da igaret etmektedir: “Biliyoruz ki Mislimanlarin birgogunun yaptig: bir
zulim vardir. Eger bu kapt agilirsa Mislimanlarin ¢ogunlugunun lanetlenmesi
kolaylagir. Oysa Yuce Allah Mduslimanlarnn 6lilerine dua etmeyi emretmistir,
onlart lanetlemeyi degil.”*®

fbn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel'in oglu Salih’in anlattigi su olay1 nakleder:
Salih diyor ki; “Babama, ‘Bazi kimseler, Yezid’i sevdiklerini sdyltyorlaré’ dedim.
‘Ogulcugum, Allah’a ve ahiret giniine iman eden bir kisi Yezid’i sevebilir mi¢’ diye
cevap verdi. Bunun tzerine, ‘Peki Oyleyse babacigim, niye ona lanet okumuyor-
sun¢’ diye sordum. Cevaben, ‘Evladim, babanin herhangi bir sahsa lanet okudugu-
nu ne zaman gordiin¢’ dedi.”*

Yezid’e lanet hususunda susmay1 ve bu isi Allah’a havale etmeyi tercih eden
alimlerden biri Ibnu’s-Salah’tir (643/1245). [bnu’s-Salah, Yezid’e lanetle ilgili soru-
lan bir soruya verdigi cevapta, “Bize gbre Yezid’in Hz. Hiiseyin’in 6ldiriilmesini

# Bk. [bn Teymiyye, Minhdc, IV, 586.

* [bn Teymiyye, Minhdc, IV, 550; ayrica bk. IV, 586.

# {bn Teymiyye, Minhdc, IV, 567.

* Tbon Teymiyye, Mecmit‘a, 111, 254 [Kiilliyat, 111, 352]; 1V, 384; 1bn Teymiyye, Minhdc, IV, 544, 572; krs.
Buhart, cilid 93 [IIT, 232]).

 {bon Teymiyye, Mecmiia, 111, 254 [Kiilliyat, 111, 352]; Ibn Tolun, s. 30.

4 {on Teymiyye, Minhdc, IV, 572.

 [on Teymiyye, Minhdc, IV, 572.

 Tbn Teymiyye, Mecrmii‘a, 111, 254 [Kiilliyat, 111, 351-352]; IV, 295 [Kiilliyat, IV, 389].
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emrettigi dogru degildir. Dogru olan, onun 6ldirilmesini emredenin bu siradaki
Irak Valisi Ubeydullah b. Ziyad oldugudur. Yezid’e soviip ona lanet okumaya ge-
lince, Hz. Huseyin'i 6ldirdigt ya da 6ldtrtlmesini emrettigi dogru olsa bile lanet
okuma, Misliimanin yapacag seylerden degildir. Zira makbul bir hadiste, ‘Miimine
lanet etmek, onu dldiirmek gibidir.”™ buyurulmaktadir. Bu sebeple Hiiseyin’i 6ldiiren
tekfir edilemez. Ancak peygamberlerden birisini 6ldiiren kimse 6ldiirme sebebiyle
tekfir edilebilir. Yezid hususunda insanlar ti¢ gruba ayrilmiglardir. Bunlardan bir
grubu onu sevip dost edinmektedir. Bir grubu ona sovip lanet okumaktadir. Bu
hususta orta yolu tutan Uglincli grup ise onu ne veli edinmekte ne de ona lanet
okumakta, onun hakkinda diger Islam hitikiimdarlar, Rasid Halifeler disindaki
halifeler ve benzeri kimseler hakkinda izlenen yolu takip etmektedir. Goértst isa-
betli olan firka budur.”! Tbnu’l-imad (1089/1679), kendi déneminde birinci gruba
mensup kimsenin bulundugunu zannetmedigini ifade etmektedir.”> Bu da Yezid
déneminde meydana gelen olaylar hususunda genel bir hosnutsuzlugun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ibn Kesir de ihtiyath goriiste olan alimlerden biridir. Onun yazdiklari, bu
goristi Ozetleyen bir 6rnek olarak nakledilebilir: “Hz. Hiiseyini ¢ldirenler, onun
birlik olan Mislimanlart ayriliga diigtirdigi ve insanlarin bey‘at edip ismi etrafin-
da birlestigi kimseyi hal’etmek istedigi hususunda tevilde bulundular. Muslim’in
Sahih’inde® bundan engelleme, sakindirma, tehditte bulunma ve cahillerden bir
grubun onun hakkinda tevilde bulunarak onu ¢ldirmeye haklari olmadig: halde
oldurdikleri hususunda bir hadis ge¢mektedir. Aksine kendilerinden istedigi tig
seyden birisini kabul etmeleri gerekirdi. Zorba bir grubun yerilmesiyle immetin
hepsi yerilmez ve peygamberine karst itham edilmez. Isin dogrusu diistindiikleri ve
zannettikleri gibi degildir. Kfelilerden (Allah onlar rezil etsin) kiictik bir grup
disinda eskiden de simdi de immetin ¢ogunlugu Hz. Hiiseyin’in ve yanindakilerin
oldurilmesini kerih gérmusglerdir. Kafelilerin ¢ogu, kot hedeflerine ulagmak igin
ona mektuplar géndermiglerdi. Ubeydullah b. Ziyad onlarin bu durumunu &gre-
nince amagladiklari diinyevi seyleri onlara vererek tarafina gekti. Onlar isteyerek
ya da zorla Hz. Huseyin’e karst gonderdi. Hz. Hiseyin'in etrafindan ayrildilar, onu
terk ettiler, sonra da onu o6ldirdiiler. Bu ordunun tamami 6ldirtilmesine razi de-
gildi. Allah bilir ya, Yezid b. Muaviye ne 6ldirilmesine razi idi, ne de dldtrtilmesi-
ni kerih gordi. Kuvvetle muhtemeldir ki, Hz. Huseyin 6ldirtilmeden 6nce Yezid
ona galip gelseydi, babasinin kendisine vasiyet ettigi ve kendisinin de ifade ettigi
Uzere onu affederdi. O, -ortaya ¢ikan ve goriinen duruma gore- yaptigindan dolay1
Ubeydullah b. Ziyad’i lanetlemis ve onu yermistir. Ancak yaptiklari sebebiyle onu
gorevden almamig, onu sorgulamamuis, yaptiklarini ayipladigina dair ona mektup
gondermemigtir. Dogrusunu Allah bilir.

% e]-Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail (256/870), es-Sahih, Istanbul 1401/1981, “Edeb”, 44
[VIL, 84], 73 [VIL, 97]; “iman”, 7 [VIL, 223]; Miislim, “iman”, 176 [1, 104].

51 {bn Tolun, s. 59-60.

% fbnu’l-“Imad el-Hanbeli, Ebu’l-Felah Abdulhayy (1089/1679), Sezerdtu’z-zeheb, Thk. Abdilkadir el-
Arnavat- Mahmd el-Arnavit, Daru Ibn Kesir, Dimask-Beyrut 1406/1986, I, 276.

% Miislim, “Imare”, 59 [II, 1479].
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“Hz. Huseyin’in (Allah ondan razi olsun) 6ldirtlmesinin her mislimani
htziinlendirmesi gerekir. O, Mislimanlarin liderlerinden, Ashabin bilginlerinden
ve Allah Restlt’nlin (s) en faziletli kizinin ogludur. Abid, cesur ve comert biriydi.
Ancak §ia’nin ortaya koydugu -¢ogu yapmacik ve riya olan- keder ve hiiziin gos-
termek amaciyla ortaya konan davraniglar gizel degildir. Babast ondan daha fazi-
letliydi, ancak onun o6ldurtldigt gin, Huseyin'in oldirtldigi giin gibi matem
tutmuyorlar. Babas1 17 Ramazan 40 (24 Ocak 661) tarihinde Cuma gint, sabah
namazini kilmaya giderken 6ldirtildi. Osman, Ehl-i Stinnet’e gére Ali’den daha
faziletliydi. 36 (657) yilinda Zilhicce ayinda tesrik ginlerinde evinde muhasara
edilmis oldugu halde ¢ldtrtldi. Sahdamarindan sahdamarina bogazlanarak katle-
dildi. Insanlar onun oldiiriildiigti giinii matem gtnt haline getirmediler. Omer,
Osman ve Ali’den daha faziletliydi. Mihrapta sabah namazini kildirirken ve Kur’dn
okurken oldiiriildii. Insanlar éldaraldagii giinii matem gind haline getirmediler.
Eb(i Bekr es-Siddik ondan daha faziletliydi. Insanlar, vefat ettigi giinii matem giinii
haline getirmediler. Allah, -peygamberler 6ldiigii gibi- Ademogullarinin diinyada ve
ahirette efendisi olan Allah Restli’'nii (s) yanina aldi. Kimse onun vefat ettigi glint
su cahil Rafizilerin Hiseyin’in 6ldirtildigt gin yaptiklarina benzer seyler yapilan
bir matem glini haline getirmedi. Hi¢ kimse yukarida saydigimiz zatlarin ldtkleri
giin, bunlarin Hiseyin’in 6ldturuldtgt gin meydana geldigini ileri stirdiikleri glineg
tutulmast ve gokytizinde beliren kizillik gibi gseylerin meydana geldigini iddia et-
medi.

“Bu ve benzeri musibetler kargisinda sdylenebilecek en iyi s6z, Hz. Hiise-
yin'in dedesi Allah Resli'nden naklettigi, “Hichir Miisliiman yoktur ki, bagma bir
musibet gelip iizerinden bir zaman gectikten sonra onu hatirladiginda ‘Biz Allah’a aidiz ve
O’na dénecegiz.” dedigi halde Allah ona, o musibetin bagina geldigi giinkii sevabi vermis
olmasin”* hadisidir.””

Ihtiyatli goriise sahip olan alimlerden biri Ibn Haldtn’dur. O, Hz. Hise-
yin’in Yezid’e karst ayaklanmasinin hakli gerekeeleri oldugunu su sozleriyle savu-
nur: “Hz. Hiseyin’in (a) durumuna gelince, Yezid’in fasikligi herkes tarafindan
anlagilip ortaya ¢ikinca, Kafe'deki Ehl-i Beyt taraftarlart Hz. Hiiseyin’e (a) haber
gondererek Kife’ye gelmesini, Yezid’e karst ona destek vereceklerini sdylediler. Hz.
Huseyin (a) de, fasikligindan dolay: -6zellikle glg yetirebilecek biri igin- Yezid’e
isyan edilmesi gerektigini diigindi. Kigisel ehliyeti ve toplumsal giicti ile buna gtig
yetirebilecegini zannetti. Kisisel ehliyeti konusundaki zanni dogruydu; ancak top-
lumsal giicti konusunda hata etmisti. Bu hususta Allah Te4l4 onu bagiglasin.”*

Ibn Haldtin Hz. Hiiseyin'in toplumsal giicii hususundaki yanilgisi hakkinda
sunlar sdyler: “Ctinkd Mudar’in asabiyeti Kureyg'te, Kureys'in asabiyeti Abdume-
naf ogullarinda, Abdumenaf ogullarinin asabiyeti ise Emevilerdeydi. Kureys ve
diger insanlar Emevilerin bu durumunu biliyor ve inkdr etmiyorlardi. Sadece

* Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant (241/855), el-Miisned, Istanbul
1418/1992, 1, 201; Ibn Mace, EbG Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (273/886), es-Siinen, Is-
tanbul 1992, “Cenéiz”, 55 [, 510].

% Tbn Kestr, X1, 577-580.

% {bn Haldfin, I, 302.
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Islamiyet’in baglangicinda -insanlarin vahyin gelisi, meleklerin Miisliimanlara yar-
dim edisi gibi olagantsti hallerle meggul olmalarindan dolayi- unutulmustu. Evet,
insanlar bu gibi olaganisti haller kargisinda cahiliye aligkanliklarini, asabiyetini ve
egilimlerini unutmuglardi. Geriye sadece dinin korunmasi ve miugriklerle cihad
etmeye yarayacak tabii asabiyet kalmigti. Bu islerde ise hiikkmedici ve yonlendirici
olan dindi. Cahiliye adetleri ise diglanmis ve atil bir durumdaydi. Ancak Restlul-
lah’in (s) vefatindan sonra vahyin ve olaganiistiliiklerin kesilmesiyle igler bir nebze
daha 6nceki yerlegik geleneklere dondi. Asabiyet durumu da daha 6nceki haline ve
sahiplerine déndi. Mudar kabileleri de daha 6nce oldugu gibi yeniden Umeyye
ogullarina itaat etmeye bagladilar.””’

fbn Haldtin, Hz. Hiiseyin’in bu husustaki yanilgisinin onu dini agidan so-
rumlu tutmadig goriistindedir: “Onun bu yanilgist diinyevi bir meselede oldugu
icin ona zarar vermez. Ser’'t htikiim ise onun zannina bagl oldugu igin, bu konuda
hatali degildir. Clinkii o, bu ise gii¢ yetirebilecegini saniyordu. Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. ez-Ziibeyir, Abdullah b. Omer, Hz. Hiiseyin’in kardesi Muhammed b.
el-Hanefiyye ve digerleri onu Kafe'ye gitme diistincesinden vazgegirmeye ¢alismis-
lar, onun bu konuda hata yaptigini anlamiglar; ancak o Yiice Allah’in dilemesinden
dolay1, koyuldugu yoldan dénmemisgtir.”*®

Hz. Hiseyin Yezid’e kars1 ayaklanma hususunda Ashabtan farkl bir goriige
sahipti. Ancak igtihadinin farkli olmasi onunla savasilmasini megrulastirmaz: “Hz.
Hiseyin'in (a) hareketi Sahabilerin igtihatlarina aykiri idiyse de, Yezid’in, Hz.
Hiseyin (a) ile savagmasi da bu Sahabilerin ictihatlarindan kaynaklanmiyordu.
Aksine Hz. Hiseyin (a) ile savasmak, Yezid ve taraftarlarinin kendi goriistiydu.
‘Yezid fasik da olsa, Sahabiler ona isyan etmeyi caiz gérmemiglerdir. Dolayistyla
Yezid'in yaptiklari onlara gére dogrudur’ seklinde diigtinme.””

Ibn HaldtGn’a gore Yezid'le birlikte olmak caiz degildir: “Bil ki, fasik birinin
ancak mesru iglerine itaat edilir. O Sahabilere gore isyan edenlere karst savagmanin
sart1, (kendisine isyan edilen) imamin adil olmasidir ki, bizim meselemizde bu sart
eksiktir. Dolayisiyla Yezid'le birlikte veya Yezid icin Hz. Hiseyin (a) ile savagmak
caiz degildir. Aksine onunla savagmak Yezid’in tartigmasiz fasiklik olan iglerinden
biridir. Onun igin bu savagta 6ldirilen Hz. Hiseyin (a) ictihat ve hak tizere hare-
ket eden ve sevaba nail olan bir gehittir. Ayni sekilde Yezid'in yaninda olan (yuka-
rida deginilen sebeplerden dolay1 Yezid’e isyan etmenin caiz olmadigint séyleyip
Hz. Hiiseyin’e (a) yardim etmeyen) Sahabiler de ictihat ve hak tizerine hareket
etmislerdir.”®

Son olarak ihtiyatli goriise sahip alimlerden biri olup iilkemizde Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 da yapmig olan Omer Nasuhi Bilmen'in (1971) yazdiklarini naklede-
lim: “Hz. Hiiseyin’in sahadeti, Islam alemini ilelebet biyiik bir hiiziin ve teessiir
icinde birakmigtir. Fakat bu héadiseyi duygusalliga kapilmadan degerlendirmek
gerekir. Denilebilir ki, Yezid Sam’da Islam hiikiimetinin bagkanlhigini iggal etmisti,

5 {bn Haldtin, T, 302-303.
% {bn Haldfin, I, 303.
% {bn Haldfn, I, 303.
% ibn Halddn, T, 303-304.
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hakli olsun olmasin hi¢ bir hiikimdar, kendi aleyhine bir kuvvetin olugsmasint hog
gormez. Aksi takdirde mevkiini hasimlarina terk etmesi lazim gelir. Sonra Yezid,
babastyla Imam Ali arasindaki diigmanlik neticesinde Msliimanlarin biiytik zarar-
lara ugramuig olduklarini gérmusti. Artik yeniden bdyle bir fitnenin, feldketin orta-
ya ¢ikmasina meydan verilmesi, dogru gértilemezdi. Beri taraftan ise Ktfeliler, Sam
hikimetine karsi durmak igin hazirliklarda bulunmak istiyor, baglarinda da -
amaglarini desteklemek igin- Hz. Hiiseyin’i bulundurmak arzusunu gésteriyorlard.
Halbuki Medine’deki zatlar, bilhassa Ibn Abbas, igtenlikle tavsiyelerde bulunarak
‘Sakin Kfelilerin davetine icabet etme, onlar stzlerinde durmazlar, yeri geldiginde
seni savunmaya kogmazlar.” diyorlardi. Gergekte Kdfelilerin vasiflar1 biliniyordu.
Imam Ali'ye ne kadar zahmet vermis, o miibarek zat1 ne kadar kirmiglardi! Hz.
Ali'nin hutbeleri buna sahittir. Fakat Hz. Huseyin, yapilan tavsiyeleri dinlemedi,
takdiri ilahi, kendisini kutsal yuvasindan g¢ikard:, Ktfe'ye dogru hareket etti. Ker-
bela ¢oliinde biitiin ehl-i imanin gézlerini yaglar, kalplerini hiiziinler iginde birakan
o pek yurek yakan sahadet hadisesi vuku buldu. Acaba bu hadisenin bu gekilde
meydana gelmesine Yezid razt miydi¢ Onu ancak Yiice Allah bilir.”*"

Bilmen, Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin lanet hususundaki bazi goriiglerini
naklettikten sonra [bn Hacer el-Mekki'nin su sozlerini aktarir: “/mamlarimiza gore
belirli bir sahsa lanet caiz degildir. Megerki kiiftir tizere 6ldtigli malim bulunsun.
Ebu Cehil, Ebu Leheb gibi. Artik muayyen bir kafir hakkinda béyle lanet edilmesi,
tehlikeli olup caiz goértlmeyince fasik veya zalim olan belirli bir misliiman hak-
kinda da caiz olmayacagi daha onceliklidir. Evet... Kisilere lanette tehlike vardir,
bundan kaginmali. Ornegin Seytana bile lanetten siikitta tehlike yoktur. Halbuki
onun hakkinda Allah tarafindan, ‘Kiyamete kadar lanetim senin iizerine olsun.” bu-
yurulmustur. Artik bagkalar1 hakkinda stikat edilmesinde ne tehlike bulunabilir¢

“Denilse ki: Yezid’e lanet caiz midir¢ Cinkd o, Hz. Hiiseyin’in katilidir veya
katlini emretmigtir. Deriz ki: Bu asla sabit olmamugtir. Bir kere Hz. Hiiseyin’i biz-
zat katletmedigi aciktir, katline emir verip vermedigi hususunda ise muhtelif soy-
lentiler vardir. Artik sabit olmadik¢a ‘Hz. Hiiseyini o éldtirmiistiir.” veya ‘Oldiir-
mesine o emir vermistir.” denilmesi caiz olamaz.

“O halde Yezid’e lanet edilmesi de caiz olamaz. Bir musliman: tahkik ve
tespit edilmeksizin adam 6ldiirme gibi bir buytk glinahla su¢glamak caiz degildir.
Serefli Peygamberimiz, ehl-i kibleye lanet edilmesini yasaklamuigtir. Bir miisliman
bir takim giinahlari iglemekle kafir olmaz. Ehl-i Stinnet’in mezhebi budur.” [Ihya
serhi, V1I, 488].

“Vakia Ebu’l-Ferec [bnu’l-Cevzi, Sa‘deddin et-Taftazani gibi bazi zatlar, Ye-
zid’in zultim ve fiskini sabit addettikleri igin onun hakkinda laneti caiz gérmiusgler-
dir. Fakat bu, Ehl-i Stinnet mezhebinin ruhuna muhalif bulunmustur. Bu zatlarin
duygusalliga ve yasadiklart gevrenin etkisine maglup olduklarina kanaat edilmis-

tir 763

o1 Bilmen, Omer Nasuhi, Ashab-1 Kiram Hakkinda Miislimanlarin Nezih Ttikadlar: Muaviye Hakkindaki
Suallere Cevaplar, Ahmed Said Matbaast, Istanbul 1963, s. 90 (Metinde bazi sadelestirmeler yaptik.).

€2 Sad 38/78.

¢ Bilmen, s. 103-104 (Metinde bazi sadelestirmeler yaptik.).

83



84 Adnan Demircan

3. Hz. Hiiseyin’i Sorumlu Gérenler

Ugtincii gortiste olan bazi Stinni alimler, iktidar1 doneminde meydana gelen
olaylar hususunda mubhaliflerinin hatalarina igaret etmek suretiyle Yezid’i mazur
gormek istemiglerdir. Bu goértsti savunan az sayidaki ilging 6rneklerden biri Ebd
Bekr [bnu’l-‘Arabi’'dir (543/1148). Ibnu’l-‘Arabi, Hz. Hiiseyin’e karst savaganlarin
dinf yorumlardan ve Restilullah’in (s) hadislerinden hareket ettiklerini sdylemekte
ve Hz. Peygamber’in “Kim birlik oldugu halde bu iimmeti bilerse onu kilicla oldiiriin.
Kim olursa olsun.”® hadisini delil olarak zikretmektedir. Ustelik Ashabin ileri gelen-
leri, kendisini Kéfe'ye gitmeme hususunda uyarmiglardi.”

Ibn Haldtn, Ibnu’l-‘Arabi'nin goriisiinii su sézleriyle tenkit etmektedir:
“Kadi Ebti Bekir Ibnu’l-‘Arabi el-Maliki, el-Avdsim mine’l-kavdsim isimli kitabinda,
bu meseleyle ilgili olarak dile getirdigi gériisinde yanilmistir. O kitabinda ‘Hiiseyin
(a), dedesinin getirdigi seriata gore oldurildd.” demektedir. Ancak bu goriis yanlis-
tir. Onun bu yanliga dlismesinin sebebi, (kendisine isyan etmenin caiz olmadigt
imamin) adil olmast gerektigini gbzden kagirmasidir. Kendi zamaninda diger goris
sahipleriyle yaptig1 savasta, imamlig1 ve adaleti noktasinda, kim Hz. Hiiseyin’den
(a) daha adildi ki¢”®

Muisirli gagdas bilginlerden Muhammed el-Hudari (1927), Hz. Huseyin'in
ayaklanmasini soyle degerlendirmektedir: “Hiiseyin, tmmete ayriligin ve ihtilafin
vebalini yiikleyen, dostlugunun temelini giniimiize degin sarsan bu ayaklanmay:
yapmakla biiyiik bir hata iglemistir. Insanlar bu olay hakkinda pek gok sey yazmig-
lardir. Bununla ateglerin kalplerde yanarak, birbirlerinden daha da uzaklagmalarin-
dan bagka bir sey istemiyorlar. Aslinda igin aslt sudur: Adam, hazirlanmadig bir ige
talip oldu ve onun igin gerekli hazirliklart yapamadi. Sonunda kendisiyle ¢cok arzu-
ladig1 seyin arasina girildi ve bu ugurda ¢ldurtldi. Bundan 6nce babasi ¢lduril-
mistl; ancak yazarlarin kalemlerinden, onun ¢ldurilmesini ¢irkin gosterenler ve
onunla digmanlik atesini koértkleyerek artiranlar bulunmuyor. Hepsi Rablerinin
katina gittiler; onlari yaptiklarindan dolay: hesaba cekecektir.”®’

Muhammed Riz4 (1950), Hudari’'nin gértstini tenkit ederken su hususa iga-
ret eder: “Eger Hiiseyin, savasip diigmanlarini yenseydi ve hilafeti Yezid'ten alsaydi
hata yaptig1 ve olaylarin sonucunu diiginmedigi séylenmeyecekti.”®®

Hudarf’yi tenkit eden bir bagka ¢agdas yazar soyle demektedir: “Vakia Seyh
Hudari, bu sozleriyle haddi asmis; Peygamber’in torunun ve Cennet ehli gencleri-
nin efendisinin makamina tecaviiz etmis; edep sinirini ve ilmf arastirma yéntemini
cignemistir.”®

% Maslim, “Imare”, 59 [11, 1459].

% bnu’l-‘Arabi, EbG Bekr (543/1148), el-"Avasim mine’l-kavasim, Thk. Muhibbuddin el-Hatib, 6. Basim,
Kahire 1412, s. 244-245.

% fbn Haldfn, I, 304.

 Muhammed el-Hudari (1927), Muhddardt tarihi’l-iimemi’l-Islamiyye: ed-Devletu’l-Umeviyye, Thk. Mu-
hammed el-Osmani, Beyrut 1406/1986, s. 460.

% Muhammed Riz4 (1950), el-Hasan ve’l-Hiiseyin, 2. Basim, Kahire 1383/1964, s. 155.

% Mehran, Muhammed Beyytmi, el-Imamu’l-Hiiseyin b. Ali, fi rihdbi'n-Nebi ve Ali Beytihi't-tahirin, VIII,
Beyrut 1990, s. 264.
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Cagdag yazarlardan Izzet Derveze (1984), Kerbela'da meydana gelen elim
hadiseler sebebiyle Hz. Hiseyin’i sorumlu tutmaktadir. Sinni bir yazar olmakla
birlikte onun yazdiklarini Ehl-i Stinnet mezhebi gergevesinde ortaya ¢ikan bir go-
riis olarak degerlendirmemek gerektigini diisiintiyoruz. Aslinda kendisi de bu sonu-
ca ilmi tecesstsle ulagtigini séylemektedir. Derveze, Hz. Hiiseyin'in Kafe'ye gidisi
ve Kerbela’da oldtrilmesi ile ilgili rivayetleri naklettikten sonra soyle demektedir:
“Stiphesiz bu konu hakkinda nakledilen rivayetler birgok mantikli sonug ¢ikarilma-
sina imkan vermektedir. Bunlardan bazilari sunlardir: Hiseyin’in ayaklanmasi,
Irak ve diger eyaletlerdeki Mislimanlarin ¢ogu tarafindan pekistirilmis olan Yezid
b. Muaviye’nin otoritesine kargt ¢gikig; otoritesini reddetmeye davet; dayanaklar,
oncelikle Restlullah’in (s) kizinin oglu olmaktan kaynaklanan, Gstiinliige ve dnce-
lige dayanan kisisel inanca uzanan sahsi ve ailevi olarak Yezid’in yerine ge¢me
istegiyle bu otoriteye meydan okuma anlamina geliyordu. Hiseyin'in kisiligi ve
Restlullah’la baglantisi, olay: gevreleyen ve dldirtilmesini aciya, eleme ve ugursuz
sonuglara gétiiren kutsal anlamini veren iki temel etkendir. O sirada onun igin
bunu yasal, milll ve siyasi agidan temize ¢ikaracak bir gey yoktu. Aslinda Hiiseyin
ehlu’l-hal ve'l-akdin cumhurunun kendisine yaptig1 genel bey‘ata dayanan Muavi-
ye’nin hilafetinin yasal oldugunu, Hasan’in onun lehine hilafet gérevini biraktigini,
kendisinin ve kardeslerinin ona bey‘at ettigini biliyordu. Yezid’in hilafetinin Mua-
viye'ye yapilan bey‘ata benzer bir bey‘ata dayandiginin da bilincindeydi. Benzer bir
bey‘atla imam olan kimseye karst ayaklanmanin iki kuvvetli nebevi tehdit ve yer-
ginin konusu oldugunu bilmiyor degildi. Hiiseyin’in Yezid’e kisisel olarak bey‘at
etmemesi, Restlullah’a (s) yakinligl, kendisinin daha tstin olduguna ve 6ncelige
sahip olduguna inanmasi, hatta bunun misellem olmasi Hz. Peygamber’in ¢ok
sayldaki hadisinin yoneltildigi bir alanda Yezid’e karst ayaklanmasint ve insanlar
ona yapilan bey‘ati bozmaya davet etmesini temize ¢tkarmaz.””

Derveze'ye gore Ashab da Hz. Hiseyin'in ayaklanmasina karst ¢ikmugtur:
“Restlullah’in Ashab1 onun bu yaptigini immetin birligini pargalama olarak deger-
lendirmisler; -lbn Abbas ve Ibn Omer'den nakledilen rivayetlere gére- bu hususta
Allah’tan sakinmasini istemislerdi. Ayaklanmasinin zultimle ve sapmayla mucade-
le etmek, Allah’in kitabinin hikimlerini ve Restli’ntn 6len stinnetini ihya etmek
amactyla yapildigini savunmak igin nakledilenler, -gergeklere ve vakialara uyma-
yan-, yaptiklarini temize ¢ikarmak igin ileri stirtilen bir propagandadir. Hiiseyin,
Muaviye hayattayken arzularini iginde sakliyor, gizledigini agiga cikarmak igin
onun 6limini bekliyordu. Bundan dolayr Muaviye’nin 6limtnden sonra Yezid’e
bey‘at etmekten kagindi. Oysa Muaviye’ye bey‘at etmis ve daha sonra onun hilafe-
tinin megru oldugunu kabul etmigti.””!

Derveze, Hz. Hiiseyin'in ayaklanmasinin tatmin edici gerekgeleri olmadig1
kanaatindedir: “Huseyin bey‘atten imtina edip Medine’den ayrldiginda Yezid'in
iktidara geliginin tzerinden kisa bir siire ge¢misti. Kimse bu stre ig¢inde sapma,
isyan veya masiyette bulunduguna dair rivayette bulunmamigtir. Batiin bunlardan

70 Derveze, Muhammed Izzet (1984), Térihu'l-'Arab fi'l-Islam: Tahte rayeti’l-hulefai’l-Umeviyyin, Mektebe-
tt’l-‘asriyye, Sayda (t.y.), s. 382.
! Derveze, s. 382-383.
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dolayr onun ayaklanmasi Haricilerin ayaklanmasina benzememektedir. Cunka
onlar Ali’nin y6netiminin, sonra Muaviye’nin y&netiminin ve ondan sonraki yone-
timlerin temelden yasal olmadigina inandilar ve onlari tanimadilar. Kigisel ya da
ailevi hitkimranliga nail olmak onlar i¢in hedef degildi. Onlar daha Ustiin, daha
takvali ve daha cesur gordiikleri kimseye bey‘at ediyorlardi. Omer b. Abdiilaziz
doneminde faaliyetlerini durdurdular. Zira hak, adalet ve dogru gidisat olarak he-
defledikleri seylerin onun déneminde vargiictiyle gerceklesmekte oldugunu gérdi-
ler.””?

Derveze'ye gore Kafeliler tarafindan davet edilmig olmasi Hz. Hiiseyin’in
ayaklanmasini megrulastirmaz: “Ayaklanma niyetini gizleyerek Medine’den ayril-
dig1 hususu gbz 6nline alinmasa bile Irak’taki Siilerin Hiiseyin’e mektup gonder-
meleri, kendisini davet etmeleri ya da ona bey‘at etmeleri, bu sifatla ayaklanmasini
temize ¢ikarmaz. Zira o sirada Iraklilar da dahil olmak tizere Misliimanlarin cum-
huru tarafindan kendisine bey‘at edilmis bir imam vardi. Hiktmranlig: yolunda
gidiyordu, onun himayesinde devletin ve Misliimanlarin durumu iyiydi. Misla-
manlardan istisnai bir azinlik sebebiyle bu duruma halel getirmesi ve iki nebevi
nehiy ve kinama alanina girmesi ona yakigmazdi.””?

Derveze'ye gore Yezid, hatta valisi ve valinin gérevlendirdigi komutanlar
Hz. Huseyin'in 6ldirGlmesi sebebiyle sorumlu tutulamaz: “Cikarilacak sonuglar-
dan biri, burada Hiiseyin’in ¢ldtirilmesinin Yezid’e nispetini temize ¢ikaracak bir
sey olmadigidir. O, onunla savagmay1 emretmemistir ki 6ldirtilmesini emretsin.
Emrettigi seyin hepsi, kusatilmast ve kendisi savasmadikca onunla savagimamasi-
dir. Bu s6z Ubeydullah i¢in de gecerlidir. Onun emrettigi sey Hiseyin’in kugatil-
mast, kendisi savagmadik¢a onunla savagilmamasi, ona teslim olmak ya da yasal
bey‘atin sahibi Yezid’e bey‘at etmek tizere kendisine getirilmesidir. Bunu kendile-
riyle Hiiseyin ve adamlar arasinda savag vuku bulan kuvvetlerin komutanlar igin
de séylemek dogrudur. Onlar kendilerine emredileni yerine getirdiler. Hatta onu
oldtirmekten uzak durarak Allah’in kendilerini Hiiseyin’i 6ldirmekle sinamaktan
muaf tutmasini siddetle istediler. [bn Ziyad’in kararini kabul etmesi ve Yezid'e
bey‘at etmesi i¢in ¢ok gaba harcadilar. Eger Hiiseyin, -Misliimanlarin bey‘at ettik-
leri gibi bey‘at etmek icin- teslim olmay1 reddedip kuvvetle karst koymugsa bu
durumda ona kargilik vermek ve onunla savagmak caiz olan yasal ve siyasi bir dav-
ranig olur.””

Derveze'ye gore “Bu act veren, ugursuz olay sebebiyle meydana gelenler ve
sonuglarinin sorumlulugu Hiseyin’e aittir. Kendisine Medine’de, Mekke’'de ve
Kafe'ye dogru giderken, akrabalari, dostlar1 ve sevdikleri tarafindan ayaklanmama-
s1, Mislimanlarin birligini bozmaktan Allah’tan sakinmasi ve kendisini 6ldtrul-
meye maruz birakmamasi hususunda pek ¢ok nasihatler yapildi. Sonra insanlarin
Maslim’in etrafindan dagilmasindan durumu anladi ve devlet kuvvetleriyle savag-
maya gici olmadigini 6grendi. Geri dénme imkani vards; zira daha Irak’a girme-
den Mislim’in 6ldtrtldigh haberini almisgti. Buna ragmen hayrete sayan bir gekil-

72 Derveze, s. 383.
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de sorumlulugunun buyukligint artiran konumu Uzerinde kalmaya israr etti.
Devletin otoritesinin kararini kabul etmesi, dini agidan ya da geref bakimindan bir
eksiklik degildi. Zira otoritenin sahibi yasal bir imamdi. Hiiseyin ise her haltikarda
[slam timmetinden bir fertti. Eger itaat etseydi, herhangi bir ezaya maruz kalma-
yacakti. Aksine kendisine deger verilecek ve saygi gdrecekti.””?

Derveze, Hz. Huseyin'in ailesine kotti muamelede bulunulduguna dair riva-
yetleri de kabul etmemektedir: “Bize ulagan rivayetler, Ubeydullah b. Ziyad'in ve
Yezid’in Hiseyin’in kii¢lik ogluna, kizlarina ve kadinlarina glizel muamelede bu-
lunduklarini, Yezid’in Hiseyin’in éldirilmesinden hosnut olmadigini, onun igin
agladigini, ailesinin erkekleriyle ve kadinlariyla buna katildiklarini anlatir. Bunlar,
ailesinin onlara kargt merhametsizlik ve kabalik gosterdiklerini anlatan rivayetler-
den daha sahihtir. Ozellikle orada etkisi kadinlara ve cocuklara uzanacak intikam
ve infial uyandiracak siddetli bir catigma olmadigini hatirlamak gerekir. Ustelik
meydana gelen gatigma, iradeleri diginda, hatta istemeyerek meydana gelmisti.””®

Derveze, Ubeydullah b. Ziyadin ile ilgili elestirilere soyle cevap vermektedir:
“Ion Ziyad'in Hiiseyin'in kisiligine saygi gostermesi; Hiseyin'in yanina gitmesi,
kendisine teslim olmasi ya da onun verecegi karara uymast i¢in 1srar etmemesi ve -
rivayetler dogru ise- Hiiseyin’in Onerilerinden birisini kabul etmesi gerektigi soyle-
nir. Zira Hiseyin’in geldigi yere geri dénmesi ya da Yezid’in yanina gitmesi igin
serbest birakilmasini istedigini reddeden bir rivayet de vardir. Bu rivayete gore
Hiseyin’in istedigi, Allah’in genis arzinda bagka bir yere gitmesi i¢in serbest bira-
kilmasidir. Bu talep miimkiin olabilirdi; ancak bize 6yle geliyor ki, Muaviye’nin
hayatini anlatirken bazi tablolarini zikrettigimiz Muaviye’nin déneminden beri
stregelen Hucr b. Adi ve arkadaglarinin 6ldirtlmesi gibi Ali'nin (r) taraftarlarinin
faaliyetleri ve bezdirici tutumlari, Hiiseyin'in 1srarli istegi hakkinda karar verirken
etkili olmustu. Ibn Ziyad'in ve kuvvet komutanlarinin israrlarinda siyasetin ve
yasal devletin giivenliginin maslahatinin miimkin kilmadigi bir sey yoktu. Ote
yandan Hiseyin’in ikinci bir hareketle isyan etme ihtimalinden korkmustu. Bun-
dan dolay1 Yezid’e bey‘at etmeden dénmesine izin vermedi.”””

Derveze, konunun sonunda yazdiklarinin nesnel bir ¢abanin trtint oldugu-
nu ve kendisiyle ayni fikirleri paylagsan bagka kimselerin de bulundugunu vurgula-
ma ihtiyact duymaktadir: “Yazdiklarimizi arzularimiza uyarak ya da Hiiseyin’e ve
Ehl-i Beyte bugzumuzdan dolay1 yazmadigimiza, Restilullah’la olan asil yakinlikla-
11 sebebiyle onlara ¢ok saygili oldugumuza ve onlart sevdigimize Allah gahittir.
Ancak mantiga ve insafa yapismak istiyorsak bagka tirlt yazamayacak tarihgiler
konumundayiz. Zira génliin tatmin oldugu rivayetler bagka turlii yazmaya imkan
vermiyor. Rivayetlerden ¢ikardigimiz bu sonuglarda yalniz degiliz. Bizden bagka
birgok kimse bu gortglerimizi paylagmaktadir. Hatta Mislimanlardan insaf sahibi
ve arzularindan uzak olan herkes -mensup olduklar: firkalara ragmen- bizimle ayni
goriigleri paylagir.””®
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SONUC

Gortildtgii gibi Islim tmmetinin en biiyiik grubunu olusturan ve genis bir
yelpazeye sahip olan Ehl-i Stinnet mezhebi iginde yer alan alimler arasinda Kerbela
olay1 hakkinda farkli birgok goriis mevcuttur. Ote yandan bilginlerin ele aldiklari
konulart yagadiklart dénemin olaylarindan bagimsiz ele almalarinin kolay olmadig:
bilinmektedir. Dolayisiyla alimlerimizin goriislerinin ayni zamanda yagadiklari
donemle ve cografyayla iligkili olarak diigtintilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Kabaca ti¢ gruba ayirarak ele aldigimiz bilginler arasinda en genis grubun
Hz. Huseyin'in oldtrilmesinden dolayr htziin duymalarina ragmen meseleye
itidal ile yaklagsmay1 tercih edenler oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Hz. Hiiseyin’e
duyulan muhabbet, onun 6ldirtlmesi sebebiyle Yezid’e ve gorevlilerine lanet oku-
yan bir¢ok 4limin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hz. Hiiseyin’i suglu bulan-
larin azinlikta kaldiklarini ve zikrettigimiz birgok ismin gagdag olduklarini unut-
mamak gerekir. Cagimizda mezhebi bagliligin epey zayifladig: dikkate alindiginda
ileri stirtilen goértsglerin bir kismini Ehl-i Stinnet mezhebi gergevesinde ortaya ¢ikan
gortgler seklinde degerlendirmek yerine kigisel gortgler olarak ele almanin daha
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ehl-i Stinnet alimlerinin ortaya koyduklari goriiglerin mezhebin genel yakla-
simina uygun olarak maslahati gbzettigi ve ug gorisleri torplileme amact glttigi
de sdylenebilir. Her ne kadar Sia’nin gériistine yaklasanlardan Néasibe'nin gériigtine
yaklaganlara kadar genis bir yelpazeye sahip bir mezhepten soz ediyorsak da mez-
hep icindeki esas goriistin Hz. Hiseyin’in 6ldurtlmesine karst ¢ikma, ancak ikti-
dardaki halifeden olayin iginde bizzat bulunanlara kadar sorumlu addedilen kisiler
hakkinda ¢lguli degerlendirme yapma anlayist oldugunu séyleyebiliriz.
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