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OSMANLI KADISI/MUDERRISI
MARUF B. AHMED’IN IMAMIYYE SIASINA
ELESTIRILERI

Adem ARIKAN~

OZET

XVI. asirda Safevi Kizilbas halifeleri, iran’dan Anadolu’ya Sii itikad ile ilgili
kitaplar getirerek bu kitaplarin halk arasinda okunmasini saglamis, bu itikadi yay-
maya calismislardir. Ibnil-Mutahhar el-Hilli'nin kitaplar Safevi Devletinde Sia’nin
kurumsallagsmasinda ve propagandasinda baslica miiracat kaynaklarindandir. el-
Hilli, Minhaciil-Kerdme isimli eserinde Imamet konusunu ele almis ve Imamiyye
Mezhebi’'ne uymanin gerekliligini savunmustur. Siinni yazar Ma'r(f b. Ahmed genel
olarak Rafiza'ya, 6zelde ise el-Hill'nin bu eserine karsi Kitabiil-Berdhinin-Nevékiz
Deldl3tir-Revéfiz adiyla bir reddiye yazmistir. Miiellifin dénemin siyasi olaylarina
yaptidi atiflar, gesitli vesilelerle aktardigi kendi gézlemleri dnem arzetmektedir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kadi, Maruf b. Ahmed, Imamiyye, Elestiri.

THE OTTOMAN QADI MAROOF B. AHMAD'S CRITIQUE TO IMAMIYYA
Abstract: In 16th century the Caliphs of Safawi Kizilbas brought some
books about Shiite beliefs from Iran to Anatolia in order to spread them among
people. Works by Ibn al-Mutahhar al-Hilli was the main references for the purpose
of institutionalisation of Shiite and for the propaganda of Safawi Empire. al-Hilli fo-
cuses on the subject of Imama in his a well-known book, Minhaj al-Karama, clam-
ing that to be supporter of Shiite is necessary. Ma'ruf b. Ahmad, a Sunni scholar
response to al-Hilli with his distinguished book Kitab al-Bardhin an-Navaqiz Deldldt
ar-Ravéfiz. His references to political events and his observations on social life in
that time are importance.
Key Words: Ottoman, Qadi, Maroof b. Ahmad, Imamiyye, Critique.

I- GIRIS

Safevi Devleti’nin temelini olusturan Erdebil Tekkesi, baglangigta Stinni bir
cevrede, agirlikli olarak Stnni 6gretiye uygun tasavvufi faaliyetler ylirGtmustir.
Yapilan aragtirmalar, Seyh Safiyyuddin’in (6. 735/1334) kendisi Stnni -3afii ol-
masina ragmen,? biitin Mislimanlara kucak agan biri oldugunu gdstermektedir.

* Aras. Gor., [stanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, ademarikan@yahoo.com
T (it y I WY 2l cm 1 L)
? Farkli kayztlar igin bkz. Abdilbakty Golpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 172-3.
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Tekkede Siilige meyil Hoca Ali (6. 833/1429) zamaninda baslamis, Seyh Ciineyd
(6. 865/1460), Seyh Haydar (6. 894/1488) ve Sah Ismail (6.930/1524) zamaninda
tekkeye tamamen hakim olmustur®.

Nahcivan civarinda, Surur denilen yerde, Akkoyunlu ordusunu yendikten
sonra Tebriz'e giren Seyh Ismail, 907/1501’de merasimle tahta oturmug ve artik
hem seyh hem de sah olmustur. Sah Ismail tahta oturduktan sonra on iki imam
adina hutbe okutmus ve Imamiyye mezhebini devletin resmi mezhebi olarak ilan
etmistir®. Safevi Devleti'nin, Imamiyye Siiligini resmi mezhep olarak kabul ettik-
ten sonra, temel hedeflerinden biri de 1mémiyye’yi, tek mesr@ dini hareket olarak,
tlkenin her tarafina yaymakti. Bunun igin diger gruplar, baskilara ugramis, mez-
hep degistirmeye zorlanarak birgogu kiligtan gegirilmistis. Képruli'ye gére Safevi
Hanedani, dogu ve batisindaki Stnni Tturk devletlerine mukavemet edebilmek
igin, Iran’da Siiligi bir devlet mezhebi haline sokmaya ve Iran’in Stinni mintikala-
rina da zorla kabul ettirmeye mecburdu. Tamamuiyla siyasi bir mahiyette olan bu
harekete kargi, Osmanli Devleti'nin Stinniligi savunmasi ve Anadolu ve Rume-
li'deki Safevi propagandasina sert karsiliklar vermesi zaruriydi. Din boyas: altinda
saklanan bu hareketler, hakikatte, siyasi menfaatlere dayanan tarihi zaruretlerden
bagka bir sey degildi.” Safeviler'in Imamiyye’yi resmi mezhep olarak kabul etme-
leri, §ia i¢in 6nemli bir asamadir. Sif yazar Ali Seriati bunu soyle ifade ediyor:

“Sidlik iki boltime ayrildi. Birincisi Islam’in baglangicinda var olan ve ne
mutlu ki simdi de var olmayr siirdiiren Ali Siast’ydi. Otekiyse o tarihe dek varlig:
bulunmayan ve Ali $iasi’'nin tahrif edilip kotis bir sekle sokulmasiyla ortaya ¢ikan
ve ne yazik ki simdi de var olan Safevi Siasi’dir”®.

Erdebil tarikatinda halifelik miessesi ¢ok biytik bir éneme haizdi. Erdebil
Ocagi’'nin halifeleri, ilk baglarda irsad vazifesiyle ugragmiglardi. Ancak ocaktaki
degisiklik neticesinde, halifelik miiessesesi de mahiyet degistirmeye baglamuis,
halifeler de seyhleri gibi aktif siyasetin igine girmiglerdi. Bu halifelerin gérevlerin-
den birinin Osmanl tlkesinde, kendi taraftarlarinin ¢ok oldugu bolgelerde isyan
ve ayaklanmalar ¢ikarmak oldugu belirtilmektedir®.

8 Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plani, s. 59, 227; Hasan Onat, “Kizilbaglik Farkli-
lagmast Uzerine”, Islamiyat, V1 (2003), say1. III, 111-126; Omer Faruk Teber, XVI. Yiizytlda Kizilbas-
Itk Farklilagmasi, s. 55.

4 Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 21-2.

% Ekinci, s. 134; Teber, s. 94.

¢ Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 111; Stimer, s. 2-3, 24-5.

7W. Bartold, Islam Medeniyeti Tarihi, (izahlar: M. Fuad Képriili), s. 245.

® Ali Seriati, Ali Siasi Safevi Siasi, s. 198.

? Stimer, s. 82; Ekinci, s. 119-124; Teber, s. 71. Osmanli Devleti'nde XV1. Yiizyilda Kizilbag ayaklan-
malar icin bkz. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 11, 345 vd; Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik
ve Bektasilik”, Darulfunun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, IX, say1: 2, s. 21-30; Stumer, s. 32-5, 78-80;
Ekinci, s. 1583; Sayin Dalkiran, Ahmed Feyzi Corlimi'nin el-Feyz'r-Rabbani’si Isiginda Osmanli Devle-
ti’nde Ehl-i Siinnet’in Si‘'i Akidesine Tenkidleri, s.10 vd.
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Erdebil tarikatinda halifelerin bagka bir gérevi de mezhebin propagandasini
yapmakti. [smaili-Batini fikirlerin tesiri ve Hurtfi anlayig bigiminin Bektasilige
sizmast sdzkonusu olmasina ragmen, yapilan aragtirmalar, XVI. asra kadar, Ana-
dolu’da Siflikten veya sillesmeden stz etmenin pek mUmkin olmadigini ortaya
koymustur'®. Bu dénemde Safevi halifeleri, [ran’dan Anadolu’ya Sif itikadu ile ilgili
kitaplar getirip dagitmiglar, bu kitaplarin halk arasinda okunmasini saglamus,
boylece Sii itikddini yaymaya caligmiglardi'’. Tespit edilmesi durumunda bu tiir
kitaplara el konuldugu mthimme defterlerinden aktarilan kayitlardan anlagil-
maktadir?. Ancak Sah Ismail, bu is icin kitap bulmakta zorluk gekmekteydi.
Cunkd Siflik anlayiglan farkliydi® ve fikih kalttrleri yoktu.' Hasan Rumlu’nun
kaydettigine gore devlet tarafindan Siflik benimsenmisti. Ancak Mezhebin kaide
ve kurallart bilinmiyordu. Ciinkt ellerinde Imamiyye fikhiyla ilgili hicbir kitap
yoktu.”s Ibnti’l-Mutahhar el-Hilli'nin (6.726/1325) Kavaidii’l-Islam'® adli kitabinin
birinci cildi kadiya verilmisti. Boylece ondan meseleler 6greniliyor, 6gretiliyordu.!”
Bu kitaptan Anadolu’ya da génderilmekteydi®®. Bu bilgiler, bize el-Hilli’nin eserle-
rinin Safeviler igin 6nemini géstermektedir.

el-Hilli, degisik konularda ¢ok sayida eser vermisti. Minhdcii’l-Kerdme isimli
eserinde imamet konusunu ele almakta ve Imamiyye Mezhebi'ne uymanin gerek-
liligini savunmaktadir. Cagdasi olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328), el-Hilli'nin bu
eserine karst Minhdcii’s-Sijnne adiyla bir reddiye yazmigt1®. el-Hill'nin gérusgleri
sonraki donemlerde de Stnni gevrelerin dikkatini ¢ekmeye devam etmis olmali-
dir. Safeviler’in kurulugu ve ilk iki sultani déneminde, Osmanli devletinin Sam
bolgesinde degisik merkezlerde, kadilik ve miiderrislik gérevlerinde bulunan Siin-
ni yazar Ma’rGf b. Ahmed de bu esere karst bir reddiye yazmustir. Kitdbii'l-
Berdhini’n-Nevikiz Deldldti’r-Revafiz adiyla yazilan eserde el-Hilli’nin bu eserindeki

10 Onat, a.gm., s. 5.

1 Ekinci, s. 119-124; Teber, s. 69; Dalkiran, Ahmed Feyzi Cordimi, s. 10.

12 Bekir Kattkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 12; Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik
ve Bektasilik”; s. 53.

18 Siimer, s. 3.

4 Kemal es-Seyyid, Nugdu ve Sukditu’d-Devleti’s-Safeviyye, s. 37.

15 Ancak bu durum bitiin Iran icin gegerli degildi. Kasan, Sebzevar, Esterabad, Rey, Tus gibi Iran
sehirlerinde $if fikih kitaplarinin niishalart bulunmaktayd: (Resul Caferiyan, “PeztGhesl der Barei
Intikali Kitabhay-i Kuheni $if ez Serzeminh4y-1 Arabi be Iran der Agaz-i Devre-i Safavi”, Makdalat-1
Tarihi, IV, Kum, 1374, s. 92).

16 Kavaidii'l-Ahkdm fi Marifeti’l-Heldl ve’l-Hardm. bkz. Andrew ]. Newman, Studies on Iran in the Safavid
period, s. 352; H. R. Roemer, "The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, V1, 194.

7 Hasan Rumlu, Ahsenii’t-Tevdrih, s. 86 Aynca bkz. Newman, s. 352; Taha Akyol, Osmanli’da ve
Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 135.

18 Michael M.J. Fischer, Iran from Religious Dispute to Revolution, s. 29.

9 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, s. 82-108; Mustafa Oz, “Hilli, Ibnt’l-Mutahhar”, DIA, XVIII, 37-
38; Adem Arikan, Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli'nin “Kesfii’l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I'tikid” Adli Eserine
Gdre Dini ve Siydsi Goriisleri, s. 24.
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goriiglerine cevaplar verilmektedir. Bu iki reddiyenin karsilastirilmasi ayri bir
caligma konusu olabilir. Biz, Ma’rGf b. Ahmed’in reddiyesini ele alacagiz.”

II- MUELLIF MARUF B. AHMED

Muiellif ile ayni dénemde yasayan Ibnii’'l-Hanbeli'nin (6. 971/1563) Diirrii’l-
Habeb fi A’yani Haleb isimli eserinde verdigi bilgilere? gére MarGf b. Ahmed
Serefiiddin es-Sahytini ed-Dimagki es-Safii, Ibnii’z-Zuayyif diye bilinmektedir?.
895/1490 yilinda dogmustur.”® Ilim tahsilinde et-Taki el-Belatinisi'den (5.
936/1529¢) (ve bagkalarindan)* miillazemet almigtir. Fakih, ustlcti, muhaddis,
tarihgi, edib ve sairdir. Bircok fenni kendinde topladigi ve miizakeresinin giizel
oldugu ifade edilmektedir. Haleb’e bagli Harim’e ve Trablus’a bagli Sayda’ya kad1
olmus,® 949/1542 yilinda da Haleb’e kad: olarak® gelmistir. 971/1564 yilinda
(Uskiidar’da)” vefat etmistir®®. Ayrica muellifin kendi ifadelerinden bir donem
Kahire’de bulundugunu da anlasimaktadir®.

Muellif, Kur'dn’t ezberlemis, taninmig alimlerden tefsir ilmi almuigtir. Ayri-
ca ilm-i ustl ve mezheplerin furGunu okumustur. Sahih-i Buhari ve diger kijtiib-i
sitte hadis kitaplarini okumus, icazet almigtir. Edebiyat, inga, mensur ve manzum
ilimlerini 6grenmis, tarih ve akaid dersleri almig, mezhepleri aragtirmigtir®.

2 Eseri hakkinda detayli caligmalarimiza devam ettigimiz Ma’rGf b. Ahmed’in reddiyesini, burada
genel olarak ele alacagiz.

I Osmanli déneminde yasayan bilginlerden bahseden eserlerde miellif Ma'r(if b. Ahmed ile ilgili bilgi
elde edemedik. Bu kaynaklarda yer verilen Trabzonlu Maruf Efendi farkl: biridir. Bkz. Nev’izade
Atal, Haddikii’l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekdik (Sekaik-1 Numaniyye ve Zeyilleri), 11, 327; Bursali Meh-
met Tahir Efendi, Osmanly Miiellifleri, I, 394; Cahit Baltaci, Osmanli Medreseleri (XV-XVI. Asirlar), s.
511, 119, 196, 499.

2 fbn’l-Hanbeli, Diirrii’l-Habeb fi A’yani Haleb, 11 (1. kisim) s. 494. Ma'rGf b. Ahmed’in inceledigimiz
kitabinuin kapaginda su ifade yer almaktadir: (s 2 1o ..o eV ple VI ot sladll 56 2l f LWl BY 5o Gl
crit RS 2 o o ) By e s )

3 el-Gazzd, el-Kevakibii's-Sdira bi-Ayani’l-Mieti’l-Asira, 111, 185.

2 Ayrica bkz. el-Gazzi, el-Kevikib, 11, 16.

2% Miellifin bir dénem Sayda sehrinde kadilik yaptig1 kendi ifadelerinde de yer almaktadir (“Ben Sayda
sehrinde kad1 iken...” s. 312.).

%6 Enver Cakir'in verdigi Haleb kadilar listesinde Ma'r(if b. Ahmed’in ismi yer almamaktadir (Enver
Gakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagr (1516-1566), s. 100.). Cakir'mn kullandig1 kaynaga baktigimizda
bu listenin ihtiyatla verildigini gérmekteyiz (el-Gazzi, Kitdbii Nehri’z-Zeheb fi Tarthi Haleb, 1, 235. el-
Gazzi s6yle diyor: Mahkeme sicillerinin birinde Osmanlilar'in Haleb’e girisinden (922/1516) yakla-
sik 1385’ kadar Haleb kadilarini zikreden cetveller gérdim. Cetvelleri inceledigim zaman gérdiim
ki isimler tahrif edilmis, kadilik yapanlardan bazilar zikredilmemis, bazi kadilik yapmamislarin
isimlerine yer verilmis... es-Sakayikii’n-Numaniyye ve bagka bazi tarih kitaplarina bakarak miimkin
oldugu kadar tashih ettim).

¥ el-Gazz, el-Kevikib, 111, 187.

% Tbnt’l-Hanbeld, Diirrii’l-Habeb fi A’yani Haleb, 11 (1. kistm) s. 494-496; et-Tabbah el-Halebi, ['/dnmii'n-
Niibeld bi-Tarthi Haleb es-Sehba', V1, 50; Ayni kaynaklardan alinmig bilgilerle Omer Abdusselam
Tedmunrd, Mevsiatii Ulemd'il-Miislimin fi Tarihi Libnan'il-Islami (6.-10. h. asular), IV (2. kisim), s.
259-261.

¥ Kitdbii'l-Berdhin, vr. 5°.

80 Kitabii’l-Berdhin, vr. 42
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Martf b. Ahmed, Istanbul’da rasathaneyi kuran meshur Takiytddin er-
Réasid'in (6. 993/1585) babasidir®. Muellif Ma'rGf ismi yaninda, Zeyniddin
Ma’rtf, Muhammed, Molla Ma’r(if gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. Ayrica
Takiytddin’in ifadelerinden babasiyla birlikte Istanbul’a geldigini ve onun
Sam’da Sibaiyye ve Takaviyye medreselerinde miiderris oldugunu 6grenmekte-
yiz*®.

Ma’rtf b. Ahmed’in soyu igin oglu Takiyytiddin hakkindaki bilgilerden bir
sonuca varmak mimkindir. Genel kanaat, Takiyytiddin’in Arap oldugu yoniin-
dedir. Unver, Sesen ve Dizar onun Tiirk oldugunu savunmaktadir. Bunu da nesep
zincirinin son halkasinin bir Ttrk komutan olmasina baglamaktadirlar®. Aga
Bozorg et-Tahréni ise onun igin “farisi” sifatini kullanmaktadir®.

Maruf b. Ahmed, kaynaklarda, Sif 4lim Sehid-i S&n’'nin éldirtlmesi ile ilgi-
li kayitlarda da karsimiza gikmaktadir.® O, Sehid-i San?’yi Istanbul’a ihbar etmek-
le su¢glanmaktadir.®

III- KITABU’L-BERAHINI’N-NEVAKIZ DELALATI’R-REVAFIZ

Maruf b. Ahmed eserini 964/1557 yilinda®” yazmugtir. O, bu eserinde® (Ka-
nuni) Sultan Stileyman Han® ve Ali Paga’ya* dua etmektedir. Ali Paga muhteme-

31 Ramazan Segen’in Takiytiddin’in kendi eserlerinden verdigi nesep zincirlerinde onun babast oldugu
net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ramazan Sesen, “Meshur Osmanli Astronomu Takiytiddin er-
Résid'in Soyu Uzerine” Erdem; Atatiirk Kiltiir Merkezi Dergisi, c. IV, sayt: 10, 1988, 165-173. A.
Stiheyl Unver'in verdigi Takiytiddin'in nesep zincirlerine (Istanbul Risaleleri, V, 75, 79, 172.) bakti-
gimizda dedesinden itibaren agag: dogru gidildikge isimler degismektedir. Onun aktardigina gore
Takiytddin, kendi nesebini Reyhdnetii’r-Rih (Veliytiddin Efendi K. No. 2305, Rasadhane Kuttpha-
nesi No. 218) eserinin sonunda “Seyyid Takiytiddin Mehmed b. Ma’r(f b. Ahmed b. Yusuf...” sek-
linde yazmaktadir. Muammer Dizer (Takiyiiddin, s. 24.) de ayni eserden aktararak Takiytiddin b.
Muhammed. b. Ma'raf... seklinde vermektedir. Ayni eserinden hareketle Takiytiddin, birine gére
miellifimizin oglu, digerine gore ise torunu olmaktadir.

32 “Ba’dehu nefs-i Sam’da Sibaiyye ve Takaviye medreselerinin miiderrisi pederim merhum Ma'ruf
Efendi ile darunnasr ve'z-zafer Kostantiniyye'ye -sdnehullahu an killi'l-belaya- gelup...” Dizer, s. 26
(Kandilli Rasathanesi’de No. 51 ile kayitli mecmuanin son yapragindan naklen); Unver, s. 76.

8 Unver, s. 75; Sesen, s. 167; Dizar, s. 25.

3 Aga Bozorg et-Tahrani, ez-Zeria, 111, 383, No: 1385.

35 el-Amill, Emelii'l-Amil, s. 90; es-Sadr, Tekmiletii Emeli’l-Amil, s. 215; el-H03, Mu’cemu Ricali’l-Hadis,
VII, 376.

% Bu konuyu daha detayli olarak bagka bir ¢alismada ele almay1 diigiiniiyoruz.

% Rafiza’nin onikinci imam, imam-1 muntazir hakkindaki gériisii elestirilirken kullanilan “yaklagik
260 (874) yilindan giinimiiz 964 (1557) senesine ve zamanin sonuna kadar imam, gizli olan, ne
yaptigt, kendisine ne yapildig1 gercekten bilinmeyen bir gocuk...” ifadesinden eserin yazilis tarihinin
964 (1557) oldugu anlagimaktadur (Kitdbii'l-Berdhin, vr. 20%).

3 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 19015 numarada yer alan eser, 258x157-1 72x90 mm boyutunda, 119
varak olup her sayfa 21 satirdir. Yazi tiirti, nesihdir. Kiil rengi kagit; caharkuge, kahverengi mesin,
ebru kagit kapli, miklebli bir cildi vardir. S6z baglari kirmiziyladir. Ismail Gelebi'nin satinalma kaydt,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin vakif mthrt vardir. Bkz. Milli Kiitiphane Yazma Eserler Katalogu,
https://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php¢k=68767.

% Kitdbii'l-Berdhin, vr. 6. Kanuni Sultan Siileyman Han, 1520 (926) hiikiimdar olmus, 1566 (974)’te
vefat etmistir. M. Tayyib Gokbilgin, “Stileyman I, [A, X1, 99-155; Kiitiikoglu, s. 403

40 Kitabii’l-Berdhin, vr. 6°.
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len Semiz Ali Pasa'dir ki 956/1549'da Misir beylerbeyi olmustur, 961/1554’e kadar
burada kalmugtir. 968/1561’de vezir-i azam olmus, 972/1565’de 6limiine kadar bu
gorevinde kalmigtir*. Maellifin oglu Takiytiddin’in Ali Paga ile iligkisi bilinmekte-
dir?. Muellif de risaleyi yazmasina, Kahire’de bulundugu sirada duyduklarinin
sebep oldugunu ifade etmektedir®.

Maruf b. Ahmed, bu kitabinda, diger bir¢cok kaynagin yaninda, 6zellikle
1mamu’1—Harameyn, es-Sehristani, Ibn Hazm, Fahreddin er-Razi, Amidi, Kad
Beydavi, es-Stibki, Ibn Teymiyye, et-Taftazani ve el-Ciircani gibi alimlerin eserle-
rine stk sik atifta bulunmaktadir.

A- Eserin Yazilig Sebebi

Ma'rtf b. Ahmed, Kitdbii’l-Berdhin’in yazilmasina Tebriz merkezli Réafiza
bilginlerinin yazdiklarnyla ilgili duyduklarini sebep gostermektedir. O, bu
riséleyi, Isnd Aseriyye Rafizilerini reddetmek amactyla yazdigini belirtmektedir.
Ctinkii ona gore Rafiza miiminlere diigmanlik etmektedirler. Islam devletini ifsad
etmek icin yola ¢ikip degisik bolgelere yayilmislardir. Bagdat’ta Rafizi bidatgilerin
biiytikleri olan el-Murtaza, er-Razi, Ibnii’l-Mutahhar, en-Nasir et-Ttsi gibi &lim-
ler yetismistir. Boylece Rafiza giiclenip geligmis, bu alimlerin yazdiklar eserleri
kendilerine dayanak edinir olmustur. Maellif, “ad1 gecen dért kisinin dort telifine
vakif oldum. Bunlar ve bagkalarindan Ehl-i Stiinnet hakkindaki sézlerini aktar-
dim” demektedir®. O, bu isimleri vermesine ragmen, eser incelenince, aslinda
Ibni'l-Mutahhar el-Hilli'nin Minhdcii’l-Kerdme'sinin ele alindig, digerlerinin ise
destek niteliginde kullanildigi gértlecektir. MarGf b. Ahmed, el-Hill'nin bu eseri-
ne Risdletii’l-Imdme ismiyle atifta bulunmaktadir. Ancak onun Minhdciil-
Kerdme’den yaptigl, i¢inde eserin isminin de gectigi alintinin da agikca gdsterdigi
gibi bu risale, Minhacii’l-Kerdme'dir.*

B- Ibnivl-Mutahhar el-Hilli ve Minhdcii’l-Kerame Isimli Eseri

Allame Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, 648 (1250) tarihinde el-Hille’de dogmus,
726 (1325) tarihinde ayni yerde vefat etmigtir. Cenazesi, Necef’e gotiirtlerek
orada defnedilmistir. Kabri giniimtze kadar ziyaret mahalli olma 6zelligini stir-
dirmektedir?.

el-Hilli, donemindeki {lhanli devleti hiikiimdari olan Olcaytu ile iyi iligkiler
kurmustur. Olcaytu 703/1304te Ilhanli devletinin bagina ge¢misti. Olcaytu, Ha-

# Tayyib Gokbilgin, “Ali Paga, Semiz”, [A, 1, 341-342.

42 Ahmed Yusuf el-Hasan, Takiyiiddin ve'l-Hendesetii'l-Arabiyye, s. 18.

4 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 5°.

4 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 5°.

4 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 8°.

4 Kitabii'l-Berdhin, vr. 14° -15°. Aktardigs metni krs. el-Hilli, Minhacii’l-Kerdme, s. 27-33.

4 Muhsin el-Emin, A’ydnii’s-Sia, V, s. 396; Abdullah Efendi, Riydzii’l-Ulema, 1, 366; el-Bahrani, Lii'liiii’l-
Bahreyn, s. 212, 219; Mustafa Oz, “Hilli, Ibni’l-Mutahhar”, DIA, XVIII, 37-38.
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nefi Mezhebi’ni benimsemisti*®. Bu dénemde Stinni Hanefl ve Safif &limler ara-
sinda miinakagalar meydana gelmekteydi. Bu durumdan rahatsiz olan Olcaytu,
sonunda 709/1310’da Sia Mezhebi'ne girmisgtir®. Boylece Iméamiyye Siasi, bu
donemde siyasi otoriteden biiyiik 6l¢tide destek gormiigtiir®.

el-Hillf, yazdig1 eserlerinden bazilarini Olcaytu’ya ithaf etmistir. Minhdcii’l-
Kerdme, onun Olcaytu’ya ithaf ettigi eserlerden biridir’. Bu eserde Imamiyye
Slas1 ve diger mezheplerin imamete dair goriisleri ve bu konuda Imamiyye’nin
diger firkalara kargt Gsttinliigti, Imamiyye Mezhebi'ne uymanin gerekliligi, Hz.
Ali'nin ve diger imamlarin imametlerinin delilleri, Hz. Ali’lden 6ncekilerin imam
olmadiklart ve Hz. Ebu Bekir'in imameti ile ilgili ileri strtilen delillerin gegersizligi
gibi konular ele alinmaktadir. Bu kitaba cevaben Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Minhdcii’s-Siinne adiyla bir reddiye yazdigini ifade etmistik. Muellif Ma'rGf b.
Ahmed de ele aldigimiz bu eserinde Ibn Teymiyye’den yararlanmigtir®.

IV- KITABU'L-BERAHINI’'N-NEVAKIZ DELALATI'R-REVAFIZ’DA

ELE ALINAN KONULAR

Maruf b. Ahmed, eserinin mukaddimesinde (6°) Sia ve alt kollar1, dzellikle
de imamet konusunda ihtilaflar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Daha sonra Sah
Ismail ve Sah Tahmasb déneminde Osmanlilar'in Safeviler ile iliskilerine (9%)
deginmektedir. Eserini bablara ayiran Maruf b. Ahmed, 1. Babta (14%) Isna
Aseriyye'nin itikadi goriiglerini degerlendirmektedir. Oncelikle Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli’den yaptig1 uzun alintidan hareketle, el-Hill'nin Stinnilere nisbet ettigi
gortigleri tahlil etmektedir. Isna Aseriyye’nin imamet konusundaki goriiglerini ele
alan Maruf b. Ahmed, Imam-1 Muntazar (20¢) hakkindaki goriislerini elestirmek-
te, Imamlar icin nas iddiasinin (20*) ve imametin ustli’d-din esaslarindan biri
olmasinin (28%) gegersizlini gesitli delillerden hareketle ortaya koymaktadir.

II. Babta (29°) Sla’nin farkli yonlerine dair gézlem ve tespitlerini kaydet-
mektedir.

I1I. Babta (34°) Muhammed b. el-Askeri’nin mehdiligi ve zamanin sonuna
kadar dinin bir imama bagli olugu, imametin dinin esaslarindan biri olugu, imam-
larin ve peygamberlerin masumiyeti konularini iglemistir. Sahabe’nin tekfir edil-

8 Al es-Sabi, es-Sia fi'l-Irin, s. 148; el-Hilli, Nehcii’l-Hak, (takdim yazist), s. 29.

% Onun mezhep degistirmesi ve bunda el-Hilli'nin rolti hususunda farkli gdriigler vardir. Bkz. el-
Hansari, Ravzdti'l-Cenndt, 11, 279; ; el-Bahrani, Lii'liiii’l-Bahreyn, s. 325; Muhsin el-Emin, A'ydnii’s-
Sia, V, 5.399 Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Milletlerarast Tarihte ve Giiniimiiz-
de Sitlik Sempozyumu, s. 79-80; Sabine Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli, s. 31.

% Mustafa Oz, a.g.mad., DIA, XVIII, 37-38.

51 el-Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, s. 29; Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 7; Maruf, Kitdbii’l-Berdhin, vr.
14°.

% Nitekim “Ibn Teymiyye demistir ki” (Ornek olarak Kirdbii'l-Berdhin, vr. 56, 57°) diye bagladigt
climleler oldugu gibi “el-Kevdkibii'd-Derdri kitabin sahibi Alldme Ebu’l-Hasan b. Ali, Ibn
Teymiyye'den naklederek dedi ki...” (s. 32?) ifadesini kullanarak {bn Teymiyye’nin gértsiint bagka-
sinin eserinden aktarmaktadir.
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mesi (38%) konusunda degisik rivayet ve goriislere yer vermis, el-Hilli’'nin 6zellikle
sifatlar konusunda Stinnilere nisbet ettigi ithamlari (50?) degerlendirmistir.

IV. Babta (51%) el-Hilli'nin Stnnilere yonelik ithamlari, “iftiralar” olarak
degerlendirilip cevaplari verilmektedir. Daha sonra ise el-Hilli'nin Imamiyye
Mezhebi'ne uymanin gerekliligi igin 6ne strdigt argimanlar (572 ele alinip
tenkid edilmektedir.

V. Babta (63%) “iddialar1” baghgiyla Ehl-i Beyt ile ilgili ayetlerin tefsirleri de-
gerlendirilmekte, tekrar imamet icin nas iddiasina (64%) deginilmektedir. Hz. Ali
ve Hz. Eb( Bekir'in fazilet siralamasi tartigilmakta, bu arada miirted konusu ele
alinip Hz. Ebu Bekir'in bu konulardaki uygulamalarina (74°) yer verilmektedir.
Daha sonra el-Hill’nin Hz. Ali ile savaganlarin htikmi ile ilgili gortisti (76°) tenkid
edilmektedir.

VI. Babta (78%) $ia’nin Sahabeyi tekfiri ve onlar hakkindaki olumsuz goriis-
leri degerlendirilmektedir. Kéfir birinin iman etmesinden sonra cennete girecegi
(90°) anlatilip, buytik giinah isleyenin ahiretteki durumu hakkinda cesitli goriigler
ele alinarak degerlendirilmektedir.

VII. Babta (91°) “hurafeler” baghgiyla Siilerin Hz. Ali hakkindaki Stinnilerce
kabul gérmeyen goriigleri (92%), imamlar hakkinda rivayet ettikleri mucize tiirt
harikulade olaylar (99%) ele alinip tenkid edilmektedir. Bu babin sonunda bir fasil
acilarak tekrar sebb-i sahabe (104%) konusunda bilgiler verilmektedir.

Héatime boliminde ise (107¢) Hz. Ebu Bekir'in imameti, imamette
efdaliyet, masumiyet, se¢cim ve nas, her zaman bir imamin bulunmasi gibi konu-
lar incelenmektedir. Muellif kendi donemindeki Réafiza igin verilen fetva hakkinda
farkli gortigleri (109?) kaydetmekte ve ozellikler Taftazani’nin goriiglerine atifla
imamet ile ilgili delillerin degerlendirildigi bir bolimle (110°) eserini tamamla-
maktadir.

A- Isna Aseriyye’nin Imamet Anlayisi

Ma’rtf b. Ahmed eserine, giristen sonra, $ia’y1 tarif etmekle baglamaktadir.
Onun konuyu anlatiminda $fa’nin siyaset anlayigi temel hareket noktasini olug-
turmaktadir. Lugatte “kiginin glasi”, tabi olanlari ve yardimcilari demektir.
“Teseyyt’” ise sla davasini gtitmek demektir. Bu isim ¢ogunlukla, Hz. Ali ve Ehl-i
Beytine tevallada bulunanlar icin kullanilir olmug ve onlara has bir isim halini
almugtir. Sii kelimesi, cins isim olup Imamiyye, Keysaniyye, Zeydiyye ve Gulat't
icine alir®. Baglangictaki Sia, ilk iki halifeden teberri etmemekte, Sahabi'nin bi-
yiikleri icin kotii s6z sdylememekteydi. Hz. Ebu Bekir ve Omer’in iistiinligtini
degil, sadece Hz. Ali ile Osman’in tsttinliklerini tartismaktaydilar®.

%3 Kitdbii’l-Berdhin | s. 7°.
%4 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 6°.
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Ravéfiz ise komutanlarini terk eden ordu demektir. Rafiza da Sia’dan bir
firkadir. Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyn’e bir miiddet beyat etmigler, sonra “ilk iki hali-
feden teberri et” dediklerinde, Zeyd onlarin istegini reddedince, onu terk etmis-
lerdir®.

Slilerin  karakterlerini tenkid eden Maruf b. Ahmed’e gore Samlilar
Muaviye'ye kesin itaat ederlerken, Irakli $fa Hz. Ali'yi dinlemezlerdi. Kufeliler,
Hz. Hiseyin'i 6nce ¢agirip sonra yalniz birakmig, hatta karg: tarafta yer almiglar-
dir. Rafiziler, ayaklanmalarini Ehl-i Beyt’e yardim etmek igin gibi gosterirler.
Ancak aslinda onlarin bu faaliyetlerinin asil sebebi, diinya sevgileri ve yonetme
tamahlaridir. Bu yonde vaatler verildiginde Hz. Huseyin'i terk edip karsi tarafin
saflarina gegmiglerdi.”

Maruf b. Ahmed, Sia’nin kollar1 arasindaki imdmet konusunda ihtilaflar,
ozellikle imamet i¢in nas iddiasinin gecersizligini gdsteren deliller olarak uzunca
aktarmaktadir.® Ona gore Zeydiyye 10, Keysaniyye 12, Imamiyye 34, Gulat 8§,
Batiniyye 8 veya 9 firkadir. Bu gruplarin her biri digerine muhaliftir. es-Serif el-
Murtaza, on iki imami kabul etmeyenleri tekfir etmektedir.®” Muhammed b. el-
Askeri’nin imametini, hatta varligini kabul etmeyen, agikga Isna Ageriyye'nin
iddialarini yalanlayan diger Sii gruplar da onun bu hiikmiyle kéfir olmaktadir-
lar.®

Tbnii'l-Mutahhar el-Hilli, “on iki imam hakkinda tertip tizere nas bulundu-
gunu” savunmaktadir. On iki imami ve haklarinda nas oldugunu kabul eden diger
bir Sit alim es-Serif el-Murtaza’nin el-Intisdr isimli eserindeki ifadelerine gére,
Peygamber’i ve Allah’t bilmenin vacip olmast gibi, imamin bilinmesi (ma’rife) de
vaciptir. Onlarda inkér ve stpheye digmek kiftir oldugu gibi bunda da durum
aynidir®. Maellif Maruf b. Ahmed’in ifadesiyle Rafiza, “yaklagik 260 (874) yilin-
dan glinimiiz 964 (1557) senesine ve zamanin sonuna kadar imamuin gizli olan,
ne yaptigi, kendisine ne yapildigi gercekten bilinmeyen bir ¢ocuk oldugunda”
ittifak etmigtir. Ayrica mduellif “kim onu bilmez, ona itaat ve yardim etmezse
kafir olurmus...” diyerek® bunun miimkin olamayacagini savunmaktadir.

Ma’rtf b. Ahmed’e gére nass iddia eden kimse, genel olarak muhacir ve
ensarin buytklerine, hakka muhalefet edip, onu gizlemelerinden dolayi; &zel
olarak da batila tabi olmasindan dolay: da Hz. Ali'ye ta’n etmig olmaktadir. Hatta

% Kitdbii’l-Berdhin . s. 8°.

% Kitdbii’l-Berdhin | s. 7°-8%.

 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 14*-15°

58 Kitabii'l-Berdhin, vr. 20>-27°. Bu gériigleri aktanrken, diger bazi kaynaklarla birlikte, daha ¢ok eg-
Sehristani, Ibn Hazm, Fahreddin er-Razi, et-Taftazani ve el-Ciircani gibi alimlerin eserlerine atiflar
yapmaktadir.

% krs. el-Murtaza, el-Intisdr, s. 232.

O Kitdbii’l-Berdhin, vr. 27°-28°

o1 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 20a; krs. el-Murtaza, el-Intisdr, s. 232.

2 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 20°.
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bunlar1 dost edinen peygamber, bunlar hakkinda birgok Gvgliyt iceren Allah’in
kitab: igin de ayni durum s6z konusudur®. el-Hill’nin iddia ettigi bu rivayetler,
Hz. Ali'yi ¢ok sevmelerine ve hakkinda bir¢ok rivayette bulunmalarina ragmen,
giivenilir muhaddisler tarafindan rivayet edilmemistir. Ayrica Hz. Ali'nin hutbe-
leri ve mektuplarinda yer almamakta, Sla'ya meyletmekle itham edilen Ibn
Cerir'de (et-Taberi) de gegmemektedir®.

Hz. Hasan'in durumu, nas iddiasinin dogru olmadigini gostermektedir.
Hatta Hz. Hasan Ré&fiza’nin ifadesine gére kéfir olmalidir. Cinki o, yaninda
yuzbinden fazla stivari askeri oldugu halde, kendi segimiyle, itaat ederek, beyatte
bulunmustur. Kardesi Hz. Hiiseyin de onun gibi yapmis, Muaviye 6liinceye kadar
beyatine sadik kalmigtir®.

el-Hill’nin “imameti, imanin ritkiinlerinden biri” saymasini® degerlendiren
Maruf b. Ahmed, iman esaslarn ile ilgili naslara yer vermekte ve bu naslardan,
imametin iman esaslarindan biri olmadigi sonucuna varmaktadir”. Bu konuyla
ilgili el-Hilli'nin delil getirdigi “Kim imamuini bilmeden &liirse cahili olarak &ltr”
rivayeti i¢in Ma’rGf b. Ahmed, hadisin senedinin zayifligindan s6z etmekte, bu
manay!1 ifade eden bagka hadisler olsa da, bu durumda da haber-i 4had olmaktan
kurtulamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla ona gére bu hadis, iman esasi igin
hticcet olamaz®.

B- Sahabe

Martf b. Ahmed’e gére aslinda Sahabenin durumu ve aralarinda gegenler,
akaid ve kelam konular degildir. O, bazi Rafiziler'in naklettigi hikayelerle zihinle-
rin karigmasint 6nlemek ve konuyla ilgili bazi fikhi meseleleri agiklamak igin bu
konulari ele aldigini kaydetmektedir®.

Isna Aseriyye, Hz. Ali igin cesaret ve kahramanlik konusunda, aklin sinirla-
rini asan, asiri nitelemelerde bulunurlar. Sira Hz. Ebu Bekir’e beyatten bahsetme-
ye gelince, aynt Hz. Ali'yi, o kadar acz igerisinde gosterirler ki akla sigmaz. Hz.
Ali ve Abbas, Hz. Ebu Bekir'e bayat etmiglerdir. Onlar, Muaviye ile yaptiklar
gibi, Hz. Ebu Bekir ile herhangi bir tartisma igerisine girmemiglerdir®. Mdellif,
Hz. Ebu Bekir'in imameti igin bir¢ok delil getirmektedir. Bunlardan biri de “ben-

88 Kitdbii'l-Berahin, vr. 41°. Devaminda miiellif, sahabiler hakkindaki ayet, rivayet ve gériiglere yer
vermektedir. Ayrica bkz. s. 642 vd., 113°.

8 Kitabii'l-Berdhin, vr. 113°. Mellif, et-Taftazani’'den nakille “kitaplarini bu gibi haberler ve sahabe
icin yergi ifadeleri ile doldurdular” demekte ve bunun igin Nasiruddin et-T0si'nin et-Tecrid’ini érnek
gostermektedir. Kitdbii'l-Berdhin, vr. 114%.

& Kitdbii’l-Berdhin, vr. 20°.

 Minhdcii'l-Kerdme, s. 27.

7 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 34°-35%. Miiellifin verdigi cevapta [bn Teymiyye’den yararlandigi anlagilmakta-
dir. krs. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 73.

88 Kitabii'l-Berdhin, vr. 36°. krs. Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 110.

 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 108

70 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 1112, Bu gérisler igin “imam” dedigi birine atifta bulunuyor ki muhtemelen
Fahreddin Razi'dir.
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den sonra Ebu Bekir ve Omer’e uyun” rivayetidir’’. Ona gore Ehl-i Stinnet basta
olmak tizere, Mu'tezile ve diger Islam firkalari, peygamberden sonra hak imamin
Hz. Ebu Bekir oldugunda ittifak etmiglerdir. Ummet bu hususta icma etmistir’.

el-Hilli tarafindan, Hz. Ali'nin birgok yonden Hz. Ebu Bekir'den stiin ol-
dugu iddia edilmekte, bunlar arasinda, 6rnegin bir tstiinlik gdstergesi olarak, Hz.
Ali'nin en zahid kisi oldugu iddia edilmektedir. Muellife gore ise Hz. Ebu Bekir
miusliman oldugunda biyik bir mala sahipken, 6ldiginde geriye ¢ok az bir mik-
tar birakmugtir. Hz. Ali 6ldtigtinde ise dort hanimi, cariyelerinden bagka ondokuz
Ummi veledi vardi. Geriye yirmi dort ¢ocuk, onlar i¢in de epey de mal birakmus-
17,

MartGf b. Ahmed, kendi déneminde yazilmis olan Mesalikii’l-Efhdm’in sahi-
bi (Sehid-i Sani) ve Muhammed b. Cumhur’un (adi gegen kitaba bir hagiye yaz-
mustir) goriglerine yer vemektedir. Maellifin aktardigina gore adi gegen kitabin
hagiyesinde Ibn Cumhur “Hz. Ali'nin biitiin kemalat ve makamatta Hz. Peygam-
ber’e esit oldugunu” savunmustur’. Ayrica ona gore imamlar, Hz. Muhammed
harig, diger peygamberlerden tstlindiir®. Bu gibi goriisleri degerlendiren muellif,
mubhataplari igin agir ifadeler kullanmaktadir’.

el-Hill'nin kaydettigine gore Hz. Peygamber “Ali sevgisi (hubbu Ali)
hasenedir, onunla birlikte seyyie zarar vermez; bugzu Ali seyyiedir, onunla birlik-
te hasene fayda etmez” demigtir.” Onun naklettigi bagka bir rivayette Hz Pey-
gamber “eger insanlar Ali sevgisi tizere birlegselerdi Allah cehennemi yaratmazdi”
demektedir®. Martf b. Ahmed ise bu rivayetin akla ve nakle uymadigini savun-
maktadir. Babast Ebu Talib, oglu Ali'yi sevmesine ragmen, onun sevgisi fayda
vermemis, sirkten dolay1 cehenneme girecektir. Hz. Peygamberin “Fatima hirsiz-
lik yapsa elini keserdim” s6zUni hatirlatan muellif, “Peygamber sevgisi, Hz. Ali
sevgisinden daha buyik olmalidir” diyerek bu gériisin yanligligini ortaya koy-
maktadir”.

el-Hilli, Hz. Ali ile harbedenlerin kafir olduklarini savunmakta ve bu hu-
susta Hz. Peygamberden “ senin harbin benim harbimdir” rivayetine yer vermek-

"V Kitdbii'l-Berdhin, vr. 111°. Ayrica bkz. s. 115%, 1072 Bu rivayetle ilgili detaylar ve degerlendirme igin
bkz. Hiiseyin Kahraman, “Itikadi Digtince ve Mezhep Mensubiyetinin Hadislerin Degerlendirilme-
sine Etkisi”, s. 23.

72 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 110° vd.

73 Kitdbii’'l-Berdhin, vr. 67°.

74 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 92°.

75 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 932

76 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 93,

77 EI-Hilli, Minhdcii’l-Kerdme, s. 97.

78 EIl-Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, s. 97; Ton Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 106; 111, 496; V, s. 76.

79 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 95* vd. Daha sonra miiellif déneminin agiriliklarina igaret eden siir 6rneklerine
yer vermektedir. {bn Cumhar'dan aktardig: sirde “Vallahi Haydar olmasaydi Diinya da olmazdi...”
gibi ifadeler kullanmaktadir. s. 96* vd.
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tedir®. Ma'r(f b. Ahmed’e gore bu rivayet uydurmadir®. Yine tevatirle sabittir ki
Hz. Ali, Cemel savaginda diger savaglardaki gibi ganimet almak vb. uygulamalara
gitmemis, “kardeglerimiz bize asi oldular” demistir®. Ehl-i Stinnet, Sahabe arasin-
da gecen konularda kimseye “kafir veya fasik denmemesi” tizere ittifak etmigtir®.

el-Hill'nin aktardigi “Ali’den bagka geng, Zulfikar'dan bagka kilig yoktur
(14 fetd illa Ali, L4 seyle illa ztlfikar) rivayeti® Mar(f b. Ahmed tarafindan “birgok
yonden yalan ve uydurma” olarak degerlendirilmektedir. Rivayet, Bedir Savasi’da
Hz. Ali hakkinda verilmektedir. Halbuki Zulfikar, bu savasta Hz. Ali'nin degildi;
Ebu Cehil'in kilictydi. Mislimanlar onu, bu savas neticesinde ganimet olarak
elde etmiglerdi®.

el-Hilll “Mislimanlarin Hz. Osman’in ¢ldtrtlmesi icin icma ettigi”, Hz.
Aige’nin onun 6liminden seving duydugu, Hz. Peygamber’in Muaviye’ye lanet
ettigi gibi iddialarda bulunmaktadir®. MarGf b. Ahmed “bu Réfiziler, eger mi-
minseler, bdyle biytik ithamda bulunduklart Hz. Aige, onlarin da annesidir” de-
mektedir®”. Bu konuda herbir delili degerlendiren muellif, bazen ilging noktalara
deginmektedir. Ornek olarak el-Hilli, Muaviye hakkinda “oglu Yezid'in elinden
tutarak peygamberin hutbesini dinlemeden ¢iktigini, peygamberin de onlara lanet
ettigini” yazmaktadir®. Halbuki Muaviye, peygamber hayattayken hentiz evlen-
memistir. Onun evliligi Hz. Omer dénemindedir. Yezid ise Hz. Osman dénemin-
de dogmustur. Ma’raf b. Ahmed’e gére bunlar, el-Hill’nin rivayetlerinin yalan
oldugunu gostermektedir®.

Muellif MartGf b. Ahmed, kendi doéneminde Sahabeye, ¢zellikle de ilk t¢
halifeye, kott soz soylendigini, gérdig bir kitapta “dort rekatli namazlarin ikin-
ci rekatinda lanet okunmast ve onlarin Firavun’dan bile daha siddetli azab gérece-
gine dair ctimlelerin yer aldigini”® belirtmektedir. Bu konuda 922/1516 senesinde
Sayda’nin Réfizi emirinin de admin karistigr Seyh Ali el-Kurdi adinda birinin
bagina gelenlere isaret etmektedir®.

C- Imamiyye Mezhebi’ne Uymanin Gerekliligi

el-Hilli, Imamiyye Mezhebi'ne uymanin gerekliligini, gesitli delillerle sa-
vunmaktadir. O, Nasiruddin et-Ttsl'ye “Peygamberin yetmis Gi¢ firka hadisindeki

8 Minhdcii'l-Kerdme, s. 80, Ibn Teymiyye, bu rivayeti yalan olarak degerlendiriyor. Minhdcii’s-Siinne,
IV, s. 495.

81 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 78°.

82 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 79 vd.

8 Kitabii’l-Berdhin, vr. 87°.

& Minhdcii'l-Kerdme, s. 93; Ton Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, V, s. 53.

8 Kitdbii'l-Berdhin, vr. 95%

8 Minhdcii’l-Kerdme 76, 184; Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, IV, s. 309, 322, 329, 478.

¥ Kitdbii’'l-Berdhin, vr. 84°.

8 Minhdcii'l-Kerdme, 79: Ton Teymiyye, Minhécii's-Siinne, IV, s. 443.

8 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 88°.

0 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 104,

oV Kitdbii'l-Berdhin, vr. 105
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firka-i naciyenin kim oldugunu” sormus, et-TUsi de “diger firkalardan ayrildig
icin Iméamiyye firkast oldugunu” soylemistir. Ona gére “Imamiyye disindaki fir-
kalar akaid esaslarinda ortaktirlar”®.

Maraf b. Ahmed, et-Tusi'nin de benimsedigi bazi goriigleri savunanlar ka-
fir olmakla itham eden el-Hilli’nin “tekfir ettigi sinifa giren birinin gériistind al-
mamast gerekirdi” diyerek tutarsizligini ortaya koymaktadir. Ayrica Tusi'ye
Alamut’ta Batini-Ismaililer'in, sonra miigrik Hiilagu'nun yaninda yer alma, icki
icme gibi suglamalar da yaparak,” onun bu konuda s6zt sened olacak biri olmadi-
gini1 ortaya koymamaya caligmaktadir.

Imamiyye ile diger firkalar arasindaki benzerliklerden bahseden miiellif,
onlarin da ortak oldugu akaid esaslari oldugunu, dolayistyla onlarin miistesna bir
durumlari olmadigini géstermeye caligmaktadir®™.

el-Hilli'nin “Imamiyye’nin goriiglerini masum imamlardan aldig1, uyulma-
ya daha layik oldugu” iddiasini® elestiren muellif, “bilakis Rafiza’nin dinin esasla-
n hususunda Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e muhalefet ettigini” ifade etmektedir. Imam-
lar ile ilgili rivayetler, onlarin daha ¢ok Ehl-i Sinnet’in goriglerini tatbik ettikleri-
ni gostermektedir. $ia, dinin esaslart hakkinda bir¢ok konuda ihtilaf etmigtir.
Yirmi kadar firkaya ayrilip, birbirlerini tekfir etmektedirler. Bu firkalardan hangi
birinin gériisi bu imamlardan alinmadir®. Ayrica rivayet konusunda $fa’in ta-
ninmis kigilerden olusan muttasil senedleri de yoktur. Ravileri yalancilikla cerh
edilmis, rivayetleri munkati kalmigtir”.

el-Hill'ye gore “Imamiyye, kendileri ve imamlari igin kurtulugu kesin go-
rurken Ehl-i Stinnet, kendileri i¢in de bagkalar: igin de kesin bir kurtulug éngor-
memektedir. Bundan dolay1 Imamiyye’ye tabi olunmalidir”.®® Maruf b. Ahmed,
el-Hillt'nin Ehl-i Stnnet igin bu konuda verdigi bilginin dogru olmadigini ifade
etmektedir. Ehl-i Stinnet, Kur'dn'in ifade ettigi gibi Allah’a ittika eden ve takva
Uzere 6len herkesin kesin olarak cennete girecegine inanmaktadir. Ayrica Ehl-i
Bedir ve (Hudeybiye’de) agag altinda beyat edenler igin de kurtulusun kesinligine
inanmaktadir®.

Ma’rGf b. Ahmed’e gore “firka-i naciyenin vasfi, sahabeye uymaktir”. Bu
ise Ehl-i Stinnet’in bir 6zelligidir'®.

92 EI-Hilli, Minhdcii’l-Kerdme, s. 49.

% Kitdbii'l-Berdhin, vr. 57°. Bu suclamalar igin Ibn Teymiyye'ye atif yapilmaktadir. Bkz. Minhdcii's-
Siinne, C. 111, 443.

94 Kitdbii’l-Berdhin, vr. 58°.

% Kitabii’l-Berdhin, vr. 60°. Krs. el-Hilli, Minhécii’l-Kerdme, s. 37, 50.

% Kitdbii'l-Berahin, vr. 59°. Daha sonra miiellif, onlarin beklenen imam hakkindaki tartigmalarina yer
vermektedir.

7 Kitdbii’l-Berdhin, s .612.

% Kitdbii’l-Berdhin, vr. 59°. Krs. EI-Hilli, Minhdcii’l-Kerdme, s. 50.

% Kitdbii’'l-Berdhin, vr. 60°.

100 Kjtabii’l-Berdhin, vr. 57°.
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D- Ehl-i Siinnet ile Ilgili Baz1 Iddialar

el-Hilli, sifatlar konusunda, Ehl-i Stinnet’in “Allah ile beraber kadimler cok-
tur” deyip ilim, kudret gibi hari¢te mevcud olan manalari isbat ettiklerini ve Al-
lah’1 alim diye vasiflandirabilmek igin ilim denen mananin subutuna muhtac hale
getirdiklerini iddia etmektedir'®. Ma'rGf b. Ahmed ise “Maturidiyye, Esariyye ve
dort miictehid imamu taklid edenlerin bu manalari, Allah isminin haricinde olma-
digini ve bunlari zat izerine zaid olarak kabul ettiklerini” ifade etmektedir'®.

el-Hillf, Ehl-i Stinnet’e htstin-kubuh, fiillerin kula nisbeti gibi konularda
ithamlarda bulunmakta, miellif, bu iddialar1 Esari ve Maturidilerin “ef’al-i ibad”
ve “kesb” nazariyelerini ele alarak cevaplandirmaktadir'®. Maruf b. Ahmed’in
“seyhu ehli’s-stinne ve'l-cemda” diye niteledirdigi Imam EbG Mansur el-
Maturidi’ye gore “kul, mecazen degil, hakikaten fiile sahiptir”!.

el-Hillf, “Ehl-i Stinnet’in peygamberlerin masumiyetine inanmadigini, on-
lara fisk, kizb vb. seyler isnad ettiklerini”'® sgylemektedir. Maruf b. Ahmed’e gore
ise “Ehl-i Stnnet, peygamberlerin Allah’tan teblig ettikleri seyler hakkinda ma-
sum olduklarinda” ittifak etmiglerdir's.

Ma’rtf b. Ahmed’e gore el-Hilli, mezhepleri birbirine karistirmig, birini di-
gerine vurup, kor bir bakisla, herbirinden kétiileyecek birgeyler ortaya koymustur.
O, asirt gitmis, Zahiriyye'yi (es-Stinniyyetii’z-z4hira), Ehl-i Stinnet’e nisbet et-
migtir'®.

E- Dénemle ilgili Bazi Tarihi Bilgiler ve Miiellifin Gézlemleri

Maruf b. Ahmed, Sah Ismail ve Sah Tahmasb déneminde Osmanlilar'in
Safeviler ile iligkilerine dair bazi tarihi bilgiler vermektedir. “Facir” ve “kafir” diye-
rek niteledigi Sah Ismail, onuncu hicri asrin baginda zuhur edince, o dénemin
Réfizileri tarafindan Mehdi’'nin 6nctisii (mukaddime) olarak kabul edilmektey-
di.®® O zamanlar, hicbir yonetim ona karst koyamiyordu. Ehl-i Stinnet’in hakim
oldugu bolgelerin ortasinda olan Bagdat’i bile ele gegirmislerdi. Misir ve Sam me-
likleri ondan korkmaktaydi. Memluklu sultani el-Gavri,'® sozlne itibar ettigi
Raéfiz1 birinin telkinleriyle neredeyse onun mezhebini kabul edecekti. Ancak Sul-
tan Selim Han, Sah Ismail’e biiyiik bir darbe indirmisti."® Sultan (Kanuni Stiley-
man) defalarca Safevi tilkesine girip ¢ikmig, Tahmasb Osmanli ordusunun kargi-
sina ¢ikmaya cesaret edememis, gareyi kagmakta bularak rezil olmustu."! Ancak
kar yagip Osmanli askerlerinin bélgeden cekilmesiyle, Tahmasb’in oglu Ismail’in

101 Minhacii’l-Kerdme, s. 38.

192 Kitabii’l-Berahin, vr. 502

193 Kitabii’l-Berdhin, vr. 512

104 Kjtabii’l-Berdhin, vr. 182

195 bkz. el-Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, s. 32; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 73.

196 Rjtabii’l-Berdhin, vr. 382, Bu ifadeler Ibn Teymiyye'den alinmadir. Minhdcii’s-Siinne, 1, 470. Yine es-
Stbki’den konuyla ilgili misralar aktarmaktadur.

107 Kitabii’l-Berahin, vr. 15°. Miiellif, bundan sonra Ehl-i Siinnet’in temel prensiplerini vermektedir.

198 Kjtabii'l-Berdhin, vr. 9°.

199 E-Gavri hakkinda bilgi igin bkz. Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Kansu Gavr”, DIA, XXV, s. 314-
6.

10 Kitabii’l-Berdhin, vr. 9°-10°.

UL Kitabii'l-Berdhin, vr. 11% krg. Siimer, s. 62 vd.
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Erzurum ve cevresinde yaptigi gibi, Safevi kuvvetleri gelip ortalig1 yakip yikmak-
taydi. 12

Maruf b. Ahmed, kendi dénemindeki Rafiza hakkinda, bazi ilging bilgilere
de yer vermektedir. Onun aktardigina gore Réfiziler, on rakamini kullanmamak-
ta, Sam’da yetisen (sdmi) duttan yememektedir'®. Muellif, Rafiziler arasinda
ragbet goren Hz. Ali'ye ulGhiyet atfeden siirlerden 6rnekler aktarmaktadir''.
Sayda’da kadilik yaptigi donemdeki goézlemlerinden bahsederek “bir Rafizi'nin
kabindan Stnni biri yemek yediginde, Rafizinin o kaba ihtiyact yoksa onu kirar,
aksi durumda yedi kez yikayarak mubalaga ederdi” demektedir'®. Ayrica onlar
icin “imamlarinin kabirlerini meghedler edindiler, cumayi-cemaati biraktilar. Ora-
da namaz kildiklarinda, tek baslarina kilarlar” demektedir. Rafiziler, kabirler tize-
rine yaptiklart meghedlere tazimde bulunmakta, itikaf, hatta hac yapmaktadirlar.
Sayda taraflarinda biri, Irak yoniine giderse “meshedlere hacca gitti”, déndtgtinde
de “hacdan dondt” denmektedir. Onlar, bu mekAanlar ziyareti, Kadbe haccindan
daha buytk gormektedirler'®s. Bu yerlerin ziyareti sirasinda mut’a nikdhi da ya-
pimaktadir. Maruf b. Ahmed’in Padisah’in imamindan dinledigi bir hatiraya gore
el-Hille’de bu gibi yerleri ziyaretleri sirasinda, yaslt bir kadin gelip “efendim hac-
ciniz hentiz tamam olmadi” demistir. “Neyle tamam olacaké” diye sorduklarinda
“mut’a ile” cevabini almiglardir!V.

F- Rafizi-Kizilbaglar ile Tlgili Fetva

XVI. yiuzyilda Osmanli ulemasinin, Safevilere karst savag acilabilecegi ve
bu savasin mesru olacagina dair fetvalar verdigi bilinmektedir'®®. Resmi mercilerde
de Réafizilerin miminlerden sayilmadig1 anlagilmaktadir'®.

Maruf b. Ahmed’in aktardigina gore kendi donemindeki Ehl-i Stinnet lim-
leri, Kizilbag Rafizileri (er-Ravafidu’l-Kizilbasiyye) ve onlar gibi inananlar tekfir
etmekte, onlarla savasa ve Sldurtilmelerine cevaz vermektedirler. Rafiziler, pey-
gamberin stinnetini ve hadis-i seriflerini asagilamakta, onlar tarafindan ser’l ki-

12 Kitabii’l-Berahin, vr. 13° Miiellif devaminda Osmanli kuvvetlerinin Safevi topraklarinda, gesitli
bolgelerde elde ettikleri basarilar ile ilgili bilgiler vermektedir. Detaylar i¢in bkz. Stimer, s. 66.

U8 Kitabii'l-Berdhin, vr. 29°-30°.

U4 Kitabii’l-Berdhin, vr. 332

U5 Kitabii'l-Berdhin, vr. 31°.

U6 Kitabii’l-Berdhin, vr. 33 34%. O dénemde yagsamug olan Sif alim Sehid-i Sani hakkinda bilgi verilirken
de yaptig1 ziyaretlerden bahsedilmektedir. Kendi ifadelerinden 946’da yaptigi ziyaret igin bkz.
Mesdlikii’l-Efhdm, (takdim yazist, ), s. 16, 22. Ayrica bkz. Hasan es-Sadr, Tekmiletii Emeli'l-Amil, s.
214.

W Kitabii'l-Berdhin, vr. 33°.

118 By fetvalar ve igerikleri igin bkz. Ekinci, s. 166-173; Omer Faruk Teber, XVI. Yiizyilda Kizilbaslik
Farklilagmast, s. 14, 35, 130 ve degisik yerler. Ibn Kemal Paga’nin bu konudaki fetvasinin metni icin
“Risaletun fi Tekfiri'r-Ravafid (Kizilbas)”, Hamsu Resdil fi'l-Firak ve'l-Mezéahib, s. 195-201. Tbn Kemal
Paga’nin fetvasinin degerlendirilmesi igin bkz. Sayin Dalkiran, [bn Kemal ve Diisiince Tarihimiz, s. 90-
4; Huseyin b. Abdullah Sirvant’ye ait boyle bir fetvanin metni i¢in bkz. Kemal es-Seyyid, Nusiu ve
Sukiitu’d-Devleti’s-Safeviyye, s. 335-356.

19 Amasya Barigt (962/1555) &ncesi mektuplagmalardan anlagiliyor ki Vezir-i Azam Ahmed Pasa,
Safeviler'e yazdig1 ikinci mektubunda, Safeviler'in “kim bir mimini ¢ldiirtrse cezasi ebedi olarak
cehennemdir” ayetini dayanak bulmalarini dogru bulmayarak, bu ayetin ancak miiminler hakkinda
varid olabilecegini, erbab-1 rafd ve ilhad olup ashab-1 kirama sebbeden Iranlilar hakkinda olamayaca-
gint ileri siirmekteydi. Remzi Kilig, XVI ve XVIL Yiizyillarda Osmanli Iran Siyasi Antlagmalari, s. 68.
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taplar son derece hakir gértlmekte, yakilmakta ve necaset yapilan yerlere atil-
maktadir. Onlar, Ehl-i Stnnet limlerini éldirmekte ve bunu helal gérmektedir-
ler. Ayrica kesin haram olan geyleri helal saymaktadirlar®. Mellif, Sah Ismail
hakkinda da “facir, kafir” gibi ifadeler kullanmaktadir’?’. MarGf b. Ahmed, Hz.
Ebu Bekir ve Omer hakkinda kot séz sdylemenin biyiik giinah oldugu gerekge-
siyle “Rafiza’nin sahitliginin kabul edilmeyecegini” belirtmektedir'?.

SONUC

XVLI. asirda Safevi Kizilbag halifeleri, Iran’dan Anadolu’ya Sif itikadu ile ilgi-
li kitaplar getirerek bu kitaplarin halk arasinda okunmasini saglamiglar, Sif
itikadin1 yaymaya caligmiglardir. Bu kitaplar arasinda Ibnii’'l-Mutahhar el-
Hill'nin kitaplarinin da yer aldigi anlagilmaktadir. el-Hilll, Minhdcii’l-Kerdme
isimli eserinde imamet konusunu ele almig ve Imamiyye Mezhebi'ne uymanin
gerekliligini savunmustur. Bu kitaba Ibn Teymiyye Minhdcii’s-Siinne adiyla bir
reddiye yazmuistir.

Ma'rif b. Ahmed de genel olarak Réfiza’ya, 6zel olarak el-Hilli'nin bu ese-
rine karst Kitdbii’l-Berdhini’'n-Nevdkiz Deldldti’r-Revdfiz adiyla bagka bir reddiye
yazmigtir. Onun bu eserinde Ibn Teymiyye'nin adi gecen reddiyesinden biiyiik
olctide istifade ettigi anlagilmaktadir.

Ma’rGf b. Ahmed, el-Hilli'nin $if olmayan herkesi Ehl-i Stinnet diye nitele-
yip her birinden elestirebilecegi gortisler alip, bunlari Ehl-i Stinnet’e isnad ettigini
savunmaktadir. Rafiza’y: bilgisizlik ve celigkilere diismekle suglayip gesitli sebep-
ler ileri stirerek tekfir edilmeleri gerektigini savunmaktadir.

O, Ehl-i Stinnet’in goriislerine yer verirken, isim vererek, Esariyye ile birlik-
te Maturidiyye'nin goriiglerini de ele almakta, yasadiklart dénemde fikri mtnaka-
salar yapmig olan Ibn Teymiyye ile es-Subki'yi bir araya getirmektedir.

Igerigini ancak genel hatlariyla yansitabildigimiz Maruf b. Ahmed’in bu
eseri, bu dénemle ilgili yapilan galigmalarda pek kullanilmamugtir. Onun yasadigt
dénemle ilgili siyasi olaylara yaptig1 atiflar, gesitli vesilelerle $ia ile ilgili aktardigt
kendi goézlemleri 6nemlidir. Bu giin daha ¢ok Suriye, Libnan ve Misir sinirlari
icerisinde kalan bolgelerde yasayan miellifin yazdiklarindan, yagadigi donemde, o
bolgelerdeki Réfiza’nin durumunu, yaygin olan kaynaklarini, gtindemdeki konu-
larin ipuglarini ve Stinni gevrelerdeki Rafiza ile ilgili hassasiyeti 6grenebilmekte-

yiz.
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