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MUHAMMED EBU ZEHRE’NIN
KULEYNT'YE YONELIK ELESTIRILERI

Mehmet EREN"

OZET

Hicri dérdlinct asirda, Ehl-i stinnet'in meghur alti hadis kitabi gibi Sia’nin
dort temel hadis kaynad telif edilmistir. “Kileyni” nispetiyle meshur olan Eb{i Cafer
Muhammed b. Yak{b'un (6. 329/941) el-Kafi adli eseri, hem rivayet sayisi coklugu,
hem de diger (g kitaptan once telif ediimesinden &tirii, Sia’nin en 6nemli hadis
kaynadidir.

islami ilimlerde kiymetli arastirmalar bulunan Eb{ Zehre (1898-1974), bil-
hassa Imam Ca'fer es-Sadik’a (6. 148/765) dair kitabinda, A&f7ye yénelik 6nemli
tenkitlerde bulunur. Bunlarin ozellikle su ¢ konuda yogunlastigi gorilmektedir:
“Kur'dn'da eksiklik-fazlalik meselesi”, “Cefr ile ilgili rivayetler” ve “Imamet inanci”.
Eb(l Zehre, Kafiden bu konularla ilgili rivayetlerden 6rnekler zikrederek, onlarin ka-
bul edilemez oldugunu ve Sia’nin bunlara dair géruslerinin dogru olmadigini ortaya
koymaya galigmistir.

Bu (¢ temel meselenin yaninda, Eb{ Zehre'nin K&ffye yonelttigi baska ten-
kitleri de vardir. Ancak onlar fazla 6nemli degildir. Dogrusu, Sia’nin dort temel hadis
kaynaginin en guveniliri kabul edilen k&f7deki rivayetlerin en azindan yarisina yaki-
ninin zayif olmasi ve muhtemelen onda kayda deder miktarda da uydurma rivayet
bulunmasi, bu eserin glivenilir bir kaynak oldugu fikrine 6nemli 6lglide zarar ver-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Kiileyni, e/-k4fi, Eb( Zehre, Ca'fer es-Sadik, Sia’nin tenkidi.

MUHAMMAD ABU ZAHRA'S CRITICISMS OF KULAYNI

Abstract: In the fourth Hijri century, four major hadith collections of Shia
that are like the six canonic hadith collections of Sunnites were written. Abu Ja'far
Muhammad b. Ya'qub Kulayni’s (d. 329/941) al-Kafj, is the most important Shiite
hadith source because it contains more narrations than the other three books and
was compiled earlier.

Muhammad Abu Zahra, who produced valuable works in the field of Islam-
ic studies, leveled important criticisms at Aaf7 in his book on Imam al-Sadig (d.
148/765). His criticisms focus on the following three topics: Distortion of the
Qur‘an, narrations on jafr, and the creed of Imamate. Abu Zahra tries to prove that
the narrations on these three issues are not acceptable as well as the Shiite views
concerning the issues are not accurate.

In addition to these issues, Abu Zahra directs some other criticisms at Kafj,
but they are not so important. The fact that at least half the narrations cited in the
Kafi, being considered to be the most reliable of the four Shiite authentic hadith
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books, is weak and that this source contains a significant number of forged narra-
tions cast doubt on the conviction that the Kafiis a reliable source.
Key words: Kulayni, a/-kafi, Abu Zahra, Ja'far al-Sadiq, the criticism of Shia.

GIRIS

“EbG Zehre” kiinyesiyle taninan Misirli 4lim Muhammed b. Ahmed b.
Mustafa (1898-1974), son devrin ¢ok yonli bilginlerinden biridir. Fikih, tefsir ve
hadis gibi muhtelif Islami ilimlerde arastirmalar vardir. Ayrica bazi 6nemli alim-
lerin biyografilerine dair sekiz ¢nemli kitap telif etmistir. Zeyd b. Ali ile Cafer es-
Sadik’a dair ¢galigmalar: da bunlardandir.!

EbG Zehre, bu iki kitapta ve Caferi fikhina dair bazi arastirmalarinda Ehl-i
stinnet’in gértglerini savundugu igin, $il arastirmacilarin tenkitlerine maruz kal-
mustir. Bilhassa Imam Sadik’a dair kitabinda, $ia’nin dort ana hadis kaynagindan
ilki ve en o6nemlisi Kdfi’'nin miuellifi EbG Ca‘fer Muhammed b. Yaktb el-
Kileynt'ye (6. 329/941) yonelik elestirileri, ona bazi reddiyelerin yazilmasina
sebep olmustur. Abdurrastl el-Gaffar'in, el-Kiileyni ve Hustimuhii Ebii Zehre (Bey-
rut 1415/1995) adli galigmast bunlardandir.

Bu makalede, Abdurrastl’tin reddiyesindeki konulardan hareketle, EbG
Zehre'nin s6z konusu eserinde Kileyni'ye yonelik elestirileri incelenmeye calisila-
cak, iki tarafin ortaya koydugu deliller esas alinarak, elestirilerin durumu tahlil
edilecektir. Ayrica, Abdirrastl’tin yer vermedigi bagka elestiriler Gizerinde de du-
rulacaktir. Bunun igin, 6zellikle asagida zikredilen konularda Ktleyni'nin kitabi-
nin ilgili kisimlart incelenecektir. Gerekli gortilen yerlerde, Kafi’den daha bagka
alintilarla konular zenginlegtirilmeye ¢aligilacaktir. Kdfi'nin Daru’l-kit{ibi’i-
islamiyye baskisina uygun, Abdurrahman Dimagkiyye tarafindan rivayetler hak-
kinda Meclisi ve BehbtGdi’'nin hitkiimleri ilave edilen elektronik ortamdaki gekli
kullanildi.

EbG Zehre'nin elestirilerinin 6zellikle su Gi¢ konuda yogunlastigr gérulir:
“Kur'an’da eksiklik-fazlalik meselesi”, “Cefr ile ilgili rivayetler” ve “Imamet inan-
c1”. Ayrica “senedinde kopukluk bulunan bazi rivayetler” vb. gibi bagka hususlar
da tenkit konusu yapilir. EbG Zehre, elestirileri esnasinda $if bilginlerden Kdfi’nin
rivayetlerini tenkit stizgecinden gegirmelerini istemektedir. Tenkit konularina
gecemeden 6nce, kisaca $ia’nin hadis anlayist, Kdfi'nin tanitimi ve Eb( Zehre'nin
tenkitteki amaci ve metodu hakkinda soylediklerinden bahsedelim.

Uel-Imam Zeyd: Haydwuhi ve asruhi, drd’uhiy ve fikhuhi, Kahire 1959; el-Imam es-Sddik: Haydtuhi ve
asruhti, 4rd’uhi ve fikhuhii, Kahire ts. Eb(i Zehre hakkinda genis bilgi icin bk. Kése, Saffet, “Muham-
med Ebiy Zehre”, DIA, XXX, 519-522.
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SIA’NIN HADIS/SUNNET ANLAYISI VE KAFI HAKKINDA GENEL

BILGILER

Sla’ya gore hadis/stinnet, Sadik’tan veya onun vasitastyla babalarindan ya-
hut geneliyle imamlardan nakledilen ve senedinde $ia’nin kendisiyle ters diistigi
bir sahabi bulunmayan haberlerdir. Imamiyye’nin fikhi, daha ¢ok Sadik’tan nak-
ledilen haberler {izerine kurulmustur. $ia, Imam’i tartisma konusu yapmaz.
Onun sozleri, isnada ihtiyaci olmayacak ve i¢tihada gerek birakmayacak derecede
birer nas yani stinnettir. Imamlarin ilmi ve fikhi kendi kaynaklarinda derlenmis-
tir. Bu ilmin bir kismi, masum imamdan nakledilen lediinni ilimdir, bir kism1 da
imamlarin Kur'dn tefsirine yodnelik aciklamalaridir. Onlara gére, Peygamber’in
bagkalarina agiklayip ilan etmedigi bazi bilgiler sadece imamlara mahsustur.
Imamlarin sozleri Kitap ve Siinnet’ten sonra tiglincii delidir. Sit fakihler, delillere
ancak imamin yahut séziniin bulunmadigl zaman yonelirler.?

Imamiyye'ye gére, masum imamin sézii hiiccet olmast sebebiyle Hz. Pey-
gamber’in sozt gibidir. Onlar, stinneti “masumlardan her birinin sézd, fiili ve
takriri” seklinde tarif eder. Masum imamlarin bu derecesi, sadece siinnetleri
rivayet etmeleri cihetiyle degil, bilakis ilham veya 6nceki masumdan 6grenme
yoluyla ahkadmin tebligi i¢cin Hz. Peygamber’in lisaniyla Allah tarafindan tayin
edilmeleri sebebiyledir. Onlarin ilhami, peygamberlerin vahyi gibidir. Masumun
fiili, ibdhaya (mubahliga); terki ise, adem-i viiciba (vacip olmamaya) delildir.?

Imamiyye, imametle niibiivveti sadece vahiy noktasindan farkli gériir. On-
lara gore, imamlarin ilmi ledtnnidir ve ister Kur'an tefsiri, ister sahih hadisler,
isterse kendi koyduklar1 hiikiimler olsun, bunlarin hepsinde sézleri kabul edilmesi
gereken birer hiiccettir. Hiktimleri bagl bagina birer sinnettir. $ia, Sadik ve diger
imamlarin sozlerini ve goriglerini siinnetten saymustir. Bu ylizden onlar topla-
yip, nesilden nesile aktarmaya ¢nem vermiglerdir. Hicri dérdincti asirda Ehl-i
stnnet’in meghur alt1 hadis kitab1 gibi $fa’nin dért temel hadis kaynag: telif edil-
mistir.* Dort kitap igerisinde en fazla rivayet Kdfi’de olup toplam say1 16099’dur.5

K4fi, hem rivayet sayisinin ¢oklugu, hem de diger ti¢ kitaptan once telif
edilmesinden 6ttird Sla’nin en Snemli kaynagidir. Onda bulunan rivayetlerin
biytik ¢ogunlugunun senedi Sadik’ta sona erer. Bunlardan daha az miktardakiler
babasi Bakir'a ulagir. Bunlardan da az miktarda Hz. Ali'ye ulasanlar vardir.
Nih&yet Hz. Peygamber’e ulasanlar ¢ok az sayidadir.®

Kafi toplam sekiz ciltlik bir eserdir. Iki ciltten olusan e/-Usil mine’l-Kifi adli
birinci kisimda, inang konulariyla ilgili rivayetler sekiz béliimde toplanmuigtir. Alti

2 Ctindi, Abdiilhalim, el-lmdm Ca'fer es-Sidik, s. 215-216.

3 Ciindi, s. 184.

# Bu kitaplar hakkinda bilgi igin bk. Uztim, Ilyas, “Kiitiib-i Erbaa”, DIA, XXVII, 4-6.
5 Ebi Zehre, Sddik, s. 262.

¢ Ebt Zehre, Sddik, s. 429.
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ciltten meydana gelen el-Fiirdi mine’l-KAfi adli ikinci kisim ise, ibadet ve mudmelat
konularindaki rivayetleri igine alir. Bu kismun son cildi er-Ravza adiyla meghur
olup, muhtelif konulari, bilhassa Hz. Peygamber’e ve imamlara izafe edilen mek-
tup ve konugmalar ihtiva eder. Bu son cildi, Kdfi’nin tGg¢linct kismi olarak kabul
eden aragtirmacilar da vardir.’

Ebl Zehre s6yle der: “Tarafsiz olarak incelendiginde, Kdfi’de ‘sahih’, ‘ince-
lenmeye muhtag’, ‘kesinlikle merdud’ tirtinden rivayetler oldugu gortlecektir. Bir
raviyi cerhetmek, onun naklettigi her haberin kesinlikle yalan oldugu anlamina
gelmez. O bazen dogru haber de nakledebilir. Bu ytzden, Kifi’deki rivayetlerin
tamami merduddur demiyoruz, zikredilen {ig tiirden de haber var diyoruz. Nite-
kim bir aragtirmact bunu kabul ederek, ‘K4fi’deki haberlerin hepsinin sahih olma-
digini, bu ytizden onda bulunan her riviyetle amel etme seklinde Sia’da bir
icmanin bulunmadigini, bilakis ravilerin durumunun arastirilmasi gerektigini ve
tadruz-tercih ahkdmina gore reddedilecek haberleri reddettiklerini’ ifade etmis-
tir.”®

Kileynt bu kitabindaki rivayetlerden dolay: genellikle su gerekgelerle tenkit
edilir: Cerhedilen ravilerden rivayet nakletmesi, hadislerin sthhatinin Kur'dn’a arz
ile tespit edilmesi gerektigini sdylemesine ragmen kendisinin bu prensibe uyma-
masi, rivayet naklettigi kisilerin Sif olmasina ve rivayetlerin diger hadis mecmua-
larinda bulunmamasina fazla énem vermesi, bablardaki bazi rivayetlerin konu
bagligiyla ilgili olmamasi, rivayetlerin ekseriyetinin S&dik ile diger imamlarin
sozlerinden olugmasi, buna karsilik muttasil isnatla Hz. Peygamber’e ulagan hadis
say1sinin ¢ok az olmasi ve fazla sayida uydurma hadis bulunmast.’

EBU ZEHRE’NIN TENKITTEKI AMACI VE METODU

Hz. Ali’nin ilmi mirasi, ister naklettigi hadisler isterse fetva ve gorisleri ol-
sun, buytk olgtide ehl-i beyt alimleri tarafindan toplanmugtir. Sonraki asirlarda
bunlara bir takim ilavelerin yapildigi da bir gercektir. Ancak bu ilaveler, stz ve
islerinde dogruluklari ve bitiin dini konularda ihl4slariyla meshur imamlar tara-
findan yapilmamugtir. Hicbir Msliman &lim, Hz. Hiseyin, Zeynelabidin, Bakir
veya Sadik’in bodyle bir sey yapacagini diiginemez. Bilakis, o eklemeleri, gu/dt ad1
verilen agir1 gruplara mensup bazi kigiler bu mirasin i¢ine sokmustur.'®

“Imamlar, sadece Hz. Ali’nin ilmi mirasina énem vererek onunla yetindi-
ler” iddiast dogru degildir. Evet, onlar bu mirasa biyiik 6zen gostermiglerdir. An-
cak yeri geldiginde diger sahabi ve tabiilerin ilmini almaktan da geri kalmamuglar-
dir. Zira Hz. Peygamber’in ilmi sahabe arasina yayilmis durumdaydi. Bu ilmin bir

7 Kafi hakkinda bilgi igin bk. Sofuoglu, M. Cemal, “e/-Kafi”, DIA, XXIV, 148.
8 Ebi Zehre, Sddik, s. 430, 431.

? Sofuoglu, a.g. md., XXIV, 148.

19 Ebt Zehre, Sddik, s. 163.

370



Muhammed Eb{i Zehre'nin Kiileyni'ye Yonelik Elestirileri 371

kismi bazi sahabilerde bulunmayabilir. Ancak onun tamami bitiin sahabiler nez-
dinde kaybolmug olamaz.!

Malik, Mislim ve Siinen muellifleri Cafer es-Sadik’tan rivayet naklederler.
O, Stinni muhaddislerce de sika kabul edilir. Ancak kendisine ulasan senetlerdeki
raviler de sika kigiler olmalidir. Dolayisiyla, ondan nakledilen rivayetlerin tenkit
sebebi kendisi degil, sika olmayan ravilerdir. Ne yazik ki, daha kendi zamanindan
itibaren ona nispet edilen yalan ve uydurma rivayetler ¢ogalmistir. Bu ytzden
Stnni muhaddislerden bir kismi, ondan dogru kisilerin naklettigi haberleri kabul
edip yalancilarin nakillerini reddetmislerdir. Iglerinde Buhari’nin de bulundugu
diger kismi ise, dogru ve yalancilarin rivayetlerini ayirabilmenin zor olacagini
distinerek, ondan hig rivayet nakletmeme yolunu tercih etmiglerdir.??

O halde Sadik sadece Imamiyye’nin degil biittin Miisliimanlarin imamudir.
Bu ytzden ona nispet edilen sézlerin dogrulugunu aragtirmak herkesi ilgilendirir.
Asrimizdaki ilim adamlari, Kdff ve benzeri kitaplarda Sadik’a nispet edildigi halde
durumlarinin aragtirilmast gereken bir¢cok haber oldugunda hemfikirdir. Bunlar
incelendiginde, stiphesiz bizzat Bakir ve Sadik’in da karg1 ¢ikip teberri ettigi hak
yoldan ayrilanlarin bazi gérisleriyle karsilagilacaktir. Bu gortsler, sirk ve Allah’in
zatini inkar derecesine varmasa da, imani zayiflatmakta ve Allah’in saglam ipini
koparmaktadir. Mesela “Kur’dn’da noksanlik fikri”, onun tevattren geligini orta-
dan kaldirmaktadir.®

Muhammed Yahya el-Hasimi gibi bazi Sil arastirmacilar da, birgok
rivayetin S&dik’a nispetini stpheli gérmektedir. O soyle der: “Bu metinler, ince-
lenmeye ve diger kitaplarla mukayeseye muhtagtir. Zira bizzat Sadik’in zama-
ninda tedvin edilmis degillerdir, bilakis sonraki zamanlarda yazili hale getirilmis-
lerdir. Her ne kadar, onlar1 nakleden ravilerin sika olduklar1 kabul edilse de, bu
kadar uzun bir zaman boyunca haberlerin nakledilmesi isinde sadece ezbere da-
yanmak, onlarin gercek bigimde nakledilebilme hususunda oldukga tartigmali bir
yontemdir. Bu yiizden, gercege yakin yeni metinler elde etmek igin, Imam’dan
nakledilen metinlerin tamaminin tek bir kitaptan degil, ondan rivayet edilen
buttin kitaplardan mukayese edilerek alinmasi gerekir.” Kafi $ia’nin ilk hadis
kaynaklarindan olmasina ragmen, miellifi Ktleyni (265-329/878-940) ile Sadik
(80-148/699-765) arasinda yaklagik iki ytiz senelik bir zaman dilimi vardir. Bu
ylizden, onda bilhassa munkat1 veya miiphem senetli rivayetlerin arastirilmast
gerekmektedir. Zaten Kur'an’in tahrifine dair nakillerinden dolayi, bagkasi ona
muvafakat etmedikge Kiileyni'nin kitabinda bulunan haberleri reddederiz.'*

" EbG Zehre, Sddik, s. 164.

12 Ebi Zehre, Sadik, s. 252-253. Bilgi icin bk. Eren, Mehmet, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalar, s. 72-73.
18 Ebi Zehre, Sadik, s. 129-130.

4 Ebh Zehre, Sddik, s. 198.
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Bilindigi gibi glintimiiz Imamiyye &limleri arasinda Ahbdriler'in degil
Usililer’in metodu hakimdir. Yani rivayetlerin senet ve metin yontnden dogrulu-
gunun arastirilmasi gerekir. Ayrica haberlerin muhtevasi, imamlardan nakledilen
meshur bilgilere, Kur'dn’dan ve Stinnet’ten belirlenip kabul edilen prensiplere
gore degerlendirilmelidir. O halde Kdfi’deki rivayetlerin sahih olup-olmadiklarinin
aragtirilmasi ve bu arastirma neticesinde onlar igin sahih, hasen, zayif ve uydur-
ma gibi hitkiimler verilmesi ilmi metoda uygun bir ¢alismadir.

Ebl Zehre, yaptig1 tenkitlerle; insanlart stipheye digtirmeyi ve Kdfi’nin de-
gerine halel getirmeyi degil, isin dogrusunu ortaya koymay1 ve hakkinda séyleni-
len geylerin dogru naklini hedefledigini belirtir. Imamiyye mezhebi miintesipleri-
nin kalbini kirmamak igin gelisiglizel konusmadigini, zira onlara gére ‘Kdf’nin,
her bir rivayeti i¢in degil, ama geneli itibariyle giivenilir bir kaynak oldugunu’
ifade eder. Herkesin diigiincesinin kendine ait oldugunu, Islam kardesliginin ise
toplayict olup, goriis farkhiliklarinin arayr bozucu ve irtibati stirdiirmeye mani
olucu olmadigini soyler."

Elbette gegerli ilmi yollarla tenkit yapilmali, fakat tenkitler yikici ve sahsi
hedef alic1 degil, bilakis bilgiye yénelik olmalidir. Bu ytzden EbG Zehre, Kifi’ye
isnat ve rical yontunden fazla tenkit yoneltmez. O soyle der: “Biz, bahsi tam
olarak igleme ve okuyucunun denilen her seyden tam olarak haberdar edilme
amacinin diginda isnat ve ricale igaret etmedik.” Bir yerde de, Kdfi’deki rivayetleri
tenkitte su metodu esas aldigini belirtir: “Akla ters digen ve Sadik’1 risalet merte-
besine yiikseltmese de beger vasfindan ¢ikaracak her bilgiyi reddetmek.”16

EBU ZEHRE’NIN KAFI’'DE TENKIT ETTIGI KONULAR

A. Kur’an’da tahrif meselesi'

EbG Zehre istemedigi halde bu konuya girmesine {i¢ sebep gosterir: 1. Bu
hususta Ehl-i beyt imamlarina, 6zellikle de Sadik ile babast Bakir'a nispet edilen
rivayetlerin yalan oldugunu gostermek 2. Imamiyye alimlerinden bu rivayetleri
kabul etmeyenlerin varligini ortaya koymak 3. Bu goriisti savunanlarin delillerini
crtiterek dogru gértst sunmak. O soyle der: “Kiileyni buna dair birgok rivayete
yer vererek, Kur'dn’da eksiklik gortigini benimsemis ve bunda israrli olmugtur.
Biz onun hakkindaki hikmtmiizt agikladik. Kitabullah hakkinda bu gekilde du-
stinen hi¢ kimseyi hos goérecek degiliz. Ayrica, sirf bu ylUzden onun butiin
rivayetlerinin incelenmesi gerektigini savunuyoruz.”*¢

Eb{i Zehre, bazi Zeydi Fikih Ustli kitaplarindan, Imamiyye’nin Kur'an’da
eksiklik oldugu goriisiinti naklettikten sonra, gercekte Imamiyye’nin hepsinin bu

15 Eb(i Zehre, Sadik, s. 438.

16 Eby Zehre, Sadik, s. 460, 36.

17 Bu konuda genis bilgi igin bk. Sofuoglu, M. Cemal, Hadis Tenkidi Yoninden el-Kafi Uzerine Bir Incele-
me, s. 56-69; Haseni, Hasim Ma‘raf, Dirdsat fi'l-Hadis ve'l-Muhaddisin, s. 345-355.

18 Ebi Zehre, Sadik, s. 332.
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gortste olmadigint belirtir. Bilakis sadece bir kismi bunu iddia ederek, ehl-i beyte
has ayetlerin Kur'dn’dan ¢ikarildigini, Hz. Ali’nin yaninda hicbir ¢ikarmanin ol-
madigl tam bir Mushafin bulundugunu séylemistir. Halbuki Murtaza (6.
436/1044), Tast (6. 460/1067) gibi birgok Imamiyye alimi bu gértse karst gikmak-
tadir. Bizzat Cafer es-Sadik, bu goriisii benimseyenin Misliiman olamayacagini
bildirmistir. Sagilacak bir husus, Imamiyye nezdinde rivayet ilminde hticcet kabul
edilen Ktleyni'nin bu konudaki rivayetleri kabul etmesidir. Bu dalalet, hatta apa-
cik kiiftir olan geyleri iddia eden birinin rivayetleri nasil kabul edilebilir!®

Abdurrastl’e gore, Ebi Zehre burada ve bazi yerlerde, Kur'an’da eksiklik
fikrini ileri stirdtgt iddiasiyla Kuleyni'yi tekfir ile suglamaktadir.?® Bu suglamanin
gerekgesi, sadece Kileyni'nin kitabinda buna dair bazi nadir ve saz rivayetlerin
bulunmasidir. Yoksa o, bu fikri kabul ettigini sdylemedigi gibi, bu goértste oldu-
guna dair herhangi bir delil de yoktur.?® “Halbuki EbG Zehre, ayni seyi yapan
Stuytl gibi dlimleri savunmaktadir” diyen Abdurrastl, ister Ehl-i stinnet’ten ister-
se Sia’dan olsun, cerh-tadil alimlerinin, Kileyni hakkinda daima ¢vgii dolu ifade-
ler kullandigini belirtmektedir.??

Kileyni'nin Sia nezdinde sika buyiik bir alim oldugunda stiphe yoktur.
Ancak Ehl-i stinnet ilim diinyasinda da boyle kabul edildigini soylemek gercekei
olmayacaktir. Zira biyografisine yer veren Stinni rical kaynaklart onu tanitirken
“Sla’nin fakihlerinden ve mielliflerinden oldugunu” belirtmek suretiyle, bu mez-
hep alimleri arasindaki Gstiin konumuna igaret etmisler,® ancak hakkinda mutlak
bir sekilde ©vgl dolu ifadeler kullanmamuglardir. Bilindigi gibi Sem‘ani,
Ensdb’indaki nispetlerde, o nispetlerle taninan meshur alimleri zikreder. “Kalini”
seklinde kaydedilen nispette Kileyni'yi degil, 6nceki alimlerden EbG Recd’y: zik-
retmesi dikkat ceker. Hatib Bagdadi'nin de, Tarihu Bagddd’inda, bu sehirde ika-
met edip 61dtgu halde Kileyni’'nin biyografisine yer vermedigi gértilmektedir.

Abdurrastl’tn isaret ettigi yerlerde, EbG Zehre’nin Kuleyni'yi agik olarak
kifirle itham etmese de, bunu ima ettigi goértilmektedir. Ancak gerekgesi, denil-
digi gibi sadece bazi nddir ve sdz rivdyetlere yer vermesi degil, bunun yaninda
Kur'an’da tahrif diigtincesini kabul ettigine dair yapilan agiklamalardir. EbG Zehre
bu gorustint Kagan’den (6. 1091/1680) naklettigi bir pasaja dayandirir. Ancak bu
alintida da, Kileyni'nin tahrifi kabul ettigi gortst, ilgili rivdyetleri kitabma alip

Y Ebti Zehre, Zeyd s. 350-351.

W Eb{ Zehre, SAdik s. 326-327, 332-334, 430.

2 Abdurras(l, e/-Kiileyni ve Hustdmuhil Ebil Zehre, s. 14.

22 Abdurrastl, s. 13-14.

% Abdulgani b. Said, Mii'telif, s. 67; Ibn Makala, lemal, V11, 144; Ton Asakir, Tdrihu Dimask, 56/297-
298, nr. 7126; Zehebi, Niibeld, XV, 280, nr. 125 (Sia'nin seyhi, Imamiyye’nin alimi, birgok kitabin
miellifi); Safedi, Vifi, V, 226, nr. 2300; Ibn Hacer, Lisdn, V, 433, nr. 1419. Kiileyn? hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Oz, Mustafa, “Kiileyni”, DIA, XXVI, 538-539.
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tenkit etmemesi, dolayistyla dogru kabul ettigi diisiincesine dayanir. Kdsani’den nakle-
dilen pasaj sudur:

“Kileyni’nin, Kur'an'da tahrif ve eksiklik fikrini kabul ettigi anlasiimakta-
dir. Zira bunu ifade eden rivayetlere kitabinda yer vermis, ama onlara dair bir
tenkitte bulunmamistir. Mukaddimesinde, bu kitabinda rivayet ettigi haberlere
giivendigini belirttigine gore, bunlart kabul ediyor demektir. Hocasi Ali b. [brahim
el-Kummi* de bu goriistedir. Zira Tefsir'i o tlirden rivayetlerle doludur. Kummi
bu meselede agirt gitmistir. e/-lhticic adli kitabindaki bilgilerden Ahmed b. Ebi
Talib et-Tabersi’nin de ayni goriiste oldugu anlagimaktadir. Oysa EbG Ali et-
Tabersi bu konuda soyle der: Kur'dn’a ilave yapildigr seklindeki goriisiin batil
oldugunda icma vardir. Eksiklik hususuna gelince, Sia’dan ve Ehl-i stinnet’in
haseviyyesinden bir grup, Kur'dn’'da tagyir ve eksiltme yapildigina dair bazi
rivayetler nakletmiglerdir. §ia’da sahih olan goriis, bunun tersidir (yani onda tag-
yir ve eksiltme yoktur). Dolayistyla, Sia ve Ehl-i siinnet’ten o grubun muhalefeti-
ne itibar edilmez. Zira onlarin gortgleri, sahih zannettikleri zayif haberlere da-
yanmaktadir. Halbuki o tur rivayetlerden 6tiirt, sthhati kesin olarak bilinen ger-
cekten vazgecilmez.”? Serif el-Murtaza, bu tir rivayetlerin zayif, TGsi ise 4had
haberler oldugunu belirtir. Ahad haberler zan ifade eder, onlarin tevatiir yoluyla
zaruri olarak bilinen kesin bilginin karsisinda bir degeri olamaz.”

Ebl Zehre'ye gore, haseviyyetii’l-dmme grubunun gorisleri dmme (Ehl-i stin-
net) nezdinde nazari itibara alinmaz. Ama Imamiyye'nin o bir kisminin
rivayetlerine itibar edilir. Halbuki Kur'dn’da eksiklik veya tahrif yahut tagyir
oldugunu kabul etmek, zaruri olarak bilinen bir hususu (tevatir yoluyla bilinen
Kur’dn metnini) inkar etmek sayildig1 i¢in, bu goriiste olanlarin imani tartigmali
hale gelmektedir.””

Kileyni, bu konundaki rivayetleri naklederek onlara higbir tenkit yonelt-
medigi gibi, tersini ifade eden rivayetlere de yer vermemistir. Iste bu yiizden,
onun Kur’adn’da tahrif ve noksan oldugu fikrini kabul ettigi anlagilmaktadir. Oysa
Imamiyye'nin fakih alimleri bu rivayetleri kabul etmezler, hatta bu goriisti be-
nimseyenleri tekfir ederler. Ebti Zehre, Imamiyye'nin kabul ettigi bu prensibi,
maalesef Kileyni'ye uygulamadigini belirterek: “Aksi gértste olduguna veya

2 Bu kisi, Kileyni'nin énde gelen hocalarindan biridir. Oyle ki, Kafi’deki rivayetlerin {igte birine yakin
bir kism1 ondan nakledilir. Ancak Kiileyni “Kummi” nispetini belirtmeden onu “Ali b. [brahim” sek-
linde tanitir. Kur'an'in tahrifi ile ilgili rivAyetlerden ondan nakledilenler vardir. Ote yandan, biiyiik
muhaddislerden “Ibn Ukde” diye taninan hocasi Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Said’den ise
sadece Ug rivayet nakletmesi dikkat gekicidir.

% Eb(i Zehre, Sddik, s. 327-328 (el-Feyz el-Kasni, et-Tefsiru’s-Sifi, s. 13’den naklen. Kitabn
yasoob.net/books sitesindeki niishasinda: I, 52-54, ézetle). Asagi-yukari aynt muhtevada yine et-
Tefsiru’s-Safi’de TGst'nin Tibydn'indan nakledilen alint1 icin bk. s. 329-330.

26 EbG Zehre, Sddik, s. 330. Imamiyye’den bazilari, bunlan Kiileyni rivayet ettigi icin, reddetme yerine
tevil etmeyi tercih etmiglerdir. EbG Zehre, o tevilin kabul edilemeyecegine dair tig delil zikreder (s.
331)

¥ Eb( Zehre, Sadik, s. 329.
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gortisinden dondigline dair bir delil ortaya konulamadig: siirece, Kiileyni'nin
bunu kabul ettigi kanaati devam edecektir” der.”

StiyGti'nin Kur'an'da tahrife dair rivayetleri [tkdn’ina almasina gelince, Ebt
Zehre el-Imam Zeyd adiyla yazdigi 6nceki eserinde verdigi bilgilerden dolay: kendi-
sine itiraz konusu yapilan bu durumu tahkik edip vardig1 neticeleri bu kitabinda
yazmigtir. Buna gore; StuyGtl, onlar1 dogru rivayetler diye nakletmemis, bilakis
esas alinmayacak derecede zayif olduklarini beyan etmistir. EbG Zehre,
StyGtl’nin bu hususta Kuleyni’den t¢ yonden farkli oldugunu belirtir: 1. Noksan-
lik ifade eden rivayetleri nesih olgusuyla agiklamasi. Kiileyni ise, bunlarin nesih
sebebiyle degil, sahabenin tasarrufuyla meydana geldigini tespit etmektedir. Ne-
sihte Kur’adn’in tevatiiren nakline zarar verici bir durum yokken, sahabenin tasar-
rufunda bu s6z konusu olmaktadir. 2. Sadece noksanlik ifade eden rivayetlerin
yaninda neshe igaret eden goriiglere de yer vermesi. Neshedilen ayetleri bilme
hususunda tartigma olsa da, ‘neshetme’ ve ‘yerinde birakma’ iginde insan mida-
halesi s6z konusu degildir. Kileyni ise, Kur'dn ve nakli hususunda o yalan
rivayetlerin diginda bir sey nakletmez. Bundan, onlarin insan tasarrufuyla gergek-
lestigi sonucuna varilir. 3. Kiileyni gibiler, Kur'dn metnine miidahaleler oldugunu
iddia ederek ornek ayetler zikrederler ve bu gortisti Ca‘fer es-Sadik’a nispet eder-
ler. Oysa higbir Stinni alim bunu sdylememis veya onlarin higbirinden bdyle bir
agiklama nakledilmemistir.? Gortldugi gibi bu ¢ maddedeki ortak nokta,
StyGti’nin rivayetlerinde noksanligin nesihten kaynaklandig, Kileyni'nin
rivayetlerinde ise insan tasarrufuyla gerceklestigi dustincesidir.

Abdurrastl’e gore; Kdfi'nin mukaddimesinde gecen ifadeler, Kileyni’'nin
Kur'an’da ziyade ve noksanlik oldugu fikrini benimsemedigini gosterir. Zira o,
“dinin temel bilgilerinin Kur'dn’dan alinmasini, imamlarin uygulamalarinin biz-
zat Kur'dn’a dayandigini, alimlerin ihtilaf ettikleri rivayet ve goriislerin, Kur'an’a
arzedilerek ona uyanin kabul, ters diigenin ret edilmesinin gerekli oldugunu, bu
hususta re'y ile hiikiim verilmemesini” séyler. Imamlarin: “O kavmin goriistine
uygun diigeni birakin, zira riist onlara muhalefettedir”, “Uzerinde icma edilen
goristi esas alin. Zira icma edilende stiphe yoktur” gibi tavsiyelerini nakleder.®

Ebl Zehre, imamlarin haberlerini ilk rivdyet eden kisi olarak kabul edilen
Kileynt'yi, bilhassa Kur'dn hakkinda yalan-yanlis rivayetleri reddetmeyenlerin
baginda gelmekle suglar.® Abdurrastl’e gore, Kdfi’de bu gesit rivayetlerin sayisi bir
elin parmaklar1 say1si kadar olup 6nemi yoktur.®? Ayrica Kileyni, bu kitapta kendi
gortglerini ve hukumlerini degil, &limlerin istifade edecegi haberlerden ve

28 Ebl Zehre, Sddik, s. 333, 334.

¥ EbG Zehre, Sddik, s. 334-336.

30 Abdurrastl, s. 20. Kdf7 1, 3-9’dan naklen.

31 Eb( Zehre, Sadik s. 323.

32 Kafr'de, Kur'an'in tahrifine dair tenkit konusu edilen altmug civarinda rivayet vardir. Bu say1 igin
“bir elin parmaklar sayisinca” demek dogru olmaz.
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rivayetlerden sectiklerini toplamigtir. Bunlarin saglaminin-¢tirGgtintn ayrilmasi
isinden, ilim ve tahkik ehli uzmanlar sorumludur. Kileyni’'nin takip ettigi ustl,
genellikle her babin bas tarafindaki rivdyetlerin daha sahih, sonlardaki rivdyetlerin ise
tartismaya agik olmas: seklindedir. Bunun yaninda, sz ve nadir rivayetleri babii'n-
nevddir baghig1 altinda yahut baglik koymadan verdigi de olmaktadir.®

Abdurrastl, Kileyni'nin bu goriiste olmadigini su gerekgelerle de destekler:
Kdfi, bir cerh-tadil kitabi olmadigi gibi, muellifinin fetvalarini ihtiva eden bir
caligma da degildir. Bilakis, bir rivdyet ansiklopedisidir. Miellifin gértiglerini ihti-
va etmedigi igin, ona itiraz etme ve tenkitte bulunma sz konusu olamaz.
Kileyni, kitabindaki rivayetlerin tamaminin sahih ve muteber oldugunu da iddia
etmemistir. Mukaddimesindeki sahih dsdr ifadesi, kitaptaki rivayetlerin geneline
yonelik bir tanimlamadir.*

Goruldigt gibi EblG Zehre'nin Kuleyni'yi tekfirle suglamasi, onun
Kur'an’da tahrif oldugu gértisint kabul ettigine dayanmakta, delil olarak da bu
tlr rivayetleri kitabina alip tenkit etmemesi ve tek kaynaktan nakledilen pasajla
yetinilmektedir. Bu iddianin, bilhassa Kiileyni'nin kendi eserlerinden olmak tizere
daha bagka delillerle takviye edilmesi ve onun bu gériiste oldugunun kesin olarak
ispatlanmasi gerekir. Kitabina aldig1 rivayetleri sahih kabul ettigi iddiasina gelin-
ce, “her bir rivayeti sahih gérdiigt degil de, onlarin ¢ogunlugunu sahih gérdagu”
seklinde diiginmek daha makul géziikmektedir. Ayni diistincede oldugu bildirilen
hocast Ali b. [brahim el-Kumm?nin tesirinde kalmig olma ihtimaline ragmen,
tekfir gibi ciddi bir su¢lamada daha dikkatli ve ihtiyatli olmanin gerekliligi agiktir.

KafP’de Kur’an’in tahrifine dair bazi rivayetler

Eb( Zehre, Kur'an’da tahrif hususunda Kdfi’deki ¢ rivayete dikkat ceker®:

1. “Kur’an’da (on) yedi bin ayet vardi. Simdi ise 6263 ayet var. Geri kalan-
lar &l-i beytin yaninda saklidir.”

Abdurrastl’e gére, bu rivayet EbG Zehre’nin naklettigi gibi degildir. Kafi’de
sadece ilk cimle yani “yedi bin ayet vardi” kismi yer almaktadir. Ikinci ve tigtincti
ciimle yoktur. EbG Zehre’nin bu yanligt hatadan kaynaklanabilecegi gibi, onun
orijinal ifadeyi bilerek tahrif etmesi daha kuvvetli ihtimaldir. “Geri kalanlar al-i
beytin yaninda saklidir” ifadesi de, herhalde “el-eimme viildtii emrillih ve hazenetii
ilmihi” (Usalii’l-Kafi, 1, 192-193, Huccet, 11) baghg: altindaki rivayetlerden ¢ika-
rilmuigtir. 3

Kifi’'de EbG Abdillah’in (Sadik) s6zii olarak nakledilen riviyet soyledir:
“Cebrail'in Hz. Muhammed’e getirdigi Kur’dn, on yedi bin &yettir” (II, 634, nr.

3 Abdurrastl, 17-18.

3 Abdurrastl, 19.

3 Eb( Zehre, SAdik, s. 323-324.

% Abdurrastl, s. 15-16. “Yedi bin dyet vard” geklini tercih ederek, Kafi'nin bazi niishalarindaki “on
yedi bin dyet vardi” seklinin miistensih hatasi oldugunu séyler.
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28. Fazlu'l-Kur'an, babu’'n-nevadir. Bu rivayet i¢in Meclisl ‘muvessak’, Behbtdi
‘zay1f’ der). Gortildigt gibi EbG Zehre’'nin kaydettigi ikinci ve tglincti ctimleler
bu rivayette yer almaz. Onun, soz konusu alintiy1 lafzen degil, manen yaptigl
anlasilmaktadir. Belki de bunlar, kaynak olarak kullandigi $ia’nin dért hadis kita-
bini cem eden Miisned’de yer almaktadir.

2. “Kur’dn’in tamamini sadece imamlar toplamistir, onlar onun butin il-
mini de bilir.” “Kur’dn’in tamamini topladigini iddia eden, muhakkak yalan soy-
lemistir. Zira Ali ve sonraki imamlardan bagka kimse, onu Allah’in indirdigi sekil-
de toplamamuis ve hifzetmemistir.”

Bu maddedeki ilk ctimle, bab bagligidir. Devami da, o babin ilk hadisidir.
Bu rivayette EbG Cafer'in (Bakir) su sézt nakledilir: “Nazil oldugu sekliyle
Kur'an’in tamamini cem ettigini iddia eden, ancak bir yalancidir. Hz. Ali ve son-
raki imamlardan bagka hig kimse, Allah’in onu indirdigi sekliye cem ve hifzet-
memistir” (I, 128, nr. 1. Bu rivayet igin Meclisi “muhtelef fih”, Behbadi ise ‘zay1f’
der).

Sonraki rivayetlerde de; Kur’dn’in buttiniyle tefsirine, ahkdmina, z&hir-
batin ilmine ve bir dyette gegen #lmii’l-kitdb (Ra‘d, 13/43) gibi hususlara sadece
imamlarin sahip oldugu anlatilir. Bu rivayetlerin toplamindan imamlarin her
seyin bilgisine sahip oldugu sonucu ¢ikar (I, 228-229, nr. 1-6. Huccet, 35:
Kur'dn'in tamamini sadece imamlar cem ermistir ve onlar onun biitiin ilmini bilirler.
Behbadi alt: rivAyetin hepsine ‘zay1if’; Meclisi ise ilk rivayet i¢in “muhtelefiin fih”,
sonuncusu igin “hasen ke’s-sahih”, digerleri igin ‘zay1f’ der).

Cafer es-Sadik’tan degisik yerlerde nakledilen su rivayet de dikkat cekicidir:
“Vallahi ben, bagindan sonuna Allah’in kitabini biliyorum. Sanki o, benim
avcumun iginde gibidir. Onda, semanin, yerytiziiniin, olmus ve olacaklarin haber-
leri vardir. Allah tedld: ‘Onda her geyin agiklamasi vardir’ (Nahl, 16/89) buyur-
maktadir” (I, 229, nr. 4; krs. 1, 61, nr. 8; 261, nr. 2; II, 222-223, nr. 5). Rabiati’r-
Re'y’'in de bulundug bir grup Kur'dn'in faziletini konusurken Eb( Abdillah
(Sadik) soyle demistir: “Sayet [bn Mestd bizim kiraatimiz tizerine okumuyorsa
sapitmis demektir. Rabia duyduguna inanamayarak, ‘o sapitmig mi1 olur’ deyince,
Sadik ‘evet, sapitmig olur’ cevabini verip sdyle der: “Biz ise, Ubeyy’in kiraati {ize-
rine okuyoruz” (II, 634, nr. 27, Fazlu'l-Kur'an, babu’n-nevadir). Kanaatimizce bu
sozlerin Cafer es-Sadik’a nispeti tartigmalidir. Zira o biiytik imam, ‘olmug ve ola-
cak her seyin bilgisine sahip oldugunu’ iddia etmeyecegi gibi, bityiik sahabi Ibn
Mes(d igin de ‘sapitmis olur’ ifadesini kullanmig olamaz.

Abdurrastl’e gore, Sunni ve §il kaynaklar, ister Hz. Peygamber hayatta
iken, isterse vefatindan hemen sonra densin fark etmez, Hz. Ali'nin Kur’dn’t ilk
toplayan oldugunu kabul etmektedir. Zaten Eb( Zehre'nin zikrettigi bu ikinci
rivayette tahrifle ilgili bir husus yoktur. Ali'nin Kur’an’t niizul sirasina gore top-
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lamasina Ibnii’'n-Nedim, Zerkesi, Stiy(iti ve bagkalari isaret etmektedir.” “Bu
rivayette tahrifle ilgili bir husus yok” htikmiine katilmak zordur. Zira Kur’an’in
tamamini sadace imamlar toplamig ise, bagkalarinin topladigi Kur'dn’lar eksik
demektir. Tahrifte zaten asil tizerinde durulan husus ‘Kur’dn’da eksiklik bulun-
masidir’. Dolayisiyla bu rivayetin tahrifle ilgili olma ihtimali daha giiclidtr. Ayri-
ca, birinin bir konuda “ilk olmasi” ile “tek olmasi” farkli seylerdir. O rivayette,
toplama igini sadece imamlarin yaptig: ifade ediliyor. Bazi kaynaklarda, Ali’nin
bunu ilk olarak gerceklestirdigi séyleniyor. Bu ifadeden, ‘ondan sonra veya onunla
birlikte bagkalar: da Kur’ani toplamigtir’ sonucu gikar.

Nitekim [bnti'n-Nedim, Hz. Peygamber zamaninda Kur'dnt toplayan
sahabilerden yedi-sekiz kiginin adini siralar. Abdullah b. Mestd ile Ubey b.
Ka''in Mushaflaninda Kur'an’in tertibi hususunda bilgi verir. Hz. Ali'nin
Restlillah’in vefatindan sonra ti¢ gin iginde topladigr Mushafina dair de soyle
der: “Bu, onun Kur’an’t kendisinde kalbinden topladig1 ilk Mushaftir. O Mushaf
(daha sonra) Ca‘fer ailesine ge¢misti. Ben, zamanimizda Ebd Ya‘ld Hamza el-
Hasen?’'nin yaninda Ali'nin el yazisiyla bazi sayfalart eksik bir Mushaf gordim.
Hasan’in (¢) ogullari uzun zamandir onu miras yoluyla birbirinden devraliyor-
du.”®

Ibn Ebi Davud, Hz. Ali'nin Mushaf1 toplamasina dair rivayeti, Es‘as vasita-
styla Muhammed b. Sirin’den naklettikten sonra su notu diser: “Mushaf kelime-
sini, sadece hadis rivdyetinde gevsek bir ravi olan Eg‘as zikretmistir. Diger raviler
‘hattd ecmaa’l-Kur'dn’ geklinde riviyet etmiglerdir. Yani ‘Kur’dn’i ezberlemeyi
tamamladi’ demektir. Zira Kur’dn’1 ezberleyen kisi i¢in de cemaa’l-Kur’dn denir.”®

Sif alim EbG Ali et-Tabers?, Kur'dn'in Rastltllah (a.s.) hayatta iken gimdi
oldugu gibi bir araya toplanmuis tertipli bir halde bulundugunu soyleyerek, bu
fikrini soyle delillendirir: “O giinlerde Kur'an’in tamami 6grenilip ezberleniyordu.
Oyle ki, sahabeden bir grup kiginin Kur'an’t ezberlemesi igin baglarina hoca bile
tayin edilmigti. Bu hoca, Kur'dn’t Hz. Peygamber’e arz eder ve bagkalari da ona
okurdu. Abdullah b. Mestid, Ubey b. Ka‘b gibi bazi sahabiler Kur'an't Hz. Pey-
gamber’'in huzurunda birkag kere hatim etmiglerdi. Azicik distniilecek olursa,
bittin bunlarin, Kur'dn'in o dénemde daginik ve parga-parga degil, toplu ve ter-
tipli halde bulunduguna delalet ettigi gorulecektir.”*

% Abdurrastl, s. 22, 24.

% Tbnt'n-Nedim, Fiirist, s. 41-42. Hz. Ali'nin Mushaf1 toplamasina dair rivayetin senedi sdyledir: el-
Hakem b. Zuheyr (Zahiré) > es-Stiddi > Abd Hayr el-Hemdani > Hz. Ali. Krs. EbG Nuaym,
Hilyetii'l-Evliyd, 1, 67. Bu konuyla ilgili Tkrime’den nakledilen rivayet igin bk. Abdurrezzak,
Musannef, V, 450, nr. 9765.

% Tbn Ebi Davud, Mesdhif, s. 16. Kur'ant iki levha arasinda ilk cem eden kisinin Hz. Ebt Bekir oldugu-
nu Hz. Ali'den nakleden rivayetler icin bk. s. 11. Hepsi de, Siifydn > es-Siiddi (Ismail b.
Abdurrahman) > Abd Hayr > Hz. Ali isnadiyla.

40 el-Feyz el-Kasgani, et-Tefsiru’s-Safi, 1, 53 (Mecmau’l-beydn’dan naklen).
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Bu bilgiler dikkate alindiginda, “Kur’adn’in tamamini nézil oldugu sekliyle
sadece imamlarin topladigina dair rivayetlerin” dogru kabul edilmesi mimkiin
gozitkmemektedir.

3. Hz. Ali'nin topladig1 Kur’dn’in, bilinen Kur’dn’in Gig kat1 olmasi

“Ebl Zehre'nin zikrettigi bu rivAyet, beg rivdyetin karistirilmasiyla olug-
mugstur” diyen Abdurrastl su mantigr ytritir: “Hz. Ali’den bagka kimsede ta-
mami yok ki, kiyas yapilarak onun tg kat1 densin.” Yine géyle der: “Cebréil'in Hz.
Fatima’ya anlattiklarindan yazdiklart Kur'dn degildir. Zira rivayetin metni agik
olup s6yledir: ‘Onda helal ve harama dair herhangi bir sey yoktur. Lakin olacakla-
rin bilgisi vardir, yani onda yazilanlar gelecekten haber vermelerdir.”*! Eb(i Zehre,
muhtemelen bu itirazin yapilacagini dugtinerek, “metnin zahirinden, Cebrail’in
Hz. Fatima’ya anlattiklarinin Kur’dn'dan olmayacaginin anlasildigini, ancak bu-
nun Kileyni’'nin ehl-i beyt igin iddia ettigi Cefr olabilecegini soyler.”? Abdiirrastl,
Ebl Zehre'nin Cefr hakkindaki tenkitlerini gérmezden gelerek o konuya degin-
memigtir.

Kafi’de, “Sahife, Cefr, Camia ve Fatima Mushafinn zikrine” dair bir bab
vardir (I, 239). Burada ilk olarak zikredilen uzun rivayetin son kisminda, Cefr ve
Hz. Fatima Mushaf'1 hakkinda bilgi verilir. Buna gére, imamlarin yaninda bulunan
Fatima Mushaf, bilinen Kur'dn’in G¢ kat: hacminde olup, tstelik onda bilinen
Kur'dn’dan tek bir harf bile yoktur (I, 239, nr. 1. Bu rivayet i¢in Meclisi ‘sahih’,
Behbadi ‘zayif’ der). Hz. Peygamber vefat edince, kizi Fatima ¢ok hiizinlenmis,
bunun tzerine Allah onu teselli etmek {izere bir melek géndermigtir. Ali, bu me-
legin Fatima’ya anlattiklarindan duydugu herseyi yazmis, bdylece ortaya bir
Mushaf gkmugtir. EbG Abdillah, bu Mushaf'ta helal ve harama dair hicbir seyin
olmadigini, ama ileride olacak hadiselerin bilgisinin bulundugunu sdylemistir.
Nitekim rivayetin basinda, “zindiklarin hicri 128 yilinda zuhur edecegi bilgisini”
onda gordigint belirtmektedir (I, 240, nr. 2. Meclist ve Behbdi bu rivayet icin
‘zayif’ der).

Fatima, Peygamber'den sonra yetmis bes giin daha yasamisti. Babasinin
vefatindan dolayt biytk tGzinti igindeydi. Cebrail gelerek onu teselli eder, onu
sevindirecek seyler anlatir, babasindan ve onun makamindan bahseder ve ken-
dinden sonra soyundan geleceklerin basina gelecek seyleri haber verirdi. Hz. Ali
de bunlari yazardi. Iste bu bilgilerin bulundugu kaynak, Fatima Mushafidir (I,
241, nr. 5. Bu rivayet icin Meclisi ‘sahih’, Behbdi ‘zayif’ der). Ebi’l-Hasen,
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr’a bir Mushaf verip, “i¢ine bakma” der. Ama o,
bu Mushaf't aqip lem yekiinillezine keferii (Beyyine) suresini okdugunda, orada
Kureys'ten yetmis kisinin kendi ve baba adlanyla zikredildigini gérmistiir. Bu-

4 Abdurrastl, s. 26-27.
42 Ebi Zehre, Sddik, s. 324.
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nun {zerine Ebti'l-Hasen haberci géndererek Mushaf’1 geri istemistir (II, 631, nr.
16. Bu rivayet igin Meclisi ‘mursel’, Behbadi ‘zayif’ der).

Bir adam, EbG Abdillah’a, insanlarin okudugundan farkli birkag ayet oku-
yunca, o soyle der: “Kdim ortaya ¢ikana kadar bu gekilde okumay1 birak, insanla-
rin okudugu gibi oku. O geldiginde, Kitabullah’t haddi tizere okur ve Hz. Ali'nin
yazdigi Mushaf'1 gikarir.” EbG Abdillah dedi ki: “Hz. Ali o Mushaf’1 yazip bitirdigi
zaman cikararak insanlara: ‘Iste bu, Allah’in Muhammed’e indirdigi sekliyle
Kitabullah’tir. Ben onu iki levhadan cem ettim (iki kapak arasinda topladim)’
demistir. Insanlar ise: ‘Bize gore o, iginde Kur'an da bulunan cami bir Mushaf'tir,
bizim ona ihtiyacimiz yok’ demislerdir. Bunun tizerine Ali: ‘Vallahi, artik bu gii-
ntniizden sonra onu hig géremeyeceksiniz. Bana disen, onu cem ettigimde oku-
maniz igin sadece size haber vermemdi’ demistir” (II, 633, nr. 23. Meclisi ve
Behb(di bu rivayet icin ‘zayif’ der). Uzun bir rivdyetin sonunda da, “Kur’dndaki
bir dyetin farkli okunmasi Gizerine, Cebrail’in onu Muhammed’e o gekilde indirdi-
gi ve Fatima Mushafi’'nda da 6yle sabit oldugu” ifade edilir (VIII, 57-58, nr. 18.
Meclist ve Behbdi bu rivayet igin ‘zayif’ der).

Bir rivayete gore, Ebt Abdillah’in yaninda Fatima Kitab'i yoktur. O, bir me-
selenin htikmini bu Kitap’'tan okudugunu soyleyince, Abdullah b. el-Hasen ken-
disinden o kitab: istetir. EbG Abdillah: “Ben, sadece onu okudugumu séyledim,
yoksa yanimda bulundugunu degil” diyerek, istemeye gelen Muhammed b.
Halid’i geri gonderir (I1I, 507, nr. 2. Bu rivayet i¢in Meclist ve Behb(di ‘zayif’ der).

Bu rivayetlerde, Cebrail'in Fatima’ya anlattiklarindan olustugu ve bilinen
Kur'anin ¢ kati kadar bir hacimde oldugu séylenen Fitima Mushafin Hz.
Ali'nin yazdigl, imamlarin da bu kitaptaki bilgilere itibar ettigi vurgulanmaktadir.
Tabii ki, s6z konusu edilen bilgilerin Muslimanlarin sahih Kur'dn anlayisina
uymayan hususlar oldugu agiktir. Zaten her rivayetin sonunda belirtildigi gibi, Sii
minekkitler de bunlarin ¢ogunun zayif olduguna htikmetmistir. Kileyni'nin bu
tlr zayif ve uydurma rivayetlere yer vermesi, Sia tarafindan en 6nemli hadis kay-
nagi kabul edilen kitabinin degerini diigtirmektedir.

Ne var ki, Abdurrastl’e gore; Kuleyni'nin bu rivayetleri kitabina alarak
tenkit ve tekzipte bulunmamasi, onlar1 kabul ettigi anlamina gelmez. Zira o, bu
kitabinda, bir hususta fetva verme veya bir gortisii reddetme yahut ravileri cerh
etme gibi bir metot uygulamamustir. O, Kuleyni adina su degerlendirmelerde
bulunur: Ilk rivayet, nevidir babindadir. Oraya konmus olmasi, miellifin bu go-
risti benimsemedigine en giizel delildir. Zira onun metodu, saz ve nadir
rivayetlere kitabinda ¢ok az yer vermek, ancak bunlarin senedinden bir stiphe
duymadiklarini nddir/nevidir babinda zikretmektir. Usilii’l-Kafi’de Kur’an’in tah-
riften uzak oldugunu ifade eden onlarca rivayet vardir. Sadece Fazlu'l-Kur'dn bo-
lumundeki 13 babda 120’den fazla rivAyet mevcuttur. Abdurrastl’e gore, bunlarin
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hepsi, Kur'dn’i tahriften tenzih hususunda Kuleyni'nin fikrini gdyet agik olarak
ortaya koymaktadir.*

EbG Zehre'nin §la’nin tahrif goriisinde olmadigini sahih goérts olarak nak-
lettigini* belirten Abdurrastl “o halde, kendi-kendini nakzetmektedir” diyerek
soyle devam eder: “Siiy(ti'nin ([tkdn’da) Kur'dn’in tahrifine dair zikrettigi
rivayetler toplanacak olsa, iki ytizii agar.® Kiileyni'nin zikrettigi rivayet sayis! ise,
bir elin parmak sayisini ge¢gmez (!). Biz, her bir fer’i fikih meselesinde yahut kulli
ve cliz'i akaid konularinin her birinde Kileyni’nin géris beyan etmesini bekleye-
meyiz. Zira Kifi, bir fetva kitabi degil, bir hadis eseridir. Iste bu, dikkat cekilmesi
gereken 6nemli bir husustur. Ebi Zehre ve onun gibi Stinni-S$ii diger bilginlerin
elestiri yaparken bu durumu géz 6ntne almasi gerekir. Stphe yok ki, Muhammed
Bakir el-Behbtdi Sahihu’l-Kafi adli nefret celbedici kitabinda Ebi Zehre'nin yolu-
nu takip etmistir. Ona da, Kdff’nin bir fetva kitabi olmadigi gerekgesiyle itiraz
edilir.”#

EbG Zehre'nin kendi-kendini nakzettigini séylemek dogru olmaz. Zira o,
Sif alimlerin Kur’dn'in tahrifi gorisiing red hususunda ittifak ettiklerini iddia
etmemekte, bu gértstin tercih edildigini belirtmektedir. Kiileyni'nin diger goriiste
oldugunu distindigi igin, Kdfi’de bunu destekleyen rivayetleri tenkit etmektedir
ki, zaten bazi Sii bilginler de onda Imam Sadik’a nispet edilen bu haberleri eles-
tirmektedir. Serlf Murtazd’ya gore onlar zayif rivayetlerdir. TGsl ise, onlarin zan
ifade eden &dhad haberler oldugunu séyleyerek, “dinde zaruri olarak kesin bir ge-
kilde bilinen gercegin” karsisinda duramayacaklarini ifade etmistir. Bu gergek,
nibivvet asrindan glinimiize kadar Musliman toplumlarda tevattr yoluyla
nakledilen Kur’an’dir.’

Sif ve Sunni kaynaklarda, ayetlerde eksiklik oldugu ve yerlerinin degistiril-
digine dair bazi rivayetler vardir. Ancak bunlar, herhangi bir bilgi ispat etmeyen
dhad haberler oldugu i¢in, onlardan yiiz ¢evirmek ve istigali terk etmek evladir.
Ustelik tevilleri de miimkiindiir. Bu yiizden, sahih olsalar bile, Mushafin iki ka-
pag! arasinda mevcut olan dyetlere karsi bir tereddiit duyma sebebi olamazlar.*
Muésir aragtirmacilardan Dr. Muhammed et-Ticadni de bu konuda géyle der:
“Stnnf olsun, Sif olsun muhakkik alimler, bu tiir rivayetleri batil gorerek, onlari

JA AT

sdz saymuglardir. Ayrica, ikna edici delillerle, su an elimizde bulunan Kur'dn’in,

# Abdurrasdl, s. 30. Ornek olarak yedi tanesi zikredilir (s. 31).

4 EbG Zehre, Sddik, s. 327-328.

4 Yukanda bunlarin daha ¢ok nesih olgusuyla izahina dair EbG Zehre’nin agiklamalari gegmigti. Adil
Yavuz, Ehl stinnet ve $fa hadis kaynaklarinda strelerle ilgili bazi rivayetleri su makalesinde ince-
lemistir: “Kur’dn’da Eksiklik Oldugu lddialars Baglammda Bazi Siirelerle llgili Rivayetler Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Marife, yil: 6, say1:1, Konya, bahar 2006, s.7-39.

4 Abdurrastl, s. 56.

4 EbG Zehre, Sddik, s. 330.

4 Abdurrastl, s. 63-64.
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Hz. Peygamber’e indirilenin aynisi oldugunu, ona higbir ilave ve ¢ikarma yapil-
madigini, tebdil ve tagyire maruz kalmadigini ispat etmiglerdir.”#

Seyh Mifid (6. 413/1022), Imamiyye’den bir grubun Kur'dn'da eksiklik
hususunda su goriiste oldugunu nakleder: Hz. Ali'nin Mushafinda Kur'dn'in ger-
gek tenzili tzerine olan anlamlan igin yazilan tevil ve tefsirler hazfedilmigtir.
Bunlar, her ne kadar muciz Kur’dn olan Allah kelami ctimlesinden degilse de,
minzel olarak sabitti.* Kagani (6. 1091/1680) muhtemelen bu agiklamaya binaen
tahrif hakkinda su yorumu yapar: Bu durumda tebdil, mana cihetiyle s6z konu-
sudur. Yani “Kur'an’in tefsir ve tevilinde, tahrif ve tagyir yaptilar, onu oldugun-
dan farkli seye hamlettiler” demek olur. Imamlarin “iste boyle nazil oldu” sozle-
rinin anlami, “onunla murad budur” demektir. Yoksa “lafzinda bu ziyade ile nazil
olmustu, sonra ondan bu lafiz hazfedildi” demek degildir.*

Kafrdeki su tur rivayetler yukaridaki izahla savunulsa gerektir: Ebd
Abdillah’in, _{M U e 5 U.Su Wi Wy (Taha, 20/115) ayetine min kabli’den sonra
“kelimatin fi Muhammed ve Ali ve Fitima ve'l-Hasen ve'l-Huseyn ve'l-eimme min
zijrriyyetihim” ilave ederek, “vallahi Muhammed’e iste bu sekilde nazil oldu” dedigi
nakledilir (I, 416, nr. 23. Meclisi ve Behbtdi bu rivayet igin ‘zayif’ der). Eba
Abdilah’in Medric suresinin birinci dyetini /i’/-kdfirin kelimesinden sonra bi veldye-
ti Ali ilavesiyle okumasi Uzerine, “biz onu bdyle okumuyoruz” diyen kigiye su
cevabi verdigi nakledilir: “Vallahi, Cebrail onu Muhammed’e béyle indirdi. Valla-
hi o, Fatima Mushaf'inda da bu sekilde kayithdir...” (VIII, 58, nr. 18. Bu rivayet
icin Meclist ve Behbadi ‘zayif’ der).

Muhaddis en-Nari, Faslu’l-hitdb i isbati tahrifi kitdbi rabbi’l-erbib adli kita-
binda, $ila kaynaklarindan tahrif anlami gikabilecek 1122’den fazla rivayeti top-
lamigtir. Bunlardan 815’1, ya tekrar veya mechul isnatli olmast vb. sebeplerden
esas alinmaya elverigli degildir. Zikredilen rivayetlerin ¢ogu Stinni dlimlerin ki-
taplarinda da mevcuttur. Buytk bir kisminin senedi, Yunus b. Zabyéan, Ahmed b.
Muhammed es-Seyari el-Gali -ki Imam Sadik onu lanetlemistir, bin kiisur
rivdyetten 320’den fazlasi ondan nakledilir- gibi zayif ravilerden dolay: cerhe
ugramugtir. Senedi sahih olanlarin da, metinleri batil olmaktan kurtulamaz. Zira
dini prensiplere ters diigerler (Tahrif kabul edilirse, ‘rivayetlerin Kur'dn’a arz
edilmesi prensibi’ nasil uygulanacaktir). Netice olarak, tahrif kokusu hissedilen-
lerden ele alinabilecek rivdyet sayisi ylUzi asmaz. Bunlarn timi de, sonugta ya

4 Abdurrastl, s. 73-74 (Li ekiine aaa’s-sddikin s. 176’dan naklen). [lk asirlardan giintimiize kadar tahrifi
kabul etmeyen buytik Imamiyye alimlerinin 29 kisilik listesi ve goriislerinden bir kismi igin bk. s. 62-
73.

%0 AbdurrasQl, s. 63 (Faslu'l-hitab s. 131’den naklen). Hz. Ali, ntizul sirasina gére tertip ettigi Mus-
haf'ta; Kur'dn’in dmmina-héssina, mutlakina-mukayyedine, muhkemine-mitesabihine, nésihine-
mensthuna, azimetlerine-ruhsatlarina, siinenine-ddabina ve esbab-1 niiztle igaret etmigtir (Ciindi, s.
177).

! Abdurrastl, s. 66.
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kiraatdaki ihtilaf veya ntizGl durumuna isaret yahut tefsir/teville ilgilidir. Meclist,
Kafi serhinde zahirlerinden tahrif anlagilabilecek rivayetlerin 6yle olmadigini
gostermistir.”

B. CEFR HAKKINDAKI RIVAYETLER

Cifr seklinde de telaffuz edilen bu kavram, daha ¢ok “Siiler tarafindan gele-
cege iliskin haberleri ihtiva ettigi 6ne striilen ve Hz. Ali ile Cafer es-Sadik’a nispet
edilen eserlere” verilen isimdir. §ia bir de Cdmia isimli kaynaktan bahseder. Bazen
bunlar ikisi birlikte e/-Cefr ve’l-Camia seklinde de kullanilir.®® Cefr'in Cdmia’dan
bagka olduguna dair birbirini destekleyen rivayetler vardir. Bazilarina gére Cefr,
Hz. Ali'nin miellefatindan olup, ondaki bilgileri Peygamber Ali’ye imla etmistir.
[ki Cefr vardir. Beyaz'da; peygambetlerin, vasilerin ve Beni Israil alimlerinin ilim-
leri; Kirmizr'da ise, olaylarin ve harplerin haberleri vardir.*

Kafi'de Cefr ile ilgili rivayetlerde su bilgilere yer verilir: “Cefr, deriden bir
kap olup, onda peygamberlerin, vasilerin ve Beni Israil alimlerinin ilmi vardir” (I,
239, nr. 1. Bu rivayet i¢in Meclisi ‘sahih’, Behb(idi ‘zayif’ der). Eb Abdillah’a Cefr
sorulunca “o, bir okiiz derisidir ki, i¢i ilimle doludur” demistir. Ondan Cdmia
hakkinda su bilgiler nakledilir: “O, yetmis zira uzunlugunda olup, ... iginde insan-
larin ihtiyag duydugu her sey (in bilgisi) vardir. Hads ersine (ktigik yaralamalarin
diyeti) varincaya kadar hicbir hitkiim yoktur ki, onda bulunmamaig olsun” (I, 241,
nr. 5. Bu rivayet igin Meclisi ‘sahih’, Behbdi ‘zay1if’ der).

Bagka bir rivayette de; “Ibn Stibrtime’nin ilminin, Rastliillah’in imlas1 Hz.
Ali’'nin hattiyla olan Cdmia’daki ilim yaninda sasirip kayboldugu, helal-haram
bilgilerinde Cdmia’nin hi¢ kimseye bir s6z birakmadig1” ifade edilerek, dini mese-
lelerde kryas metodunu kullananlar koétilenir (I, 57, nr. 14. Meclisi ‘mechul’,
Behbtidi ‘zayif’ der). Uglincti bir rivayette Cdmia soyle tanitilir: O, Rastliillah’in
argini ile yetmis argin uzunlugunda, onun bizzat iml4 etmesi ve Hz. Ali'nin kendi
hattiyla yazdig1 bir sahifedir ki, i¢cinde helal-harama dair biittin hiiktimler ve hads
ersine varana kadar insanlarin ihtiyag¢ duydugu her konuda bilgi vardir (I, 239, nr.
1. Meclisi ‘sahih’, Behbtdi ‘zayif’ der).

Ebt Abdillah’in yaninda beyaz ve kirmizi iki Cefr oldugu sdylenir. “Beyaz
Cefr'de, Davud’un Zebur'u, Musa’nin Tevrat’1, Isa’'nin Incil’i, Ibrahim’in suhufu,
helal ve haram (konular1) ve Fatima Mushaf1 vardir. EbG Abdillah, bu Mushaf'ta
herhangi bir Kur'an (ayet) oldugunu zannetmemektedir. Onda, insanlarin Imam-
lara ihtiya¢ duydugu, ama onlarin hickimseye ihtiya¢ duymadigi seyler vardir.
Hatta celde, yarim celde, geyrek celde ve hads ersi bile vardir. Kirmuzi Ceft’de ise;
silah (la ilgili hususlar) vardir... Ravi Abdullah b. Ebi Ya‘ftr, Sadik’a ‘Hasan’in

%2 Abdurrastl, s. 75-76.
% Cefr hakkinda genis bilgi icin bk. Yurdagiir, Metin, “Cefr”, DIA, Istanbul 1193, VII, 215-218.
% Ciindj, s. 185.
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ogullar1 (¢) bunu biliyor mu’ diye sordugunda: ‘Tabii ki, vallahi gecenin gece,
gindiiziin glindtz oldugunu bildikleri gibi onu bilirler. Ancak haset ve diinyay1
talep, onlart red ve inkéra sevketmistir. Sayet hakk: hak ile talep etselerdi, onlar
icin daha iyi olurdu’ cevabini vermistir (I, 240, nr. 3. Bu rivayet i¢in Meclisi
‘hasen’, Behb(di ‘zay1if’ der).

Ebt Abdillah s6yle der: “Zikrettikleri Cefr’de, hoglarina gitmeyecek seyler
vardir. Zira onlar gercegi sdylemezler, halbuki gercek ondadir. O halde, eger dogru
sozltlerse, Hz. Ali'nin htktimlerini ve ferdizini ortaya gikarsinlar. Onlara teyzele-
rin ve halalarin durumunu sorun. Fatima Mushafin1 ortaya cikarsinlar. Onda,
Fatima’nin vasiyeti ve beraberinde Rastliillah’in silahi vardir. Allah: ‘Sayet iddia-
nizda dogruysaniz, bana, bundan 6nce gelen (ilahi) bir kitap yahut bir bilgi kalin-
tist getirin’ (Ahkaf, 46/4) buyurur (I, 241, nr. 4. Bu rivayet i¢in Meclisi ‘mursel’,
Behbtdi ‘zayif’ der). Ebti’l-Hasen (er-Riz4) da soyle demistir: Oglum Ali, en bu-
yiik gocugumdur, onlarin bana en fazla iyilik yapant ve en sevimli olanidir. O,
benimle birlikte Cefr’e bakar. Halbuki ona bir peygamber veya bir peygamberin
vasisinden bagka asla kimse bakmamuistir (I, 311-312, nr. 2. Bu rivayet igin Meclisi
‘mivessak’, Behbtdi ‘zayif’ der).

Bu rivayetler, Cafer es-Sddik bagta olmak tizere imamlarin Cefr’i sadece
kendilerinin sahip oldugu ve iginde her geyin bilgisinin bulundugu bir kaynak
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Ancak Cefr’in muhtevasiyla ilgili verilen
bilgilerin dogru kabul edilmesi ve onun Sadik’a nispeti tartigmalidir.

Bu konuda Ibn Haldfin goyle der: “Aslinda Cefr, Zeydiyye'nin reisi Harun
b. Sald (Sa‘d¢) el-‘Icli’'nin (6. 145/763¢) Cafer es-Sadik’tan rivayet ettigi bir kitap-
tir. Onda; genel olarak ehl-i beytin, 6zel olarak da onlardan belirli bazi kisilerin
baglarina gelecek hadiselere dair bilgi vardir. Sadik ve diger ehl-i beyt imamlari,
benzerleri olan diger veli kullar gibi, bu bilgilere keramet ve kesif yoluyla ulagmig
olabilir. S6z konusu bilgiler, Sadik’in yaninda kugtk bir 6kiiz derisi i¢inde yazili
haldeydi. Harun el-‘Icli, o malumat1 Sadik’tan rivyet etmis ve kitap haline ge-
tirmigtir. Okiiz derisi i¢indekilerden yazdigi igin deriden dolayt ona Cefr adint
vermistir. Zira Cefr sozlikte kiicik anlamina gelir. Cefr kelimesi, daha sonra,
Imamiyye nezdinde o kitaba 6zel isim olarak kullanilir olmustur. Bu kitapta;
Kur'an’in tefsiri ve batini anlamlarina dair Sadik’tan rivayet edilen bilgiler vardi.
Ne var ki, onun rivdyeti muttasil senetle gelmedigi gibi, orijinalinin nasil oldugu da
bilinmemektedir. Ondan agiga ¢ikan, sadece herhangi bir delili olmayan bir takim saz
ciimlelerdir. Sayet Sadik’a ulagan senet sahih olsaydi, onda Sadik’tan veya asha-
bindan gelen bilgiler i¢in ne gizel bir dayanak olurdu. Zira onlar keramet ehli
kisilerdir. Sddik’tan gelen bazi sahih haberlerde, o bazi yakinlarini baglarina gele-
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cek olaylar hakkinda uyarmigtir. Hakikaten o olaylar onun dedigi gibi olmug-
tur.”

Cefr konusu EbG Zehre’nin Kuleyni'yi tenkit ettigi ana konulardan birisi-
dir. Ona gore; Sia, Cafer es-Sadik’a, sahip oldugu genis ilmin yaninda, 6grenme ve
aragtirma ile elde edilmeyen, bilakis Hz. Peygamber’in imamlara devrettigi ileri
strtlen bir ilim daha nispet ederek, bu ilim ¢esidine Cefr adini vermigtir.*

Ebl Zehre'nin Cefr hakkinda naklettigi ilk alintiy1 tam olarak, ikinci alinti-
y1 ise hicbir sekilde Kaf’de bulamadik. Ilk alintida, yukarida zikredilen
rivayetlerdeki bazi bilgilere yer verilmistir. Ama: “Cefr iki kisimdir; biri kegi derisi,
digeri kog derisi tizerine yazilmigtir” geklindeki son cimle Kdfi’de yoktur. Daha
uzun olan ikinci alintida ise; “bir sabah SAidik’in, Hz. Muhammed’e ve sonraki
imamlara has kilinan Cefr kitabina g6z atarak, G4ib’in dogusu ve gaybetini di-
sindigl ve Allah’in Kdim’de peygamberlerden birer 6zellik yarattig1” bilgisi var-
dir. Ebti Zehre, bu rivayetlerden su sonucu gikarir: Cefr, Cafer es-Sadik’in yaninda
bulunan bir kitap olup, o ister harfler isterse haberler vasitasiyla olsun, olmus ve
olacaklara dair gaybi bilgileri bundan 6grenir. Oyle anlagiliyor ki, bu kitap Hz.
Ali’den itibaren sirasiyla imamlara gecerek nihdyet Sadik’a ulagmigtir.”

Eb( Zehre tGglnct rivAyet olarak su uzun metni nakleder: “Eb( Abdillah
der ki: Allah, Peygamber’ine 6lmezden 6nce bir kitap indirip, “Ey Muhammed!
Bu, ehlinden necebeye vasiyetindir” buyurdu. Peygamber, Cebrail’e “necebe kimdir”
diye sorunca, “Ali b. Ebi T4lib ve evladidir” cevabini aldi. Kitabin tGzerinde altin-
dan mihirler vardi. Hz. Peygamber kitabi Ali'ye vererek bir mihrii ¢6zmesini ve
icindekiyle amel etmesini emretti ... Bu sekilde her imam o kitab1 sonrakine nak-
letmistir. Iginde baslarina gelecekler ve yapacaklari yazili oldugu igin ona uygun
yagamiglardir. Sonra Sadik oglu Musa’ya verdi. Ayni sekilde Musa da sonraki
imama verecek. Bu durum Mehdi'nin kiyamina kadar devam edecektir (I, 280-
281, nr. 2. Bu rivayet igin Meclisi ‘meghul’, Behbtdi ‘zayif’ der. “Imamlar, yaptik-
lar ve yapacaklart her seyi, mutlaka Allah’tan bir ahit ve emirle yaparlar, onun digina
ctkmazlar” babi).

Ebt Zehre Kafi'deki Cefr ile ilgili rivayetleri g noktadan elestirir:®

1. Bu agiklamalarin S&dik’a nispetini kabul edemeyiz. Zira gayb bilgisi sa-
dece Allah’a mahsustur. Allah, risaletlerini ispat etmeleri igin ancak bazi peygam-
berlere bu ilimden bir kisim bahgedebilir. Nitekim Kur’dn Hz. Peygamber’in séyle
demesini emretmigtir: “Sayet gérinmez ve bilinmezleri (gayb: ve gelecekte ola-
caklari) bilseydim, kendim igin nice faydalar saglardim ve bana gelebilecek zarar-
lart 6nlerdim” (A‘raf, 7/188). EbG Zehre, burada Kdfi’deki rivayetleri elegtiride

5 {bn Haldtn, Tdrih, 1, 279.
% EbG Zehre, Sddik, s. 33.

% Eb( Zehre, Sddik, s. 34.

% EbG Zehre, Sddik, s. 35-37.
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takip ettigi metodu da soyle aciklar: “Akla ters diigen ve Sadik’1 risalet mertebesi-
ne ytikseltmese de beger vasfindan ¢ikaracak her bilgiyi reddetmek.”

2. Cefr rivayetlerinin ¢ogunun tariki Kileyni'ye dayanir. O, Sadik'mn
“Kur'an’da noksan ve ilave vardir” dedigini iddia ettigi i¢in rivayetlerini kabul
edemeyiz. Zaten Murtaza, T0si gibi biiytik dlimler, bu hususta Ktleyni'yi yalan-
lamiglar ve Imam’dan onun iddiasinin tersini rivayet etmislerdir.

3. Guntmizde Sadik hakkinda arastirma yapan Caferi ilim adamlar
Cefrden bahseder, ancak ilgili haberlerin teyidine girigmezler. Mesela Ahmed
Mugniyye: “Cefr ve hakikatine gelince, ona dair birgok haber ve hadis nakledilme-
sine ragmen, durumu hala kapalidir. Onceki alimler de, bu konuda tatmin olabil-
dikleri bir hakikate vakif olamamuiglardir” demektedir.

Eb(i Zehre'ye gore, Cefr diistincesi Imamiyye’ye Hattabiyye'den gecmis
olmalidir. Zira Makrizi, “Cafer es-Sadik’in gayb ilmi ve Kur'adn'in tefsirine dair
ihtiyag duyduklar1 her seyi kapsayan bir Cefri emanet biraktigl inancinin,
Hattébiyye firkasinin tamaminda mevcut oldugunu” belirtir. Hattabiyye'nin reisi
Ebii’l-Hattab’'in Imam’dan naklettigi yalan rivayetleri vardir. Bu uydurmalar daha
Imam hayatta iken ortaya gtkmis, Imam onlari inkar etmis ve onu yalanlamistir,
Ebt’l-Hattab’'in bozuk gorusleri ileri stirdiigli haberi kendisine ulasinca, elinden
onu lanetlemekten ve teberriden bagka bir sey gelmemistir. Ashabini toplayip
bilgilendirmis, beldelere ondan teberri ettigini ve kendisini lanetledigini bildiren
mektuplar gdndermisgtir.”

Ebl Abdillah, bazi kigilerin Medine’de kendisine lebbeyk ya Cafer b. Mu-
hammed lebbeyk diye seslenmelerini kizarak anlatmig, bundan teberri ettigini bil-
dirdikten sonra “Allah Ebii’lI-Hatt4b’a lanet etsin ve onu demirle 6ldiirsiin” demis-
tir. (VIII, 225-226, nr. 286. Meclisi ‘miirsel’, Behbdi ‘zayif’ der) Ilgili
rivayetlerden, doneminde kelami meseleleri tartigmasiyla taninan Ebi'l-
Hattab'in, 6nceden Sadik’in &grencilerinden oldugu halde, sonra onun adina ya-
lan haberler uydurdugu, bu yiizden Imam’in ondan teberri ettigi anlagilmaktadir.
Sla’nin asin gruplarindan Hattébiyye’'nin kurucusu Ebti’l-Hattab el-Esedi (6. 138
veya 143/ 755 veya 760) diye meshur Muhammed b. Ebi Zeyneb adli bu kisinin,
Sadik’a tanrilik nispet ederek dinden giktigi kabul edilir. O, Cefr ilmini Sadik’a
nispet eden birkag astr1 Silden biridir.®

Ebt Zehre, Sia’nin Cefr goriisinin kaynagt hakkinda yine séyle der: Birgok
yalan haber iftira yoluyla Imam Cafer’e nispet edilip nakledilmistir. Cefr gortisii-
nt ilk ortaya atan grup Hattabiyye'dir. Cefre dair Sddik’tan bazi haberler nakledi-

% EbG Zehre, Sddik, s. 125 (Dedimii’l-Isldm, s. 63'ten naklen).
% Yurdagiir, a.g.md., DIA, V11, 216. Ebi'I-Hattab ve gorisleri hakkinda bk. Onat, Hasan, “Hattéibiyye”,
DIA, Istanbul 1997, XVI, 492.
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lir. Bunlar muhtemelen Hattabiyye kanaliyla Kdfi’ye girmistir. Acaba Kur'an’da
noksanlik fikrinin de bu kitaba onlardan intikal ettigini diiglinebilir miyiz¢”

Cefr ile ilgili rivayetlerin kaynagi, Sadik’a tanrilik nispet edecek kadar agiri
fikirlere sahip Ebt’l-Hatt4b el-Esedi ile Batiniler’e onciliik yapan Mufaddal b.
Omer el-Cu‘fi'dir. (Kdfi'de Mufaddalin EbG Abdillah’tan naklettigi cok sayida
rivayet vardir). $la’ya temayiili ile taninan Ibnii'n-Nedim bile, Sadik’a nispet
edilen kitaplar arasinda Cefr’e dair bir eserden bahsetmez. Ayrica Ceft’in Sadik’tan
nakline dair gériiglerde bazi celigkilerin bulundugunu da belirtmek gerekir. Sif ve
Stnni kaynaklarda, onu Sadik’tan Harun b. Said el-‘Icli’'nin naklettigi soylenir.
Halbuki o Sadik’a nispet edilen Cef’i tenkit ederek, onun asilsiz oldugunu bildir-
migtir. Aslinda gerek Cefr ve Cdmia, gerekse Sadik’a nispet edilen bagka eserlerin,
gercekte ona ait oldugu hususunda ciddi tereddiit ve itirazlar vardir. Hatta ayni
kanaat bazi Sii gruplarda da mevcuttur. Yasadigt dénem, gevresi, ilmi ve dini
sahsiyeti dikkate alindiginda, bilhassa kinya ve cefr gibi konulara dair kitaplarin
Sadik’in telifleri olmasi imkéansiz gibidir.®

Kif'de, Hz. Ali'nin sahife’sinden/kitab’indan bircok hikim nakledilir.
Bunlardan ¢ogunu Sadik nakleder ki, o bazen vecednd fi kitabi Ali, bazen de sadece
fi kitabi Ali der. Dolayisiyla bu nakiller vicdde yontemiyle yapilmis olmaktadir.
Muhaddislere gore bu yol, ilim alma ve nakletme yollarinin en zayifi kabul edil-
mektedir. Bu yontemle nakledilen rivayetlerin sthhat derecesi, isitme ve okuma
yontemiyle alinan rivayetlere gore ¢ok dustiktiir. Bu ytzden muhaddisler vicdde
yoluyla elde edilen bilgilerin nakline pek ragbet géstermezler.

Kdfi’'deki rivayetlerden, Cdmia, Sahife ve Kitdbu Ali'nin ayni malzeme ol-
dugu anlagilmaktadir. Hz. Ali’'nin yaninda bulunan bu tir kictik hacimli ilim
malzemelerinin sonraki yillarda biytik hacimli eserler haline getirildigi s6z konu-
su edilebilir. Nitekim Kdafi’deki iki rivayet (I, 296, nr. 5, 6) buna isaret eder. {1k
rivayette, Eb( Cafer'in (Bakir) su s6z nakledilir: “Rastlillah, Hz. Ali’ye bin harf
ogretti. Bunlardan her bir harf, bin harfi acar” (Meclisi, ‘hasen ke’l-muvessak’,
Behbadi ise ‘zayif’ der). Ikinci rivayette de su bilgi yer alir: “Ebt Abdillah’in
(Sadik): ‘Rastlillah’in kilicinin ucunda kiciik bir sahife vardi’’ demesi {izerine,
Eb( Basir: ‘O sahifede ne vardi’ diye sormus. Imam bu soruya su cevabi vermistir:
‘Baz1 harfler. Oyle ki, onlardan her bir harf, bin harfi acar.” Eb( Basir, ayrica
Imam’in goyle dedigini de nakleder: ‘Su ana kadar, ondan daha iki harf bile ortaya
gikmamugtir” (Meclist ‘mtvessak’, Behbadi ‘zayif’ der).

Tabii ki, ehl-i beyt imamlarinin yaninda Hz. Ali’den nakledilegelen bir
mecmuanin bulunmasi sagilacak bir husus degildir. Zeynelabidin (Ali b. Hiiseyin),
Bakir (Muhammed b. Ali) ve Sadik (Cafer b. Muhammed) Medine’de siyasi faali-

1 Ebt Zehre, Sddik, s. 129.
% Yurdagiir, a.g.md., VII, 217; Oz, Mustafa, “Cafer es-Sadik”, DIA, V11, 3.
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yetlerden daha cok ilimle meshur olmuglardir. Ucti de Medine’de ikamet ederek
Hz. Ali'nin ilmini bu sehre naketmislerdir. Bilgileri bazen gizliyorlar, bazen etrafa
yayiyorlardi. Ne olursa olsun, ehl-i beytin ilmi, neticede kendilerine intikal eden
Hz. Ali'nin ilmidir.® Ne var ki, Hz. Ali’nin bu mecmuasinin hacmi ve muhtevasi,
elbette yukarida Kdfi’den aktarilan rivayetlerde anlatildig: gibi degildir.

C. IMAMET INANCI#

Imamet veya hilafet, dini emirlerin tebliginde veya siyasi vildyette yahut
her ikisinde Peygamber’e halifelik olarak anlagilir. $ia’ya gore dini ve siyasi olup
Ehl-i beyte munhasirdir. Ehl-i stinnetin cumhuruna gére ise, Mislimanlarin sa-
hih bir sura ve genel biat ile segtigi her adil Kureyslinin halife olmast caizdir. Hila-
fet makamy, ancak halifenin adaleti igletmesiyle devam edebilir. Adaletten ayrilir-
sa, o takdirde nebevi hilafet olmaz, bilakis dinyevi sultaya yani kralliga dénu-
str.®

Imamiyye Sia’sinin dayandigi en onemli temellerden biri imamet goriisii-
dir. Nitekim Kdfi’de imamet inacina ve imamlarin ¢zelliklerine dair birgok konu
bagligi ve ¢ok sayida rivayet vardir. EbG Abdillah, 6grencisi Ebd Muhammed’e
imametin 6nemine dair séyle der: Allah Muhammed immetine beg vakit namazi,
zekati, orucu, hacci ve bizim veldyetimizi farz kilmigtir. Su var ki, 6nceki dort

farz hususunda onlara ruhsat tanidigi halde, velayetimizi terk hususunda higbir
Maslimana ruhsat tanimamugtir. Vallahi hayir, bu konuda higbir ruhsat yoktur
(VIIL, 270-271, nr. 399. Meclisi ‘sahih’, Behbdi ‘zay1if’ der).

Kéfi'nin imamet ve imamlar hakkinda rivayetleri ihtiva eden Huccet bo-
lam, ilk cildin 168. sayfasindan basglar, bu cildin sonuna yani 568. sayfaya kadar
devam eder. Kitabin bagka yerlerinde de bu konuda birgok rivayet vardir. Bazi
konu basliklar1 soyledir: “Imamlar, ilmin kaynagi, niibtivvet agaci, meleklerin
ziyaretgahidir.” “Ilmin varisleri olup, onu birbirinden miras yoluyla alirlar.” “Pey-
gamber’in, 6nceki bltiin peygamberlerin ve vasilerin ilimlerine mirasgi olmuglar-
dir.” “Onlarin yaninda Allah katindan inen tim kitaplar vardir, dilleri farkli olma-
sina ragmen bunlarin igindekileri bilirler.” “Kur’dn’t ancak onlar cem etmistir,
onun bttin ilmini de bilirler.” “Onlarda, peygamberlerin aldmetlerinden bir kismi
vardir.”

Bir konu bashgi da soyledir: (Kullarin) amellerinin, Hz. Peygamber’e ve
imamlara gosterilmesi babi (I, 219-220, 6 rivayet): o3, 4,005 2Khe & i 1L upj
(Tevbe, 9/105) bunlar (yani bu ayetteki miiminler) imamlardir. Diger bir baglik
ise: “Imamlar, olmug ve olacaklarin bilgisini bilirler, onlara higbir sey gizli kal-

% Eb(i Zehre, Zeyd, s. 163-164.
% Bu konuda genis bilgi icin bk. Sofuogly, a.g.e., s. 41-56.
% Ciindi, 5. 223,
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maz” seklindedir (I, 260) Ayrica, her bir imama isaret eden rivayetlere ve gaybet
hakkinda bilgilere de yer verilir.

EbG Zehre, §ia’nin imamet gértsgiing kitaplarinin degisik yerlerinde tenkit
eder. Bilindigi gibi Imamiyye, devlet baskanliginin vasiyet yoluyla tevariis eden
bir husus oldugunu savunur. Hatta bunun imamlardan nakledildigini sdylerler.
Mesela Hz. Ali’den su agiklamay1 naklederler: “Bizler, niibiivvetin agaciyiz... Kim
bize olan ahdini yerine getirirse, Allah’in ahdini yerine getirmis olur. Kim de bi-
zim zimmetimizi bozarsa, Allah’in zimmetini ve ahdini bozmus olur.” “Hz.
Ali'nin oglu Hasan’in imamligina igaret ve nas” baglig: altindaki ilk rivayette su
bilgiler vardir: Hz. Ali, bitin ehl-i beytini sahit olarak toplayip, kitap ve silahi
kendisine vererek oglu Hasan'’i vasi tayin etmistir. Bu gekilde yapmasini, kendisi-
ni de boyle vasi tayin eden Rastliillah’in emrettigini, yine Rastliillah’in Hasan'in
6lecegi zaman kardesi Hiiseyin’e bu devir iglemini yapmasini, Hiiseyin’in de oglu
Ali'ye devretmesini emrettigini bildirmistir. Sonra torunu Ali'nin elini tutarak
“Rastlillah, sana da imamet gorevini oglun Muhammed’e devretmeni emretti.
Ona Rastltllah’tan ve benden selam sdyle” demistir (I, 298, nr. 1. Meclist ‘hasen
ale’z-zahir’, Behbtdi ‘zayif’ der).

EbG Zehre, imamete dair rivayetlerden: “Imami bilmenin, Allah ve
Rastli’'ni tasdik etme gibi dinin asil prensiplerinden oldugunu dile getirenleri (I,
180, nr. 1; I, 184, nr. 375)”, “On iki imamin Hz. Peygamber’e vahiyle hatta yazili
bir sekilde bildirilmis olmasiyla (I, 279-280, nr. 1, 2) ilgili olanlar”, “Imamlarin,
ilah ve rasal degil, ancak Allah’in ilminin hé&zinleri, Onun emrinin tercimanlari
ve Allah’in kendilerine itaat edilmesini emrettigi, isyan edilmesini yasakladigl
masum bir topluluk olduklarin1” ve “Imamlarin, dortten fazla hanimla evlenme
hususu diginda bitiin hitkimlerde Rastlillah’in konumunda olduklarini” (I, 269-
270, nr. 6, 7) bildiren rivayetleri naklederek? tenkit etmektedir.

Bu konulardaki rivayetler sunu gosterir: “Imamet, kisiye ilahi vasiyetle
gelmektedir, yoksa insanlarin istemesiyle degil.” Bu fikrin peginden “Imamin
masum olmasinin gerekliligi ve peygamberligin ispatinin mucizelerle oldugu gibi
imamin da imametini ispat igin mucizeler gosterir” diigstincesi gelir. Tabii ki, bu
rivayetlerin Sadik’a nispeti tartigmalidir. Kaleyni, Kur'an hakkinda eksiklik
rivayetlerine yer verip onlari tenkit etmedigi igin, kitabindaki diger rivayetler de
tartigmali hale gelmistir.®

Ebl Zehre’ye gore, fikih imamlig: ile siyaset imamlig1 birbirini gerekli kil-
maz. Zira Hz. Peygamber’in, fakih olanin o konudaki meziyetlerinden daha fazla
idari meziyete sahip oldugu i¢in bazi iglerde daha fakih olmayan: da gérevlendir-

% Eb{i Zehre, Sddik, s. 194. Krs. Kafi, 1, 221, nr. 3. Eb( Abdillah’dan. Meclist miirsel-mechul, Behbtdi
zayif der.

¢ EbG Zehre, Sddik, s. 194-195.

% EbG Zehre, Sddik, s. 195-196.
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digi olmugtur. Mesela gecici olarak Medine’den ayrildiginda oraya ileri derecede
fakih olmayan birini vekil birakmistir. Yine Usdme b. Zeyd'i, Hz. Eb Bekr ve
Omer'in bulundugu orduya komutan tayin etmistir. Hig siiphesiz Usdme’de o iki
buiytik sahabinin fikhi mevcut degildi.®

Kileyni, on iki imamui bir sira dahilinde zikreder. Sonuncusu gaip imam
Muhammed b. el-Hasen el-Askeri’dir. Sonraki alimler bu tertipte Ktleyni'ye tabi
olmusglardir. Halbuki Sadik boyle bir tertibi iddia etmis degildir. Zira o, vasiyet
prensibini kabul etmez.”

“Sla’ya gore, Kur’an’daki rumuzlari ve batini anlamlar ancak vasiler bilebi-
lir” diyen EbG Zehre, bu konuda Kdfi’den samed kavraminin izahina dair, biri el-
Huseyn b. Ali'nin bu kavrami soran Basralilara cevap olarak yazdigi mektup,
digeri de Bakir'a nispet edilen iki rivayete yer verir.”* Ancak Te'vilii’s-samed babin-
da (I, 123) bu iki uzun rivayeti bulamadik.

Imamiyye'nin ‘Zeyd’in kendisi igin imamet iddia etmedigi’ seklindeki go-
rUstinin yanlis oldugunu belirten EbG Zehre soyle der: “Zira bize gore, imamet
konusunda ona nispeti sabit olan su iki prensip bunun tersini gosterir: 1. Imamet
vasiyetle/verasetle olmaz. Hz. Peygamber imamin vasiflarini belirlemis, ama adini
tayin etmemistir. 2. Imam olacak kisinin insanlar1 kendine cagirmak amactyla
caligmast gerekir. Ama goriinen o ki, Imamiyye bu iki prensibin ona nispetini
inkar etmekte, onun da kendileri gibi diisindigtinti savunmaktadir.””?

[lk prensibe gére, ‘imamlarin hatadan masum olmast diistincesi’ ortadan
kalkar. Zira o diigtincenin asli, imamlarin Peygamber tarafindan tayin edilmesine
dayanir. Peygamber, ancak kendine gelen bir vahiyle tasarrufta bulunur. Hikim-
lerinde hata edecek birini Rabbi'nin emriyle insanlara imam se¢mesini digtinmek
makul degildir. Imam Zeyd ise, vasiyeti kabul etmedigine gore, masumlugu da
kabul etmemis olmaktadir.”

Imam Zeyd, beklenen Mehdi diisiincesini, dolayistyla ricat fikrini de kabul
etmez. Zira Imamiyye ve Keysaniyye'deki ricat diistincesi, Mehdi'nin varligint
gerektirir. Zeyd’e gore, Mehdi yoktur. Zira imamin mest{r (gizlenmis) olmamasi
ve insanlari kendine ¢agirmasi gerekir. Hatta o, muhaliflerine kars: zafer igin kilig-
la micadele etmelidir. Mefdii/'in imameti, insanlar ona razi olur ve bunda bir
maslahat gortrlerse, gecerli bir imamet olur.”

Imamiyye, imamet ile niibivveti sadece vahiy noktasindan farkli goriir.
Onlara goére, imamlarin ilmi ledtinnidir ve ister Kur’an tefsiri, ister sahih hadisler,

% EbG Zehre, Sddik, s. 199-200.
70 Eb( Zehre, Sadik, s. 203-204.
"V Eb( Zehre, Sadik, s. 308-309.
72 Eb{i Zehre, Zeyd, s. 68-69.

73 Eb(i Zehre, Zeyd, s. 191.

74 Ebl Zehre, Zeyd, s. 213.
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ister kendi koyduklart hitkimler olsun, bunlarin hepsinde sdzleri kabul edilmesi
gereken birer hiiccettir. Hikumleri baghi basina birer stnnettir. $6yle derler:
Imami1 bilmek bazen nas, bazen de mucize ile olur. llgili nas nakledilmez ve in-
sanlar bagka birine yonelirse, Allah’in imamin eliyle bir mucize izhar etmesi gere-
kir. Aslinda bu gorisleri, 6nce Muhtér es-Sekafl (6. 67/687) dile getirmis, daha
sonra da Imamiyye devam ettirmigtir. Halbuki Imam Zeyd bunlardan hicbirini
hog gérmez. Ona gore, imam hatadan masum degildir, ilmi de feyizle degil 6g-
renme ve arastirmayladir. Diger insanlar gibi hata da eder, isabette. Mademki
durumu boéyledir, o halde harikuldde seylere de ihtiyaci yoktur.”

Sla, imamet goértstint Stnni kaynaklarda da bazilari bulunan bir takim
riviyetler izerine bina etmektedir. Ancak Ehl-i sinnet alimleri, bu hadislere farkli
yonlerden bakarlar. Senetlerinin incelenmesi ve onlarla ne kastedildigi hususunda
Sla gibi dustinmezler. Soyle ki, bunlarin senedi sahih olanlarindan Hz. Ali'ye say-
g1 anlagilir, yoksa Sia’nin ¢ikardigr anlamda onun hakkinda imamet anlagilmaz.”

Imamiyye, Hz. Peygamber’in on iki imami ismen vas? tayin ettigini, her bir
imamin da Allah kendisine bildirdigi i¢in sonraki imami adiyla agikladigini soyler-
ler. Yani imam olmalarinda bu vesdyet yeterli olup kendilerine biat edilme sart1
yoktur. Biat, onlarin aday gosterilmeleri yahut secimi igin degil, sadece Misli-
manlarin kendilerinden razi olduklarini ilan anlamina gelir.”

Kaf’de bununla ilgili bazi konu bagliklarini ve rivayetleri su sekilde sirala-
yabiliriz: “Imam, kendinden sonraki imamui bilir, Allah size emanetleri ehline verne-
nizi emreder (Nisd, 4/58) ayetinin imamlar hakkinda nazil oldugu bab1” (I, 276)
Allah’in insanlara kendilerine sormalarint emrettigi zikir ehli (Nahl, 16/43) imam-
lardir baba (I, 210-212, 9 rivayet vardir)

Ebil Abdillah séyle der: “imam, kendinden sonraki imamu bilip de onu vasi
tayin etmedikge 6lmez (I, 277, nr. 5. Meclisi ve Behb(di ‘sahih’ der. 6. rivayet:
Imam kendinden sonraki imami bilerek, onu vasi tayin eder. Meclisi ‘zayif ale’l-
meshur’, Behbtdi ‘zayif’ der). EbG Basir, EbG Abdillah’in yaninda iken vasileri
zikretmigler, o da Ismail’i anmis. Bunun tzerine Ebti Abdillah: “Vallahi hayir, ey
EbG Muhammed, bu ig bize birakilmamugtir. O, sadece Allah’a aittir, bir-bir sira-
styla indirir” demistir (I, 277, nr. 1. Meclisl ‘zayif ale’l-meshur’, Behbtdi ‘zay:f’
der) Ebl Abdillah séyle der: Sizler bizden birinin istedigi kisiyi vasi tayin edebile-
cegini mi zannediyorsunuz. Vallahi hayir. Bilakis o, is sahibine ulagana kadar kisi-
kisi olmak tizere Allah ve Rastli’'nden bir ahittir (I, 277-278, nr. 2. Meclist ‘ilk
senetle meghul, ikinci senetle zayif’, Behbtdi ise ‘zay:if’ der).

Bilindigi gibi, Sia’nin Imamiyye kolunun diger Musliman firkalardan ay-
rildig1 en 6nemli konularin baginda, on iki imamin imametini kabul etmesi gelir.

75 Eb(r Zehre, Zeyd, s. 213-214.
76 Ciindi, s. 227. Burada {i¢ hadis zikredilmektedir.
77 Ciindi, 5. 214, 224,
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Onlar zaten bu yiizden “Imamiyye” adini almistir. “On iki imam gorisi”, [slami
kaynaklarda ve hadis kitaplarinda bulunan bir husustur. Bazi Stinni hadis kay-
naklarinda farkli senetlerle Hz. Peygamber’in on iki halife/emir gelecegine dair
hadisi nakledilir.”® Dikkat ¢ekici bir durum, bu konudaki rivayetlerin tamaminin
sahabi Semiire b. Clindde’nin hentiz geng yasta oldugu anlasilan oglu Cébir'den
nakledilmis olmasidir. Sadece Ahmed b. Hanbel Ibn Mestid’dan nakledilen bagka
bir rivayete daha yer verir. “On iki halife” hadisinin ravisi Cabir b. Semiire,
Kafe’de ikamet etmig ve hicri 94 yilinda orada vefat etmigtir.”

“On iki halife/emir” ile ilgili rivayetleri zikredip inceleyen Beyhaki su bilgi-
leri verir®: “Bu konudaki rivayetlerde sayinin on iki olarak tespit edilmis olmasin-
da, bundan fazlasini nefy yoktur. Séyle de denildi: “Ummetin tizerinde birlegtigi
on iki kisi kastedilmistir.” Daha sonra kerc olur (s. 519). Ilk rivayette say1, ikinci
rivayette soz konusu sayi ile kastedilen (tizerinde birlesilmesi), tglinct rivayette
de onlardan sonra herc yani kital olacag: agiklanmistir (s. 520). On iki halife/emir
hakkinda Hz. Peygamber’den nakledilen hadislere muhatap olan herkes icin su
husus makuldir: Rasalillah, bu halifeler/emirler icin; vilayet, yeterli miktarda
maddi ve insani glg, kuvvet ve sulta olmasini kastetmigtir. Boylelikle insanlar
onlara itaat ederler ve verdikleri hiikiimleri uygularlar. Yoksa bir sancag: bulun-
mayan ve insanlar tizerinde vildyetleri cereyan etmeyenler, kendilerinde bulunan
karabet hakk: ve kifiyet sebebiyle imareti hak ediyor olsalar bile, bu haber onlari
icine almaz. Zira haber verilenin, haberin hilafina olmasi caiz degildir o of 5,2 v

A Oz el (s 528). Yani halife/emir gelecek diye bildirildiyse, o kisilerin ger-
cekten halife/emir olmalar gerekir.

EbG Zehre, imamet meselesi hakkinda sonugta su mutedil degerlendirmeyi
yapar: Biz daima gorugler dairesinde ihtilaflarin olabilecegini ve tartigmalarin bu
cercevede kalmasini timit ediyoruz. Yoksa ihtilaf konularinin firkalara bélinmeye
vesile olmasini degil. Bu agiklamay1 6zellikle bu konuda yapiyoruz. Zira imamet
konusundaki ihtilaf, Mislimanlarin iki ayri firkaya ayrilmasini getirmistir. Yine
de biz, aramizdaki bu ihtilafin, bir diigince ihtilafi olmasini imit ediyoruz. Onda
asla bir firkacilik davast gidilmemelidir.®

D. TENKIT EDILEN DIiGER HUSUSLAR

1. Ravza béliimiiniin Kafi’den olup-olmamasi
Makalenin baginda belirtildigi gibi, Kdfi'nin son cildi, muhtelif konulari,
Peygamber’e ve imamlara izafe edilen mektup ve konugmalari ihtiva eden

78 Ciindi, s. 234.

7 Rivayetler icin bk. Buhéri, “Ahkam”, 51; Miislim, “Imaret”, 5, 6, 7, 8, 9, 10; Ebi Davud, “Mehdi;
Tirmizi, “Fiten”, 46 (hasen-sahih bir hadis, der); Ahmed b. Hanbel, I, 398, 406 (Ibn Mestid'dan); V,
86-90, 92-95, 97-101, 106, 107, 108.

8 Beyhaki, Deldil, V1, 519-523.

81 Ebt Zehre, Sddik, s. 205.
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Kitabii’r-Ravza’dir. Her ne kadar bu bolim kitabin devami olarak basilmig olsa da,
aslinda onun Kuleyni'nin telifi olmas, telifi sayilsa bile Kdfi'nin bir bolimi kabul
edilmesi hususu tartigmalidir. Eb Zehre’nin elestiri mevzuu yaptigt hususlardan
biri de budur.

Kaf'deki senetlerin biytik cogunlugu Imam Sadik’ta son bulur. Imamiyye
bilginleri Kiileyni'nin senet zikrinde ¢ok dikkatli oldugunu savunduklarn igin,
Ravzatii’l-kdfi’nin ona nispeti hususunda stipheye digmiuslerdir. Zira bu kisimda
senetler muttasil degildir. Ebt’l-Meali, Resdil’'inde bu mesele tizerinde durur. Buna
gore: “Irsal olgusundan dolay1, Ravza'nin Kafi’den bir bolim oldugu ileri siirtilebi-
lir. Ancak onun, Ibn Idris’in kitabi oldugu da soylenir. Ravza'daki bazi senetler-
den ise, onun Ibnii’l-Ciineyd diye meshur Ahmed b. Muhammed b. el-Ciineyd’in
eseri oldugu anlasilmaktadir. Kiileyni’nin onu ayr bir kitap olarak yazdig: halde,
6grencilerinin bunu K4fi’'ye ilave etmis olmasi da ihtimal d4hilindedir.”®

Ebl Zehre'ye gore bu agiklamadan iki sonug ¢ikar: 1. Kdfi’den sayilsa da,
Ravza’nin senetlerinin -cogunun mirsel olmasindan 6tlirt- asil kitabin senetleri
gibi giigli olmamasi. 2. Ravza’nin Kileyni'ye nispetinin stipheli olmasi. Yani
cogunluk Kdfi’nin bir bélimu olmadig géristinde olmasina ragmen, 6grenciler-
den birinin Kiileyni'ye ait oldugunu dustindtgi igin onu Kdfi’ye ilave etmis ol-
mast. “Iste bu durum, Kdfi’deki biittin gértsgleri, rivayetleri ve isnatlari giipheli
konuma sokar. Zira ona bir bolim ilave edilmis ise, diger kisimlar1 Gizerinde de
benzer mudahaleler yapilmig olabilir” mantigini yiriiten EbG Zehre, elestiride bu
kadarla yetinmeyi ve daha fazla konugsmak istemedigini ifade etmistir.®

Abdurrastl el-Gifart (Gaffar olmali) bu meselede sdyle der: “Onceki alimler
nezdinde Ravza kitabi hakkinda bircok tartigma olmustur. Bazilari onu ‘Isret kita-
b1 ile Tahdret kitabr arasina koyar. Bazilar da Kdfi’den ayr1 mistakil bir eser kabul
eder. Ugiincii bir grup ise, Kiileyni’ye nispetinde tereddiit eder. Hatta son donem
alimlerinden biri, Killeyni'ye nispetini kabul etmeyerek, onu Serdir adli kitabin
miiellifi Ibn Idris’e nispet etmistir. Halil el-Kazvini: ‘Ravza, Kiileyni'nin telifi
degil, bilakis Ibn Idris'in telifidir' demistir. Bu son gértis, bazen es-Sehid es-
Sant’ye de nispet edilir. Ancak ona nispeti sabit degildir.”

Abdurrahman ed-Dimagkiyye, Kdfi'ye yonelik elestirilerinin sonunda soyle
der: “Iste, Islam diinyasinda bir benzerinin yazilmadigi ve Mehdi'nin ‘bu eser,
Slamiz igin yeterlidir’ dedigi iddia edilen kitabin durumu. Sonraki dénem &limle-
rinin de itirafiyla, buglin onda bulunan rivayetlerin ¢ogunun zayif oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan, Ravza kitabinin ona eklendigi goriisii agir basmaktadir,

82 EbG Zehre, Sddik, s. 433-434.

8 Ebt Zehre, Sddik, s. 434.

& Abdurrastl, e/-Kiileyni ve'l-K4fi, s. 408'den nakleden: Abdurrahman ed-Dimagkiyye, Kifi'nin mu-
kaddimesi.
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Bu durum, bitlini tizerinde bagka tasarruflarin (ekleme, ¢ikarma, diizeltme gibi)
yapilmig olabilecegi stiphesini dogurmaktadir.”

2. Munkat1 senetler ve meghul raviler

Imamiyye Kdfi’deki senetlerin inkitasiz muttasil olarak imamlara ulastigini
iddia eder. Sadece, kisaltma amaciyla 6nceki senetlere atifta bulunulan ve irsalin
s6z konusu oldugu bazi yerler vardir. EbG Zehre, Ebi’l-Medli’'nin Resdi/’'inden
(Risdletii Men 14 yahduruhu'l-fakih) yaptigi alintidan t¢ sonug gikarr: 1. Kaleyni
senetleri zikretmede cok dikkatlidir. Sayet senedi terk ediyorsa, mutlaka énceki
bir senede géndermede bulunmaktadir. Bu uygulama Imamiyye’ye gore cerh
sebebi sayilmaz. 2. Kaleyni'nin irsal yoluyla naklettigi bazi haberler vardir.
Imamiyye’de miirsel haberin kabulitine dair farkli goriigler mevcuttur. Bazilari ravi
sika olursa onu kabul eder. Muhtemelen Kileyni'nin mursellerini, kendisini sika
saydiklar icin bu esasa binaen ve muttasil bir senedin ona ters diigmemesinden
oturt kabul etmektedirler. 3. Kileyni bazen rivayetin metnini tekrarlamak sure-
tiyle onu tekit ve tevsik eder.®

EbG Zehre, incelemelerini, Sia’nin dort hadis kaynaginun Miisned (Daru’l-
fikr, Beyrut) adiyla bir araya getirilme calismasindan nesredilen birkag cilt tize-
rinde yapmuistir. Bu eserde bulunan Kdfi rivayetlerini gbzden gegirmesi sonucun-
da, inceleyebildigi kadariyla onlarin ¢ogunun muttasil isnath olmadigina sahit
olmugtur. Bu durum, isnat arastirmasi igin elbette bir dezavantajdir. Zira sz
konusu derleme eserde senetlerin hazfedildigi anlagiimaktadir. Bu durumu hesaba
katan Eb(i Zehre, derleme de olsa bu tiir eserlerde senetlerin hazfedilmemesi ge-
rektigine vurgu yapar. Ne var ki, munkati senetler hakkinda bu niishaya gore
hikim verdigi i¢in hataya dismekten kurtulamamuisgtir.

Ebl Zehre'ye gore Kileyni, zamanina yetismesi miimkiin olmadig: halde,
Sadik’tan sadece bir ravi vasitastyla bazi rivayetler nakleder. Senedinde bu sekilde
kopukluk olan rivayetlere verilen beg ¢rnekten ilk ikisinde arada sadece bir ravi
vardir. Eb Zehre, bu senetlerin muttasil olamayacagini iddia eder.”” Zira arada bir
ravi olmast imkansizdir. Bilakis, Sadik ile Kileyni'nin vefat tarihleri arasinda
yaklagik 180 yil oldugu icin, birkag ravi olmalidir. Yahut inceledigi kitapta -yani
Mijsned’de- ihtisar gayesiyle senetler zikredilmemis olabilir. Ama aragtirmacilar
icin senetlerin zikredilmesi gerekirdi.®

Ebl Zehre'nin zikrettigi birinci 6rnekteki senette (Kdff, I, 156-157, nr. 2),
Kileynt ile Sadik arasinda bes ravi vardir. Eb Zehre bu hataya rivayetleri asil
kaynagindan degil Miisned’den (I, 78, 79, 80) aldig: icin dismistiir. Asil kaynaga
bakmadan boguna Kileyni'yi suclamugtir. Geri kalan dort 6rnekte de (Kafi I, 158,

% K4fi’'nin mukaddimesi.

% EbG Zehre, Sddik, s. 432-433.
¥ EbG Zehre, Sddik, s. 435-437.
8 Ebt Zehre, Sddik, s. 435.
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nr. 6; 159, nr. 8, 10, 11) durum boyledir. Kiileyni ile Sadik arasinda vasitalar var,
ama Eb( Zehre onlari digtirmstir.®

EbG Zehre, zikrettigi ilk iki 6rnekte, ya senetlerin ve ravilerin mahfuz olup
burada miphem birakilma veya Miisned’in muhtasar bir kitap olma ihtimaline
deginir. Ancak ona gore sonraki li¢ rivayette bu ihtimalden bahsetmek miimkiin
degildir. Zira arada raviler vardir, ama bunlar mechul kisilerdir. Kiileyni onlar
bazen an raciil, bazen de an ba’zi ashibih seklinde zikreder. Bunlari bir bagka sene-
de gdnderme olarak kabul etme imkani da yoktur. Zira o, rivayet eden kisiyi ger-
cekten bilmedigi i¢in mechul olarak zikretmektedir.®

Kafi'de an raciil an Ebi Abdillah; an ba’zr ashdbihi an Ebi Abdillah; an “idde an
Ebi Abdillah (I, 159: nr. 8, 10, 11) gibi kimligi bilinmeyen kisi veya kisilere isaret
eden ifadeler, daha ¢ok Kileyni'nin hocalar igin degil, senetlerin Sadik’a yakin
yerlerindedir. O halde, Sadik’tan ve diger imamlardan nakledenlerin bir kisminin
kimlikleri mechuldir. Kdfi’nin tamamina hizlaca bir goz atildiginda an ba'z
ashabihi ifadesinin muhtemelen oran olarak senetlerin son taraflarinda fazla ol-
dugu, yine bag taraflarinda da epeyce bulundugu goérulir. ‘Iddetiin min ashdbind
ifadelerinin ise, neredeyse tamami Kiileyni’nin hocalart igin senetlerin baginda
kullanilmigtir.

Bazilarina gore, senetlerde “idde (bir grup kisi) ifadesinin kullanilmasi,
Kileyni'den 6nceki dénemlerde yaygin degildi. O, birkag hocasinin adini ayri-ayri
zikrederek senedi uzatmak istemedigi igin bu yontemi kullandi. Ayrica bu ifadey-
le kastettigi hocalarinin meshur kisiler oldugu da iddia edilir. Senedi uzatmama
gayesiyle ve bilhassa meshur hocalar i¢in “1ddet ifadesinin kullanilmasi, belli 6lgi-
de hog goriilse de, senetlerde ravilerin kimliklerinin acikga belirtilmemesi 6zellikle
de bunun temel bir hadis kaynaginda yapilmasi iyi olmamigtir. Zira rivayetler
hakkinda buytk 6lctide senetteki ravilerin incelenmesiyle hiikim verilir. Kimligi
mechul birakilan kigileri ise, ¢ogu zaman arastirma imkani bulunmamaktadir.

EbG Zehre, kullandigr Kdfi ntishasindan hareketle, Kileyni'nin bazen el-
Mualla b. Huneys gibi daha Sadik hayatta iken vefat etmis olanlardan bile rivayet
naklettigini séyler. “Elimizdeki kaynakta, arada vasitalar olmaksizin Kiileyni'nin
Sadik’tan naklettigi bazi haberlere de yer verilmistir” diyen Eb( Zehre® Mual-
l&’dan nakledilen 6rnek bir rivayet zikreder (I, 67, nr. 9). Abdurrastl buna soyle
itiraz eder: “EbG Zehre’nin bu iddiast dogru degildir. Zira Kileyni, Mualld’dan 3-5
vasita ile 40 yerde muttasil isnath rivdyetler nakleder. Mualld onlarin hepsini
Sadik’tan aktarmigtir.””? Belirttigimiz gibi, EbG Zehre’nin bu hususta hataya

8 Abdurrastl, s. 35-37.

0 Ebl Zehre, Sddik, s. 437.

°' EbG Zehre, Sddik, s. 437-438. EbG Zehre, Mualla hakkinda soyle der: “Imamiyye alimlerinin rivaye-
tine gore, o, Imam S&dik’t 6ldiirmek igin suikast plani yaparken, Allah kendisini helak etmistir” (s.
438).

2 Abdurrastl, s. 39.
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diigmesinin sebebi, Kdfi'nin mistakil baskisini degil, diger ti¢ kitapla birlikte
Miisned adiyla negredilen niishasini kullanmig olmasidur.

Halid b. Stleyman el-Vaill, Sia’nin imamet inancindan hareketle,
Kiileyni'yi (2652-329/879-941) rivayetlerini ayni donmede yasamig Imam Meh-
di’den veya onun sefirlerinden® dogrudan almadig: igin tenkit ederek soyle der:
“Sla’ya gore, on iki imamin her biri, digerinin ilmine tam olarak sahip olup ondan
zerre kadar bir gey eksiltmez. Kiileyni bilgileri bunlardan dogrudan nakletmemek-
le, faydasiz yere isnatlari uzatmig olmakta ve yalan, yanilma, hata, sehv, gaflet ve
unutma gibi hususlardan masum olmayan ravilerden rivayete etme durumunda
kalmaktadir. Ayrica, o raviler arasinda; lanetlenenler, Fatahiyye ve Vikife’den
olanlar ile fasid mezhepliler de vardir. Senetlerde de; irsdl, inkitd, tendkuz ve
1ztirdplar bulunmaktadir.*

3. Rivayet sayisinin ¢oklugu

Slanin dort temel hadis kaynagi i¢inde en fazla rivayet Kafi’de olup bu say1
16099’dur. Seyyid Sadr’a gore, Kdfi'deki rivayet sayisi, Ehl-i stinnet’in alt1 kita-
bindaki toplam sayidan daha fazladir. Ustelik onlarda ¢ok sayida miikerrer hadis
vardir. EbG Zehre’'nin bu konudaki goérisleri sdyledir: Bu agiklamadan Kdfi'de
mikerrer rivayet yok anlami ¢ikmaz. Zira onda da tekrar eden haberler vardir.
Ote yandan, hadis kitaplarinda rivayet sayisinin cokluguna degil, senedin saglam-
ligina ve Hz. Peygamber’e -Imamiyye’ye gore Imamlara da- muttasil olarak ulas-
masina itibar edilir. Raviler sika kisiler ise, o kitap degerli bir kaynaktir. Glivenil-
mez veya taninmayan yahut kaynaklarda zikredilmeyen kisilerse, o kitap da
makbul bir kaynak olmaz. Nasil ki, ¢cok az bir miktar altin, tonlarca gegersiz ma-
denden daha kiymetlidir.”

Sif arastirmacilar, Kdfi’deki rivdyet sayisinin ¢oklugunu, Sadik’tan rivayet
nakleden kisilerin sayisinin doért bin, hatta daha fazla oldugunu sdyleyerek savu-
nurlar. Yine sunu iddia ederler: Eban b. Tagleb Sadik’tan tek bagina otuz bin;
Muhammed b. Mislim de, Sddik’tan on alt1 bin, Bakir'dan da otuz bin hadis
nakletmistir. Cabir el-Cu‘fi'nin naklettikleri, bunlardan daha da fazladir. Iste bu
kadar buytik sayida rivayetten bir¢ogu kaybolduktan ve bir kismi da ihmal edil-
dikten sonra geriye kalanlar yine de kitaplar doldurmustur!*

% Kileyni son {ic imamla muasirdir: Ali el-Hadi (6. 212), Hasan el-Askeri (6. 260) ve Mehdi el-
Muntazar. Mehdi'nin dért sefiri sunlardir: Ebtt Omer Osman b. Said el-Omeri, Eb Cafer Muham-
med b. Osman b. Said el-Omeri (5. 304), Ebi’-Kasim el-Haseyn b. Ali en-Nevbahti (5. 326) ve
Ebi’'l-Hasen Ali b. Muhammed (6. 329).

% http://saaid.net/ferag/shia/mt/63.htm

% Eb( Zehre, Sadik, s. 429-430.

% Ebl Zehre, Sddik, s. 262-263. Sia'min dért hadis kitabini et-Tefsiru’s-Safi miellifi Kagani (6.
1091/1680) el-Vifi adli eserinde bir araya toplamistir. Cem ve derleme isini daha sonra bagkalar: de-
vam ettirmigtir.
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4.Tenkit edilen kisiler

EbG Zehre'nin Kdfi'nin senetlerinde gegen ravilerden tenkit edilenler igin
bir inceleme yapmay1 gerekli gérmedigi anlagilmaktadir. Bu konuda genel deger-
lendirmeler diginda sadece iki kisiye isaret ettigi gérultr. Birincisi, yukarida adi
gecen Ebiu’l-Hattab el-Esedi’dir. Bu kisi, baglangicta Sadik’in égrencilerinden ol-
dugu halde, sonra daha Imam hayatta iken onun adina hadis uydurma ve imdmet
ve cefr gibi hususlarda agini fikirleri yayamaya galismasiyla taninir. Onun Kafi’de
Sadik’tan naklettigi rivayetler, herhalde “onlar1 6nceki iyi halinde nakletmis ol-
mas1” gerekgesiyle savunulur.

EbG Zehre’'nin zayif bir ravi olduguna isaret ettigi diger kisi, el-Mualla b.
Huneys’tir.” Sadik’in hizmetcisi, onun mali ve ailevi iglerine bakan bu kisi, hentiz
Imam hayatta iken ManstGr'un Medine valisi Davud b. Ali tarafindan 6ldriil-
mis, bunun tzerine Sddik Davud’a beddua etmistir. (Bu olayin anlatildigl
rivayetler igin bk. II, 513, nr. 5; 557, nr. 5; V, 94, nr. 8; VIII, 304, nr. 469)

Abdurrastle gore, $if rical kaynaklarinda Mualld’'nin tadiline dair ifadeler
vardir. Kileyni'nin kendisinden bu kadar rivayet nakletmesi de, hayatinin son
yillarinda onun halinin gtizel olduguna delalet etmektedir. O, Sadik’in
kayyimlerinden ve hizmetcilerindendi.”

Mualld’nin methine dair nakillerin ve rivayetlerin ¢ok oldugunu belirten
Abdurrastl daha sonra soyle der: Tenkit edici ifadelerin dayandigi esas nokta,
onun re’yi ile amel ederek hataya diigmesidir. Nitekim Sadik onun hatasina isaret
etmistir. [zd’atii’s-sirr (sirm ifsa etme) meselesine gelince, buna dair rivayetler
zayif isnatlarla nakledilir.”

Abdurrastl, sonug olarak gdyle der: “Ne olursa olsun, Sadik onu ‘cennet eh-
linden’ diye tavsif etmis ve kendisine rahmet dilemigtir. Bu husus, onun sadiik
(dogru sozlir) oldugunu gésterir. Ayrica, Ibn Kiltye, Tast gibi alimler onu sika
sayar. Bunlarin yaninda, rical alaninda uzman da olsa Nec4si’nin onu zayif say-
masina itibar edilmez. Muhtemelen, hakkinda guliivv nispeti meghur oldugu icin
zayif demistir. Oysa guluyvii ona Sadik’in ashabini kiigtk distirmek isteyen guldt
(asir1 Sif) ve dmme (Stinni) alimleri nispet etmigtir.!®

Kaf'deki rivayetler en cok Cafer es-Sadik’tan nakledilir. Ibn Hibban, ken-
disi sika bir hadis imami ve biiyiik bir fakih olan Imam Sadik’tan nakledilen riva-
yetlerin degeri hakkinda su tespitte bulunur: “Bunlardan evlatlar1 vasitasiyla nak-
ledilenler ile ihticac edilmez. Clni o rivayetler arasinda ¢ok sayida minker haber
vardir. Alimler, iste bu yiizden Sadik’in evlatlar vasitasiyla nakledilen rivayetleri-

7 Ebli Zehre, Sddik, s. 438.

% Abdurrastil, s. 49.

9 Abdurrasdl, s. 51-52. Senetlerde gecen yedi tane zayif ravi adi zikredilir. Ebti Abdillah’in, Mualld’ya
yaptig1 tavsiyelerin -ilk ctimle “durumumuz gizle, onu ifsa etme”dir- yer aldig: rivayet igin bk. II,
223-224, nr. 8.

100 Abdurrastl, s. 52.
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ni tenkit ederler. Buna kargilik, Ibn Cireyc, Sufyan es-Sevri, Malik, Su‘be, Stfyan
b. Uyeyne gibi sika alimlerin aktardiklar rivayetleri ise diizgtin olup, bu haberler
arasinda gtivenilir kisilerin rivayetlerine ters diigen bir habere rastlanmaz. Ustelik
evlatlarinin rivayet ettikleri bazi haberler, aslinda ne ona, ne babasina, ne de de-
desine aittir. Bagkalarinin uydurdugu bu rivayetleri, ona yamamak kabul edilebilir
bir sey degildir.”"!

[bnir’l-Cevzi de, “rafizi” olarak nitelenen ve Sadik’tan haber nakleden
ravileri Gg gruba ayirir: 1. Az sayida hadis sema etmis olanlar. Bunlar baz: hadisler
uydurmuglar ve hadislerde ilave-gikarma isini yapmuglardir. 2. Hi¢ hadis sema
etmemig olanlar. Buna ragmen, bilhassa Cafer es-Sadik adina hadisler uydurarak,
bunlart ondan ve diger imamlardan nakletmiglerdir. 3. Cahil avam tabakast. Bu
gruptan olanlar aklina geleni sdylerler. Séyledikleri aklen caiz olsun veya olmasin,
onlar icin fark etmez.1%?

5. Bazi kavramlardan 6tiirii tenkit edilen rivayetler

Eb( Zehre’nin, Kdfi’deki rivayetleri -bir iki 6rnek olmakla birlikte- metinle-
rinde gegen bazi kavramlarin sonraki asirlarin tirtiint oldugu gerekeesiyle de tenkit
ettigi olmustur. Meseld ona gore; “zat” anlamina gelen “inniyyet”, “hakikat” an-
lamina gelen “méahiyyet” ve “hal” anlamina gelen “keyfiyet” gibi kavramlar, Arap-
caya ancak felsefi ilimlerin tercimesinden sonra hicri Gg¢linct asirdan itibaren
girmeye baslamistir. Dolayisiyla daha ¢nceki zamanlara ait rivayetlerde gértlme-
leri, bu rivayetlerin o kigilere nispeti hususunda stiphe dogurmaktadir.'® Ancak
biz, el-Huseyn b. Ali'den ve Bakir'dan nakledilen EbG Zehre’nin zikrettigi
rivayetleri Kdfi’de bulamadik.'*

6. Biitiin rivayetlerin elestiriye tabi tutulmasi

Ebl Zehre, 6zellikle Cafer es-Sadik’'in biyografisine dair kitabinda Kdfi’ye
yonelttigi elestirilerde, devamli onun rivayetlerinin incelemeye tabi tutulmasini
gindeme getirmektedir. Zira ona gore, Kiff’de ‘sahih’, “incelenmeye muhtag” ve
“kesinlikle merdud” tiirinden rivayetler bulunmaktadir. i bilginlerden her ne
kadar rivayetleri inceleyerek hitkiim verenler varsa da, 6zellikle Ahbarilerden olan-
lar, dort hadis kaynagindaki bilhassa da Kdfi’deki bttiin rivayetleri sahih kabul
etmektedirler. Eb( Zehre, Kiileyni ve Kdfi’'nin incelenmeden mutlak otorite kabul
edilmesi fikrine kargi ¢ikar. Sadece “tenkit etmeksizin Kur’dn’in tahrifine dair
rivayetlere yer vermesinin” bile, Kdfi’nin biitlin rivayetlerini incelemeyi gerektir-
digini sdyler.

101 fbn Hibban, Sikdr, VI, 131-132.

192 onii'l-Cevzi, Mevzidr, 1, 338. Kafi'deki baslica miittehem ravilerin listesi icin bk. Haseni, a.gee., s.
192-201; Sofugluy, a.g.e. s. 23-28.

193 Eb(i Zehre, Sddik, s. 310.

104 Su rivayete bakilabilir: I, 83-84, nr. 6. Ayrica “keyfiyet” kavraminin gectigi bazi haberler ve en-
Nehyii ani’l-kelam fi’l-keyfiyye babu (I, 92) bulunmaktadir.
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Abdurrastl, Sta’nin hadis kaynaklarindaki rivayetlerin incelendigini soyle-
yerek EbGi Zehre'nin bu talebine gerek olmadigini belirtir. Ona gore, Imamiyye
alimleri de Stinni alimler gibi, ser’i hiikiim istinbatinda iki gruba ayrilir: Cogunlu-
gu teskil eden Usiliyyin ve azinlikta kalan Ahbariyyin. Ahbdriler, dort temel hadis
kaynaginda gegen bitiin rivayetlerin sahih kabul edilmesi gériisini savunurlar.
Usililer ise, hicri Giglincli asirdan itibaren rivayetlerin senet ve metin yoniinden
aragtirilip-incelenmesi igine énem vermiglerdir. Ancak bu alandaki 6nemli ¢alig-
malar, hicri yedinci asirda gergeklestirilmistir. Ilk olarak [bn Tavts (6. 664/1265),
hadisleri sahih-miivessak-hasen-zayif olmak tzere dort dereceye ayirmis; daha son-
ra Hillf (6. 726/1326) ricale dair eserini “sikalar” ve “zayiflar” diye iki kisim halin-
de telif etmigtir.105

Kaf'i tzerine birgok ¢alisma yapilmistir. Bu alanda en genis ve giizel ¢alis-
malardan biri, Meclist'nin (6. 1110/1698) Mir’dtii’l-ukial’tdir. Meclis'nin tespiti-
ne gore Kdfi'deki toplam 16121 rivayetin dokimi goyledir: 5072 sahih, 144
hasen, 1118 miivessak, 302 kavi, 9485 zayuf.!* Iste bu sekilde, nesilden nesile Tbn
Tavts, Hilli ve Meclist gibi alimler dort kitabin rivayetlerini senet ve metin yo-
ninden incelemiglerdir. Zayif olanlar ayirarak onlarla ameli terk etmigler. Sahih
ile hasen, miivessak, bazi emarelerle desteklenen zayif haberlerden de ashabin
(Imamiyye’nin) amel ettiklerini esas alip onlarla yetinmiglerdir.!”

Inceleme sonucunda, Kdfi'nin rivayetlerinin yariya yakin bir kismina zayif
htkmiintn verilmesi dikkat cekmektedir. Kald1 ki bu, Meclisi’'nin degerlendirme-
sine goredir. Mitalaa ettigimiz rivayetlerde gordtk ki, Behbdi onun sahih veya
hasen dedigi bir¢ok rivayete zayif hikmiint vermistir. O halde, Kifi’deki zay1if
hadis sayisi, Meclisi’nin tespit ettigi rakamdan daha fazladir. Dikkat ceken bir
husus da, uydurma rivayet sayisina hi¢ temas edilmemesidir. Halbuki bilhassa
Sadik ve diger imamlar adina birtakim rivayetlerin uyduruldugu kesindir. Dogru-
su, Sla’nin dort temel hadis kaynaginin en giiveniliri kabul edilen Kifi’de bu ka-
dar ¢ok sayida zayif ve muhtemelen kayda deger miktarda uydurma rivayet bu-
lunmasi, bu eserin giivenilir bir kaynak oldugu fikrine énemli 6lglide zarar ver-
mektedir.

SONUC

Sla’ya gore hadis/stinnet, Cafer es-Sadik’tan veya onun vasitasiyla babala-
rindan yahut geneliyle imamlardan nakledilen haberlerdir. Onlara gore, masum
imamin s6zii hiiccet olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in s6zt gibidir. Bu ytzden

105 Abdurrasti, s. 53.
106 Abdurrastil, s. 54.
107 Abdurrastl, s. 55.
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stinneti “masum imamlardan her birinin s6z, fiili ve takriri” seklinde tarif eder-
ler. Boylece, Sadik ve diger imamlarin sozlerini ve goriiglerini toplayarak nesilden
nesile aktarmaya 6énem vermiglerdir.

Hicri dordtinct asirda, Ehl-i stinnet’in meghur alt1 hadis kitabi gibi $ia’nin
dort temel hadis kaynag: telif edilmistir. Kileyni nispetiyle meshur EbtG Cafer
Muhammed b. Yaktb'un (6. 329/941) Kafi adli eseri, hem rivayet sayist ¢coklugu,
hem de diger ti¢ kitaptan 6nce telif edilmesinden 6tiirti, Jia’nin en 6nemli hadis
kaynagidir. Onda bulunan rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun senedi Cafer es-
Sadik’ta sona erer. Sadik, Ehl-i siinnet tarafindan da sika bir hadis imamui ve bi-
yuk bir fakih kabul edilir. Ancak ona nispet edilen rivayetlerin kabuli igin, senet-
lerdeki ravilerin de sika olmasi gerekmektedir. Zira onun adina uydurma rivayet-
ler, ne yazik ki, daha kendisi hayatta iken baglamig ve sonraki asirlarda artarak
devam etmigtir.

Islami ilimlerde kiymetli arastirmalar bulunan Ebt Zehre (1898-1974),
bilhassa imam Sadik’a dair kitabinda, Kdfi'ye yonelik 6nemli tenkitlerde bulunur,
Bunlann 6zellikle su ti¢ konuda yogunlastig1 gértilmektedir: “Kur’an’da eksiklik-
fazlalik meselesi”, “Cefr ile ilgili rivayetler” ve “Imamet inanci”. EbG Zehre,
Kdfi'den bu konularla ilgili rivayetlerden ¢rnekler zikrederek, onlarin kabul edile-
mez oldugunu ve $ia’nin bunlara dair gérislerinin dogru olmadigini ortaya koy-
maya ¢aligmugtir. Tenkit metodu, “ilgili rivayetleri tek-tek senet ve metin incele-
mesine tabi tutmaktan ziyade, bir biitiin olarak §ia’nin onlar Gizerine bina ettigi
esaslarini elegtirmek” seklinde ifade edilebilir. O, metodu igin soye der: “Akla ters
diigen ve Sadik’1 risalet mertebesine ytkseltmese de, beger vasfindan g¢ikaracak her
bilgiyi reddetmek.”

Eb( Zehre’nin, bu t¢ temel konunun yaninda, Kdfi'ye yonelttigi bagka
tenkitleri de vardir. Ancak onlar fazla ¢nemli degildir. Dogrusu, $ia’nin dort te-
mel hadis kaynaginin en gtveniliri kabul edilen Kdfi’deki rivayetlerin en azindan
yarisina yakininin zayif olmast ve muhtemelen kayda deger miktarda da uydur-
ma rivayet bulunmast, bu eserin giivenilir bir kaynak oldugu fikrine 6énemli 6lgii-
de zarar vermektedir.

Ebl Zehre'nin, K4fi hakkindaki incelemelerini, Sia’nin dért hadis kaynagi-
nin Miisned (Daru’l-fikr, Beyrut) adiyla bir araya getirilme ¢alismasindan negredi-
len birkag cilt tizerinden yapmis olmasi, 6nemli olmasa da bazi hatalara sebep
olmast yoniyle bir dezavantaj olmustur.
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