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SiA FIKHINDA AKIL VE GELENEK
- GENEL BIR BAKIS -

Hiseyin MUDERRISI (Hossein Modarressi)*
Cev.: Necmeddin GUNEY "

L. SIA FIKHININ KAYNAKLARI

Sia fikih usulil eserlerinde ayrintili olarak ele alindigr tizere, Sia fikhinin
kaynaklari Kur’an, Stinnet, $if fakihlerin ittifak: (icm&) ve akildir.!

Kur'an, agik lafzi itibariyle, Sia fikhinin 6zini ve temellerini gekillendir-
migtir.

Stinnet -yani Hz. Peygamber ve Imamlarin soz, fiil ve takrirleri- gtivenilir
ravilerce nakledilmis olmalidir. Bu gtivenilirlige nazaran, ravilerin itikadi gorisleri
Onemsiz kabul edilmistir. $if olmayan giivenilir bir kisi tarafindan aktarilan stn-
net, tipki durist bir Sif rivayet etmig gibi sahih ve makbul gorilir.

fcma, yani belli bir fikhi konuda tiim Sii fakihlerin gértslerinin ittifak, tek
bagina bir kaynak degildir, ancak Imamlarin goriislerinin tespitine yarayan bir
metod haline gelebilir. Icmanin bu fonksiyonu bir ok sekilde agiklanmustir.? Bu
agiklamalardan gintimiiz $ia fikhindaki en yaygini sudur: Icma ‘biittin’ Sii &lim-

" Hossein Modarressi, “Rationalism and Traditionalism in Shif Jurisprudence: A Preliminary Survey”,
Studia Islamica, No. 59. (1984), s. 141-158.

Konuyla ilgili Ttirkce baz1 caligmalar:

Hakyemez, Cemil, “Sif [mdmiyye Fikhinn Tesekkiil Siireci ve Imamer”, Hitit U. lahiyat F. Dergisi,
2008/1, 7/13, s. 7-36; Toprak, Mehmet, “Batida Imamiyye Fikhi ile Higili Calismalar (Bibliyografya)”,
Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 2004, say1 4, 647-651; Uyar, Mazlum, Ahbarilik, Istanbul 2000;
“Milletlerarast Tarihte ve Giintimiizde Siilik Sempozyumu”, (13-15 Subat 1993), Istanbul 1994;
DiA’nin konuyla ilgili maddeleri. ..

** Prof. Dr., Princeton University, Department of Near Eastern Studies, hm@princeton.edu

** Arg. Gor., Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, necmguney@gmail.com.

! Bu kaynaklarin, Sia fikhinda agir basan Usdli ekoliin kaynaklari olduklan hatirlatiimalidir. Ahbard
ekol sadece Stinnete bagvurmaktadir. Bu dért kaynagin ayni sirayla zikredildigi en eski fikih eseri
Tbn 1dris el-Hilli'nin es-Serd’ir’idir (Kum 1390, s.3). {lk dénem $ia fikih usulii eserleri, akli genellikle
bir hukuk kaynag: olarak zikretmezler. Ayrint1 i¢in bkz. Muhammed Riza el-Muzaffer, Usilu’l-fikh,
Necef 1967, 11, 122.

2 Bkz. el-Muzaffer, 11, 107.
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lerin gérislerinin ittifaki olduguna gére, tabii olarak Imamlara oldukgca yakin bir
dénemde yagayan Alimlerin goriisini de kapsamaktadir. Bunlardan bircogu
Imamlarin yakin égrencileriydi ve Imamlarin gértsleri hakkinda oldukga bilgi
sahibiydiler. Iste ¢ogu mutlak olarak Imamlarin takipgisi olan bu ilk dénem
fukahasinin ittifaki, genellikle Imamlarin goriislerini ortaya koymaktadir.

Sia fikhinda bir kaynak olarak ‘akil’® ile, saf ve pratik akil tarafindan ortaya
konan kategorik hiktimler kastedilmektedir. Bunun agik bir 6rnegi, pratik aklin
‘adaletin iyi, zulmiin koti oldugu’na dair hikmudir.* $ia fikih usuliinde, ‘aklin em-
rettigi her seyin din tarafindan da emredildigini’ ifade eden bir prensip vardir ( L J$°
ol 4 (S il @ S>). Karsilikels dliski kuralr’ (23500 54¢6) olarak bilinen bu pren-
sibe uygun olarak, dini hitkiimler aklin salt hitkmtnden ¢ikarilabilmektedir.® Me-
sela, bir fiilin vacipligi ile onun 6n sart1 olan seylerin vacipligi arasindaki iligki
(o>l wlais) yahut bir seyi emretmeyle ziddint nehyetme arasindaki iligki ( ..
A2l yine tek bir bakimdan emir ile nehyin ayni durumda bir araya gelmesinin
imkansizigl (435 +Y ¢ L) gibi Grneklerin hepsi Sa fikih usuliinde temel akli
prensiplerdir ve hitkiim ortaya koymak icin gésterilen fikhi gayretler [yani ictihad,
C.N.] i¢in salt akla dayanan kaynaklardir.

Fikhi hiiktimlerin, bazi durumlarda tedruz da edebilen bu dort kaynaktan
cikarilmasi, Islami terminolojide ictihad olarak ifade edilen bir tiir akli muhakeme
vasitastyla gerceklestirilmektedir. Sil Ggretiye gore, Islam fikhinda alimlerin her
zaman bu akli istidlali uygulamalari mtmkiin iken; Stinniler bunu Islam’in ilk
doénemlerindeki bazi alimlerle sinirlandirmaktadirlar.® Fikhi bir konuyla kargilagan
her $ii fakih, konuyla ilgili kendi kararini vermek igin bu hikim kaynaklarini
aragtirmak zorundadir. Bir miictehidin, bagka bir mictehidin goriisiint -ne kadar
buytk olursa olsun- taklid etmesi caiz degildir.”

3 Daha sonra da agiklanacagy tizere akil, $ia fikhinda diigiinme araci olarak da kullanilmaktadir ve bu
anlamda sadece akli istidlal anlamina gelmektedir.

4 Bkz. el-Muhakkik el-Hilli, e/-Mu'teber, Tahran 1318, s. 6; es-Sehidii’l-evvel, Zikrd’s-Sia, Tahran 1271,

s. 5; amlf., el-Kavdid ve'l-fevdid, Tahran 1308, s. 25; Mikdad es-Suy(rd, er-Tenkihu'r-rdi’ (MS 1725,

Mar’ast Kitiiphanesi, Kum), vr. 2b-3a; Sahibu’l-Medarik, Hiddyetii't-tdlibin (MS 4641, Meclis Ka-

tiiphanesi, Tahran), vr. 2b-3a; el-Katifi, Kesfu'l-feva’id (MS 81/2, Imam Cum‘a-y1 Haii, Meclis Kii-

ttphanesi, Tahran), s. 130.

Muhammed Békir es-Sadr, aklin $ia fikhi icin hakiki bir kaynaktan ziyade, potansiyel bir kaynak

oldugunu iddia etmektedir. Sia fikih usultine gére her ne kadar akil tek basmna bir hikmi ortaya

ctkarabilir ve insani belli bir dini emre yonlendirebilirse de, bu uygulamada higbir zaman gergekles-
memistir ve salt akildan gikarlan kategorik hiikiimler vasitasiyla elde edilebilecek dini emirlerin ta-
mamt zaten Kur'an ve Stinnette yer almigtir. Muhammed Bakir es-Sadr, el-Fetdva’l-vadiha, Beyrut

1978, 1, 98.

C.N.: "[ctihad kapisinin kapanmasi" meselesi olarak ifade edilen bu durum hakkinda daha sagliklt

bilgi igin bkz. Apaydin, H. Yunus, “Ictihad”, DIA, XXV, s. 536-9.

7 Yukarida zikredilen tiim prensipler $ia fikhinin Us{li ekoliine aittir. Ahbariler ictihadi reddetmis ve
fikih alaninda akli istidlali yasaklamiglardir. Imamlardan gelen stinnette ve ilk dénem Sia eserlerinde
de ictihatta bulunulmasina bazi itirazlar s6z konusudur. Ancak bunlarin ¢ogu, kiyas ve istihsani da
icine alan Stinni ictihad anlayisini kastetmektedir.

5

6
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Fikhi normlari ortaya koymak icin gosterilen bu zihni caba, ‘usalii’l-fikh’
isimli mastakil bir ilim dalinin muayyen prensiplerini takip etmektedir. Bu ilim
dali, kaynaklardan dini hiiktimlerin nasil ¢ikarilmasi gerektigine dair genel kural
ve diizenlemeleri bir araya getirmistir. Bu kural ve ilkelerin bir kismi, mantik,
felsefe, kelam ve filoloji (dilbilim) gibi bagka disiplinlerden istifadeyle konulmus-
tur.

II. TEMEL SiA FIKIH USULU KiTAPLARI

Kaynaklarda belirtildigine gore, Sii alimler Islam’in ilk dénemlerinde bazi
fikih usult konularina dair risaleler yazmuglardir.® Ancak bu konuda Sif alimlere
ait glnimiize kadar gelen en eski caligma, el-Kardceki’nin (6. 449/1057-8)
Kenzu'l-fevdid isimli eserinde bir ozetini verdigi, Seyh el-Miifid Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘man el-Bagdadi’nin (6. 413/1022) et-Tezkira bi usili’l-fikh
isimli eseridir.®

Sonra, bu konuda esg-Serif el-Murtaza, Ali b. el-Huseyn el-Masevi’'nin (6.
436/1044) nisbeten hacimli ez-Zeria ild usili’s-seria isimli eseri vardir.’® Seyhu’t-
tdife, Muhammed b. el-Hasan et-TGst’nin (6. 460/1067) ‘Uddetii’l-usil’G" fikih
usulti konusunda ilk dénemin en meghur eseridir. Bu eser, Sif egitim cevrelerinde
uzun siire ders kitabi olmustur. Nisbeten eski diger bir kaynak, Ibn Zihre el-
Halebi'nin (6. 585/1189-90) el-Gunye’sinin ilgili boliimleridir.? VI./XIL. yiizyilin
ikinci yarsinda yagamig olan $ii kelamci ve Aalim Sedididdin Mahmud el-
Himmasi'nin Kitabu'l-Masddir fi usili’l-fikh isimli eseri gliniimiize ulagamamigsa
da,® bazi kisimlari Ibn Idris’in es-Serd’ir'inde aktarilmaktadir.* Sonra, el-
Muhakkik Cafer b. el-Hasan el-Hill'nin (8. 676/1277) Medricu’l-vusil gibi calig-
malari; daha sonra da el-Allime Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hill’nin (6.
726/1325) Tehzibu'l-usiil, Mebddi'u'l-vusiil ve Nihdyetii’l-vusil gibi ¢aligmalari bu
ilmin gelisimine katkida bulunmustur.

Bu dénemden sonra, el-Allime’nin eserlerine ¢ok sayida gerh (r &) ve
hésiye (i3>) yazilmigtir ve bunlardan bazilari da Aga Biizirg'tin ez-Zeria’sinda
listelenmistir.’” Bunlardan en meghur iki tanesi, fikih usuliinin gelisimine énemli

® Bkz. Hasan es-Sadr, Te'sisu’s-Sia li funini’l-Islam, Bagdat 1951, s. 310-12.

? el-Keraceki, Kenzu'l-fevdid, Tebriz 1322, s. 186-94. Ayrica bkz. Burnschvig, “Les usil al-figh Imamites a
leur stade ancien (x° et xi¢ siecles)”, Le Shi'isme Imamate, Paris 1970, s. 201 vd.

10 Tahran’da iki cilt halinde yaymnlanmugtir (1346-85./1967-9). el-Murtaza, fikih usuliiniin hemen
hemen her konusu i¢in miistakil risaleler kaleme almugtir. (Eserin mukaddimesine bkz. ez-Zerda, 1,2).
Aslinda bir kelam eseri olan ez-Zehira’sinda bir fikih usult konusu olan ahbdru’l-dhdd’y tartigmigtir.
(Bkz. et-Ttsi, Uddetu’l-usiil, Tahran, 1314, s. 34-7.

1 Tahran’da (1314) ve Bombay’da (1318) basilmistir.

12 ¢l-Cevamiu’l-fikhiyye isimli derleme eserde yayinlanmugtir. (Tahran 1276, s. 523-49)

13 Aga Biiziirg, VI,54-5; XIII, 165-70; X1V, s. 53-4.

14 Tbn Idris el-Hilli, s. 409-20.

15 Aga Biiziirg, VI, 54-5; X111, 165-70; X1V, 53-4.

405



406 Huseyin Muderrisi / Cev. Necmettin Gliney

katkisi olan ve ez-Ziyd'i ve el-’Amidi'® olarak bilinen gerhleridir. eg-Sehidi’l-evvel,
Semsiiddin Muhammed b. Mekki el-“‘Amili (5. 786/1384), kendisi bazi faydal
notlar ekleyerek, bu iki serhi Cdmi‘u’l-beyn isimli bir eserde bir araya getirmistir.”

Hasan b. Zeyniiddin el-‘Amili (6.1011/1602), Medlimu'd-din adli fikih ese-
rine mukaddime olarak sistemli ve iyi diizenlenmig bir metin kaleme alarak, fikih
usult konusunda gerceklestirilecek yogun tartigmalara bir hazirlik yapmis oldu.
Sif egitim merkezlerinde XI./XVII. yiizyildan itibaren ders kitabt olan bu metne,
sonradan ¢ok sayida serh ve hagiye yazilmigtir.

XI/XVIL.  yuzyil =zarfinda, en Onemli wusGll gortgler, AMe'dlim’in
sarihlerinden birisi olan Sultdnu’l-ulema Huseyin b. Raffuddin Muhammed el-
Mar‘agi el-Méazendarani (6. 1064/1653-4) tarafindan ileri stirilmusttr. Bahatddin
Muhammed el-“Amilt’'nin (5. 1030/1621) Ziibde’si ve Abdullah b. Muhammed et-
Tani'nin (6.1071/1660-1) Vifiye'si bu yiizyilin en ¢ok bilinen ustli metinlerin-
dendir.

XII./XVIIL ytizyilda, fikih usult ilmini reddeden Ahbari ekol hikim hale
geldi ve onun daha fazla gelismesini engelledi. Ancak, fikih usult ayni ylizyilin
son Ugte birinde 6nemli bir dlimin ortaya ¢ikmasiyla, yani el-Vahid olarak bilinen
ve Ahbariligin etkisiyle miicadele etmek ve fikih usulint yayginlagtirmak icin
canla bagla ¢abalayan Muhammed Bakir b. Muhammed Ekmel el-Bihbahani'yle
(6. 1205/1791) yeniden canlanmustir. Onun &grencileri de kendilerini ayni amaca
hasretmiglerdir. el-Bihbah&ni’nin 6grencileri ve ekolini takip edenlerce kaleme
alinan galigmalar, UsGli doktrinin ilerlemesi ve yayilmasinda etkili olmustur: el-
Muhakkik el-Kummi olarak taninan Ebu’l-Kdsim b. Hasan el-Gilin?’nin (6.
1231/1816) el-Kavdnin‘i, Muhammed Hiseyin b. Muhammed Rahim el-
Isfahani’nin (6. 1250-4/1834-9) Fusil'a, Muhammed Taki b. Muhammed Rahim
el-Isfahant’nin (8. 1248/1833) Hiddyetii’l-miistersidin’i, el-Miicahid olarak taninan
Muhammed b. Ali el-Kerbeld'i et-Tabataba'¥'nin (6. 1242/1827) Mefarih'i ve Ibra-
him b. Muhammed Békir el-Kazvini’nin (8. 1262/1846) Davab:’1 gibi...

Buytk alim ve usulcti Seyh Murtaza el-Ensari (6. 1281/1864), Sia fikhinin
metodolojisini yeniden gbézden gegirerek tertib etmis ve bu disiplinin ufkunu ve
boyutlarini genigletmistir. Onun fikih usult alanindaki er-Resdil veya Ferdidu’l-
usil ismiyle derlenen risaleleri, geleneksel $ia fikih akademilerinde (medreselerin-
de) halen ders kitabi olarak kullanilmaktadir.

Seyh Ensari’nin giiniimtze kadar gelmis olan ekolinde, fikih usuliinin
prensipleri, 6grencileri ve takipgileri tarafindan stirekli olarak titiz bir inceleme-

16 By eserler, ZiyAuddin Abdullah b. Mecdiiddin Muhammed el-A‘ract el-Hiiseyni'nin Munyetii’l-lebib’i
ve Amidtiddin Abdulmiittalib b. Mecdiiddin Muhammed el-A'raci el-Htiseyni'nin Serfu't-Tehzib'idir.
Bu iki kardes el-Alldme’nin (Ibni'l-Mutahhar) yegeniydiler ve VIIL/XIV. yiizyilin ortalarinda yasa-
dilar.

17 Aga Biiziirg, V, 43-4.
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den gecirilmistir. Kifdyeti’l-usil muellifi Muhammed Kézim el-Horasani (6.
13291911), Makdaldtu'l-usil muellifi Ziyatddin el-‘Ardki (6. 1361/1948) ve
Nihdyetii'd-dirdye mtellifi Muhammed Hiseyin el-Isfahani el-Kumpani (6.
1361/1947) gibi buytik alimlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, onlarin keskin ente-
lektiiel gayretleri sayesinde, Sia fikih usulii, Islami ilimler alaninin en ayrintilist
durumundadir, halen de miizakere konusudur ve daha fazla gelisime, degisime ve
tekdmiile agiktir.

IIL. SIA FIKHININ IKi YAKLASIMI ARASINDAKI CATISMA

Sif imamlarin, mintesiplerini diigtinmeye ve akillarini kullanmaya tegvik
ettigi, siinnetten agik bir sekilde goriilebilmektedir. imamlar, Kelam konusundaki
tartigmalarda, kendi dénemlerinin Sil kelamcilarini évmiigler ve onlart tegvik
etmiglerdir.’® Fikhi problemlerde ise, Imamlar kendi gorevlerinin genel kural ve
prensipleri agiklamak oldugunu, ayrintili htkim g¢ikarma ve fiill durumlar igin
ikincil/fer? hiikim koymanin &lim takipgilerine birakildigini agikga ifade etmig-
lerdir.” Yine Imamlar, zaman zaman miintesipleri tarafindan kendilerine bazi
hususlarda soru yoneltildikce, sorularina verilecek dogru cevaplarin genel fikhi
prensiplerden anlagilabilecegini ve gikarilabilecegini agiklamiglardir.”? Bazi durum-
larda Imamlar dogru muhakeme yolu olarak tavsiye ettikleri geyi, kendileri de
uygulamig ve boylece miintesiplerine fikhi hitkiim ¢ikarmanin uygun olan prose-
dirtint 6gretmislerdir.?

Imamlarin ashabindan olup ilk Sia fukahasi neslini olusturan birgok kisi,
ayni zamanda seckin kelamcilardi® ve hem fikhi hem de keldm{ alanda, bir kismi1
kaynaklarda da zikredilen 6nemli goriiglere sahiptiler. Imamlarin etrafinda topla-
nan ‘diger birgok $i’ ise, kendini stinnetin aktarilmasina hasredip kelami tartis-
malardan uzak durdu. Bu sahislar Sit kelamcilara pek hog bakmiyorlardi.” Imam-
larca takdir ve tercih edilen kelamcilar, kendilerine yapilan kinamalara gok gi-
cendiler. Imamlar ise, suclanan kelamcilari?* teselli ettiler ve muhaliflerinin hassas

18 Bkz. el-Kesst, [htisdru ma'rifeti’r-rical, thk. Hasan el-Mustafavi, Meshed 1348 (s.), s. 268, 278, 484-6,
489-90, 538; el-Kiileyni, e/-K4fi, thk. A. A. el-Gaffari, Tahran 1377-9, I, 169-74; el-Miifid, Tashihu'l-
i'tikdd, thk. A. Vaiz Harandabi, Tebriz 1364, s. 171-2; el-Kuhpa’l, Mecmau'r-ricil, thk. D. el-Allame,
Isfahan 1387, VI, 223-30, 293-307.

19wl (Sdsy oS U ey s (Biz size prensipleri veririz ve siz de furu hiiktimleri ¢ikarirsiniz): el-
Bezenti, e/-Cami, (Ibn Idris el-Hillinin es-Serdir'inde bulunan kisim), s. 477; el-Feyz el-Kagani, e/-
Hakku'I-miibin, thk. C. Muhaddis Urmevi, Tahran 1390, s. 7; Hur el-‘Amili, Vesdilii’s-si’a, thk. A. er-
Rabbani eg-$irazi ve M. er-Razi, Tahran 1375-89, XVIII, 41.

2 Mesela bkz. el-Kiileyni, 111, 33; et-Tasi, Tehzibu'l-ahkdm, thk. H. el-Msevi el-Harsan, Necef, 1958-
62, 1,363; a.mlf., el-Istibsar, thk. H. M. el-Harsan, Necef, 1375-6, I, 77-8; Hur el-‘Amili, 327; Cdmi‘u’l-
ahddisi’s-Sia, I, Kum 1399, 2. bask, s. 116-18.

2! Mesela bkz. el-Kiileyni, 111, 83-8; Hur el-‘Amili, I1, 538-9, 542, 546, 547-8.

22 Bkz. Ikbal, Hanidan-i Nevbahti, Tahran 1345 (s.), s. 75-84.

2 Bkz. el-Kessi, s. 279, 487-8, 496, 498-9 (6rnek olarak). Ayrica bkz. [bn Babeveyh, Kitdbu't-tevhid, thk.
H. el-Hiiseyni et-Tihrani, Tahran 1387, s. 458-60; lbn Tavis, Kesfu'l-mehacce, Necef 1950, 18-19;
Hur el-‘Amili, XI, 457-9.

24 Bkz. el-Kesst, s. 498-9.
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noktalar ve ntianslar konusundaki anlama kapasitelerinin oldukca sinirli olmasi
sebebiyle, kendilerinden muhaliflerini affetmelerini ve onlara ilimli davranmalari-
ni istediler.” Kumlu gelenekgilerden bazilari da kelamcilarla tartigti?s. Bunlar
kinayan haberler uydurup bu haberleri imamlara izafe ettiler”” ve bu alanda kitap-
lar yazdilar.”® Ote yandan, Imamlar miintesiplerine kelamcilara bagvurmalarini ve
onlarin eserlerini okumalarini tavsiye etmislerdir.?® Hatta, Kum'lu insanlari, ‘se-
hirdeki gelenekgilerin kendilerine digman olmalar1 gercegine ragmen’ $ii kelamci-
lara itibar etmeye ve sayg1 gostermeye tegvik etmiglerdir.®

Daha 6nce de zikredildigi tizere, S$ia fikhinda htkiimlerin ¢ikarilmasi, te-
melde Kur’an metni ve Stinnet cergevesinde gergeklestirilen akli tahlil ve muha-
kemeye dayanmaktadir. Akli istidlal, Aristo mantiginin tiimdengelimi temelinde
kabul edilmistir ve bu yontem mantik sisteminin ilkelerine gore kat‘iyet sagla-
maktadir. Islam fikhinda kiyas olarak ifade edilen akli istidlal tiirii ise, kat’? bir
sonuca degil, sadece hiikiim igin zanni bir illete gétiirmesi sebebiyle, Islam fikhi-
na girdigi II./VIIL. ytzyildan itibaren Sia tarafindan reddedilmistir®. Gergek illetin
bulunabildigi bazi kiyas durumlar, $ia fikhinda da kabul edilmistir.® Ik yiizyil-
larda, her tirlt akli istidlale karsi olan gelenekgiler, bu tarz kategorik hiikme
varmanin kiyasa gottirecegini, dolayisiyla caiz olmadigini sdylemislerdir.?® Sonraki
bazi alimler, aslinda bu tiir muhakemenin Stnni kryas mefhumuyla bir ilgisi ol-
mamasina ragmen, buna caiz kiyas® ismini vermislerdir.*® Oyle goriinmektedir ki,
Sla’nin ilk asirlarindaki dini diistince tarzinda, her tirla akli istidlal bir tar kryas
kabul ediliyordu.® Bu, belki de 1stilahi veya géruntisteki bazi benzerliklerden kay-
naklanmigtir. Daha sonra gelenekgiler, Sia stinnetindeki kiyas yapmay1 yasakla-

¥ Age,s. 488.

% A.ge, s. 489 (Ayrica bkz. s. 483, 506); Muhammed el-Erdebili, Cami’u’r-ruvdt, Tahran 1331 (g.), [,
459, 11, 357; Ebu Ali, Miintehd’l-makdl, Tahran 1300, s. 28.

77 el-Kesst, s. 497. Bu rivayetlerin érnekleri icin bkz. a.g.e., s. 491-6, 540-4; el-Berki, Kitdbu'r-Ricdl, thk.
C. Muhaddis Urmevi, Tahran 1342 (s.), s. 35; el-Bezenti, s. 478.

% Mesela en-Necasi’nin Kitdbu'r-ricil'inde (Tahran ts., s. 134) zikredilen Sa’d b. Abdullah el-Es‘ari’ye
ait Kitdbu Mesalibi Hisdm ve Yinus isimli eser...

¥ el-Kessi, s. 483-5, 506; en-Necasi, s. 346-8.

30 e]-Kessi, s. 489.

3 fon Hazm, el-lhkdm fi usili’l-ahkam, thk. A. M. Sakir, Kahire 1345-8, VII, 177; a.mlf., Miilahhasu
[b1ali'l-kiyds, thk. S. el-Afgani, Sam 1960, s. 5.

[CN.: Kiyasin fikha tamamiyla sonradan girdigini sdylemek isabetli olmaz. Basta Mudz b. Cebel
hadisi olmak tizere baz1 hadisler ve Hz. Peygamber'in kiyasi bizzat uyguladigini gosteren rivayetler
hatirlanmalidir.]

52 e]-Keraki, Tarfku Istinbati'l-ahkdm, thk. A. el-Fadli, Necef 1972, s. 17.

% A.ge., ayni yer. Ayni yorum sebebiyle, sonraki Ahbariler de Ustlileri fikhi istinbatlarinda kiyas:
kullanmakla itham etmiglerdir.

3 Tbnt’l-Mutahhar, Ecvibetii'l-mesdili’l-miihennd’iyye (MS 1474, Tahran Universitesi Merkez Kiittipha-
nesi), vr. 92a; es-Sehidii’s-sani, er-Ravdatii’l-behiyye, Necef 1386-90, 1II, 65. Ayrica bkz. el-Vahid el-
Bihbahani, Tahkik fi'l-kryds (MS 458, Kum Mar’asi Kiittiphanesi), vr. 85a.

% Tbnii’l-Mutahhar, ayni yer; es-Suy@ri, vr. 3a; el-Vahid el-Bihbahani, vr. 85b.

% Bkz. el-Kessl, s. 189; el-Muhakkik el-Hilli, Medricu’l-vusil, Tahran 1310, s. 127.
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yan emirlerin, diger her tiirlt akli analize de ayni sekilde uygulanabilir olduguna
inandilar.

Stnnet, aynt zamanda fikhi terminolojide rey olarak ifade edilen bagimsiz
muhakemede bulunmayi da yasakliyordu. Ilk dénemlerin fikhi kullaniminda
ictihad¥, rey de dahil sahsi hitkiim anlaminda kullanilmigtir.® Bu durum, Siilerin
ictihad kavramini nigin VI./XII. yiizyila kadar kullanmaktan cekindiklerini® ve
ictihadin megruiyetinin nicin Nevbahti,* Abdullah b. Abdurrahman ez-Zibeyri*
ve Ebu’l-Késim Ali b. Ahmed el-KGfi* gibi $ii kelamcilarin ¢alismalarinda redde-
dildigini agiklamaktadir.® Bu mduelliflerin hepsi yukaridaki anlamiyla ictihada
kargiydilar. Yoksa, muhakemenin rasyonel bir tirt anlaminda ictihad, 11./VIIL
ylizyildan itibaren bir ¢ok $if igin oldukea kabul edilebilir bir olgudur. IV./X. ytiz-
yilin sonundan itibaren ise fikhi konulari ele almada tek metod haline gelmistir.#
[slam’in ilk asirlarinda yagamig Sia alimlerinin bu analitik ve rasyonel metodlari,
fikih alaninda rasyonel ve analitik akil yiirtitme yollarina karst olan kat1 gelenek-
cilerin gbztinde rey ve kryasla esanlamli gorinmustiir.*

Bazi rivayetlerde/stinnetlerde, belli bir konunun agiklamasi Kur’an ve Stin-
nette agik ve kesin olarak verilmediginde Imamlarin ashabindan bazilarinin kiya-
sa muracaat ettikleri®d ve bazilarinin da rey metodunu kullandiklar rivayet edil-
migtir.¥ Imamlarin fikir ve kararlari fikih kaynaklarinda zikredilen en bilgili 6g-
rencilerinden bir kismi, kiyas yapmakla itham edilmigtir.®® Bu sahislarin Stinni
kiyas anlayiginin degil, akil ytrttmenin analitik modunun destekgileri olduklari

% Mesela bkz. Ebu'l-Hiseyn el-Basti, e/-Mu'temed fi usili’l-fikh, thk. M. Hamidullah, Sam 1964-5, s.
689, 722, 762-6; Kadi Nu‘man, Ihtilafu usili'l-mezahib, thk. M. Galib, Beyrut 1973, s. 203-28; el-
Mifid, el-Fusilu’l-muhtdra, Necef ts., 2. basky, s. 68; el-Murtazi, ez-Zeria, s. 672-3

% Daha fazla bilgi igin bkz. “Idjtihad”, EI* (2. Edisyon), 111, 1026.

% Bkz. Muhammed Bakir es-Sadr, Durds fi ilmi’l-usiil, Beyrut 1978, 1, 55-64.

40 1kbal, s. 94, 117, 118, 120.

4 en-Necasi, s. 163.

2 Age.,s. 203.

43 Mesela bkz. el-Miifid, Evdilii’l-makalat, thk. A. Vaiz Harandabi ve F. ez-Zencani, Tebriz 1364, s. 127;
a.lf., el-Fusili’l-muhtdra, s. 66-69. Ayrica bkz. Muhammed Béakir el-Meclisi'nin Bihdru'l-envir's
icinde yayinlanan en-Nu‘méni'nin, et-Tefsir’i (Tahran 1387, XCII, 95-6); el-Murtaza, ez-Zeri'a, s.
792-5; a.mlf., el-Intisdr, Necef 1971, s. 98.

4 Bu, Sia fikhinin hakim ekolii olan Usdlilige géredir. Daha énce de zikredildigi iizere, Ahbariler fikih
alaninda her ttrli akli istidlalin gegerliligini reddetmislerdir.

4 Hilal b. brahim b. Ebu’l-Feth el-Medeni'nin er-Redd ald men radde Asdra’r-Rasil ve i‘temede ald
netd'ici’l-ukil‘G gibi eserler ayni anlayisla kaleme alinmuglardir. (en-Necas, s. 344)

46 Durust b. Ebi Manstr, Kitdbu Durust b. Ebi Mansiir, Tahran 1371, s. 165; el-Berki, e/-Mehdasin, thk. C.
Muhaddis Urmevi, Tahran 1370, I, 212-5; el-Himyerd, Kurbu'l-isndd, Tahran ts., s. 157; el-Kessi, s.
239; el-Mufid, el-Ihtisds, thk. M. M. el-Harsan, Necef 1971, s. 275; Hur el-‘Amili, XVIII, 33, 38; en-
N1, Miistedreku’l-vesdil, Tahran 1382, 111, 176-7; Cami’u ehddisi’s-Si’a, 1, 274-6.

47 el-Berki, el-Mehdsin, 1, 212-15; el-Kessi, s. 156-7.

* Tbn Babaveyh, Men ld yahduruhu'l-fakih, thk. H. M. el-Harsan, Necef 1377q, IV, s. 197; el-Murtaza,
Ibtalii'l-amel bi ahbari'l-ahid (Mikrofilm 1162, Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi), vr. 142b;
el-Futlni, Tenzihi'l-Kummiyyin ani’l-matd’in, Kum 1328 (s.), s. 44; Bahru’l-ulGm, e/-Fevaidu'r-ricaliyye,
thk. M. S. ve H. el-Bahru’l-uliim, Necef 1965-7, 111, 215-19; el-Kazimi, Kesfu'l-kind’, Tahran 1317, s.
83. Ayrica bkz. et-Tasi, ‘Uddetii'l-usil, s. 51.
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hemen hemen kesindir. Bir gogu Esedullah el-Kdzimi tarafindan derlenen® karar-
lar1 bunu teyid etmektedir.

Su ana kadar séylenenlerden agik olarak anlastimaktadir ki, Imamlarin ha-
yatta olduklart dénemde $ia toplumunda iki fikhi egilim mevcuttu. Bunlardan
biri fikhi problemlere Kur’an ve Stinnetin genel ilkeleri cercevesinde analitik ve
akli olarak yaklasimas: taraftartydi. Digeri ise daha 6te bir hikim ¢ikarma
(istinbat) olmaksizin yalnizca stinnetin nakledilmesi geklinde gelenekgi bir yakla-
sima sahipti.®

Imamlar doneminden sonra (260/874 yilinda bitmistir), gelenekgi ekol Sif
ulema cevresinde gittik¢e hakimiyet sagladi ve muhakemeye dayanan akli, kelami
ve fikhi egilimleri tamamen bastirdi. O glinlerde Siiler i¢in en 6nemli dini merkez
olan Kum Okulu, tamamen bu akimin h&kimiyeti altindaydi ve Kum’lu alimlerin
hepsi Sii toplumda her tiirlt akil yuriitmeye ve analitik disinmeye karsi ¢ikan
gelenekgilerdi.” Bu dénemden, IV./X. ylUzyilin sonuna kadarki §ia fukahasinin
bitytik cogunlugu bu diigiince ekoltintin taraftartydi.” Tipki Imamlar doneminde-
ki selefleri gibi, onlar da butiin ¢abalarini imamlarin stinnetlerini toplamak, kayit
altina almak ve korumak icin sarf ettiler. Onlar da, dini konularda akli istidlale
olumlu bakmuyorlar, hatta akli istidlali, dini meselelerde Sif bakig agisini gliglen-
dirmek i¢in kullananlari bile mahk(m ediyorlardi.® Bu ekol, bakis acis1 itibariyle,
iglerinden Ahmed b. Hanbel’in Islam’t savunmak amaciyla da olsa kelam1 reddet-
tigi, Stinni ‘Gelenekgiler’ [Ehlii’l-hadis/eser, C.N.] ekoliine benzemektedir.*

Gelenekgilerin iginde de, fikhi yaklagim olarak iki ayr1 grup vardi. Bunlar-
dan biri, yalnizca gtivenilirligi iyice incelenmig ravilerce nakledilmis stinneti kabul
ediyor, Imamlardan gelen stinnette zikredilen fikih usulii ilkelerini taniyor ve
uyguluyordu.® Diger grup ise, tavizsiz bir sekilde stinneti takip ediyor, fikih usu-
luntn ilkelerini ve stinnetin ele alinabilecegi kurallar1 tamamen yok sayiyorlardi.
Onlar tartisma yontemini (cedel, C.N.), akil ytiritmeyi ve kabul gérmis hitabet

4 Miellifin Kesfu'l-kind’ isimli eserine bakiniz. Mesela s. 82-3, 198, 244.

% Ayrica bkz. Humeyni, Risdle fi'l-ictihdd ve't-taklid, Kum 1385, s. 125-8.

1 el-Murtaza, [btalii'l-amel bi ahbéari’l-dhdd, vr. 142b; el-Futtni, s. 4. Ayrica bkz. et-Ttsi, Kitdbu'l-
Fihrist, thk. M. S. el-Bahru’l-ulim, Necef 1937, s. 157.

%2 et-Ttsi, ‘Uddetii’l-usil, s. 248; Tont’l-Mutahhar, Nihdyetii’l-vusi! (MS 1908, Kum Mar’ast Kiittipha-
nesi), vr. 200b.

% fbn Babeveyh, el-I'tikdd, Tahran 1370, s. 74. Ayrica bkz. el-Mufid, Tashihu'l-i‘tikdd, s. 169-70; et-
Tasi, Kitdbu'l-Gaybe, Tebriz 1323, s. 3.

¥ Tont'l-Cevzi, Mendkibu'l-Imam Ahmed b. Hanbel, Kahire 1979, s. 205. Ayrca bkz. Ibn Kudame,
Tahrimu’n-nazar {7 kiitiibi ehli’l-keldm, thk. G. Makdisi, London 1962, s.17.

% el-Kazimi, s. 207-14; Abdullah et-Ttni, Risdle fi saldti’l-cum’a (MS 128/2 Imam Cum‘a-y1 Hai, Mec-
lis Kattiphanesi, Tahran), s. 97. Ayrica bkz. et-Tasi, ‘Uddetii’l-usil, s. 248.
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ttirlerini/retoriksel modelleri yok saydilar.” Sil gelenekgilerin bu asur egilimliler,
en kat1 Stnni gelenekgi ekol olan Haseviyye ile eglestirilebilir.” Ancak IV.-V1./X.-
XII. ytzyil Sif kelamcilarinin eserlerinde, haseviyye® ve mukallide® gibi terimler,
ashdbu’l-hadis® ve ahbdriyyes terimleriyle birlikte, daha misamahakar grup da
dahil olmak tizere gelenekgi egilime bagl herkes igin kullanilmigtir.®

Gelenekgilerin Sit akademik cevrelere hakim olduklart dénemde, Sif diisiin-
ce okulunun akilci/rasyonel egilimini destekleyen ve ayni sekilde birbirlerinden
farkl cok az kisi bulunmaktaydi. Ibn Ebi Akil Ebu Muhammed Hasan b. Ali el-
Umani el-Hezza (IV./X. ytizyilin baglar1) gibi bir kismi, fikih alaninda stinnetin
gecerliligini reddetti.® Ibnii'l-Ciineyd Ebu Ali Muhammed b. Ahmed el-Katib el-
Iskafi (IV./X. ytizyilin ortalar)® ve Ebu Muhammed Hasan b. Musa en-Nevbahti
(IV./X. ytuzyilin baglar1)® gibi digerleri ise, stinneti gegerli bir fikhi kaynak olarak
gordi. O donemin Mutezili kelamcilart arasinda da stinnetin baglayiciligi® ve
kiyas gibi konularda ciddi tartigmalarin oldugu zaten bilinmektedir.

IV/X. yuzyilin sonlarinda ve V./XI. yizyilin baglarinda, gelenekgilerin
ekolt, Seyh Mufid ve 6grencisi Serif Murtazd'nin 6gretileri tarafindan ortadan
kaldirilmigtir. Bu iglem, ¢ok sayidaki tartisma igerikli eser, gelenekgilerin prensip-
lerinin sert elestirisi ve onlarin az bilinen bazi kelami goriislerine basariyla vurgu
yapilarak gerceklestirilmistir.” Boylece, Mufid ve Murtaza, $if fikhinin akiler eko-

% et-Ttsi, ‘Udde, s. 248; el-Kazimi, s. 202.

% Bkz. el-Miifid, el-[fsdh, Necef 1950, s. 77; a.mlf., Evdilii'l-makaldt, s. 65; Murtaza er-Razi, Tabsiratii’l-
avdm, thk. A. H8'ir], Tahran ts., s. 46.

% el-Miifid, el-Mesd'ilu’l-Ukberiype (MS 2319, Tahran Universitesi Merkez Kiitiphanesi), vr. 59a;
a.mlf. Evaili/l-makalat, s. 86; a.mlf., Cevabu ehli’l-hd’ir, s. 114 (Ali b. Muhammed el-‘Amil'nin ed-
Diirru’l-mensir’u iginde); Abdulcelil el-Kazvini, en-Nakd, thk. C. Muhaddis Urmevi, Tahran 1358
(s.), s. 3, 235, 272, 285, 529. Ayrica bkz. el-Muhakkik el-Hilli, e/-Mu‘teber, s. 6; el-Feyz el-Kasani, el-
Usalii'l-asile, thk. C. Muhaddis Urmevi, Tahran 1390, s. 61.

% el-Miifid, Cevabu ehli’l-hd’ir, s. 112; et-Tasi, ‘Udde, s. 54.

O Ashabu'l-ahbar, ehlii’l-hadis, ehlii’l-ahbar gibi diger benzeri terimler. Bkz. el-Mifid, Evdilii'l-makalat, s.
80-1, 87, 88, 89, 92, 101, 108, 118; a.mlf., Tashihii'l-i'tikdd, s. 186, 222; a.mlf., er-Redd ald ashabi’l-
‘aded, s. 124 (el-*Amil'nin ed-Durru’l-mensir’u icinde, Kum 1398); a.mlf., el-Mesailii’s-seraviyye, Kum
1979, s. 222, 223; el-Murtaza, Cevabatu'l-mesaili’l-mevsiliyye’s-salisa (Mikrofilm 1162, Tahran Uni-
versitesi Merkez Kuttphanesi), vr. 40a; a.mlf., er-Redd ald ashdbi’l-‘aded, (Ayni mikrofilm), vr. 130b;
a.mlf., el-Mesdilii't-Tardbulusiyydr (Aynt mikrofilm), vr. 110; a.mlf., e/-Mesdilu't-Tabbdniyydr (MS
2335, Meshed Kutsal Sirin Kitaphanesi), vr. 2; et-Tasl, el-Gaybe, s. 3; a.mlf., ‘Udde, s. 248; Ton Idris
el-Hulli, s. 249. Ayrica bkz. et-Tsl, e/-Mebsit, thk. M. T. el-Kesfi ve M. B. el-Bihbadi, Tahran 1387-
93,1, 2.

o1 Abdulcelil el-Kazvini, s. 3, 236, 272, 282, 285, 458, 529, 568-9; Ibnir’l-Mutahhar, Nikdyetii'l-vusil, vr.
2000b. Ayrica bkz. es-Sehristani, e/-Milel ve'n-nihal, thk. A. M. el-Id, Kahire 1977, 5.169, 178; Serif el-
Ctircant, Serhu’l-Mevakif, Istanbul 1286, s. 629; Fahr er-Razi, el-Mahsiil (el-Kazimi, s. 203'te alinti-
lanmuigtir).

62 Gelenekgi okulun miintesiplerinin usul ve inanclarina dair daha ayrnintili bilgi icin el-Miifid ve el-
Murtaza’ya ait yukarida isimleri zikredilen eserlere bakiniz.

6 et-Tusterl, Kdmusu'r-rical, Tahran 1379, 111, 198.

4 Bkz. el-Miifid, el-Mesdilii’s-seraviyye, S. 223.

% en-Necasi, s. 50.

% Bkz. Abdulmecid, el-Itticahdtu’l-fikhiyye ‘inde ashabi’l-hadis, Kahire 1979, s. 94.

7 “An Introduction to Shi’t Law” isimli eserime bakiniz (Yayimlanacak).
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lunt canlandirmay: basarmiglardir. Bu agir micadelenin bazi tezahtrleri, gele-
nekgileri ahbdriyye, akilcilart ise mutezile veya keldmiyye olarak zikreden® kimi
kaynaklarda yer almigtir.® Miifid ve Murtaza da, [kendilerini ifade etmek tzere]
gelenekgilerin karsisinda olan miitekellimin ve muhakkikin yaklagimindan bah-
setmiglerdir.” bu akilc1 ekole mensup kimseler, sonraki $ii kaynaklarda, usiliyye
terimi ile ifade edildiler.”!

Alkilcilarin yaklagimi genel Kur’ani ilkelere ve genis bicimde rivayet edilmis
(miitevdtir) sinnete siki bir gekilde dayanmakta ve kat‘ilik saglamayan (4hdd)
stinneti digarida tutmaktaydi. Onlar 4had stinnet yerine, Siilerce kabul edilmig ve
aralarinda kesintisiz olarak uygulanmakta olan fikhi goriislere (icmadt) tabi oldu-
lar.”? Uygun kaynaklardan hitkiim istinbat etme iglemi, stirekli olarak zor kelami
tartigmalar i¢inde olmalart sebebiyle, kelamcilara oldukga tanidik olan akli ana-
liz/muhakeme vasitasiyla gerceklestirilmekteydi.

V./XI. ytzyilin ortalarinda, Seyhu’t-Téife akilcilarla gelenekgilerin
metodlarint birlestirerek daha ilimli bir fikhi ekol olusturdu. Analitik ve rasyonel
metodu korurken, fikih kaynagi olarak stinnetin de gegerliligini de korudu. Bu
husus, $fa fikhinin bir 6zelligi olarak glinimtize kadar devam etti.

* %k %

V./XI. ytizyilin baglarinda gelenekgi ekoltin gerilemesinden sonra, bu eko-
lun farkli bolgelerde bulunan az sayidaki miintesibi sonraki dénemde de varligini
strdirdi”, ancak bu sahislar aktif degillerdi. Bu sebeple de bagkalar: tarafindan
buiytik oranda goz ard: edildiler. Ekollerinin yeniden canlanmasi ancak XI./XVII.
yuzyilin baginda Muhammed Emin el-Esterdbaddi’nin (6. 1036/1626-7) el-
Fevdidii’l-medeniyye isimli kitabi vasitastyla olmustur.

Gelenekgi ekoliin canlanmasina uygun zemin, X./XVI. yiizyilin bagindan
itibaren yavag yavag olugmustu. X./XVI. yiizyilin baglarinda yasamus, sufi tema-
yiile sahip bir Sii kelamci olan Ibn Ebi Cumhir el-Ahsai’nin gelenekgi ekoliin
takipgisi oldugu hep soylenegelmistir.” Ayni ytzyilin ikinci yarisinda, Safevi

%

[C.N.: Bu eser iki defa yayinlanmustir: Londra 1984; Beyrut 1994 (Gozden gegirilmis ikinci baski)]

€ A.ge., s. 169, 178; Serif el-Ciircani, s. 629; Fahr er-Razi, e/-Mahsil (el-Kazimi, s. 203’te alintilanmig-
tir).

% Mesela es-Sehristani, s. 178.

70 el-Miifid, Evailii’l-makalat, s. 98; el-Murtaza, el-Mesdilu't-Tabbaniyyat, vr. 2.

1 Mesela bkz. Abdulcelil el-Kazvini, s. 3, 178, 179, 190, 231, 235-7, 240, 272, 281, 284, 415-6, 459, 481,
504, 506, 528, 569; Ibnir’l-Mutahhar, Nikdyetii'l-vusil, vr. 200b.

72 el-Miifid’in eserlerine (mesela Tashihu'l-i'tikdd, s. 179, 212, 227-9; et-Tezkira bi usili’l-fikh, s.193; el-
Mesailii's-seraviyye, s. 233-5; Cevdbu ehli’l-Ha'ir, s. 112, 116) ve el-Murtaz&'nin eserlerine (mesela
Cevabatu'l-mesd’ili’l-mevsiliyya’s-sdlise, vr. 40a) bakiniz. Ayrica bkz. er-Ravendi, Fikhu'l-Kut'dn, Kum
1397-9, 1, 4.

73 Abdulcelil el-Kazvini, s. 568.

74 en-Nr, 111, 361.
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mahkemesinin Seyhii’l-islam’t olan Hiiseyin b. Abdussamed el-“Amili (&.
984/1576) Sii fakihlerin fikhi metodunu elestirmis ve onlart atalarin taklitgisi
olmakla suclamist.”” Hemen sonraki dénemin fakihi olan Abdunnebi b. Sa’d el-
Cezairi, Ustli ekoltin fikhi yaklagimlarini el-fetisad fi serhi’l-Irsad (1015/1606-7
yilinda yazilmigtir) isimli eserinde elestirmigtir.”® XI./XVII. yizyilin ilk yarisinda
Safevi mahkemesinin bir Sadr'inin (en yiksek dini riitbedir), kendi déneminde
fran’da veya Arap diinyasinda hi¢ Sii miictehid kalmadigini ifade ettigi kaynak-
larda aktarilmaktadir.”” el-Mukaddes olarak taninan ve kendi déneminin $if top-
lumunun dinf lideri ve 6nemli bir fakih olan Ahmed b. Muhammed el-Erdebili (6.
993/1585), kendinden o6nceki Sif fukahd akli bir gerekgeye dayanarak stinneti
uygulamadiginda, onlarin goériglerini reddetmekte hi¢ tereddit etmezdi.”®
Medariku'l-ahkdm muellifi Muhammed b. Al el-‘Amili (6. 1009/1600) gibi dgren-
cileri de ayni ¢izgiyi takip etmiglerdir. XI./XVII. yluzyilin baglarinda énemli bir
fakih olan Abdullah b. Hiseyin et-Ttsterl (6. 1021/1612) hadis literattriintin
canlanmasina 6nemli bir katkida bulunmugtur.” XI./XVIIL. ytzyilin baslarindaki
fukaha arasinda, stinnetin tesri kaynagi olup olmadigi gibi meseleler yeniden
tartigma konusu haline gelmigtir.? Mantik ve felsefenin Islami ilimler arasindaki
degeri zaten daha 6nce tartisma konusu olmustur.®* Bunun gibi hususlar, yeni bir
gelenekgi okulun ortaya ¢ikmasina ve hizla gelisip hdkim konuma gelmesine kat-
kida bulundu.

Artik tekrar ‘Ahbdri’ olarak anilan yeni gelenekgi ekol, selefleri gibi fikha
akli ve analitik yaklagimlara karst ¢ikt: ve stinnetin lafzi anlamina sikica bagl
kaldi. Yukarida bahsettigimiz eserinde Emin el-Esterdbadi, fikhi htikmi bulma
aract olarak kullanilan rasyonel analiz ve muhakemeye karsi ¢ikt1 ve rasyonel
metodu belirlemek tizere gelistirilmis olan fikih usulti prensiplerini bisbitiin
reddetti. Bu yaklasim, Imamlardan nakledilen stinnetin tamamini sahih kabul
eden ilk gelenekgilerin radikal kanadina temelde benzemistir.®

Emin el-Esterdbad?’nin iddiasindaki odak nokta, Sia fukahisinin fikhi mu-
hakemesinde temeli olusturan Aristo mantiginin gegersizligi ve yanilabilirligi

75 Miiellifin su eserlerine bkz.: Risdle fi hukmi'l-husr ve'l-beviri ve sehmi'l-Tmam (MS 1839/12, Meclis
Kuttphanesi, Tahran), s. 217; Tis'u Mesail (MS 1805/53, ayni1 kiittiphane), s. 256; Risdle fi tahkiki
ba’dr’l-mesdili’l-fikhiyye (MS 5960/3, ayni kitiphane), s. 123-4.

76 MS 5886/2, Meclis Kiitiiphanesi, Tahran, s. 18-136.

77 Ali Naki Kamerd'i, Risdle der isbat-1 liizim-i vucid-i muctehid der zamdn-i gaybet (MS 3813, Meclis
Kuttphanesi, Tahran), s. 2-3.

7% el-Erdebili'nin Mecmau'l-fevaid ve'l-burhan isimli eserinin (Tahran 1272) gesitli yerlerine bakiniz.

79 Bkz. Muhammed Bakir el-Hansari, Ravdatu’l-cenndt, thk. M. T. el-Kesfi ve A. Ismailiyan, Kum 1390-
2,1V, s. 235, 240, 243.

W Age, 1V, s 238.

8 eg-Sehidu’s-sani, Risdle fi taklidi/l-meyyit (el-Mah(zi, el-Aseratii’l-kdmile [MS 3866, Meclis Kiitiipha-
nesi, Tahran]), s. 242.

82 el-Vahid el-Bihbahani, e/-Fevaidii'l-atika, Tahran 1270, s. 436-8; Muhammed Bakir el-Hansari, I, 127-
30.
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konusuydu. Ayni zamanda ¢ogu ayni tlrden olan bagka bir¢ok ihtilaf konusu
bulunsa da, Ustll ve Ahbari seklindeki iki $if fikih egiliminin temel farki, dini
konularda aklin gegerli olup olmadig1 meselesiydi.®

Ahbari ekol XI./XVIIL ytzyilin ortalarina dogru Irak’a ulast: ve Mezopo-
tamya’daki Necef ve diger egitim gevrelerindeki fukah&nin ¢ogu tarafindan be-
nimsendi.®# Ayni ylizyilin ikinci yarisinda, Iran’in tasrasindaki fukahanin gogun-
lugu bu akimi destekledi.®® I. Meclisi, Muhammed Taki b. Maksud Ali (6.
1070/1659-60) Ahbarilige meyilli olmasina® ve oglu Muhammed Bakir II. Meclisi
(6. 1110/1699) Ahbarilik ile Ustlilik arasinda bir metod benimsemis olmasina
ragmen, en biiytik Sii egitim merkezi olan Isfahan medresesi, Ustlilerin hakimi-
yetindeydi.¥” Zeyniiddin Ali b. Stileyman b. Dervig b. Hatim el-Kademi el-Bahrani
(6. 1064/1653-4) Ahbariligi Iran’dan Bahreyn’e gotiirmiistiir.®® Bu yiizyil siiresin-
ce, Ahbariler ile Ustliler arasindaki husumet hentiz ciddi bir hale gelmemisti.
Ancak ayni yiizyiin son on yilinda aralarinda daha keskin zitlagmalar ortaya
¢ikmaya baglad1.®

Sonraki ytizyilda Ahbarilik akimi bittin $if egitim merkezlerinde Usttinlik
sagladi ve Ustli ytikselig karsisinda gerileyecegi ayni ylizyilin ikinci yarisina kadar
40-50 yil Sia fikhini elinde tuttu. Bahreyn bu dénemde bu ekolin kalesiydi ve
Ahbariligin Iran ve Irak’ta yok olmasindan sonra da giintim{ize kadar béyle kaldu.

* sk %

XII/XVIIIL yizyilin ikinci yarisinda akli istidlal ve analiz dehasina sahip
onemli bir fakih Ahbari ekoltin etkisini ortadan kaldirmay1 ve onu tamamen sah-
neden silmeyi bagardi. Daha ¢nce de bahsedildigi tizere bu alim, $ia fikhinda yeni
bir rasyonel ekol olusturan el-Vahid el-Bihbahant'ydi.

Bu tiir bir degisim igin gerekli sartlar belli oranda XII/XVIII. ytuzyildaki
bazi Ahbarl alimlerce kolaylagtirilmigtir. Sadruddin Muhammed b. Muhammed

% Bkz. el-Cez4'iri, Menba'u'l-hayit (MS 2761/4, Meclis Kiitiiphanesi, Tahran), s. 275-8; es-Semahici,
Miinyetii’l-mumdrisin (MS 1916/27, ayni kiitiiphane), s. 375-9 (el-Hansard, I, 127-30’da da zikredil-
mektedir.); Ststerd, ez-Zehiratii’l-bakiye (MS 1916/29, ayn1 kittiphane), s. 381-82; Subbar, Bugyetii't-
tdlibin (MS 3972, ayni kitiphane), eserin tamamu.

% Muhammed Taki el-Meclisi, Lavdmi-i sahibkarini, Tahran 1331, 1, 16; el-Hansari, I, 137.

8 Muhammed Taki el-Meclisi, Ravdatii’l-miittakin, Tahran 1393-9, I, 21.

8 A.mlf., Levami’, 1, 16, 30; el-Hansar, I, 136-7; 11, 119.

¥ Muiellifin Risdle der seyr ve sulfik’une bkz. (MS 880, Mar‘ast Kiitiiphanesi, Kum, vr. 53a). Ayrica bkz.
ZAdu'l-medd, Isfahan 1311, s. 557-8 (el-Bahrani, e/-Haddiku'n-nidira, Necef 1377, X11, 268'de de zik-
redilmektedir).

® el-Bahrani, Lii'lii’dtu’l-bahreyn, Bombay ts., s. 13; Tunukabuni, Kisasu'l-ulema, Tahran ts., s. 227; Aga
Buzirg et-Tihrani, XI, 76. Buradaki ‘Bahreyn’ kelimesi, Siilerce meskin olan e/-Katif ve el-Ahsd’y1 da
kapsayan eski anlaminda kullanilmugtir.

% Bkz. el-Hansari, I, 134-5; Ali b. Muhammed el-“Amili, es-Sikdnu'l-mdrika (MS 1576, Mar‘agt Kiitiip-
hanesi, Kum), vr. 7b-10a.
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Bakir el-Hemedani (6. 1151/1738-9’dan sonra) Serhu’l-Vifiye isimli eserinde ve
Yusuf b. Ahmed el-Bahrani (6. 1186/1772) el-Haddiku n-nddira isimli eserinin
mukaddimesinde Ustlilere ait bazi delilleri kabul etti, baz1 agir1 Ahbari yaklagim-
lar1 reddetti ve daha ilimli bir ¢izgi takip etti. Stirekli olarak gosterilen yogun
zihni gabalar sayesinde el-Bihbahini fikihta aklin ve akli istidlalin otoritesini
yeniden kurmay1 ve $ia fikhinin akile1 ekoltinti yani UsGli ekolti yeniden canlan-
dirmay1 basardi. Sonraki ytizyilda, es-Seyh el-Ensari tarafindan $ia fikhinin yeni-
den ingasi, Sia fikih sisteminin bttiiniinde koklii bir degisime neden oldu. Islami
mantik ve Islam felsefesinden gok sayida yeni unsur fikha dahil edildi. Bu yeni
akilc1 ekolin karakteristigi bagka bir yazi miinasebetiyle incelenecektir.
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