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Selim Cakiroglu

Isari Tefsirlerde Isra ve Mi‘rac

Ozet

Hz. Muhammed'in (s.a.v.) Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksd’ya gidisini, oradan da semaya yiikselisini
ve Allah’in huzuruna varisint ifade eden isrd ve mi‘rac hadisesi, sahih kabul edilen gériise gdre hicretten
bir yi1l sonra meydana gelmistir. Isrd ve mi‘rac hadisesinden dogrudan bahseden dyetler ile ona isaret
ettigi diisiintilen dyetler, rivdyet ve dirdyet tefsirlerinde cesitli sekillerde yorumlanmigstir. Tefsir
literatiirtinde naslart yorumlamada farkli bir metot gelistiren siifilerin isari tefsirlerde konuya
yaklasimi ise farkli bir perspektif cizmektedir. Merkezinde seyriisiilitk olan bu yorum metodunda siifinin
stiliik ederek elde ettigi hal ve makamlarin kiside farkli ve yeni anlam araglart ortaya ¢ikardigi
diisiintiliir. Bu makalede isarf tefsirler baglaminda isrd ve mi‘rac olaymnin anlatildigi dyetler hakkinda
sift miifessirlerin yaklasimi ele alinacaktir. Konunun siff diisiincedeki yansimalarini gérmek igin
éncelikle tasavvuf klasiklerinde meseleye nasil yaklasildigi tespit edilmeye calisilacaktir. Béylece
tasavvuf klasiklerindeki mi‘rac algisinin siff tefsirlere ne él¢iide yansidigini gérmek miimkiin olacaktir.
Makalede isdri yoruma yogunlasildigindan rivdyet ve dirdyet tefsirleri kapsam dist birakilmistir.
Burada daha ¢ok tasavvuf klasiklerinden ve énde gelen isdri tefsirlerden hareketle stifilerin goriisleri
belirlenmeye calisilacaktir.

Mi‘raci, Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak gérmenin étesinde Hakk’a vuslatta takip edilmesi gereken
mdnevi bir merhale olarak degerlendiren sifiler, tasavvuf klasiklerinde isrd ve mi‘rac miicizesini;
ubtidiyyet, yakin, cem’, fend, sahv, miikdsefe, miisdhede ve tecelli gibi silfilere 6zgii kavramlar ile izah
etmislerdir. Bu ¢cercevede mi‘rac olayi ile seyriistilitk arasinda benzerlikler kurmuglar; Hz. Peygamber’i
takip ederek haller ve makamlar elde etmeyi bir nevi mi‘rac olarak degerlendirmislerdir. Ayrica siifiler,
Hz. Peygamber’in mi‘racindan ayri olarak siilitk ile kendilerinin de mi‘raclarinin olabilecegini iddia
etmisler, bununla birlikte nebinin mi‘raci ile velilerin mi‘raci arasinda fark oldugunu belirtmiglerdir.
Isra ve mi‘raci tasavvufi motiflerle baglantili bir sekilde ele alan stifiler, kendi yasadiklart mi‘rac
tecriibelerinden de bahsetmiglerdir. Nebilerin mi‘ract ile velilerin mi‘ract arasinda benzerliklerin
bulundugunu ileri siirmekle birlikte mdhiyet ve baglayicilik agisindan farkhiiklarina da dikkat
cekmislerdir.

Isra olayindan bahseden dyeti tasavvufi motifler ekseninde ele alan sift miifessirler, Necm stiresi 1-18.
dyetleri de isrd ve mi‘rac olay1 baglaminda incelemiglerdir. Isrd stiresinde temas edilip detay verilmeyen
dyetlerin/delillerin neler oldugu, Necm siresinde ifade edilen Hz. Peygamber’in miisdhede ettigi
olaganiistiiliiklerden hareketle acitklanmigtir.

Siiff miifessirler Isrd siiresi birinci dyette Hz. Peygamber’den “kulunu/abdihi” seklinde kapal: bir sekilde
bahsedilmesinden ¢esitli tasavvufi anlamlar c¢ikarmislardir. Hz. Peygamber’in, Allah’in biiytik
dyetlerinden bir kismini gérdiigiinden bahseden Necm stiresi 18. Ayetini, mi‘racda gerceklesen bir olay
olarak ele alirlar. Sirenin ilk dyetindeki “necm/yildiz” kelimesinden ve onun batmasindan Hz.
Muhammed’e, kalb, kurb, ilham, lediinni ilim ve rabbani vdridatlara dair isaretler siifiler, Hz.
Peygamber’in mi‘rac’da fend ve beka ile marifete ererek bu dleme déniis yaptigina dair ¢ikarimda
bulunmuglardir. Siifiler dyette yildizin batmasina yapilan yeminden, yildizi Hz. Peygamber kabul edip
mi‘racdan déniistine isaret saymislar ve bu durumu driflerin lediinni ilimlere mazhar olmalari ile
irtibatlandirmislardir. Necm stiresi 9. Ayetteki “kabe kavseyn ev ednd (iki yay arast kadar yahut daha
da yakin oldu.)” ifadesindeki “kabe kavseyn” ve “ev ednd” ifadeleri de siifiler tarafindan birer makam
olarak yorumlanmigstir. Sifiler “Kabe kavseyn ev ednd” ifadesini bir taraftan tasavvufi bir kavrama
déniistiirtirken, diger taraftan bir beserin yasayabilecegi en list manevi tecriibeyi ifade etmek icin
kullanmiglardir. Aslinda siifi miifessirler, sadece Hz. Peygamber'in tecriibe etmis oldugu mi‘rac olaynin
mahiyetinin ondan baska hicbir kimse tarafindan gercek anlamda anlasilamayacaginin farkindadirlar.
Ancak mi‘rac olayr baglaminda Necm siiresinin dyetlerine getirdikleri yorumlar ile Hz. Peygamber’in
yasadigi bu ozel tecriibeyi kendi tecriibelerine kiyasla anlamaya ¢alismislardir.

Stifiler Necm stiresi 14. Ayette zikredilen “sidretii’l-miinteh@” ifadesinden de Hz. Peygamber’in niiru ve
ilimlerin nihayeti baglaminda isaretler ¢cikarmistir. Bu yorum tasavvuf diisiincesinde merkezi bir yere
sahip olan niir-1t Muhammed;i diistincesinin bir yansimasidir.

Mi‘racda Hz. Peygamber’in Allah’in huzurunda bulunmasint ayrintili bir sekilde ele alan siifiler, Necm
sdresindeki dyetler baglaminda olayin mahiyetini izaha yénelik aciklamalar yapmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Isdart Yorum, Isrd, Mi‘rac, Seyriisiililk.
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Isra’ and Mi’raj Event in Ishari Tafsir Books

Summary

The isra’ and mi’raj event, which expresses the Prophet Muhammad’s night journey from Mecca to
Jerusalem and the ascent of Muhammad (PBUH) to the heavens and his arrival in the presence of Allah,
occurred one year after the hijra, according to the accepted view. The verses that mention the isra’ and
mi’raj event and the verses that are thought to point to it have been interpreted in various ways in the
narration and wise interpretations. The approach of the sufis, who developed a different method in
interpreting the texts in the tafsir literature, to the subject in ishari tafsir draws a different perspective.
It is thought that in this method of interpretation, the center of which is spiritual journey (sayr wa
suliik), the states and spiritual stages (the maqams) obtained by the sufi by suliik create different and
new means of meaning in the person. In this article, the approach of the sufi commentators about the
verses in which the events of isra’ and mi’raj are explained in the context of ishari tafsir will be discussed.
To see the reflections of the subject in sufi thought in a holistic way, first, it will be tried to determine
how the subject is approached in the sufi classics. Thus, it will be possible to see to what extent the
perception of mi'raj in sufi classics is reflected in sufi tafsir. Since the article focuses on the ishari
interpretation, the interpretation of narration and wisdom are excluded from the scope. Here, we will
try to determine the views of the sufis based on the classics of sufism and the leading ishari tafsir.

The Sufis, who consider mi’raj as a spiritual explained it with concepts specific to sufis such as “holy
servitude” (‘ubudiyyah), “real certainty” (yaqin), jam’, “annihilation” or “passing away” (fanad’),
“sobriety” (sahw), “uncovering”, ‘revelation” (mukashafa/kashf), ‘“witnessing” or “viewing”
(mushahadah) and manifestation (tajalli). In this context, they have established similarities between
the mi’raj event and the navigation, and they have considered acquiring states and positions by
following the Prophet as a kind of mi’raj. They also claimed that sufis could have ascensions apart from
the Prophet’s ascension; however, they drew attention to the differences between the ascension of the
prophet and the ascension of the sufis. The sufis, who dealt with isra’ and mi’raj in connection with sufi
motifs, also talked about their own mi’raj experiences. While they claim that there are similarities
between the mi'raj of the prophets and the mi’raj of the sufis, they also drew attention to their
differences in terms of their nature and binding.

Sufi commentators deal with the verse about the incident of isra’ in the axis of mystical motifs, Strat al-
Najm 1-18. They also analyzed the verses in the context of the event of isra’ and mi‘raj. What the verses
of the Isra, which are not mentioned in detail, are explained with reference to the extraordinary things
that the Prophet witnessed in the Strat al-Najm.

In the first verse, sufi commentators deduced various mystical meanings from the implicit mention of
isra’ as “servant/abdihi” (al-Isra, 17/1). They consider the 18th verse of the chapter of al-Najm, which
mentions that the Prophet saw some of the great verses of Allah, as an event that took place during the
ascension. From the word “nejm/star” in the first verse of the chapter of al-Najm and its setting, they
deduced signs about Mohammad, heart, qurb, inspiration, ledunni knowledge and rabbinical resources.
Based on these concepts, they concluded that the Prophet returned to this realm by attaining ingenuity
and perseverance in the mi’raj. While the sufis transformed the expression “Qabe kavseyn av adna” into
a mystical concept, on the other hand, they used it to express the highest spiritual experience that a
human being can experience. In fact, sufi commentators know that the nature of the mi’raj event, which
only the Prophet experienced, cannot be truly understood by anyone other than him. However, in the
context of the mi'raj event, they tried to understand this unique experience he had with the
interpretations they brought to the verses of the Najm surah compared to their own experiences.
Keywords: Commentary, Mystical Exegesis, Isra’, Mi’raj, Spiritual Journey.

Giris

Hz. Muhammed'in (s.a.v.) yasadig1 ontolojik bir tecriibe olan isra ve mi‘rac,
Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya, oradan da semdya yaptig1 yolculugu ifade
eder. Olay, bu sekilde anlasildigindan kaynaklarda daha ¢ok “isra ve mi‘rac” seklinde
gecse de “mi‘rac” kelimesi her iki olayi ifade etmek icin kullanilmigtir. Kur’an’da Isra
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stiresinde temas edilen hadisenin! detaylari1 daha ¢cok Sahih-i Buhdrf ve Sahih-i Miis-
lim’in de yer aldig1 hadis kaynaklari ile siyer ve delail kitaplarindaki cesitli rivayet-
lere dayanir.2 Hz. Peygamber’in en 6nemli mucizelerinden biri olan mi‘rac hadisesi,
stfl miellifler tarafindan tasavvufi diisiinceye uygun bir sekilde ele alinmis; hangi
yol tlizere siiliik ederse etsin her salikin, stilikiiniin bir yiikselis, amacinin da Hak
olmasi ve Hak’tan belirli bir saadet elde etmesi sartiyla, mi‘rac sahibi oldugu ileri
stiriilmiigtiir.3 Mi‘raci, diger islam alimleri gibi Allah’in Hz. Muhammed’e bir ihsam
olarak degerlendiren siifiler, bunun sebebi olarak Allah’a en istiyakli kalbin Hz. Mu-
hammed’in kalbinin olmasini gostermislerdir.4

Isra ve mi‘racin nasil gerceklestigi Islam alimleri arasinda tartigilan bir hu-
sustur. Olayin sadece ruh ile gergeklestigini ileri siirenler olmakla birlikte ruh ve be-
den birlikteligiyle vuku buldugunu dusiinenler ¢ogunluktadir.5 Stfiler de Hz. Pey-
gamber’in mi‘racinin ruh ve ceset ile birlikte gerceklestigi kanaatindedirler. Nitekim
Eb(i Nasr es-Serrac et-Tasi (6l. 378/988), isra siiresinin ilk ayetindeki “esrd bi-‘ab-
dihi” ifadesinde Hz. Peygamber’den “kul” seklinde bahsedilmesinin mi‘racin beden
ve ruh ile gerceklesmesinin bir kaniti olarak gérmistiir. Gerekgesini de “abd/kul”
isminin ancak cesetle birlikte ruha sahip olanlar i¢in kullanilmasini gdstermistir.6

Kendine 6zgii yorum metodu ile islAm yorum gelenegi icinde farkl bir kate-
goride degerlendirilen sifiler, naslara getirdikleri farklh bakis agisi ile [slam diigiin-
cesine ciddi katkilar saglamislardir. Bu bakis agisinin isra ve mi‘racla ilgili ayetlere
ne sekilde yansidigini ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin hedefleri arasinda yer al-
maktadir. Bu nedenle ¢alismada isra ve mi‘racla ilgili ayetlere siifilerin getirdigi yo-
rumlar isari tefsirler merkeze alinarak incelenecektir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla ismail Hakki Bursevi'nin (61. 1137/1725) Rithu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn’ dze-
linde yapilan ¢alismalar disinda konuya dair isari tefsir baglaminda yapilmis bir
arastirma bulunmamaktadir.” Bu ac¢idan, 6énde gelen isari tefsirlerin kaynak

1 flgili ayet Allah Teala sdyle buyurur: “Kendisine ayetlerimizden bir kismini gésterelim diye kulunu
(Muhammed'i) bir gece Mescid-i Haram'dan ¢evresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa'ya gotiiren
Allah'in san1 yiicedir. Hig siiphesiz o, hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.” (el-isra, 17/1).

2 Salih Sabri Yavuz, “Mi‘rac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005),
30/132-133.

3 Sadreddin Konevi, en-Nustls fi tahkiki tavri’l-mahsis (Vahdet-i Viiciid ve Esaslari), ¢ev. Ekrem Demirli
(istanbul: iz Yayincilik, 2004), 27.

4 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Kitdbu’l-mi‘rdc, thk. Ali Hasan Abdiilkadir (Paris: Daru Bibliyon, 2005),
108; Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugeyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmud - Mahmud bin
es-Serif (Kahire: Miiesseset-ii Dari’s-Sa’b, 1989), 30.

5 Konu ile ilgili tartismalarin seyri icin bk. Israfil Balci, Isrd ve Mi‘rac Gergegi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012), 275; Ahmet Agirakca, “Kaynaklar Isiginda isra ve Mirag Olay1”, Artuklu Akademi 1/2
(2014), 16; Cagfer Karadas, “Isra-Mira¢ Hadisesi: Mahiyeti ve Gergekligi”, Kisbu ilahiyat Dergisi 1/
(2019), 55-73.

6 Ebl Nasr Serrac, el-Liima’, thk. Abdulhalim Mahmiid - Taha Abdii’'l-baki Siirtir (Misir: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hadis, 1960), 156. ibn Arabi de mi'racin bedenle gergeklestigini diisiiniir. bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘imiyye, 2011), 5/79-80.

7 Mirac olayimn isari tefsirlerde nasil yorumlandigina dair ismail Hakki Bursevi'nin Ruhu’l-beyan’i
merkezinde yapilmis iki yiiksek yisans tezi ile yine bu tezlerin birinden iiretilmis bir bildiri disinda bir
calisma bulunmamaktadur. bk. Yusuf Bilal Kara, Mirac’in Tasavvufi Boyutu (Ismail Hakki Bursevi Ornegi)
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yiksek Lisans Tezi, 2015); Kara, “Mira¢in
Tasavvufi Boyutu”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari Kongresi- Bildiriler Kitabi IV, ed. Himeyra Dinger

—
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alinmasi, isrd ve mi'rac hadisesine sifilerin bakisini géstermesi bakimindan aras-
tirma 6nem arz etmektedir. Konuya dair temel alinan isarl kaynaklar itibariyle bu
tarz biitlinciil bir ¢alismanin heniiz yapilmamis olmasi makalemizin 6zgiin yanini
olusturmaktadir. Zira arastirmanin isari tefsir kategorisindeki pek ¢ok tefsiri iceri-
yor olmasi, mi‘rac olayindan bahseden ayet ile onunla iliskilendirilen dyetlere dair
stfilerin gorislerinin tam olarak ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. Calismada
éncelikle konunun Serrac, Kuseyri, Hiicviri ve ibnii’l-Arabi gibi 6nde gelen siifilerin
eserlerindeki yansimalari tespit edilmeye calisilacak, akabinde de belirlenen tasav-
vufi tefsirlerdeki isari yorumlar incelenecektir.

1. Tasavvuf Klasiklerinde Mi‘rac Hadisesine Yaklasim

Sifiler, mi‘raci, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir mucizesi olarak gérmenin ote-
sinde Hakk’1 tevhid etmede ve ona vuslatta takip edilmesi gereken manevi bir mer-
hale olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle isra ve mi‘rac micizesi; tasavvuf kla-
siklerinde ubldiyyet, yakin, cem’, fen3, sahv, miikdsefe, miisahede ve tecelli gibi ta-
savvuf 1stilahlarinin izahinda sik¢a bagvurulan érnekler olarak yer almistir. Sifiler,
bu kavramlari acgiklarken isra ve mi‘rac mucizesini ayrintili bir sekilde inceleyerek
tasavvufla ilgili bir takim usul ve kaidelerin zeminini olusturmuslardir.8

Hz. Peygamber’in yasadigl mi‘rac olayi ile tasavvuftaki seyriisiiliik kavrami
arasinda benzerlikler kuran stfiler, “lisve-i hasene” olarak gordiikleri Hz. Peygam-
ber’i takip ederek haller ve makamlar kat etmeyi bir nevi mi‘rac olarak degerlendir-
mislerdir. Bunun bir sonucu olarak, Hz. Peygamber’in mi‘racindan ayri olarak velile-
rin de mi‘raclarinin olabilecegini iddia etmisler, nebinin mi‘raci ile velilerin mi‘raci
arasindaki farklara dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuya temas edenlerden biri de sifi
miifessir Kuseyri (6l. 465/1072) dir. O, velilerin mi‘racimi agiklarken, Hz. Peygam-
ber’in mi‘raci ile arasindaki farka isaret eder. Ona gére Hz. Peygamber’in mi‘raci be-
denle vuku bulmustur. Herhangi bir velinin yaptig1 mi‘rac ise ancak uyku halinde
gerceklesir.?

Sifiler, velayet ile niibiivvet arasinda siki bir iliski oldugunu kabul etmekle
birlikte bu ikisi arasindaki farklara “Evliydnin nihayeti enbiyanin bidayetidir.”10 ifa-
desi ile dikkat ¢cekmisler ve bir velinin, herhangi bir nebinin makamina erisemeye-
cegini belirtmislerdir. Zira veliler, talip ve salik durumunda iken nebiler vasil ve
vaciddirler.11 Meseleye benzer bir bakis agisiyla yaklasan meshur sGfi el-Hiicviri (61.
465/1072 [?]) de nebiler ile velilerin mi‘racini karsilastirir. Ona goére nebilerin
mi‘raci sahsi1 ve bedeni izhar seklinde olurken velilerin mi‘ract himmet ve sirlar ci-
hetinden gergeklesir. Nebilerin beden ve kalpleri saf ve latif oldugu i¢in onlarin
mi‘racit bedenle olurken; velilerin sadece kalpleri arinmis oldugu icin mi‘raclari

- Umit Giines (Istanbul: ilmi Etiidler Dernegi, 2015), 137-150; Dilekgiil Yiiksel, Ruhu’l-beydn’da
Peygamber Mucizelerinin Tasavvufi Yorumu (Ordu: Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

8 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 321, 346; Hicviri, Kesfii'l-mahcitb (Hakikat Bilgisi), ¢cev. Stileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 165, 300-301, 318, 321, 324, 347, 394, 428.

9 Kuseyri, Kitdbu’l-Mi‘rdc, 75-76; Hiicviri, Kesfii’l-mahctib, 300.

10 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 438; Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, 298.

11 Hiicvird, Kesfii'l-mahctib, 298.
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ruhani olur. Velilerin hal olarak mi‘raci gergeklestirebilecegini ifade eden Hiicviri,
onlarin kalbine mi‘racin bilgisinin naksedilmesini de miimkiin gortr. Bir yere fikir
ile ulasmakla sahsen gitmek arasindaki farkin érnekliginde stfilerin mi‘raci ile Hz.
Peygamber’in mi‘racinin farkina dikkat ¢eker.12 Velilerin mi‘racinin himmet mi‘raci
oldugu goriisiinde olan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6l. 638/1240) ise mi‘racy, tesri yet-
kisi acisindan ele alir. Ona gore veliler mi‘raclariile ilahi isimlere ulasirlar ve istidat-
larina gore onlardan tesril olmayan bilgiler elde edebilirler. Bu nedenle veli hi¢bir
zaman Hz. Peygamber’in seriatin1 gecersiz kilacak bir bilgiden s6z edemez. Velinin
bilgisi ancak seriatin diizenlemesi hususunda bir ilham olabilir.13

Ehl-i tasavvuf, isra ve mi‘rac olayini tasavvufl motiflerle anlatirken kendi ya-
sadiklari mi‘rac tecriibelerine de yer vermislerdir. Tasavvuf tarihinde ilk kez mi‘raca
benzer sekilde semalara yiikseldigini ve Allah ile konustugunu beyan eden Bayezid-
i Bistam1 (6l. 234/848 [?])'dir. O, Hz. Peygamberin mi‘racin1 érnek alarak siiliiku,
mi‘rac gibi tasvir etmistir. Onun bu tasviri, sonraki donemlerde de devam etmis ve
biiyiik stfilerin gerceklestirdigi en yiiksek ruhi yiikselis olarak anlasilmigtir.14
Bayezid-i Bistami'den sonra yaptigl mi‘racla en ¢ok tine kavusan, konu hakkinda
miistakil bir eser de yazmis olan bnii’'l-Arabi’dir.15

Her vesile ile Hz. Muhammed'in diger peygamberlerden tistiinliigiinii dile ge-
tiren sifiler, mi‘rac hadisesini yorumlarken de onun istiinliigiine dikkat cekmisler-
dir. Nitekim Serrac, mi‘rac micizesinin Hz. Peygamber’e verilmis olmasini onun, di-
ger peygamberlerden lstiinliglin gostergelerinden biri olarak degerlendirmistir.
Ona gore, nebilerin micizeleri cogaldik¢a maneviyatlarinin kemali de artar ve kalp-
leri sebat bulur. Bu agidan Hz. Peygamber diger peygamberlerden farklidir. Zira, bii-
tlin peygamberlere verilen micizelere ilaveten ona mahsus olmak lizere mi‘rac,
sakk-1 kamer ve parmaklarindan su damlamasi gibi miicizeler de verilmistir.1¢ Cii-
neyd-i Bagdadi (61. 297/909), “Allah kardesim Isd’ya rahmet etsin, ejer yakinini ar-
tirsaydi muhakkak havada yiiriirdii.”'7 hadisi baglaminda Hz. Isd’nin yakini saye-
sinde suyun {stiinde yiiriidiigiinii, Hz. Muhammed’in ise, mi‘rac gecesinde Hz.
fsa’dan daha ¢ok bir yakin ile havada yiiriidiigiinii belirterek, istiinligiine dikkat
cekmistir.18

Sifilerin mi‘rac ile ilgili anlatimlarinda Hz. Muhammed ile karsilastirdiklar
diger bir peygamber Hz. M{isd’dir. Mi‘racin detay1 hakkinda bilgilerin yer aldig1 ha-
diste, Hz. Peygamber’in altinc1 semada Hz. M{isd ile goriismesinden, namazin miktari
ile ilgili Hz. Misd'nin Hz. Peygamber’e tavsiyeleri baglaminda aralarinda gecen

12 Hiievird, Kesfii'l-mahctib, 300.

13 {bni’l-Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, 5/80.

14 Kuseyri, Kitdbu'l-mi‘rdc, 129. Kuseyri burada Bayezid'in pek ¢ok kere ruhani veya manevi olarak mi'rac
tecriibesi yasadigy ile ilgili anlatilanlar1 bir baslik altinda nakleder. Konu hakkinda bir degerlendirme
icin bk. Silleyman Uludag, Bdyezid-i Bistdmi: Hayati, Menkibeleri, Fikirleri (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 156.

15 bk, Muhyiddin ibnii'l-Arabi, el-Isrd ild makdmi’l-esrd (Kitdbu'l-Mi‘rac), thk. Suad el-Hakim (Beyrut:
Dendere li't-tib4‘a ve'n-Nesr, 1988).

16 es-Serrac, el-Liima’, 313.

17 Benzer bir hadis icin bk. Sirliye b. Sehredar Deylemtd, el-Firdevs bi me’siiri’l-hitdb, thk. Said b. Besy{ini
Zagldl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1986), 3/370.

18 es-Serrac, el-Liima’, 119.
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konusmalara yer verilir.1? Stfiler, namaz hakkindaki bu diyaloglar1 tasavvuftaki ma-
kam ve hallerle iliskilendirerek izah etmislerdir. Ilgili rivayette nakledildigi sekliyle
elli vakit namazi Hz. Miisd'nin ¢ok bulmasina karsilik Hz. Peygamber’in ¢ok gérme-
mesini onun tabiatinda emre muhalefetin s6z konusu olmamasina dayandirarak
bunu onun hakkinda diger peygamberlere karsi bir tistiinliik vesilesi saymislardir.20

Hiicvird, “sahv” ve “sekr” ile ilgili yaptig1 aciklamalarda Hz. Peygamber ile Hz.

A _A)

Misa’y1 karsilastirmis ve Hz. Peygamber’in “sahv”, Hz. M{isa'nin ise “sekr” ehli oldu-
gunu ifade etmistir. Ona gore “sahv”, “sekr”’den daha tistiindiir. Clinkii sahv halinde
olanlarin bilgisi sekr ehline nazaran daha dogrudur. Bundan dolay1 Hz. Mas3, Al-
lah’in daga tecellisine dayanamayip kendisini kaybetmistir. Hz. Peygamber ise, isra
ve mi‘racda Mekke’den “Kabe Kavseyn”e kadar uyanik halde (sahv) seyirde bulun-
mustur.2! “Telvin” ve “temkin”2% konusunda da Hz. Peygamber ile Hz. M{isd’y1 karsi-
lastiran Hiicvirl’ye gore Hz. Mi{isa telvin sahibi iken Hz. Peygamber temkin ehlidir.
Bu nedenle Hakk'in tecellisi karsisinda miitelevvin olan Hz. Miisa kendinden ge¢mis,
buna karsin mi‘racda Kabe Kavseyn’de her an tecelliye mazhar masina ragmen Hz.
Peygamber temekkiin sahibi oldugundan hali degismemistir.23 Miisamere (gece
sohbeti) ve muhadese arasindaki farki agiklarken de benzer bir karsilastirma yapan
Hiicviri, muhddesenin Hz. Msa ile ilgili, miisdmerenin de Hz. Peygamber’e ait bir
hal oldugunu belirtir. Burada Hz. M{isd'nin ¢agrilan, Hz. Muhammed’in ise getirilen
olduguna dikkat ¢eker.24

Tasavvuf klasiklerinde yer verilen bilgiler incelendiginde stifilerin, nebilerin
mi‘raci ile velilerin mi‘raci arasinda benzerliklerin bulundugunu kabul ettikleri, bu-
nunla birlikte her ikisinin mahiyet ve baglayicilik a¢isindan farkliliklar icerdigi go-
riisiinde olduklari anlasilmaktadir. Velayet-niibiivvet iliskisi baglaminda zikredilen
“Evliydnin nihayeti enbiyanin bidayetidir.” seklindeki ifade, sifilerin mi‘raci ile Hz.
Peygamber’in mi‘raci arasindaki farkliligin dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu
acidan mi‘rac ehl-i tasavvuf i¢in siilikun tamamini ifade ederken, Hz. Peygamber
icin ser’l hiikkiim ifade eden bir micizedir. Veli, mi‘racinda istidadina goére bir ilim
elde ederken Hz. Peygamber’e beserin en miitkemmeli olmasi hasebiyle diledigi ka-
dar bilgi bahsedilmistir.

19 Hz. Peygamber’in mi’racda Hz. M{isd'nin yani sira bazi peygamberlerle karsilasmasindan bahseden bu
hadis icin bk. Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri (Beyrut: Daru ibn-i Kesir,
2002) “Bed’t’l-halk”, 6 (No. 3207).

20 Hiievird, Kesfii’l-mahciib, 165.

21 Hiievird, Kesfii’l-mahciib, 250.

22 Telvin ve temkini sifinin siiliik ederken ve vuslata ulastiginda yasadigi iki hali ifade eder. Kuseyri'nin
tanimlamasina goére “telvin” renkten renge girme, degisme ve kararsiz olma halidir. “Temkin” ise bir
mekanda yerlesme karar kilma, degismemedir. Telvin hal sahibi olanlarin sifati iken temkin hakikat
ehlinin sifatidir. Kul siiltik yolunda oldugu miiddetge telvin sahibidir, vuslat makamina erince temkin
sahibi olur. bk. Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 162-163.

23 Hiicvird, Kesfii'l-mahctib, 431.

24 Hiicvirf miisamere ile ilgili sunlari soyler: “Miisamere Restilullah ile aldkal bir haldir. Hak Tedld, onun
kendisi ile beraber olacagi bir vakti olmasini irade ettigi zaman, bir gece Mekke’den Kabe Kavseyn
makamina ulastirsin, Hak ile miinacatta bulunsun, sirri bir sekilde konugssun, hitabini ve soziinii igitsin
diye Cebrail’i Burak ile ona génderdi. Nihdyete ulasinca celdlin kesfinde dili 1dl oldu, azametin kiinhtinde
kalbi hayrete diistii ve idrakten ilmi aciz kaldi. Onun igin ‘Seni medh ii send edemiyorum.” diyordu.” bk.
Hiicviri, Kesfii’l-mahciib, 432.
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2. Mi‘racla iliskilendirilen Ayetlere isari Tefsirlerin Yaklagimi

Mi‘rac ve isrd konularinin klasik tasavvuf klasiklerindeki islenisini ele eladik-
tan sonra bu béliimde isari tefsirlerin isra ve mi‘rac baglaminda oldugu diisiiniilen
dyetlere yaklasimini detayl bir sekilde inceleyecegiz. Boylece siifilerin ilgili ayetlere
yaptig1 yorumlar baglaminda isari tefsirlerin isra ve mi‘raca dair yorumlara katki-
sin1 ve dzgiin yanlarini gérme imkani elde edecegiz.

Isra olayina Kur’an’da agikca Isra stiresinde deginilmektedir. Stirenin birinci
dyetinde Allah’in, kudretinin isaretlerini géstermek icin kuluna (Hz. Peygamber)
Mescid-i Haram’dan ¢evresi miibarek kilinan Mescid-i Aksa’ya geceleyin bir seyahat
yaptirdig1 haber verilmekte, ancak mi‘ractan bahsedilmemektedir. Bununla birlikte
Necm siresi 1 ila 18. dyetlerin bir kismi bazi miifessirler tarafindan mi‘rac olayi ile
iliskilendirilmistir.25 [sra olayindan bahseden ayeti mi‘rac baglaminda tasavvufi mo-
tifler cercevesinde yorumlayan sifi mifessirler de mezkir ayetleri isra ve mi‘rac
olayi ile irtibatlandirmislardir. isra stiresinde temas edilip ayrintih malumat veril-
meyen ayetlerin neler oldugu kapali oldugu icin Necm stiresinde belirtilen Hz. Pey-
gamber’in miisahede ettigi olaganiistiiliikler, isrd olay1 esnasinda yasanan fakat de-
tay1 verilmeyen tecriibeler olarak yorumlanarak iki sure arasinda iliski kurulmus-
tur.26

Bazi slfi miifessirler, isra ve mi‘racin mahiyetinin bilinemeyecegini diisiiniir-
ler. Ca‘fer es-Sadik (6l. 148/765), mi‘rac hakkinda kendisinden bilgi isteyen birine,
“Makaminin biiytikliigiine ragmen Cibril’in hakkinda bir sey isitmedigi bir makami ben
sana nasil anlatayim.” seklinde cevap vererek Hz. Peygamber’in kisisel tecriibesi
olan bu olayin hakikatine vakif olunamayacagina dikkat cekmistir.2” Hadiseye bu se-
kilde yaklasan sifiler olmakla birlikte pek ¢ok sifi, olayin mahiyetini anlamaya y6-
nelik seyriistlik baglaminda, telvin-temkin, ittihad-ittisal, fena-beka kavramlar ek-
seninde goriislerini beyan etmislerdir.

“Geceleyin yiiriitmek” manasina gelen “isra”, Hz. Muhammed’in bir gece,
Mekke’'den Kudiis’e gotiirilmesi olayin ifade eden bir kavramdir. Olay Kur’an’'da
soyle gecer: “Kendisine dyetlerimizden bir kismini gdsterelim diye kulunu (Muham-
med’i) bir gece Mescid-i Haram’dan ¢evresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa’ya
gétiiren Allah'in sani yiicedir. Hig stiphesiz o, hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.”
(el-Isra, 53/1). Kuseyri ve Rlizbihan-1 Bakli (61. 606/1209), Hz. Peygamber’in boyle
bir hadiseyi tecriibe etmesinin hikmeti izerinde durmuslardir. Kuseyri bu olayin
kulluk edeplerinin meleklere 68retilmesi amaciyla gergeklestigi goriistindedir. Ona
gore Allah, insanlarin kullugu 6grenmesi i¢cin Hz. Peygamber’i yeryiiziine génderdigi
gibi meleklerin 6grenmesiicin de kendisini goge yiikseltmistir. “Géz sasmadi ve (gor-
diigiinti) asmadi.” (en-Necm, 53/17) ayetinin isaret ettigi tizere Hz. Peygamber,

25 bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (et-Tefsiru’l-Kebir) (Beyrut: Daru hyai't- Tiirasi’l-‘Arabi, 1999),
247; Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyr{it: Daru
Thyai't-Tiirasi’'l-Arabi, 1998), 158; Ebii Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘iid b. Muhammed
el-Ferrd’ el-Begavi (6l. 516/1122), Medlimii't-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (Riyad:
Daru Tayyibe, 1989), 401-406.

26 Balcl, Isrd ve Mi‘rac Gergegi, 60.

27 Muhammed b. Hiiseyin Siilemi, Hakdiku't-tefsir, thk. Seyyid Imran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iImiyye,
2001),2/348.
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higbir seye iltifat etmeyerek Allah’in huzurunda olmanin edebini muhafaza etmis-
tir.28 Bu tavri ile Allah’in huzurunda nasil edepli olunacagini meleklere gostermistir.

Rizbihan-1 Bakll’ye gore mi‘rac, Hz. Peygamber’in talebi iizerine gercekles-
mistir. “Bana egyayi oldugu gibi goster.” duasi ile o, Hakk'in dyetlerinin aynasindan
sifatlarinin zuhurunu gérmeyi talep etmistir. Allah da “Ayetlerimizden bir kismini
ona géstermek icin...” (el-isra, 17 /1) ifadesinde belirtildigi iizere onun bu istegini ye-
rine getirmistir. Bakli'ye gore Hz. Peygamber’in dogrudan Mescid-i Haram’dan gok-
lere ¢ikartilmayip once Mescid-i Aksd’ya gotiriilmesi, daha sonra gorecegi me-
lek{itun azametini miisdhedeye takat getirebilmesii¢in bir alistirma mahiyetindedir.
Zira Mescid-i Aksa’da nebilerin ruhlari ve cesetleri i¢in tecelli nurlarinin bereketin-
den miitesekkil biiylik ayetler bulunmaktadir. Hz. Peygamber, burada Hakk'in ayet-
lerini miisahede etmek suretiyle manevi dlemdeki daha biiyiik dyetleri gormeye ha-
zir hale gelmistir.2?

Bakli ve Bursevi gibi siifi miifessirler, Hz. Peygamber’in alemlere rahmet ola-
rak gonderilisini mi‘rac ile iliskilendirmislerdir. Bu rahmetin bir tezahiirii olarak Hz.
Peygamber, sehadet dlemine geldigi ve Hakk’a vuslat yollarini agikladigi gibi mi‘rac
ile Hakk’a yakinlik makamina da ulagmistir.3?

2.1. Isra’nin Mahiyetindeki Isaretler

Stfl miifessirler, Mescid-i Aksa’ya yolculuktan bahsedilen sra siresi birinci
ayetteki “siibhane”, “esrd” ve “leylen” kelimelerinden hareketle mi‘racin sirri ve
mekansiz gerceklestigine dair isaretler ¢ikarmislardir. Buna gére Allah’'in siireye
“stibhane” diyerek kendisini tenzih ve takdis ile baslamasi, hadisenin sirli yoniine,
mahiyetine ve Hz. Peygamber’in sahsina 6zgii niteligine isaret eder. Baz siifilere
gore buradaki “siibhane” ifadesinin iki anlami vardir. Birincisi, Allah kendisini bu
sekilde miinezzeh kilarak Hz. Peygamber’in gece yiiriiyiisiinde bir baskasinin ortak-
liginin bulunmadigini géstermistir. Ikinci olarak ise Allah, bu sekilde bir hitap ile
kurbiyet mekanini ve durumunu herhangi bir hal ile bir mahlukun tesir etmesinden
arindirmistir. Hz. Peygamber de tek basina gece yolculuk yapmus, bir sir olarak ruhu
ile yolculugunu gergeklestirmistir. Buradan hareketle siifiler, bu yolculugun mahi-
yetini Allah ile Hz. Peygamber disinda hi¢ kimsenin tam manasi ile bilmesinin mim-
kiin olmadig1 sonucuna varmislardir.31

Bakli ve ibn ‘Acibe (6l. 1224/1809), “siibhane” ifadesini mi‘rac olayinin
mekansiz gerceklestigine bir isaret saymislardir. Buna gore Allah, kendisini takdis
ederek ayete baslamak suretiyle mi‘rac ile semalarin melekiituna yiikseltilen Hz.

28 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Imiyye, 2007), 3/6; Ebt Muhammed Sadriiddin Riizbihan b. Ebi Nasr el-Bakli, ‘Ard’isti I-beydn
ff hakdiki’l-Kur’an, thk. Ahmed Ferid Mizyadi (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 2008), 2/348; Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Haseni es-Sazeli ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid fi tefsiri’l-
Kur’dni’l-mecid, thk. Omer Ahmed er-Ravi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002), 3/181.

29 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isii’l-beydn, 2/348; ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 3/182.

30 Konunun gectigi dyette Allah Teald soyle buyurur: “(Ey Muhammed!) Seni ancak dlemlere rahmet olarak
gonderdik.” (el-Enbiya, 21/107). Bakli ve Bursevi'nin yaptig1 yorumlarin detay: i¢in bk. Riizbihan-1
Bakli, ‘Ard’isii’l-beydn, 2/528-529; ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn fI tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdiillatif
Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2018), 5/535.

31 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, 1/381; Rlazbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 2/348.
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Peygamber’in bir mekana kaldirildiginin ya da bir mekanda bulundugu zannini or-
tadan kaldirmistir. Zira Allah, mahldkat icin s6z konusu olan yaninda ve iisttinde ol-
mak gibi tesbih¢i vehim ve hiikiimlerden miinezzehtir. “Siibhane” ifadesi ile o, zatin
boyle bir durumdan ytice ve uzak tutmustur.32

Bakli, “siibhane” ifadesinden Hz. Peygamber’in Allah’1 miisahedesinin mabhi-
yetine dair de isaret ¢ikarmistir. Buna gore Hz. Peygamber’in mi‘racda ulastigi en
yiliksek makam, “sirf zat” mertebesidir. Allah’in zatina ait sifatlar1 gormek suretiyle
nihai vuslata hazir hale getirilen Hz. Peygamber, boylece sirf Zat'1 gormeye giic yeti-
rebilmistir. Aslinda Hz. Peygamber’in burada Hakk’i miisdhedesi ne kendisi ne de
baska bir sey vasitasi iledir. Burada tam bir fena hali icinde oldugundan o, Allah’t
Allah ile miisdhede etmistir.33

Sifilerin ¢ogu ayetteki “siibhane” kelimesinin faili olarak Cenab-1 Hakk’1 tak-
dir ederken Abdiirrezzak Kasant'ye (61. 736/1335) gore ayette bu tesbihi yapan Hz.
Peygamber’dir. Kasani'ye gore o, ashi itibariyle tasarrufun s6z konusu olmadigi kul-
luk makaminda Allah’1t maddi ilavelerden ve benzerlik mahiyetli noksanliklardan
kemal lisaniyla tenzih etmistir.34

Sufiler, ayetteki “esra/gece yiiriitti” fiilindeki gece anlamina ilaveten “leylen”
zarfi ile geceye vurgu yapilmasinin da mi‘racin mahiyetinin Hz. Peygamber disinda
herkesten gizlenmesi amacina yonelik oldugu goriisiindedir.3> Bakll'ye gore ayetteki
“esra” fiili, “gayb”a isaret ettigi gibi “leylen” kelimesi de gecenin sir ve gizli konusma
mahalli olduguna isarettir. Bu da Hz. Peygamber’in gece yliriitiilmesinin sirrina
delalet eder.3¢ Kuseyri'ye gore bu durum Allah’in, Hz. Peygamber’in mi‘rac gecesi
yukseltildigi makamini, karsilastif1 seyin biiytikligiinii diger insanlara bildirmeyi
murat etmesinden dolayidir. Allah, mi‘rac gecesinde Hz. Peygamber’in sahip oldugu
ylksek makam ve kendisine gosterilen biiyliik mucizelerin sasirticiigini “esra/bir
gece gotiirdi” ifadesi ile gidermistir.37

ibn ‘Acibe, Abdurrahman-1Fast’den (61. 1096/1685) nakille yolcugun gece ol-
masini, gecenin Allah’a dua ve niyazda bulunarak manev alemle irtibat kurmak i¢in
daha elverisli bir zaman olmasina dayandirmistir. Bundan dolay1 Allah, bu siirede,
Hz. Muhammed'i “makam-1 mahmiid”a yiikseltmesini tehecciid namazina baglamis-
tir.38

2.2. Kul Muhammed

Isra shresi birinci ayette Hz. Peygamber’den Allah’a izafetle “bi’abdihi/ku-
Iunu” (el-isra, 17/1) kapali bir sekilde bahsedilmesinden sifiler, farkli tasavvufi

32 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’I-beydn, 2 /346; ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 3/181-182.

33 Rlizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isii’l-beydn, 2 /348.

3¢ Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ebi’l-Ganaim Muhammed el-Kasani, Te'vilat-1 Kasdnt [Tefsiru [bnii’l-Arabf],
thk. Semir Mustafa Rebab (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 1/374.

35 Kuseyri, Letd'ifii’l-isardt, 2/179; Ebl Bekr Necmiiddin-i Daye Abdullah b. Muhammed b. Sahaver el-
Esedi er-Razi, et-Te'vildtu’n-Necmiyye, thk. Ahmed Ferid Mizyadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye,
2009),4/74.

36 Rlizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isii’l-beydn, 2 /346.

37 Kuseyri, Letd'ifii’l-isarat, 1/179.

38 {bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 3/181.
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anlamlar ¢ikarmislardir. Kuseyri'ye gore Allah, mi‘rac ile sahip oldugu makam ve ik-
ramdan dolay1 Hz. Peygamber’in kibre diismesini “bi’abdihi/kulunu” seklinde miip-
hem bir ifade kullanmak suretiyle engellemistir. Bu nedenle “siibhane” ifadesi ile Al-
lah’in ilahlik ve Gstiinliigiin kemalini hak ettigini 6grenen kimse onun isra ve mi‘rac
gibi olaganiistii olaylar1 gerceklestirmesine sasirmaz. Ayrica kullugunu ve kendisi
ile ilgili hicbir seye malik olmadigin bilen kimse de halini begenerek kibre diismez.3°

ibn ‘Acibe, bazi siifilerin ayette Hz. Peygamberden “kulunu” seklinde kapal
bir ifade ile bahsedilmesi sebebiyle mi‘racin, diger insanlar icin de s6z konusu ola-
bilecegine yonelik isaret ¢ikardiklarini nakleder. Buna gore Allah, ayette, Hz. Pey-
gamber’den bahsederken nebisi ve resulii yerine kendisine izafe ederek sadece “ku-
lunu” ifadesini kullanarak kullukta kemale erenin de isra miicizesinden nasibi oldu-
gunu gostermek istemistir. Bedenle isra micizesinin gergeklesmesinin Restlullah’a
mahsus oldugunu, bununla birlikte velilerin isra yolculugunun ruh ile mana ale-
minde vuku buldugunu belirten ibn ‘Acibe, bunun da velinin ruhunu tasfiyesi ve
maddi dlemden uzaklasmasi dl¢iisiinde tahakkuk edecegi goriisiindedir.40

Necmiiddin-i DayeNecmiiddin-i Daye (6l. 654/1256) ise “bi’abdihi/kulunu”
ifadesini, fend-bekd kavramlarini esas alarak yorumlamistir. Ona gore Hz. Peygam-
ber, varligi terakki ettigi icin mevcudata kulluk etmekten azathdir. Hz. Peygamberin
“bi’abdihi/kulunu” seklinde Allah’a izafetle anilmasi isminin ve resminin fenasindan
sonra gergeklesmistir. Zira Allah’in, kulunun yaninda ismini zikretmesi ancak ismi-
nin ve resminin bekasindan sonra s6z konusu olur.#!

Ruzbihan-1 Bakli, dyette Allah ve Rahman gibi zahir bir isim zikredilmeyip “el-
lezi” ism-i mevsulunun kullanilmasinin yani sira “bi‘abdihi/kulunu” ifadesi ile Hz.
Peygamber’in adinin agik¢a belirtilmemesini “gayretullah” kavramu ile agiklar. Ona
gore Allah, acik¢a kendinin ve peygamberinin adini zikretmeksizin bdyle bir ifade
tercih etmekle zatini, Hz. Muhammed'in disindaki herkesten gizlemistir. isimlerini
bu sekilde lafizdan kaldirarak hi¢ kimsenin onlara muttali olmamasini murat etmis-
tir.42

2.3. Mi‘racda Gésterilen Ayetler

Necm siiresi 18. yette “Andolsun o, Rabbinin en bliyiik aldmetlerinden bir kis-
mini gordii.” buyrularak Hz. Peygamber’in, Allah'in biiyiik dyetlerinden bir kismini
gordiigiinden bahsedilir. Sifi mifessirler, bu dyetlerin mi‘racda goriildigiinii disii-
niirler ve onlar1 Allah’in sifatlari olarak yorumlarlar. Buna gére Hz. Peygamber, Al-
lah'in biiyiik ayetlerini gordiigii halde miisahededen vazgegmemis ve huzurundan
ayrilmamistir. Yiice bir varlik ile ittisalinin bir sonucu olan bu durum onun, himme-
tinin biiyiikligiini ve makaminin yiiceligini gdstermektedir.** Hz. Peygamber, bu
makamda nefsinin miisahedesine ddnmedigi gibi nefsini miisahedeye de donmemis,

39 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 2/179.

40 [bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 3/181.

41 Necmeddiin-i Daye, et-Te'vildtu’'n-Necmiyye, 4/74.

42 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 2/346.

43 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/286; Sehl b. Abdullah Tiisteri, Tefsirti’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Taha Abdurrauf
Sa’d - Sa’d Hasan Muhammed Ali (Kahire: Daru’l-Harem li't-Tiiras, 2004), 26.
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biitiin varligi ile Allah’in sifatlarindan zahir olanlar1 miisahede etmistir. Zira onlari
baskas1 gérmiis olsaydi goziinde biyiitiirdii. Ancak Hz. Peygamber, temkin halinin
kemalinden dolay: biiyiiklenmedi ve baska bir seye de iltifat etmedi.*4

Kuseyri'ye gore mi‘racda gerceklesen bu olay, asama asama meydana gelmis-
tir. Ayetlerin gosterilmesi ile baslayan bilgilendirme, sifatlar ve daha sonra da Al-
lah’in Zat'iin kesfi ile son bulmustur.*> Boylece Hz. Peygamber’e Allah’in cemalinde,
celalinde, yiiceliginde ve ululugunda bir benzerinin bulunmadig1 gésterilmistir.46

Kasani de Hz. Peygamber’e gosterilen dyetlerin cemal ve celal sifatlar1 oldugu
goriisiindedir. Ona gore, isranin amaci Hz. Peygambere sifat miisahedelerini goster-
mektir. Hz. Peygamber’in mi‘racdaki miisahedesinin her birisi farkli bir makamda
gerceklesmistir. Buna gore sifat tecellilerini miisahede etmek kalp makaminda ol-
makla birlikte celal ve cemal sifatlarini kusursuz bicimde miisdhede etmek ruh ma-
kamina ¢iktiktan sonra gergeklesmistir. Allah, sifatlarla zuhur eden ile o sifatlarn
miisdhede edenin kendisi oldugunu, sifatlarin kendisine mensubiyeti bakimindan
sifatlarina dair ayetlerini Hz. Peygamber’e gostermeyi murat etmistir. Hz. Peygam-
ber, burada “sir makami”’nda bulunmaktadir ve Allah’tan fendy: talep etmistir.4”
Kasani'ye gore Hz. Peygamber’in goérdiigii en biiyiik ayet Allah’in sifatlarin1 kendi-
sinde toplayan ism-i a‘zam’dir. Hz. Peygamber biitiin ilahi sifatlarin altinda toplan-
dig1 Rahmani sifati gérmiistiir. Burasi ism-i a’zam’in bulundugu yerdir ki, Allah lafz
ile ifade edilen varligin cem‘inin ayninda biitiin sifatlarin kendisinde toplandig: zat-
tir. Burada mutlak zat, sifatlardan dolay1 zattan, zattan dolay1 da sifatlardan perde-
lenmemistir.48

2.4. Necm/Yildiz

SGfl miifessirler, Necm siiresinin ilk ayetindeki “necm/yildiz” kelimesinden
ve onun batmasindan hareketle Hz. Muhammed’e, kalbe, kurba, ilhama, lediinni ilme
ve rabbani varidatlara dair isaretler ¢ikarmislardir. Bu kavramlardan hareketle de
Hz. Peygamber’in mi‘rac’da Allah’ta fena bulup beka ile bu dleme doniisii esnasinda
elde ettigi marifet hakkinda ¢ikarimda bulunmuslardir. Ozellikle ayette yildizin bat-
masina yapilan yeminden, y1ldiz1 Hz. Peygamber kabul edip mi‘racdan doniisiine isa-
ret sayanlar#? oldugu gibi bu durumu ariflere ve kalplerine tesmil ederek lediinni
ilimlere mazhar olma seklinde anlayanlar da vardir.5°

2.5. Kabe Kavseyn Ev Edna

Necm siiresi 9. dyetteki “kabe kavseyn ev ednd (iki yay arasi kadar, yahut daha
da yakin oldu)” ifadesindeki “kabe kavseyn” ve “ev ednd” kaliplar stfiler tarafindan

4 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/286.

45 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 2/179; Rizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 2/348.

46 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 2/179; Daye, et-Tevildtu’n-Necmiyye, 4/75.

47 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 1/374.

48 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 2 /294.

49 Tisterd, Tefsiri’l-Kur'ani’l-‘azim, 262; Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 3/347; Kasani, Te'vildt-1 Kasdni, 2/292.

50 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/283; Kuseyri, Letd'ifii’l-isardt, 3/247; Rizbihan-1 Bakli, ‘Ard‘isii’l-beydn,
3/356; ibn ‘Acibe Necm 1-18. ayetleri Hz. Peygamber ile Cebrail'in arasinda gegen bir olay olarak da
yorumlar. Bk. ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/503.
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ayr1 birer makam olarak degerlendirilmistir. Tasavvufistilahinda, viicud dairesinde,
ibda‘,i‘ade, inme (niizul), yiikselme (“urtic), failiyet ve kabiliyet gibi isimler arasinda
bulunan, karsilik bakimindan isimlerin ve sifatlarin isimleri ile ilgili yakinliktan s6z
edilir. Ancak bu yakinlik zat bakimindan degil, sifat yoniindendir. Bunun iistiinde “ev
ednd” makami vardir. “Kabe kavseyn”, ittisal denilen temyizin bekasi ile birlikte, Hak
ile bir olmadan; “ev ednd” ise, ayn-1 cem‘deki zat'in ahadiyyetinden ibarettir. “Ev
edna”ya temeyyiiz ve itibari olan ikilik, mutlak fena (fena-i mahz) ve tams-1 killi5!
sebebiyle, kul ve Hak arasindan kalkar.52

Sifiler, bu kelimenin ontolojik ve manevi olarak bir beserin varlik hiyerarsisi
icinde gikabilecegi en yiiksek makami ifade ettigini diistinmuslerdir. Bir taraftan on-
lar “Kabe kavseyn ev ednd” ifadesini tasavvufl bir kavrama doniistiiriirken, diger ta-
raftan -ayetle ilgili yorumlarda agik¢a goriilecegi tizere- bir beserin yasayabilecegi
en iist manevi tecriibeyi ifade etmek i¢in kullanmislardir. Aslinda sfifi miifessirler,
sadece Hz. Peygamber’in tecriibe etmis oldugu mi‘rac olayinin mahiyetinin Hz. Pey-
gamber’den baska hicbir kimse tarafindan gercek anlamda anlasilamayacaginin far-
kindadirlar. Ancak mi‘rac olay1 baglaminda Necm siresinin ayetlerine getirdikleri
yorumlar ile onlar Hz. Peygamber’in yasadig1 bu 6zel tecriibeyi kendi tecriibelerine
kiyasla anlamaya ve saliklere de anlatmaya calismislardir. Hz. Peygamber’in
mi‘racda yasadiklarinin muhtevasi hakkindaki ayetlerden cikarilan isari yorumlari
bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir.

Bazi stifilere gore “ev edna” ifadesi vuslatin gerceklestigini gosterir. Hz. Pey-
gamber bu vuslatta Allah’t miisdhede ile sereflenmistir. Ayette Hz. Peygamber’in
perdeye daha da yaklasarak onun disinda baska bir perdeye gelmesinin anlatildig1
seklinde bir yorum yapan Vasiti (61. 320/932) perdenin, Hz. Peygamber “kdbe kav-
seyn”de isaret edilene ulasincaya kadar var olmaya devam ettigi goriisiindedir. Bu
durum, Hz. Peygamber’in kesfi elde etmesidir. Netice itibariyle kimi s{ifi miifessirler,
“Kabe kavseyn ev ednd” (en-Necm, 53/9) ayetinden hareketle Allah’a yakinligin bir
sinirinin olmadigini séylemekle birlikte, kula yakinligin bir sinirinin bulundugunu
belirtmislerdir.53

Safiler, “Yaklasti, ve daha da yaklasti” (en-Necm, 53/8) ayetinden de Hz. Mu-
hammed’in mi‘racda Cendb-1 Hak ile miilaki olmasinin keyfiyetine dair isaret ¢ikar-
miglardir. imam Ca‘fer’e (61. 148/765) gore bu ayet, yaklasma keyfiyetinin bittigini
ifade etmektedir. Clinkii Allah, Cebrail’in kendisine yaklagsmasini perdelemistir. Bu-
radaki birinci yaklasma, Hz. Peygamber’in iman ve ma’rifetten kalbine tevdi edilen
seye yaklasmasidir. “Daha da yaklasti.” ifadesi ise Hz. Peygamber’in kalbinin siiku-
nuyla Allah’in onu yaklastirdig: seye yaklasmasi ve kalbinden sek ve siiphenin git-
mesidir.5* Bazi sffiler, “Yaklasti, daha da yaklasti” ayetinden hareketle Hz.

51 Bir seyin izini silme, belirsiz yapma anlaminda Arapca bir kelime olan “tams” tasavvufistilahinda kulun
sifatlarinin Hakk’a ait sifatlarda kaybolmasini ifade etmek icin kullanilir. Bu kisaca kulun, beseri
ozelliklerinin ilahi hiiviyete biiriinmesidir. Bk. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sézliigii, (Istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari, 2009), 626.

52 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 332; Zafer Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri
Sézliigii (Istanbul: Kalem Yayinlari, 2006), 505.

53 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/284.

54 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/284.
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Peygamber’in mi‘racda Allah ile gériismesini, iki sevgilinin bulusmasi olarak deger-
lendirmislerdir. Burada Hz. Peygamber’e yapilan vahiy de sevgilinin sevgiliye yap-
t1g1 hitaptir. Dolayisiyla mi‘rac, iki sevgilinin gizli bulusmasi oldugundan buradaki
sirlara hi¢ kimse muttali kilinmamistir. Sonug olarak, Allah’in burada Hz. Peygam-
ber’e yaptig1 vahiy bir sirdir, bu nedenle onun hakikatini, vahyeden ile kendisine
vahyedilenden baskasi bilemez.55

Kuseyri, “Sonra yaklasti. Derken sarkip daha da yakin oldu. Béylece iki yay ara-
Iigt kadar veya daha yakin oldu.” (en-Necm, 53/8-9) ayetlerinde Hz. Peygamber’in
yakinlastig1 seyi diger stfilerin aksine ayetin siyak-sibakina uygun sekilde Cebrail
olarak yorumlar. Tefsirinde Hz. Peygamber’in Allah’a yaklastigina dair goriisi de yer
veren Kuseyri, bu ¢ercevede ayetteki “sarkmay1” da secde olarak yorumlar.5¢ Bazi
stfiler, Hz. Peygamber’in Allah’a yakinlagsmasinin keyfiyetine dair agilamalarda bu-
lunmuslardir. Buna gore Hz. Peygamber, kendisine tevdi edilen marifet latifeleri ile
Rabbine yaklasmis, kalbinin siiklinete ermesi ile de onun asagisina sarkmistir. Bu-
radaki yakinlasmay1 Allah ile Hz. Peygamber arasinda gerceklesmis bir hadise ola-
rak degerlendirenler, iki yay arasi kadar olan mesafeyi de mekan mesafesi degil, se-
ref mesafesi olarak anlamislardir.57

Ruzbihan-1 Bakli, Necm stiresi 8. ve 9. ayetlerden hareketle Hz. Peygamber’in
mi‘racini ilk asamasindan son asamasina kadar seyriisiilikiin basamaklar1 bagla-
minda inceler. Buna gore isra ile baslayip mi‘racda Allah ile bagbasa gortismeyle zir-
veye ulasan ve tekrar bulundugu yere donmekle neticelenen yolculugu ile Hz. Pey-
gamber irade, muhabbet, marifet, tevhid, tefrid, fena, beka ittisaf, ittihad mertebele-
rini gecerek ezel ve ebedde (iki yay) fanf olmustur. Burada Allah, gaybet halini yasa-
yan Hz. Peygamber’i, ona olan gayretinden dolay1 bu durumdan kurtarmistir. Bu
asamada fenanin fenasina ulasan Hz. Peygamber, fenanin fenasindan da fena bula-
rak Hakk’in isminin isareti ile beka bulmustur. Allah ile yasamis oldugu bu birlik ha-
linde kulluk vasiflari tizere bulunmustur. Bu hususa ayetteki “‘abdihi/kulunu” ifa-
desi ile isaret edilmistir. Hz. Peygamber’in ittihad makaminda kulluk vasiflari iizere
bulunmasi, Allah’in sonradan yaratilan varliklar i¢in bir mahal olmaktan miinezzeh
olmasindan dolayidir. Allah bu duruma isaret etmek icin Isra stresi 1. ayete “siib-
hane/(0, eksikliklerden miinezzehdir, kutsaldir.” diyerek baslamistir.58

Bakli, “Sonra daha da yaklasti.” ayetinde aktarilan “yaklasmay1” tasavvuftaki
fena-beka anlayis1°? dogrultusunda yorumlamistir. Buna goére bu yaklasma, Allah Hz.

55 Stilemi, Hakdiku't-tefstr, 2/285.

56 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrdt, 6/49.

57 Kugeyri, Letd'ifii’l-isdrdt, 6/49; ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/502.

58 Rlizbihdn-1 Bakli, ‘Ard’isii’l-beydn, 2/346-347.

59 Fena-beka tasavvufun en 6nemli kavram ¢iftlerinden biridir. Zira seyriisiiliikun hedefi olarak karsimiza
¢ikan bu iki kavram sGfinin stiliikun neticesinde ulastigl son merhaleyi ifade eder. Bu son asamay1
“sekr-sahv”, “cem‘-tefrika” ve “gaybet-huziir”’ terimleriyle ayni anlamda kullanan sifiler de olmakla
birlikte daha ¢ok fena-beka kavrami kullanilmistir. Bu kavram ciftinin bir hal mi yoksa bir makam mi1
oldugu hususu ise sifiler arasinda tartisilmistir. Sifilerin yasadiklari tasavvufi hallerle ilgili goriis ve
tesbitleri zenginlestikce fena ve beka kavramlar1 da degisik ve zengin boyutlar kazanmistir. Bu iki
kavramu tarif eden ilk siift olarak Ebii Said el-Harraz (61. 277 /890 [?]) kabul edilir. Ona gore fena kulun
kullugunu gormekten fani olmasi, beka ise ilahi tecellileri temasa etmekle baki olmasini ifade eder.
Detayli bilgi igin bk. Mustafa Kara, “Fena”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/333-335.
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Muhammed’e zatinin nurlarini ve sifatlarinin vasiflarini giydirdikten ve sonradan
elde ettigi biitiin illetlerden onu ¢ikardiktan sonra gergeklesmistir. Hz. Peygamber,
once sifatlara sonra da zata yaklastirilmis ve boylece zat denizinde gark olmus; onda
ne ilim, ne gérme, ne de duyma ile ilgili idrak kalmistir. Ona, Allah’in isitmesinin ve
gormesinin nurundan bahsedilmis; o da Hakk’t Hakk’in nuruyla gérmiis, Hakk'in
isitmesiyle isitmis, Hakk'in gérmesi ile de gormuistiir.6°

Bakl'ye gore “Iki yay arast hatta daha da yakin” ayeti Allah ile Hz. Peygamber
arasinda huddsiyyet ve ef'aliyyet yay1 kaldigina isaret eder. Boylece Hz. Peygamber,
hakikati goz ve kalp ile idrak etmeye iki yay arasi kadar kalmistir. O, bu noktada
vuslata erdigini zannetse de burada ne vuslat, ne ayrilik, ne yakinlik, ne de uzaklik
vardir. Zira kibriya sahasi, bu tarz illetlerden miinezzehtir. Hak ona, onunla kendisi
arasinda ezel ve ebed yay1 (kavs) oldugunu, ondan sonra her kim ezelden ebede yani
el-hadese ulasirsa ezel ve ebed 6l¢iistinde kendisinden uzak olacagini bildirmistir.
Mi‘rac gecesinde Hz. Peygamber, ebed meydaninda yaralanmis olarak ezel meyda-
nina birakilmistir. Bazi stfilere gore burada yaklasma keyfiyeti son bulmustur. Al-
lah, Cebrail’i yaklasmaktan ve Rabbinin nurundan perdelemesine karsilik, Hz. Pey-
gamber burada Hakk’a vasil olmus, Hak, onu kendini miisahede ile sereflendirmistir.
Hz. Peygamber burada uzaklik ve yakinligin olmadigi tam bir fena halini hatta fena-
nin da fenasini yasamistir. Clinkii Hakk’in zat1 i¢in, yakinlik ve uzaklik s6z konusu
degildir. Mutlak hakikati tam manasiyla miitalaa etmek miimkiin olmadigindan Al-
lah, yiiceliginden haber vermek icin Hz. Peygamber’i kendisinden alip kendisine gos-
termistir. Bakll'ye gore Hz. Peygamber burada, kendi varliginin hakikatini gérmiis-
tir. Bir kimsenin Allah’a yaklasmasi, Allah’in onu yaklastirmasina baghdir. Clinkii
kulluk cabasi ile ancak belli bir noktaya kadar kurbiyet kesbedilir; sonras1 Allah’a
aittir.61

Kasani, s6z konusu ayeti Bakli ile benzer sekilde, fena-beka halinde yasanan
manevi tecriibelere uyarlayarak izah etmistir. Ona gore, “Sonra yaklasti...” ifadesi ile
Hz. Muhammed’in vahdette fena bularak Cebrail makamindan ruh makamina ytik-
selmesi kastedilir. Burada Cebrail, “Bir parmak kadar daha ileri gidersem mutlaka
yanarim... Clinkii onun makamindan sonra zat'ta fenaya ermekten ve parildamala-
rin etkisiyle yanmaktan baska bir sey yoktur.” demistir. “Derken daha da yaklastu...”
ayeti ise fenddan sonra beka halinde gerceklesmistir. Hz. Peygamber, Hakk’a ait var-
likla Hak’tan halka dénerek tinsiyet cihetine meyletmistir.62 Kasani, “O kadar ki iki
yay arasi kadar...” ifadesindeki iki yay1 “Hak” ve “halk” kavramlari ile izah etmistir.
Buna gore Hz. Peygamber’in biitiin varligi Hakk’in varliginin zuhura gelip halk ale-
minin olusumunda ara bir varlik olarak tezahiir etmektedir. Burada varlig1 daire
seklinde tasavvur ettigimizde, bir tarafinda Hak, diger tarafta ise halk alemi bulunur.
Hz. Peygamber de bu daireyi ikiye bdlen hayali bir ¢izgiyi ifade eder. “Hatta daha da
yakin oldu.” ifadesi Hak ile halki ayiran ikiligin ortadan kalkarak vahdetin ortaya ¢ik-
masi anlamina gelir. Boylece, kesrette hakiki vahdet tahakkuk eder ve varlik dairesi

60 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard‘isti’l-beydn, 3/357.
61 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 3/357-358.
62 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 2/292.
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de Hakk’in zat ve sifatlariyla varolusunu ifade eder.63

ibn “Acibe, ilgili Ayeti hem Hz. Peygamber hem de 4rifin kalbine tatbik ederek
yorumlar. Ona gore Allah, Hz. Peygamber’e, nuru ile yticelik makamindan tecelli et-
mistir. Ona hususi tecellilerini gostermek ve zatini tanitmak maksadiyla yakinligim
artirmistir. Diger taraftan, “Iki yay araligi kadar veya daha yakin oldu.” ayetinde kas-
tedilenini arifin kalbinde tecelli eden varidat oldugunu belirten ibn ‘Acibe’ye gore
bu varidat, gayb semasinin en tepe seviyesinde dogrulup “kalbe” yaklasmis ve ona
dogru iyice sarkmistir. Allah, bu varidat aracilig ile hakikat ve sir ilimlerinden, ka-
dere dair gaybi konulardan diledigini vahyetmistir.64

2.6. Sidreti’l-Miinteha

Sifiler, en-Necm stiresi 14. ayette zikredilen “sidretii’l-miintehd”y1 da Hz. Pey-
gamber’in niiru ve ilimlerin nihayeti irtibath bir sekilde yorumlamislardir. “Sidre”yi
Hz. Peygamber’in kulluktaki nuru ve Allah’in, kendisinde sirlarinin yaratilisini ger-
ceklestirdigi bir yer olarak tanimlayan Sehl et-Tiisteri (61.283/896), “sidretii’l-miin-
tehd” terkibini de herkesin ilminin nihayet buldugu yer olarak aciklar.65 Kasani, ye-
dinci kat gokte bulundugunu soyledigi bu agaci, meleklerin ilminin nihai noktasi ola-
rak goriir. Ona gore burasi ayni zamanda sehitlerin ruhlarinin barindigi cennet mer-
tebelerinin sonudur. “Sidretii’l-miintehd” terkibi ise kendisinden daha ileride bir
mertebenin bulunmadigi en biiyiik ruhu ifade eder. Onun istiinde sadece mutlak
hiiviyet bulunur. Kasani'nin buradaki ifadelerinden ve Letd’ifii’l-i‘ldm’da “en bliyiik
rih” hakkinda yaptig1 agiklamalardan “sidretii’l-miintehd”y1 Hakikat-i Muhammed1
olarak yorumladigi anlasilmaktadir.6¢

Kasanl'ye gore Hz. Muhammed, mi‘rac’da sidretii’l-miintehdya ulasmakla as-
linda kendi hakikatine ermis ve fena-beka halini yasamistir. Hakka ait varlikla ta-
hakkuk etmesiyle birlikte buradaki miisadhedesini Allah’in goziiyle gerceklesmistir.
Tam bir fena hali icinde oldugundan nefsine bakmak suretiyle benlikle perdelenme-
mis, sinirin1 ve haddini asmamistir.6?

ibn ‘Acibe de Tiisteri ve Kasani ile aymi dogrultuda, “sidre”yi Muhammedi nur

63 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 2/292-293. Kasani, Letdifii’l-a’ldm adli tasavvuf sozligiinde “Kab-1 kavseyn”i
birlik ve ¢okluk, zorunluluk ve imkan, etkenlik ve edilgenlik uglar1 kadar olan yakinlik makami olarak
tanimlar. Bu, her iKisini birlestiren ve aradaki uzakligi gideren bir makamdir. Bu makamin batini
“makam-1 ev edna”dir ve “kab-1 kavseyn” makamindan daha da yakin olan makamdir ve ilk taayyiindiir.
bk. Kasani, Letd'ifii’l-i'lam fi isdrdti ehli’l-ilhdm -Tasavvuf Sézligii-, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz
Yayincilik, 2004), 449.

64 {bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 2/502-503.

65 Tlsterd, Tefsiri’l-Kur'ani’l-‘azim, 262.

66 Kasani, Letd’ifii’l-ildm’da “en biiyiik ruh” u ilk akil ve yiice kalem olarak tarif eder. Buna gore ilk aklin
¢ manevi-genel yonii vardir: Birincisi varlign ve ilmi dogrudan ve miicmel almasi; Yaratan'in
bilinmezlik mertebesinden ona ulasan seyleri idrak ve zabt etmesidir. Bu yoniiyle o, “ilk Akil” diye
isimlendirilir, ¢iinkii Rabbinden gelen seyi ilk bilen ve varlik feyzini ilk kabul edendir. ikinci yonii
itibariyle de Yiice Kalem ve Kalem-i A’la’dir; onun sayesinde ilimler kabul edici zatlarinin levhalarina
naksolunur. Burada kastedilen de Hz. Peygamber’in nefsidir. Onun kendisinden 6nce hi¢ kimseye
verilmemis bir sekilde cevami‘u’l-kelim ile konusmustur. Uciincii yonii ise ilk tecelli hiitkmiiniin tasiyicis
ve onun mazhari olmasidir. Bu yonii ile o, ildhi ve kevni bitiin tecellileri kendisinde toplamis ve
hepsinin ruhlarinin mengeidir. Bu nedenle ona “Rith-1 Muhammedi” ve “N{ir-1 Muhammedi” denilir. bk.
Kasani, Letd'ifii’l-i'ldm fi isardti ehli’l-ilhdm -Tasavvuf Sozliigii-, 274.

67 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 2/293.
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ile iliskilendirmistir. Ona gore de ulemanin ilmi ve sehitlerin ruhu ona ytikselir ve
onda son bulur. Ariflerin diisiinceleri de onun dairesi disina ¢ikamaz.68

Siilemi, Vasitl’den yaptig1 nakille Hz. Peygamber’in, burada mahalli tazim i¢in
secdede bulunmamasina dikkat ¢eker. Bu durumu, inbisat ve yaklasma y6niine sa-
hip olmasi ile agiklar. Ona gore Hz. Peygamber, burada yapmadigi secdeyi kiyamet
giinii sefaat aninda yapacaktir. Clinkii o vakit burasi tazarruyu gerektiren hacet ve
taleplerin konuldugu yer olacaktir.6?

2.7. Rit'yet

Mi‘racda Hz. Peygamber’in Allah’1 organ olan goz ile mi yoksa kalp gozii ile mi
gordigi mezkir ayetler baglaminda tartisilmistir.”0 Mi‘racda Hz. Peygamberin Al-
lah’in huzurunda bulunmasin detayli bir sekilde inceleyen sifiler, Necm stiresin-
deki ayetler baglaminda olayin mahiyetini aciklamaya calismislardir. Bu noktada
stfilerin genel yaklasimi Hz. Peygamber’in bulundugu makam itibari ile géren ve
goriilen varligin bir oldugu seklindedir. Hz. Peygamber’in miisahedesinin kalp ile
gerceklestigini diisinen sifi mifessirler, onun Allah’in mutlak zatin1 goremedigini,
ancak onun, tecelll eden niirunu miisahede ettigini belirtirler. Zira Hz. Peygamber
burada tam bir fend-beka ve ittisal hali icinde oldugundan onun miisdhedesi de buna
gore gerceklesmistir. Tiisteri bu gormeyi Allah’1 Allah ile gérmek seklinde ifade eder.
Ona gore Allah’1 Allah ile gormek onu kendisi ile gormesinden daha faziletlidir. Tiis-
terl Hz. Peygamber’in rii’'yetinden bahseden “Andolsun ki, o, onu bir baska iniste daha
(asli suretiyle) gérmiistii.” (en-Necm, 53/13) ayetindeki “baska bir inisi” yaratilisin
baslangici ve nilir-i Muhammedi anlayisi ile yorumlar ve burada goriilenin Allah ol-
dugunu ifade eder. Ona gore bu gérme yaratilisin baslangicinda, Allah Hz. Peygam-
ber’i, kainattan bir milyon y1l 6nce nurdan bir siitun seklinde yarattiginda vuku bul-
mustur.’1

Hz. Peygamber’in Allah’in zatini bir nur seklinde gérdiigii hususunda tahkik
ehli stfilerin ortak kanaat sahibi oldugunu belirten ibn ‘Acibe’ye gore Allah’in zati
ancak ilahi tecelliler aracilig1 ile goriiliir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in Allah’in zatini

68 [bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/504.

69 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/286.

70 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/311-315. Sifilerin konu hakkindaki goriislerinin detaylh bir sekilde incelendigi bir ¢alisma
icin bk. Sevda Aktulga Giirbiiz, Tasavvufta Rii’yet Meselesi (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).

"1 Tusterd, Tefsiri’l-Kur'dni’l-‘azim, 262; Tisteri, “Hani Rabbin, Ademog“ullarmm sulblerinden ziirriyetlerini
ctkarmis, onlari kendilerine karsi sahit tutarak, 'Ben, sizin Rabbiniz degil miyim?' demisti. Onlar da Evet,
(senin, Rabbimiz olduguna) sahidiz." demislerdi. Kiydmet giiniinde 'Bizim, bundan haberimiz yoktu.’
demeyesiniz diye (iste sizi boyle sahit tuttuk).” (el-A‘raf 7/172) mealindeki ayetin tefsirinde yaratilis
bakimindan Uig ¢esit ziirriyetten bahseder ve birincisini (yani ilk yaratilan seyi), Hz. Muhammed olarak
zikreder. Ona gore Allah, Hz. Muhammed'i yaratmak isteyince kendi nurundan onun nurunu ortaya
¢ikarmistir. Bu nur, azamet perdesine ulasinca Allah'a secde etmis, Allah da onun secdesinden
batininda ve zahirinde ‘ayn-1 Muhammed'’in oldugu nurdan biiyiik bir stitun (‘amiid) yaratmistir. Bu
nurani siitun, bir milyon sene dlemlerin Rabb’inin huzurunda iman ile durmustur. Allah da kainati
yaratmadan bir milyon sene evvel, ona miisdhedeyi ikram etmistir. bk. Tlsterd, Tefsirti’l-Kur’dni’l-‘azim,
68-69.
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gormesi ceber{it nurunun tecellisi seklinde olmustur.”2

Sillem1’'ye gore “Goziin gérdiigiinii kalp yalanlamadi.” (en-Necm, 53/11) ayeti
Hz. Peygamber’in Rabbini miisahede etmesi anlamina gelir. Hz. Peygamber, kalbi ile
gordiigiine uygun olarak Rabbini miisahede halinde idi. Bu nedenle de kalp, géziin
gordiigi seyin hilafina bir inanca sahip olmadi.73 Bakli’ye gore bu ayette, Rastlul-
lah’in kalbinin gérdiigiinden bahsedilip goziiniin gordiigiiniin zikredilmemis olmasi
gbziin gormesinin Allah ile Habibi arasinda bir perde olmasindandir. Allah kalbe
olan gayretinden dolay1 gozii zikretmemistir. Ciinkii kalbin gérmesi umumfi iken, go-
zlin gérmesi hususidir. Allah, cemalini ona acik¢a gostermis, o da Allah’in zat ve si-
fatlarinin nuru ile gérmistiir. Allah'in diledigi sey onun gérmesinde apagik bir se-
kilde kalmistir. Cismi tamamen rahmani bir gésterme olmustur. Hak bizim hepi-
mizle gérmiis ve bu gérme (rii'yet) kalbe ulasmistir. Kalbi Hakk’'in cemalini gérmiis;
gozlinliin gordigini géormistiir. Go6ziiniin gérdiigi ile kalbinin goérdiigii arasinda bir
fark olmamistir.74

Hz. Peygamber’in isrd ve mi‘racinin asama asama gerceklestigini disiinen
Bakli, rii'yetinin de ayni sekilde vuku buldugunu belirtir. Buna gore Hz. Peygamber
Allah’in fiilini ve ayetlerini gérmekten sifatlarin1 gormeye, sifatlarin1 géstermekten
zatini gormeye yukseltilmistir. Burada Allah, Hz. Peygamber’e cemalinin miisahede-
sini (61. 412/1021) ikram etmistir. Hz. Peygamber de Hakk’1 Hak ile gérmiis, kendisi
de Hakk'in sifatlari ile sifatlanmistir. Onun stireti Hakk'in rtihu, rithu akli, akli da
kalbi, kalbi de sirr1 olmustur. Hz. Peygamber, biitiin varligi ile Hakk’t gébrmiistiir. Zira
bu halde onun biitiin varligi Hakk’in goézlerinden bir g6z olmustur. Boylece biitiin
gozler ile Hakk1 gormiis, biitiin kulaklar ile Hakk’in hitabini isitmis, biitiin kalbi ile
Hakk’1 bilmistir (arif olmustur). Oyle ki gézleri, kulaklari, kalbi ve ruhu ve akh
Hakk’ta fani olmustur. Hadis olan varliklarin gozleri Hakk’'in géziinde fena bulunca
Hakk’in g6zleri Hakk’a riicu etmistir. Dolayisiyla Hak Hakk’r gérmiis, Hak Hakk'1 bil-
mistir. Hz. Peygamber de Hak’tan kendisine bir rahmet olarak Hak’tan Hakk"1 isit-
mistir.”s

Kasani'ye gore Hz. Peygamber’in kalbinin (fuad) yalanlamadig, “cem’ maka-
minda gordiigii seydir. Ayette gecen “el-Fudd” kelimesi sithud makamindan ruh ma-
kamina ¢ikan ve zati1 biitiin sifatlarla birlikte miisahede eden, Hakk’a ait varlik ile
mevcut olan fudd/kalptir. Bu cem‘den maksat da vahdet cem‘i degil varlik cem‘idir.
Ciinkli vahdet cem‘inde her sey fena buldugu icin kalp de olmaz kul da. Bu durum
stfilerin terminolojisinde “zat cem’-i ayni” olarak isimlendirilir. Bu cem’ de biitiin
sifatlarla birlikte mevcut zat diye tesmiye olunur.”¢

Yukaridaki stfilerden farkli olarak Kuseyri, Hz. Peygamber’in kalbinin yalan-
lamadigi seyin, gordiigii mucizeler oldugu goriisiindedir. Ona gore mi‘rac gecesinde
Hz. Peygamber Rabbini, onu gérmeden 6nce bildigi vasif iizere bulmustur. Kuseyri,
en-Necm 13.-14.-15. ayetlerde gorenin Cebrail, gériilenin de Allah oldugunu, bu

72 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/502.

73 Siilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/285.

74 Rlizbihdn-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 3/258-259.

75 Rlizbihan-1 Bakli, ‘Ard‘isti’l-beydn, 2/347.

76 Kasani, Letd'ifi’l-i'lam fi isdrdt: ehli’l-ilham -Tasavvuf Sézltigii-, 2/293.
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gormenin Hz. Peygamber, Sidretii’l-muntehd’da iken gergeklestigini belirtir. Kuseyri
“Géz sasmadi ve (gordiigiinii de) asmadl.” ayetini Hz. Peygamberin kendisine mubah
kilinan mucizelere gozleri ile bakmaktan ve delillerinden ibret almaktan sagsmamasi
olarak yorumlar. Ona gére “Andolsun o, Rabbinin en biiyiik aldmetlerinden bir kismini
gordii.” (en-Necm, 53/18) ayetindeki aldmet Hz. Peygamber’in o gece goérdiigii
alamettir. Bu alametin, Hz. Peygamber’in “sahv” vasfi ile Allah ile bulugsma halinde
kalmasi, onu goriinceye kadar Allah’in kendisini korumasi seklinde de yorumlandi-

g1 belirtir.””

Kasani, Necm siiresi 5.-9. ayetleri Cebrail ile Hz. Peygamber’in goriismeleri
baglaminda inceler. Buna gore Cebrail (Rihu’l-kiids), kuvveti altindaki mertebeleri
kahrettigini, onlar tizerinde gui¢lii bir tesirde bulundugunu kendisine 6gretmistir.
Saglam ve sarsilmaz, degismesi ve unutulmasi miimkiin olmayan bir ilme sahip olan
Cebrail, Hz. Peygamber’e talimde bulunup onu tesiri altina almistir. Kasani’ye gore
Hz. Peygamber, en yiice ufukta iken Cebrail zati sureti ile dogrulmus, ancak apacik
(mibin) ufukta iken suretinde inmediginden bulundugu makama uygun bir surete
biirinmustiir. Ciinkii Rithu’l-Kuds olan miicerret ruhun kalp makaminda tesekkiil
etmesi, o0 makama uygun bir sekle girmesi miistesna, imkansizdir. Bu nedenle
Cebriil, Dihye el-Kelbi sekline girmistir. Sayet Cebrail, algilanmasi1 miimkiin olan bir
sekle girmeseydi, kalp onun s6zlerini anlayamaz ve zatin1 da géremezdi. Kasani'ye
gore Cebrail, asli sureti ile Restlullah’a iki kere goriinmiistiir: Birincisi, ahadiyet
hazretine urucu ve ruh makamui ile oraya terakki ettiginde; ikincisi, oradan inisi (te-
delli etmesi) ve Sidretii’l-miintehada ilk makama déniisii esnasinda gerceklesmistir.
“And olsun, o bagska bir inisle de onu gérdii.” (en-Necm, 53 /13) ayetinde Hz. Peygam-
ber’in, gercek suretiyle gordiigii sey Cebrail’dir. Bu gérme, Hak’tan doniis ve ruh ma-
kamina inis vaktinde “Sidretii’l miintehd’nin yaninda.” (en-Necm, 53/14) gercekles-
mistir.78

ibn ‘Acibe, mi‘racda Hz. Peygamber’in, Allah'in cemalini gérmesini, Hz.
Miisa’'nin durumu ile karsilastirir. Hz. Misa, Allah’1 gérmeyi talep ettigi halde ona bu
bahsedilmemistir. Ancak Hz. Peygamber, boyle bir talepte bulunmadigi halde Al-
lah’in cemalini gérmiistiir. Hz. Peygamber, bdyle bir seyi talep etmeyerek edebe uy-
gun davranirken Hz. M{s4, bunu talep ederek edebe uygun bir tavir sergilememis-
tir.79

ibn ‘Acibe, Hz. Peygamber’in yasadig1 bu tecriibenin benzerini ariflerin de ya-
sayabilecegini diisiindiigiinden, sidredeki gormesinden bahseden ayetleri arifin kal-
bine tatbik ederek yorumlamistir. Ona gore arifin kalbi, hak oldugu i¢in gordiiklerini
yalanlamamuistir. Kalbin, Allah'in zatina ait melekit ve miilk alemini kusatan sirlar
gormesi ceberit aleminde sidretii’l-miintehdnin yaninda gerceklesmistir. Sidreyi,
varlik agaci olarak yorumlayan ibn ‘Acibe’ye gore sidreyi yani varlik agacini biirti-
yen hakikatin parlamasi aninda varhklar1 kusatan, fena ve yokluk halidir. Arifin go-
zlinde biitiin bu dlemler, ilah1 tecellileri perdelemeyen birer latif varlik haline geldi-
ginden sema, ars ve kiirsi miisahededen onu perdelemez. Arif burada da yani kulluk

77 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 3/249.
78 Kasani, Te'vildt-1 Kasdni, 2/292-293.
79 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 3/182.
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sinirinda kalmaya devam eder; yani aciz bir kul oldugunun farkindadir. Bu nedenle
rubibiyyetin kiinhiinii bilmeyi arzulayarak haddini asmaz. Zira Allah’in azametinin
hakikatini bilmek ne bu diinyada ne de ahirette miimkiindiir.80

2.8. Mi‘racda Hz. Peygamber’e Ne Vahyedildi?

Sifilerin mi‘rac olay1 baglaminda yorumladiklari dyetlerden bir digeri de “Al-
lah kuluna vahyettigini vahyetmistir.” (en-Necm, 53/10) ayetidir. Sifiler burada Hz.
Peygamber’e nelerin vahyedildigini aciklamak yerine daha ¢ok bu vahyin mahiye-
tine dair yorumlarda bulunmuslardir. Bir kisim sfifiler mezkfir ayette belirtilen s6z
konusu vahyin, Hz. Peygamber’in sirr1 ile kalbi arasina vasitasiz bir sekilde gercek-
lestigini diisiiniirler.8?

Kuseyri'ye gore Allah, bu vahyi ile Hz. Peygamber’e hi¢ kimsenin muttali ol-
madigi seyleri yiikledigi gibi havzini ve kevseri de miijdelemistir. Cennetin Hz. Pey-
gamber girinceye kadar diger peygamberlere, iimmeti girinceye kadar da diger iim-
metlere haram kilindigini belirten Kuseyri, Hz. Peygamber’in mi‘racda Allah ile ya-
sadig1 bu 6zel halin mahiyetine dair sifilerin goriislerinin giizel oldugunu ifade et-
mekle birlikte bu konuda dogru yaklasimin olayin mahiyetinin bilinemeyecegi yo-
niindeki diistince oldugunu belirtir. Ciinkii Allah Hz. Peygamber’i yiikseltmeyi murat
ettigi makama yiikseltmis, kendisini bulusturmak istedigi seylerle karsilastirmis,
oncesinde ve sonrasinda hi¢cbir yakinligin olmadig1 yere yaklastirmis, gayrin olma-
dig1 bir noktada benliginden koparmis, mahviyete ulastirip sahve kavusturmus ve
bu sirra hi¢ kimseyi muttali kilmamistir.82

Kuseyriile benzer diistinceye sahip olan Ruzbihan-1 Bakli, mezkir ayette “ma
evhad” seklinde ism-i mevsil kullanmak suretiyle vahyedilen seyin miiphem kilinmis
olmasini buna dayanak yapar. Ciinki bu ifade ile Allah, habibine neyi vahyettigini
beyan etmemistir. Bu ise onun, habib ile mahb{ib arasinda bir baskasinin muttali
olamayacag bir sir oldugunu gosterir. Ayrica Hz. Peygamber disinda hig¢bir varlik,
burada s6z konusu olan vahyin agirligini tasiyacak kabiliyette degildir. Hz. Peygam-
ber Allah’in verdigi rabbani, melekti ve 1ahuti bir kuvvet ile bu sirr1 tasimistir; aksi
takdirde o da ondan bir zerre dahi tasiyamazdi. Zira bu vahiy acayip haberleri, ezell
sirlardan miitesekkil, gaybin gaybi olan bir sirr1 ihtiva eder. Ondan bir kelime ortaya
¢iksa biitiin hiikiimler batil olur, biitiin ruhlar ve cesetler fena bulur. Hz. Peygamber,
bu vahyi aldiginda mutlak inbisat makamindadir; linsiyete ve ezeli rahmete muha-
taptir.83 Kasant’'nin, Hz. Peygamber’in bu andaki makamini “vahdet” olarak telakki
etmesi®* ¢cok acik olmasa da vahdet-i viic(id diisiincesinin bir yansimasi olarak de-
gerlendirebiliriz.

ibn ‘Acibe, Hz. Peygamber’in mi‘racda Rabbi ile bulustugu 6zel an1, marifetul-
lahi elde etmis siifinin haline dayanak yaparak benzer bir manevi hali yasayan arifin

80 [bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/504.
81 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/284; Rizbihan-1 Bakli, ‘Ard'isii’l-beydn, 3/258; Kasani, Te'vilat-1 Kdsdni,
2/293.
82 Kuseyri, Letd'ifii’l-isdrat, 3 /248.
83 Riizbihan-1 Bakli, ‘Ard’isti’l-beydn, 3/358.
84 Kasani, Te'vildt-1 Kdsdni, 2/293.
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de hususi birtakim varidatlara mazhara olacagini ifade eder. Buna gére marifetul-
laha ermis ve hakikati elde etmis bir kalbe sahip olan arif haktan ayrilmaz ve batila
dalarak arzusundan konusmaz, zira o, Allah’in miisahedesi icinde kaybolmus ve Hak
kendisinde tecelli etmistir. Bu arif ilahi ilham yoluyla gelen bir vahye mazhardir. O
vahyin tasiyicist Allah’tan gelen rabbani varidattir. O varidat, gayb semasinin en
yuce noktasinda dogrulmus, sonra kalbe yaklasmis ve ona dogru iyice sarkmistir.
Kalbe, iki yay araligi kadar veya daha yakin olmustur. Allah bu varidat vasitasiyla
kuluna hakikat ve sir ilimlerinden, kaderle ilgili gayblarin kesfinden diledigini vah-
yetmistir.8>

2.9. Hz. Muhammed’in Ustiinliikleri

Sifi miifessirler, isrd ve mi‘rac olayinin anlatildig1 ayetlerden Hz. Muham-
med’in diger peygamberler ve insanlardan ustiinliigiine dair isaretler de ¢ikarmis-
lardir. Tisteri’ye gore Allah, Hz. Peygamber’e tecelllyi ve biiyiik nurlari tasima kuv-
veti vermek suretiyle onu diger peygamberlerden tistiin kilmistir. Bu hususta Hz.
Peygamber ile Hz. Miisd'y1 karsilastiran Tiisteri, Hz. M{isa’'nin tecelli aninda bilincini
kaybettigini, Hz. Peygamber’in ise zayifligina ragmen kalp gozii ile miisahedesinde
tecelliyi bastan sona gezindigini belirtir. Ona gore Hz. Peygamber, derece ve maka-
minin yliceliginden dolay1 bu hal iizere sabit kalmistir.86

Hz. Muhammed’in Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yaptig1 gece yolculu-
gunu Allah ile mahlGkatinin en faziletlisi arasinda cereyan eden en acayip islerinden
biri olarak niteleyen Necmiiddin-i Daye ise Hz. Peygamber’in kiyamet giiniinde Gim-
metini talep etmesini mi‘racdaki makami ile irtibatlandirir ve onu diger peygamber-
ler ile karsilastirir. Buna gore Hz. Peygamber, varligi Allah’in varliginda fani oldugu
icin kiyamet glinlinde “limmetim” diyecektir. Diger peygamberler ise varliklar1 beka
halinde oldugundan “nefsim” diyeceklerdir.8”

Siilemi ve Kuseyri, “Arkadasiniz (Muhammed haktan) sapmadi ve azmadi.”
(en-Necm, 53/2) ayetinde, Hz. Peygamber’in faziletine isaret oldugunu diisiiniir. Sii-
lemi'ye gore bu ayet, kurbiyetindeki kemalinden dolay1 Hz. Peygamber’in, bir géz
acip kapayincaya kadar bile kurbiyetten uzaklasmadigini gosterir. Baz1 stfiler ise
bunu, Hz. Peygamber’in bir an bile Hakk’t miisdhededen uzak kalmadig1 seklinde
aciklamislardir.88 Kuseyri bu ayette, Hz. Peygamber’e bir tahsisin oldugunu disii-
niir. Ona gore Allah burada Hz. Peygamber hakkinda kullandig ifadeyi; Hz. Nuh, Hz.
H{d ve Hz. Mlisd hakkinda kullanmamistir. Bu {i¢ peygamber, dalilet ve sefahat
icinde olmadiklarini bizzat kendileri beyan ederken,8 Hz. Peygamber’in sapmadi-
gin1 ve azmadigini, bizzat Allah bildirmistir. Bu nedenle bu hitap, Hz. Peygamber’e
yapilmis 6zel bir tahsisi ve Allah’in onun hakkindaki 6zel sahitligini géstermektedir.
Ayrica “O halde insanlar arasinda hak ile hiikiim ver ve nefsinin arzusuna uyma!” (Sad,

85 [bn ‘Acibe, el-Bahru’l-medid, 5/503.

86 Tiisterd, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, 263.

87 Necmeddiin-i Daye, et-Te'vildtu’'n-Necmiyye, 4/74.

88 Stilemi, Hakdiku't-tefsir, 2/283.

89 “Nuh dedi ki: Ey kavmim! Bende herhangi bir sapiklik yok.” (el-A'raf 7/61); Hz. Hid da soyle dedi: “Ey
kavmim! Bende akil kitligi yok.” (el-A'raf 7/67); Hz. M(is4, Firavun’a soyle dedi: “Ey Firavun! Ben de seni
kesinlikle helak olmus bir kisi olarak gériiyorum.” (el-isra 17/102).
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38/26) ayetinde Hz. Davud’a, hevaya tabi olmamasinin emredilmesine karsin, “O,
nefis arzusu ile konusmaz.” (en-Necm, 53/3) ayetinde Hz. Peygamber’in hevasindan
konusmayacagini, bizzat Allah'in kendisinin bildirmesi de bu hususu teyit eder. Ku-
seyri, Hz. Peygamber’in boyle bir ikrama mazhar olmasini, zahirde takva ile dizgin-
lenmesine ve sirlar dleminde Allah’in muhafazasinda olmasina, mi‘rac ile kesfe maz-
har kilinmasina ve tevhidi miisdhede makamina yiikseltilmesine baglar. Zira
mi‘racda Hz. Peygamber, beseri benliginden kopartilarak kendisinde Hak ile hak i¢in
olmanin 6tesinde bir sey kalmamistir.?® Burada ona, halinin yticeliginde ve merte-
besinin ytksekliginde, mahlikat i¢cinde hi¢ kimsenin kendisine denk olmadig1 gos-
terilmistir.91

Sonug

Hz. Peygamber’in yasadigl isra ve mi‘rac mucizesini ayrintili bir sekilde ele
alan sifiler, mi‘rac olay ile seyriisiilik arasinda benzerlikler kurmuslardir. “Usve-i
hasene” olarak gordiikleri Hz. Peygamber’i takip ederek haller ve makamlar kat et-
meyi bir nevi mi‘rac olarak degerlendirmislerdir. Bunun bir sonucu olarak Hz. Pey-
gamber’in mi‘racindan ayri olarak velilerin de mi‘raclarinin olabilecegini kani ol-
muslar, nebinin mi‘raci ile velilerin mi‘raci arasindaki farklara dikkat ¢cekmislerdir.
Hz. Peygamber’in mi‘racinin ruh ve ceset ile birlikte gerceklestigi yoniindeki genel
kanaati paylasan sfifiler, eserlerinde isra ve mi‘rac olayini tasavvufl motiflerle beze-
yerek kendi yasadiklari mi‘rac tecriibelerine de yer vermislerdir. Ayrica Bayezid-i
Bistam1 gibi stfiler seyriisiiliki bir mi‘rac olayi gibi tasvir etmisler, bunu yaparken
de Hz. Peygamber’in mi‘racini 6rnek almislardir. Sifiler, mi‘raci1 Hz. Peygamber’in
bir mucizesi olarak gérmenin de 6tesinde Hakk’1 tevhit etmede ve ona vuslatta takip
edilmesi gereken manevi bir merhale olarak degerlendirdiklerinden tasavvuf kla-
siklerinde isra ve mi‘rac mucizesi; yakin, ubudiyet, miikasefe, miisdhede, cem’, fena,
sahv, tecelli gibi tasavvuf 1stilahlarinin izahinda sik¢a basvurulan 6rnekler olarak
yer almistir. Sifiler, bu kavramlari agiklarken isra ve mi‘rac mucizesini ayrintili bir
sekilde inceleyerek tasavvufla ilgili bir takim usul ve kaidelerin zeminini olustur-
mugslardir. Her vesile ile Hz. Muhammed’in diger peygamberlerden tstiinliigiinii dile
getiren sifiler, mi‘rac hadisesini yorumlarken sahv, sekr, telvin, temkin, miisimere
ve muhadese kavramlari baglaminda Hz. 1sa ve Hz. M{isa ile karsilastirmiglardir.

Isari tefsirlerin isra ve mi‘rac olayina yaklasimlar tasavvuf klasiklerindekine
benzer olmakla birlikte stifi miifessirler konuyu biraz daha ayrintili bir sekilde yo-
rumlamislardir. isra olayindan bahseden ayeti mi‘rac baglaminda tasavvufi motifler
gercevesinde yorumlayan sifl miifessirler, bazi rivayet ve dirdyet tefsirlerinde ol-
dugu gibi Necm siiresi 1.-18. ayetleri de isra ve mi‘rac baglaminda degerlendirmis-
lerdir. Bu ¢ercevede Necm siiresinde anlatilan Hz. Peygamber’in miisahede ettigi
olaganiistii hadiseleri, ¢ikarilan isaretlerle isra olay1 sirasinda yasanan fakat detayi
verilmeyen tecriibeler olarak yorumlamislardir. Ca‘fer-i Sadik gibi sifiler isra ve
mi‘racin Hz. Peygamber’in kisisel tecriibesi oldugundan mahiyetinin bilinemeyece-
gini ve hakikatine vakif olunamayacagini belirtmis olsa da pek c¢ok siifi, konu

90 Kuseyri, Letd’ifii’l-isdrat, 3/247.
91 Kuseyri, Letd’ifii’l-isdrat, 2/179.
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hakkinda telvin-temkin, ittihad-ittisal, fena-beka kavramlari ekseninde detayl a¢ik-
lamalar yapmustir. Tister! ve Kuseyri gibi stfiler ise isra ve mi‘rac olayinin anlatil-
dig1 ayetlerden Hz. Peygamber’in diger peygamberler ve insanlardan iistiinliigiine
isaretler ¢ikarmislardir.

Netice itibariyle sifi miifessirler, isra ve mi‘rac olayinin ontolojik ve manevi
olarak bir beserin varlik hiyerarsisi icinde ¢ikabilecegi en yliksek makami ifade et-
tigini diisiinmiisler, bir taraftan Necm stresi 9. dyetteki “Kabe kavseyn ev edna” ifa-
desini tasavvufi bir kavrama doniistiiriirken, diger taraftan bir beserin yasayabile-
cegi en list manevi tecriibeyi ifade etmek i¢in kullanmislardir. Sunu belirtmek gere-
kir ki, stifi miifessirler, Hz. Peygamber’in bizzat tek basina tecriibe etmis oldugu
mi‘rac olayinin mahiyetinin ondan baska hi¢bir kimse tarafindan anlasilamayacagi-
nin farkindadirlar. Bununla birlikte mi‘rac olay1 baglaminda Necm siiresinin ayetle-
rine getirdikleri yorumlar ile Hz. Peygamber’in yasadigi1 bu 6zel olay1 kendi tecriibe-
lerine kiyasla anlamaya ve saliklere de anlatmaya calismislardir. Hz. Peygamber’in
mi‘racda yasadiklarinin muhtevasina dair ayetlerden istinbat edilen isaretleri bu
cercevede degerlendirmek miimkuindtr.
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