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MUHAMMED ESED’IN TEFSIR NOTLARINDAKI
YANLIS ATIFLAR ve CARPITMALAR UZERINE

Mustafa OZTURK*

OZET

Muhammed Esed’in Kuran Mesaji adli eserindeki tefsir/agiklama notlari
farkl dizeylerde birgok yanlis atif ve garpitma (tahrif) icermektedir. Esed tefsir not-
larinda Taberi (6. 310/923), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1143),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi klasik mufessirler-
den sikga nakilde bulunmug, ama bazi nakillerinde bu mifessirlere ait birgok ibare
ve ifadeyi kimi zaman yanlis nakletmis, kimi zaman da tahrif etmistir. Daha ziyade
Fahreddin er-Razi ve Zemahseri'ye ait metinleri tam tersi bir mandya gelecek bi-
gimde tersyiiz ederek aktaran Esed bdylelikle miifessirleri hig konusmadiklar konu-
larda konusturmustur. Esed kimi zaman da miifessirlere ait izahatin sadece bir kis-
mini aktarmis ve bu sekilde asil mana ve maksadindan saptirdidi izahati kendi fikri-
ne mesnet tegkil eden bir enstriiman olarak kullanmistir.
Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, Kur'an Mesaji (The Message of The
Qur‘an), carpitma/tahrif

ON THE MISREFERENCES AND DISTORTIONS IN MUHAMMAD ASAD'S
COMMANTARY NOTES

Interpretation documents at Muhammed Esed’s book called Ku'ran Me-
sajli(Message of Qur‘an) contain many distortion. Esed made many quotation on in-
terpretation documents from classical interpreter such as Taberi (d.310/923),
Begavi (d.685/1122) and Beyzavi (d.685/1286); but he especially made some dis-
tortion partly or completely at the phrase and expression belong to these inter-
preters. Esed who was quoted the documents contorted and conversed meaning
belonged to the mostly Fahreddin er-Razi and Zemahseri, in this way he discussed
the themes that were never discussed by other interpreter. Esed sometimes
quoted only one part of interpreter’s explanation and by this way he used these
things such as supports to his idea, the explanation changed from the real mean-
ing.
Key words: Muhammed Esed, The Message of The Qur'an

GIRIS

Bilindigi gibi Muhammed Esed’in (1900-1992) Kur'an Mesaji (The Message
of The Qur’an) adli meal-tefsirindeki agiklama notlar1 Tefsir, Hadis, Siret ve Arap
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Dili gibi gesitli alanlarla ilgili bircok temel esere atiflar igermektedir. Mealinin
kaynakeasinda belirttigi tizere Esed’in istifade ettigi temel tefsir kitaplar: arasinda
Taberi'nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beydn’y, Begavi'nin (6. 516/1122) Ma'dlimii't-
Tenzil'i, Zemahseri’nin (6. 538/1143) el-Kegsdf1, Fahreddin er-Razi'nin (6.
606/1209)  et-Tefsiru’l-Kebir'i  (Mefatihu’l-Gayb), Beyzavinin (6. 685/1286)
Envéru'l-Tenzil'i, Ion Teymiyye'nin (6. 728/1328) Tefsiru Sitte Suver’i, Ibn Kesir'in
(6. 774/1373) Tefsiru’l-Kur'ani’l-’Azim’i ve Muhammed Abduh ile Resid Riza'nin
Tefsiru’l-Mendr ismiyle meshur olan Tefsiru’l-Kur'dni’l-Hakim’i yer almaktadir.
Mealdeki tefsir notlarinda Esed’in daha ziyade Razi, Zemahseri ve Taberi’nin
tefsirlerine atifta bulundugu gortilmektedir. Bununla birlikte Muhammed Abduh
bittin bu mufessirler arasinda ayr bir kompartimana yerlestirilmelidir. Ctinka
Esed mealinin 6nséztindeki bir dipnotta soyle demektedir:
Okuyucu, tefsir/agiklama notlarimda Muhammed Abduh’un
(1849-1905) gorislerine sikga atifta bulundugumu gorecektir.
Abduh’un modern Islam diinyasindaki yerini tam olarak vurgulamak
glictiir. Hi¢ miibalagasiz sunu séyleyebiliriz ki cagdag Islam dinya-
sindaki her egilim, dogrudan veya dolayl olarak, modern Islam dii-
stincesinin bu en parlak simasindan etkilenmigtir. Onun planlayip
baslattig1 Kur'an tefsiri 1905’de vefatiyla kesintiye ugradi. Daha sonra
ogrencisi Resid Riza tarafindan Tefsiru’l-Mendr adiyla devam ettirildi
ve fakat maalesef yine tamamlanamadi. Ben de bu tefsirden genis ¢l-
¢lide yararlandim.!

Evet, M. Esed Mendr tefsirinden cok istifade etmis; ama ¢ok kere de
Abduh’a ait gortgleri kendine mal ederek nakletmistir. Mesela, Fil suresi 103/3.
ayette gegen tayran ebdbil ibaresine “salgin hastalik mikrobu tagiyan sinekler
ve/veya bocekler” geklinde bir mana takdir ederken Abduh’a hicbir atifta bulun-
mamugtir.2 Oysa gegen ylizyildan bu yana bir¢ok tartigmaya konu olan bu meghur
yorum en azindan ¢agdasg versiyonuyla Muhammed Abduh’a aittir.s Bu husus
Kur'an tefsiriyle az ¢ok ilgilenen hemen herkes tarafindan dahi bilinmesine rag-
men Esed s6z konusu yorumu her nedense kendine mal ederek aktarmistir. Yine
Esed, Bakara suresi 2/213. ayetteki kdne'n-ndsu iimmeten vahideten (Btiin insanlik

! Muhammad Asad, The Message of The Qur’an, Dar al-Andalus, Gibraltar 1980, miellifin 6nsézi, v.;
Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yaynlar,
Istanbul 1996, 1, miiellifin 6nsézi, xxv. Esed’den aktardigimiz kimi pasajlarin gevirisi, -tipki bu pa-
sajda oldugu gibi- eserin Tiirkge terctimesindeki ifadelerden kismi farklilik arz etmektedir. Bu yiiz-
den, dipnotta ilkin eserin Ingilizce aslny, gevirisinde tasarrufta bulunmadigimiz pasajlarla ilgili dip-
notlarda ise ilkin eserin Tiirkge gevirisini zikrettik.

? Asad, The Message of The Qur’an, s. 976, [2. not]; Esed, Kur'an Mesaji, I11. 1308, [2. not].

8 Bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz'i ‘Amme, Kahire 1994, s. 120.
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bir zamanlar tek bir topluluktu) ifadesine dair ilging yorumu da ana fikir itibariy-
le Mendr tefsirinden iktibas etmis, ama burada da kaynak gostermemistir.

Bu tir 6rnekleri ¢ogaltmak miumkiindir; fakat Esed’in Mendr tefsirinden
genig olctide yararlandigini belirtmis olmasi, Abduh’tan mezk(r nitelikteki agir-
malar1 hususunda kismen de olsa bir hoggorii ve tolerans imkani yaratir. Bu nok-
tada Esed’i belli 6lgtide anlayigla karsilamak miumkindir; ama Kadiyani alim
Muhammed Ali LahGr'nin (1874-1951) The Holy Qur’an adli meal-tefsirindeki
ylizlerce goriig ve yorumu kendine mal ederek aktarmis olmasint anlayigla karsi-
lama imkani yoktur.s Hemen her tefsir notunda ahlak ve fazilete vurgu yapan
Esed’in ilim ahlaki: agisindan ciddi bir clirim tegkil eden boyle bir fiilin faili olmasi
distindtricidir.

Diger taraftan, bize ¢yle geliyor ki Esed gerek Muhammed Abduh’tan sita-
yigle s6z etmek, gerekse Mendr tefsirinden genis 6lgtide yararlandigini belirtmekle
sanki bir tiir hedef saptirma yoluna gitmistir. Daha agik bir ifadeyle, Esed, Mu-
hammed Abduh’a yonelik 6zel vurgusuyla okuyucunun dikkatini belli bir nokta-
ya teksif etmis ve boylece hem eserindeki tefsir notlarinin temel kaynagina iligkin
muhtemel meraklari gidermis, hem de Muhammed Ali LihGr’nin meal-
tefsirinden yaptig1 intihalleri kendince gizlemistir.

Esed’in ilm1 agidan ciddi bir clirim veya iyimser yaklagimla ciddi hata ola-
rak nitelendirilebilecek diger bir fiili de birgok miifessire ait goriis ve yorumlari
kimi zaman yanlig ve/veya carpitarak aktarmasi, kimi zaman da kendine ait bir
goriigti “filan mufessirin gortst” diye sunmasi, dolayisiyla séz konusu miifessirle-
ri hi¢ konugmadiklart bir konuda konusturmasidir.

Iste bu makalede Esed’in ozellikle Fahreddin er-Razi, Zemahseri ve
Taber?’nin tefsirlerindeki mubhtelif ibareleri nasil yanlig aktardigi ve garpittigi
gosterilecektir. Yanlis aktarma ve carpitma orneklerinde ilkin Esed’in iktibaslari,
ardindan da s6z konusu miifessirlerin ifadeleri aktarilacaktir. Ancak hemen belir-
telim ki burada sunulacak &rnekler Esed’in farkli diizeylerde carpitmalarina ma-
ruz kalan goriis ve yorumlardan sadece birkagidir. Dahasi, tefsir notlarindaki
alintilar asil kaynaklardaki metinlerle kargilagtirildiginda Esed’in yanlig nakil ve
tahriflerinin kiigiik capli bir kitap hacmine ulasmasi kuvvetle muhtemeldir.

YANLIS ATIF VE CARPITMA ORNEKLERI

Tefsir notlar1 bagtan sona tarandiginda Esed’in ¢ogunlukla Fahreddin er-
Ré4zil ve Zemahseri'ye atif yaptigi goriilmektedir. Atif sayist bakimindan bu iki
miifessiri Taberi takip etmekte, daha sonra da Ibn Kesir, Beyzavi ve Begavi gibi
mifessirler gelmektedir. Mendr tefsirine iligkin atiflar1 ise say: itibariyle bu tig

4 Esed, Kur'an Mesaji, 1. 1308, [2. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 976, [2. not]. Krg. Mu-
hammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut 1999, II. 239-240.

% Bu konuyla ilgili makale calismamiz, “Muhammed Esed’in Meal-Tefsirindeki Intihaller Uzerine”
baghigiyla Islamiydt dergisinde yayimlanacaktir.
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mifessirden yaptigi nakillerle paralellik arz etmektedir. Esed’in yanls atif ve
carpitmalarina en fazla maruz kalan mufessir Fahreddin er-Razi’dir. Bu mufessi-
rin garpitilan ibare ve ifadelerinin daha ziyade cennet ve cehennemden sz eden
ayetlerle ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Esed’in yanlis atif ve ¢arpitmalarinin ¢nemli
bir kismi, kaynak belirterek zikrettigi kimi ifadelerin asil kaynakta mevcut ol-
mamas! yahut kendisinin birtakim gorisler zikretmesi ve bunlar asilsiz olarak
bazi mufessirlere nisbet etmesi seklindedir. Eger burada dikkatsizlik gibi bir kusur
yahut zehl ve sehv gibi bir durum degil de, belli bir kasit s6z konusuysa, yanlis
atif ve asilsiz isnatlarin herhangi bir metne birtakim ekleme ve gikarmalar yap-
makla egdeger bir tahrif oldugunu séylemek mimkindiir.e Bununla birlikte
Esed’in klasik mitfessirlerden naklettigi birgok goriiste anlam ve yorum tahrifine
bagvurdugunda stiphe yoktur. Onun bu tir tahrifleri daha ziyade kimi miifessir-
lere ait goriiglere bazen kendi yorumunu katmasi, bazen de kaynak gdsterdigi
mifessire ait gorligiin sadece bir kismini alintilamig olmas: seklindedir.

YANLIS ATIFLAR VE/VEYA LAFZi DUZEYDEKI CARPITMALAR

Esed’in yanlig atif ve/veya lafiz carpitmalarina konu olan muhtelif ibare ve
ifadelerin biiyiik cogunlugu Fahreddin er-Razi ve Zemahseri'ye aittir. S6z konusu
ifadeler ise ¢ogunlukla Kur'an’daki kimi kelime ve kavramlarin anlam igerikleriyle
ilgilidir. Mesela Esed, Ta-ha suresi 20/12. ayette gegen “tuvan/tuva” kelimesine
“iki kere” anlami ytiklemis ve bu kelimeyle ilgili tefsir notunda sunlar zikretmis-
tir:

Ne var ki bazi mufessirler tuvan (ya da tuvd) sézctigtinin “kutlu kilinan va-
di”nin ismi oldugunu sOylemislerdir. Oysa Zemahseri, daha ikna edici bicimde,”
“iki kere yapilan” anlamindaki ruvan yahut tivan tabirinden yola gikarak, sézctigt
“iki kere” manasina hamletmistir; yani anlagildig kadariyla ilki Allah’in nidasinin
isitilmesinden, ikincisi de Hz. Musa’ya peygamberlik gorevi verilmesinden &tlri
“iki kere kutsanmig” yahut “iki kere kutlu kilinmig.”®

Esed’in burada Zemahseri’ye atfettigi yorumda apagik bir yanlis atif
ve/veya carpitma s6z konusudur. Ctinkts Zemahseri ilkin bahis konusu kelimenin
tuvan ve tivan seklindeki iki farkli okuyus cergevesinde munsarif oldugunu belirt-
mistir. Ardindan ruvd kelimesinin bir mekan ya da mahal adina kargilik geldigine

¢ Bu makaleye konu olan yanlig atif érneklerinin bir kismina Kur'an Yolu adli tefsiri incelememiz
sirasinda muttali oldugumuzu ve bu vesileyle, anilan tefsirin melliflerini sitkran duygusuyla andi-
gimizi belirtmek isteriz.

7 Alt1 ¢izili vurgu ifadesi Tiirkge geviride yer almamaktadir. Bkz. Esed, Kur'an Mesaji, I1. 625, [9. not].
Oysa yukaridaki pasajin Ingilizcesi soyledir: “Whereas some commentators assume that the word
tuwan (or tuwd) is the name of the ‘hallowed valley’, Zamakhshari explains it, more convincingly, as
meaning ‘twice’ (from tuwan or tiwan, ‘twice done’) —i.e., ‘twice-hallowed’- apparently because
God’s voice was heard in it and because Moses was raised there to prophethood”. Asad, The Message
of The Qur’an, s. 471, [9. not].

® Asad, The Message of The Qur'an, s. 471, [9. not]; Esed, Kur'an Mesaji, 11. 625, [9. not].
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iligkin yorumu zikretmis ve bu yoruma gore kelimenin gayri munsarif oldugunu
belirtmistir. Bunun ardindan da “Tuvan lafzinin iki kere anlamina geldigi de soy-
lenmigtir” seklinde ikinci bir goérlis nakletmigtir. Ayrica, Zemahgeri kelimenin
anlamini “vadinin iki kere kutsanmisgligi’na hasretmeyip “iki kere seslenilmig”
seklindeki bagka bir yorumdan daha s6z etmisgtir.°

Sonug olarak, Zemahseri tuvan kelimesinin “iki kere” anlamina geldigi yo-
rumunu tercih etmemigtir. Tam tersine bu kelimenin kutsal vadinin ismine dela-
let ettigine iligkin goriisli benimsemistir. Kald1 ki klasik tefsirlerde 4det oldugu
Uzere ilkin tercihe sayan gorts zikredilir. Zayif gortgler ise “kile” (denil-
di/sdylendi) seklindeki temriz ve tez‘if sigasiyla nakledilir.

Esed’in Sebe 34/19. ayette gecen rabbend bdid beyne esfirind ifadesine diig-
tugl tefsir notu Zemahseri'ye ait gdriis ve yorumlarin ¢arpitilmasina iligkin bir
diger 6rnek olarak zikredilebilir. Anilan ayetteki ibare/ifade farkli sekillerde izah
edilmigtir. “Ey Rabbimiz! Seyahat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzat!” mea-
lindeki ifade, bir yoruma gére nimet iginde ytizen Sebe halkinin simarmasina
ve/veya rahatlik batmasi denebilecek bir duruma isaret etmektedir. Bagka bir
yoruma gore Sebe halkinin bu sozii, “Bag ve bahgelerimiz uzak yerlerde olsaydy,
bu durum, istek ve istahimizi daha ¢ok kabartirdi” seklinde bir mana tagimakta-
dir. Diger bir yoruma gore bu séz, Sebe halkinin uzun yol hazirliklart yaparak
seyahat etme Ozlemlerini yansitmaktadir. Buttin bunlardan farkli bir yoruma
gore ise mezkir s6z Sebe halkinin gimarik hallerinin bir ifadesidir. Diger bir deyis-
le, Sebe halki, “Ey Rabbimiz! Seyahat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzat!”
sozun dilleriyle degil, simarik hal ve hareketleriyle (lisdn-1 hal) ifade etmiglerdir.1o

Bahis konusu ibare/ifade farkli sekillerde tefsir edilmesinin yani sira farkli
sekillerde de okunmugtur. Bir kiraate gore s6z konusu ifade, “Rabbimiz seyahat
menzillerimiz aramizdaki mesafeyi uzatt1” anlamina gelmektedir. Zemahgeri’nin
izahina gore bu ifade alabildigine mureffeh bir yasanti igerisinde bag gdsteren bir
simarikliga isaret etmektedir. Sebe halkinin seyahat menzilleri arasindaki mesafe-
ler oldukga kisa olmasina ragmen onlar gliya uzunluktan sikdyet etmis ve sgimarik
bir tavirla, “Rabbimiz seyahat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzatt1” diyerek
Allah’a karg1 s6zde tiziint(i ve keder izhar etmiglerdir.n

Zemahgeri’nin izahat1 6zetle bundan ibarettir. Ancak Esed bu ayetle ilgili
tefsir notunda Zemahseri'ye tam tersi bir izahat nisbet etmigtir. S6yle ki:

Genel kabul goéren kiraat seklinde -Medine ve Kafe'nin ilk alimleri-
nin ¢ogunlukla kabul ettikleri kiraat- yukaridaki ifade, nida ismi olan Rab-
bend ve emir kipinde bd’id (“Ey Rabbimiz! ... mesafeleri uzat” vb.) ile

? Ebi'l-Kéasim ez-Zemahger, e/-Kessdf ‘an Hakdiki't-Tenzil, Beyrut trs., I1. 531.

10 Battn bu yorumlar igin bkz. Zemahseri, e/-Kessdf, 111. 286; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb,
Beyrut 2004, XXV. 219; Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrut trs., IV. 322.

11 Zemahserd, e/-Kessaf, 111. 286.
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okunmaktadir ki bu kiraatin tatmin edici bir agiklamasini yapmak zordur.
Diger taraftan, bazi ilk dénem Kur'an mifessirlerinin rivayetlerine daya-
nan Taberi, Begavi ve Zemahserd, s6z konusu kelimelerin bagka muhtemel
okunus gekillerinden s6z ederler: Rabbund (ismin yalin hali) ve be‘ade (ha-
ber kipi) seklindeki bu okunuglar, anlami benim gevirdigim gibi vermekte-
dir: “Rabbimiz... mesafeyi uzatti”. Bana gére bu kiraat daha uygundur,
¢linktt (Zemahseri’nin de igaret ettigi gibi), Sebe halkinin, devletlerinin y1-
kilmasindan, niifusun biytik kisminin stirgtine génderilmesinden ve neti-
cede (buytik kervan yollart Gizerindeki) birgok kéy ve kasabanin terk edil-
mesinden duyduklart gecikmig tGiztintli ve pigmanligi dile getirmektedir.12

Esed’in bu notuna gdre Zemahseri, Sebe halkinin s6ztint helak ve hiisran
duygusu iginde Gzlntl ve pismanligin dile getirilmesi seklinde yorumlamuigtir.
Halbuki Zemahseri bu s6zii tam tersi bir mandya, yani nimet i¢inde ytizen halkin
simarikligina ve sahte hiizin gosterisine hamletmigtir.1s

Daha ¢nce degindigimiz gibi Esed ¢ok kere de Razi'ye ait ifadeleri yanlig
veya carpitarak nakletmis, kimi zaman carpitmalarinin bir kismini mesnetsiz
vurgularla stslemistir. Mesela, A'raf suresi 7/46. ayette gegen ‘ale’l-a’tdfi ricaliin
ibaresine “[hayattayken] kendilerine [egri ile dogruyu] ayirt edebilme yetisi bah-
sedilmis kimseler” geklinde bir anlam takdir eden Esed bu ¢gercevede a’rdf kelime-
sine, cennetle cehennem arasina gekilen duvarin st kismi seklinde bir mana yiik-
lenmesini makul gérmemis ve kendisinin tercih ettigi goristin bazi biytik miifes-
sirler tarafindan da benimsendigini séylemistir:

Nitekim Razi’nin agik bir olumlamayla [with evident approval] kaydettigi
tzere Hasan Basri, Zeccac gibi ilk dénem bazi biiytik Kur'an mifessirleri de bu
yorumu benimsemiglerdir. Bu miifessirler, vurgulu bicimde [emphatically],*
‘ale’l-a’rdf ifadesinin, “bilgi ve irfan sahibi olan” yahut “kendisine (egriyi-dogruyu)
ayirt etme yetisi bahsedilmis” anlamindaki ‘ald ma‘rifeh ifadesiyle esanlamli oldu-
gunu belirtmigler ve bu sifatla muttasif kimselerin, diinya hayatlarinda egriyi
dogruyu (tagidiklar: isaretlerden, belirtilerden ¢ikararak) ayirt edebilen ama egri
ile dogru arasinda kesin tavir ve tercihlerini koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da
cekimser kimseler olduklarini ifade etmiglerdir.1?

Bu tefsir notunu tahlil ettigimizde okuyucunun zihninde konuyla ilgili
bagka bir ¢rnek daha zikredilmesinin zait oldugu istikametinde bir fikir belirece-
ginden eminiz. Cinkd bu nottaki ifadelerin hemen hepsi muhtelif diizeylerde
yanlis atif ve tahrif icermektedir. Esed’in buradaki en problemli ifadeleri, Hasan
el-Basri (6. 110/728) ve Zeccic’a (6. 311/923) isnat ettigi yorumlarla ilgilidir.

12 Asad, The Message of The Qur’an, s. 659, [27. not]; Esed, Kur'an Mesaji, 11. 876, [27. not].

13 Esed’in buradaki tahrifine dair ayrica bkz. Komisyon, Kur'an Yolu, Ankara 2006, I111. 629-630.
14 Bu kelime Tiirkge geviride “israrla” seklinde kargilanmugtir.

15 Asad, The Message of The Qur’an, s. 210, [37. not]; Esed, Kur'an Mesajs, 1. 280, [37. not].
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Esed’in belittigine gore adi gecen miifessirler ayetteki ‘ale’l-a’rdf ibaresini ‘ald
ma'rifeh ibaresiyle esanlamli addetmigler, Gstelik bu yorumun sihhati konusunda
da -gtiya- 1srar etmiglerdir.

Evvela sunu belirtelim ki Razi’'nin naklettiklerinden anlagildigi kadariyla
s6z konusu yorumun Hasan el-Basri tarafindan benimsendigi dogrudur; ama ayni
seyl Zeccdc igin soylemek pek mimkin gozikmemektedir. Ayrica, adi gecen
mifessirlerin bu yorumun dogrulugunda israrci olduklarindan séz etmek hig
mimkin gézitkmemektedir. Zeccac'in a’rdf hakkindaki izahatt gundan ibarettir:

[Alim] insanlar a‘rafta bulunan kimselerin kimligi konusunda farkli goriis-
ler ileri stirmistiir. Bir grup [alim] sOyle demistir: A‘rafta bulunanlar, iyilikleri ile
kotulikleri birbirine egit olan, dolayisiyla ne iyiliklerinden 6tlrii cennete ne de
kotaliklerinden 6tiirti cehenneme girmeye mustahak olamayip cennet ile cehen-
nem arasindaki engelin tizerinde kalan kimselerdir. A‘raf surun/duvarin yiiksek
kisimlandir. Nitekim yiiksek olan her seye [Arap dilinde] ‘urf denilir. ‘Urf kelime-
sinin ¢ogulu a‘raftir.

‘Ale’l-a’rdf [a'raf Gzerinde] ibaresinin -Alldhu a‘lem- [46. ayette bahsi gecen]
o kimselerin cennet ehli ile cehennem ehlini tanimalart anlamina gelmesi de
miumkindtr. Nitekim bir grup &lim, zikrettigimiz bu yorumu benimsemistir.
Allah a‘raftaki o kimseleri cennete yerlestirecektir. Bir grup lim de a‘rafta bulu-
nanlarin peygamberler, diger bir grup 4lim ise bunlarin melekler oldugunu soyle-
migtir.10

Goruldugt gibi, Zeccac ‘ale’l-a’rdf ibaresinin ‘ald ma’rifeh anlamina geldigi
seklindeki yorumun tercihe sayan oldugunu sdylememis; bilakis “Allah en iyisini
bilir” kaydini zikrederek bdyle bir mandnin da miimkiin ve muhtemel oldugunu
belirtmistir. Su halde Esed’in, “Bu miifessirler 1srarla, ‘ale’l-a’rdf ifadesinin, ‘bilgi
ve irfan sahibi olan’ yahut ‘kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme yetisi verilmis
olan’ anlamindaki ‘ald ma'rifeh ifadesiyle esanlamli oldugunu belirtmislerdir”
ifadesi iki boyutlu bir garpitma igermektedir. ki, Zeccac’in miimkiin ve muhte-
mel kapsaminda zikrettigi bir yorumu onun tercihi gibi takdim etmek, ikincisi de
bu konuda israrct oldugundan sz etmektir. Kaldi ki R4zl de bu yorumu
“Zeccac'in iki goriiginden biri” olarak nakletmigtir.17

Diger taraftan, Esed’in, “Bu sifatla muttasif kimselerin, diinya hayatlarinda
egriyi dogruyu (tagidiklar isaretlerden, belirtilerden gikararak) ayirt edebilen ama
egri ile dogru arasinda kesin tavir ve tercihlerini koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da
cekimser kimseler olduklarini ifade etmislerdir.” seklindeki gériisti Hasan el-Basri
ve Zeccdc’a nisbet etmis olmasi da bagka bir carpitmadir. Zira Zeccic

16 Bb [shak ez-Zeccac, Me'ani’l-Kur'dn ve ['rabuh, Beyrut 1988, I1. 342-343.
17 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIV. 72.
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a‘raftakilerin bu tir bir vasiflarindan hi¢ s6z etmemistir. Hasan el-Basri’nin bu
konuyla iligkilendirilebilecek ifadeleri ise sundan ibarettir:

Hasan el-Basri’ye a‘rafta bulunan kimseler hakkinda, “Acaba onlar
iyilikleri ile kotulukleri esit olan kimseler midiré” diye bir soru soruldu. Ha-
san el-Basri de -dizlerine vurarak- géyle cevap verdi: “Onlar, Allah’in kendi-
lerine cennetlikler ile cehennemlikleri tanittigi kimselerdir. Bu sayede onlar
cennet ve cehennem ehlini birbirinden ayirt edebilirler. Vallahi ne bileyim,
belki de onlardan bazilari su an bizimle beraberdir.”18
Hemen belirtelim ki Hasan el-Basri’nin bu ifadeleri, a‘rdf’in bir mahal

ve/veya mekan olusunu nefyetmedigi gibi o mahalde bulunacak kimselere tani-
ma/ayirt etme yetisinin diinyada bahgedildigine dair bir anlam da igermemekte,
hele hele a‘raftakilerin egri ile dogru arasinda kesin tavir ve tercihlerini koyma-
yan, kayitsiz, ilgisiz ya da ¢ekimser kimseler olduklarina dair hicbir ima igerme-
mektedir.

Esed’in bu konuyla ilgili bir diger ¢arpitmasi da, kendisinin tercih ettigi yo-
rumu, “agik bir olumlamayla kaydettigi tizere” seklinde bir vurguyla Razi'ye isnat
etmesidir. Halbuki R4zi, herhangi bir tercih belirtmeksizin, ilk olarak bu konuda
genel kabul géren yorumu nakletmis, ardindan Hasan el-Basri ve Zeccic’a atfen
ikinci yorumu zikretmigtir. Daha sonra bu iki gériis kapsamindaki muhtelif iza-
hatt uzun uzadiya serdetmis ve en sonunda Hasan el-Basri ile Zeccic’a atfettigi
gorusle ilgili olarak sunlar sdylemistir:

“A'raf, cennetlikler ile cehennemlikleri taniyan kimselerden ibaret-
tir” diyenlere gelince, bu da ihtimal dis1 [asir1] bir yorum degildir. Ne var ki
[46. ayette] s6zl edilen kimselerin mutlaka hem cennetlikleri hem cehen-
nemlikleri gorebilecekleri yiiksek bir yerde bulunmalari gerekir ki o zaman
da bu yorum ilk yoruma raci olur.?

Bu ifadeler acikga gosteriyor ki Razi, Esed’in tercih ettigi yorumu degil,
mifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ilk yorumu tercihe sayan gor-
mustir. Su halde, Esed’in burada yaptig: is diupediiz bir ¢arpitma veya tahrif,
Rézi’ye atfen kaydettigi “acik bir olumlamayla” (with evident approval) vurgusu
da bu tahrifin oldukea siritan ststdir.

Esed’in Razi'ye ait ifadelerle ilgili bir diger yanlis atfi veya garpitmasi da,
“Ama buttin bunlara ragmen, Allah diledigini merhamet edip bagislayacaktur;
cinkt Allah ¢ok acityan-esirgeyen gercek bagislayicidir!” seklinde gevirdigi Tevbe
suresi 9/27. ayete iligkin tefsir notunda kargimiza gikmaktadir. Esed ilgili tefsir
notunda goyle demektedir:

18 Fahreddin er-Razt, Mefatthu'l-Gayb, XIV. 72.
19 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIV. 74.
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M:iifessirlerin ¢ogu (Taberi, Beydavi, Zemahseri, [bn Kesir vb.) bu
ayetin daha ¢ok inanmayanlarla ilgili oldugu ve genel bir mahiyet tagidig
gortigindedirler. Halbuki R&zi, ayetin Huneyn savasinin baginda hatali
davranan muminlerle ilgili oldugunu séyltyor. Bizce, ilk yorum daha terci-
he sayandir.20
Ne var ki Razi bu ayetin tefsirinde Huneyn savasinin baginda hatali davra-

nan miminlerden hi¢ s6z etmemistir. Onun ayetle ilgili tefsiri, tovbe ve Allah’in
affinin nasil anlagilmas: gerektigi konusuyla ilgilidir. Bu baglamda Razi ilkin “kéle
ashdbund” ibaresiyle Es‘drilerin  gortisint  zikretmis; ardindan  Kadi
Abdilcebbar'in (6. 415/1025) Mutezili yorumunu nakletmis, daha sonra da aye-
tin zahirine aykir1 diistiigh gerekgesiyle bu yorumun zayif oldugunu belirtmistir.
En sonunda ise bu konuyla ilgili detayli izahin Bakara suresi 2/37. ayetin tefsirin-
de serdedildigini ifade etmistir.»

Rézi'nin Tevbe 9/27. ayetin tefsirinde soylediklerinin tamami bundan iba-
rettir. Boyle iken, Esed’in, “Halbuki Razi, ayetin, Huneyn savasinin baginda hatali
davranan miminlerle ilgili oldugunu soyliiyor” seklinde bir ifade kullanmasi ger-
cekten digtindirictidir.2 Burada muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanan bir
hata mevcuttur. Yok, eger kasit s6z konusuysa “iftira”ya esdeger bir clirim sz
konusudur.

Esed’in yanlis atif veya garpitmalarindan nasibini alan bir diger mufessir de
Taberi'dir. $6yle ki Esed, Hac suresi 22/29. ayetteki siimme’l-yekdil tefesehiim ibare-
sini, “Bundan sonra, uymak zorunda olduklar belli birtakim kisitlamalara son
versinler.” seklinde gevirdikten sonra bu ibareyle ilgili s6yle bir not digmustir:

Taber?’nin gortistine gore, simme’l-yekdi tefesehiim ifadesi, “Hac dolayisiyla
yapmalari zorunlu olan ibadetleri (mendsik) yerine getirsinler” anlamina gelmek-
tedir. Oysa diger miufessirler ayette gecen bu (¢ok nadir) tefes s6zctgtind, haccin
ifasi sirasinda gozetilmesi zorunlu, sag¢ kesmemek, trag olmamak, cinsi miinase-
bette bulunmamak, dikigsiz haci ihiramindan bagka bir giysi giymemek vb. (2: 197)
belirli birtakim kisitlamalara iligkin bir atif olarak anlamiglar ve sonug¢ olarak
yukaridaki ifadeyi “tefes [olarak nitelendirilen ve hac sirasinda gozetilmesi zorun-
lu olan kisitlamalara son versinler” geklinde yorumlamiglardir.??

Esed’in de belirttigi gibi simme’l-yekdil tefesehiim ifadesinin anlamina dair
belli bagli iki yorum mevcuttur. Ik yoruma gére bu ifadede kastedilen, ihram
yasagl dolayisiyla bedende olusan kirlerin giderilmesi, &zellikle tirnaklarin ve
viicudun bazi bolgelerindeki killarin kesilmesi, sa¢ sakal temizliginin yapilmasidir.
Buna gore ayetteki ifadeye, “Sonra kirlerini gidersinler” seklinde bir anlam veril-

2 Esed, Kur'an Mesaji, 1. 354, [36. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 260, [36. not].
21 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, XV1. 19-20.

22 Esed’in bu tahrifine dair ayrica bkz. Komisyon, Kur'an Yolu, 11. 748.

% Esed, Kur'an Mesaji, 11. 674, [42. not].
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melidir. Tkinci yoruma gore ise bu ifadenin anlami hem zikri gegen isleri hem de
seytan taglama, Kabe'yi tavaf etme gibi hac menésikini kapsar. Ne var ki Taberi
bu ikinci yorumu tercih ettigi halde Esed onun gériisiinii sadece “hac dolayistyla
zorunlu olan goérevleri yerine getirsinler” seklinde aktarmigtir.»

Esed kimi zaman da kaynak referanslarinda yanlis yapmistir. Mesela, Hac
suresi 22/5. ayette gecen muhallakatin ve gayri muhallakatin ibaresine, “(temel
unsurlari ve istidatlariyla) tamamlanmis ama (bitlin 6geleriyle) hentiz tamam-
lanmamig” seklinde bir anlam takdir eden Esed, bu ibareyle ilgili tefsir notunda
sunlari kaydetmistir:

Yukaridaki geviri Ibn Abbas ve Katade'nin (6nceki Beydavi tarafin-
dan, sonraki Taberi tarafindan kaydedilmigtir), embriyonik gelismenin ge-
sitli evrelerine atfen, muhalleka ve gayr-i muhalleka ibaresiyle ilgili agiklama-
lar1 dogrultusundadir. Taberl, gayr-i muhalleka tabirini, ceninin (mudga)
hentz bireysel hayata ulasmadigi -yahut, Taberi’nin kendi ifadesiyle,
“kendisine hentz ruh uflenmedigi” (/4 yinfehu fiha'r-rith)- evreye isaret
eden bir ifade olarak agiklamaktadir.?

Burada evvela sunu belirtelim ki Esed’in muhalleka ve gayri muhalleka ibare-
sine takdir ettigi yorum katkili manay1 [bn Abbas ve Katade'nin izahlarina da-
yandirmasit pek isabetli gdziitkmemektedir. Ayrica, Beyzavinin (6. 685/1286)
tefsirinde Ibn Abbas’a ait herhangi bir yorum mevcut degildir. Yani Beyzavi bu
ayetle ilgili olarak Ibn Abbastan nakilde bulunmamistir.” Ancak Hazin’in (6.
741/1340) tefsirine goz atildiginda [bn Abbas'in muhalleke tabirine ‘yaratiligi ta-
mamlanmig’, gayr-i muhalleka tabirine de ‘yaratiligt tamamlanmamig’ seklinde bir
anlam ytkledigi gortilmektedir.» Hazin'in tefsiri, Mecmil’a mine’t-Tefdsir igindeki
Beyzavi tefsirinin hemen altinda yer aldig1 icin muhtemelen Esed bu iki tefsirin
ibaresini birbirine karigtirmig ve sonugta [bn Abbas’a ait yorumu yanlslikla
Beyzavi'ye atfen nakletmistir.»

ANLAM VE YORUM DUZEYINDEKI CARPITMALAR

Esed’in anlam ve yorum merkezli tahriflerinin biytk ¢ogunlugu cennet ve
cehennem tasvirleri ile cin ve seytan gibi gaybi/ruhani varliklardan s6z eden ayet-
lerin tefsirinde gbze carpmaktadir. Bu baglamda Esed cennet ve cehennemle ilgili
ayetlerdeki tasvirleri oldukga keyfi bir yaklagimla sembol ve mecaz kapsaminda
degerlendirmis; cin ve gseytan gibi varliklardan s6z eden ayetleri ise rasyonalist ve
nattralist digtince tarzinin genel kabulleriyle 6rttsiir bicimde yorumlamay: ter-
cih etmistir.

2 Eb( Ca‘fer Taberi, Cdmiu’l-Beydn, Beyrut 1999, IX. 139.

% Esed’in bu tahrifine dair ayrica bkz. Komisyon, Kur’an Yolu, Ankara 2006, 111. 729.

% Esed, Kur'an Mesajs, 11. 667-668, [4. not].

%7 Ebt Sa‘ld Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envéru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Beyrut 2003, I1. 82.
%8 Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbu't-Tevil fi Me’dni’t-Tenzil, Beyrut trs., I11. 281.

% Komisyon, Kur'an Yolu, 111. 713.
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Seyyid Ahmed Han (1817-1898) ve takipgilerinin 6nctliginde tesekkiil
eden Hint Islam modernizminden cok belirgin izler tasidigi siiphe gotiirmez olan
bu yorum anlayisi uyarinca Esed cennet nimetleriyle ilgili tim Kur’an ifadelerini
genel cergevede “mutluluk mecazi’na, cehennem azabiyla ilgili tim ayetleri de
“azap sembolizmi’ne hamletmistir. Bunu yaparken kendine 6zgili bir mecaz kav-
ram1 Ureten Esed, mesela cesitli ayetlerde “kaynar su” anlaminda kullanilan /a-
mim kelimesine “yakict timitsizlik” gibi bir mecazi anlam takdir etmig ve fakat bu
mecazin lisani bir mesnedinin bulunup bulunmadigini belirtmemigtir.

Kisacasi Esed ¢ok kere Arap dilindeki mecazla ilgili kural ve kaideleri hice
sayan bir keyfl tutum sergilemistir. Sonugta, metnin hermendtik imkanlarini
alabildigine zorlamak ve hatta metne siddet uygulamak suretiyle “Esed mecazla-
r1” denebilecek asirt yorumlar Gretmistir. Mesela, cehennemin yedi kapisi bulun-
dugunu bildiren Hicr suresi 15/44. ayete iliskin tefsir notunda, “Gte dinyaya
iligkin bu azap tanimlar besbelli temsilidir” (these designations of other-worldly
suffering are obviously allegorical) diyen Esed,* bu yorum anlayigini teyit maksa-
diyla sik sik klasik tefsirlerdeki goriiglere atifta bulunmustur. Ancak bu atiflarinda
kimi zaman mifessirlerin goriiglerini tamamen ¢arpitmis, kimi zaman ilgili gérts
ve yorumun sadece bir kismini aktarmugtir. Mesela, Gagiye suresi 88/6-7. ayetler-
de s6zii edilen dari” (kuru ve zehirli diken) kelimesiyle ilgili tefsir notunda Kaffal'e
(6. 365/976) atfen sunlan zikretmigtir:

Kaffal’e gore, (Razi'nin naklettigi tizere) bu tiir cehennem yiyecek ve ice-
cekleri tam bir timitsizligin ve algalmanin simgesidir. Kurumus haliyle ac1 ve di-
kenli bir bitkiyi ifade eden (Cevherd) dari” ismi “o, kii¢ildi/asagilandi” veya “gu-
ruru kinld1” anlamlarina gelen dara’a veya dari’a fiilinden turetilmistir; agikga

mecazi anlamda kullanilan bu ifadeyi “kuru dikenlerin acilig1” olarak ¢evirmemim

sebebi budur.??

Bu ¢eviriye gore cehennem ehlinin yiyecekleri sey “kuru dikenlerin acili-
g1”dir. Boyle bir yiyecek tanimlamasinin son derece amorf ve hatta anlamsiz ol-
dugu asikardir. Diger bir asikdr husus da Kaffalin bu ayetlerde bahsi gegen ce-
hennem ehlinin yiyecek ve iceceklerini timitsizlik ve zilletin simgesi olarak yo-
rumlamadigidir. Ne var ki Esed, buradaki tefsir notuna Kaffal’in izahatinin sadece
ilk ctmlesini yansitmig, diger kismini ise -Allahu a‘lem- gérmezden gelmistir.
Kaffal'in konuyla ilgili izahat1 s6yledir:

Ayette bu yiyecek ve igeceklerin zikredilis maksadi, cehennem ehli-
nin son derece zelil ve perisan bir halde olacaklarini beyan etmektir. $6yle
ki cehennemdeki kimseler zincirler ve bukagilara vurulmug halde uzun bir
siire a¢ ve susuz kalacaklar; daha sonra atege atilacaklar. Ategin icinde su ve
bir bitki goérecekler; bunun tzerine aclik ve susuzluklarini giderecekleri
umidiyle sevinecekler. Ama o suyun son derece kaynar olduguna, dolayi-

30 Bkz. Asad, The Message of The Qur'an, s. 182, [62. not]; Esed, Kur'an Mesajs, 1. 240, [62. not].
31 Asad, The Message of The Qur’an, s. 387, [33. not]; Esed, Kur’an Mesajt, 11. 520, [33. not].
32 Esed, Kur'an Mesaj, I11. 1263, [2. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 948, [2. not].
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styla susuzlugu gidermek gdyle dursun insani yakip kavurduguna tanik
olacaklar. S6z konusu bitkinin de insani doyurmadigini, a¢ligl gidermedi-
gini anlayacaklar. Boylece, blisbtitiin timitsizlige kapilip aglik ve susuzluk-
larini gidermeye yonelik ttim beklentilerini yitirecekler. Nitekim Allah,
Kehf suresi 18/29. ayette, “Iste o korkung atesin iginde, ‘Bir damla su veren
yok mu¢!” diye feryat ettiklerinde, kendilerine erimis madeni andiran, bu-
har yuzleri kavuran bir su verilecektir” buyurmus ve bu azap halinin son
bulmayacagini, hi¢ kesintiye ugramayacagini bildirmistir. Bu [korkung]
azaptan Allah’a siginiriz.33
Goruldigu gibi Kaffal burada simge, sembol, mecaz veya metafor anlamina
gelebilecek hicbir seyden s6z etmemistir. O halde, Esed’in, “Kaffal’e gore, bu tiir
cehennem yiyecek ve igecekleri tam bir Umitsizligin ve alcalmanin simgesidir”
ifadesi tam anlamiyla yorum tahrifine tekabil etmektedir. Esed, Kaffal'in Nur
suresi 24/31. ayetteki illd md zahre minhd ibaresiyle ilgili yorumunu da eksik ak-
tarmak suretiyle benzer bir tahrife imza atmigtir. Esed s6z konusu ayetle ilgili
tefsir notunda gunlar1 zikretmigtir:

Bizim “[6rfen]” s6zcugtyle yaptigimiz ilave illd md zahre minhd ifa-
desiyle ilgili olarak ilk Islam alimlerinin ve 6zellikle (Razi'nin kaydettigine
gore) el-Kaffal'in yaptigi, “kisinin hakim orfe (e/-ddetii’l-cariyye: gegerli
adet) uyarak agik tutabilecegi, yani értmemesinde beis olmayan yerler”
seklindeki agiklamay1 yansitmaktadir.3*

Esed, bu ifadelerinin ardindan soyle devam etmektedir:

Islam hukukunun geleneksel temsilcileri “goriinmesinde [6rfen] sa-
kinca olmayan” ifadesinin tanimini her ne kadar kadinin yiizd, elleri ve
ayaklariyla sinirli tutma egilimi géstermigler -hatta sinirlamay1 bazen daha
ileri géttirmigler- ise de illd md zahera minhd’nin anlami bizce ¢ok daha ge-
nistir; nitekim kullanilan ifadedeki kasdi belirsizlik (yahut ¢ok anlamlilik)
da bu hususta insanin ahlaki ve toplumsal gelisiminin geregi olarak ortaya
¢tkan zamana bagimli degisikliklerin g6z 6ntinde bulunduruldugunu gos-
termektedir.®
Kisacasi, Esed’e gore kadinin hangi uzuvlarini értecegi veya agacagl konu-

sunda belirleyici olan, hdkim orfttr. Toplumsal 6rf zaman ve zemine gére degis-
kenlik arz ettigine gore -sozgelimi- Misliman kadinlarin bag ve saglar1 da pekala
el ve ayak gibi gériinmesinde sakinca bulunmayan uzuvlar kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Ne var ki Esed’in bu cesur yoruma Kaffal'i mesnet gostermesi tahrif
icermektedir. Zira Kaffal, “kendiliginden gértinen yerler hari¢” mealindeki ifadey-
le ilgili yorumu Esed’in soylediklerinden oldukga farkli bir mahiyete sahiptir.
Kaffal soyle demistir:

% Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXXI. 139.
3 Esed, Kur'an Mesaji, 11. 713, [37. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 538, [37. not].
% Esed, Kur'an Mesaji, 11. 713, [37. not]; Asad, The Message of The Qur'an, s. 538, [37. not].
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Ayetteki illd md zahera minhd ifadesi, insanin cari 6rfe gore agikta bi-
raktig1 uzuvlar anlamindadir. Bu uzuvlar kadinlarda ytiz ve eller, erkekler-
de ise ylz, kollar ve ayaklar gibi uzuvlardir. Buna gére miiminler, zaruret
olgusunun agik birakilmasini gerektirmedigi uzuvlar értmeye memur ki-
linmiglardir. [Bununla birlikte], 4det geregi acikta birakilan uzuvlar ile za-
ruretten 6tiirt izhar edilen uzuvlarin agik kalmasi konusunda kendilerine
izin verilmistir. Ctinki Islam’in yiikledigi gorevler hem insan tabiatina uy-
gun, hem kolay ve hem de toleranslidir. Yiiz ve ellerin a¢ilmasinin bir nevi
zaruret oldugunda kusku bulunmadig igindir ki alimler bu iki uzvun avret
mahalli olmadig1 noktasinda ittifak etmislerdir. Ayaga gelince, bu uzvun
agikta birakilmasinin zaruri bir durum oldugu kesin degildir. Bu ytzden
adlimler bu uzvun avret mahalli olup olmadigi hususunda ihtilaf etmigler-
dir.3¢
Burada yeri gelmisken, Esed’in Kaffal’e ait bu goértisti eksik aktarmak sure-

tiyle carpitmasi baglaminda Kur’an Yolu adli tefsirdeki su degerlendirmeyi zik-
retmek faydali olacaktir:

“Bize gore Kaffal'in ifadesinden boyle bir yoruma ulasilamaz. Esed’in kendi
dtigtincesi olarak kabul etmemiz gereken yoruma da katilmamiz mimkiin degil-
dir; ¢linkii hakim &rftn Islimi deger ve sinirlardan bagimsiz olarak olugmasi ve
degismesi miimkiindiir. Iffeti koruma ilkesi, bu sekilde olusan bir érfe (daha dog-
rusu ddete, modaya) karst tavir almayi, direnmeyi gerektirebilir. Bugiin bir¢ok
tlkede ve toplumda ahldk, estetik anlayisa tibi olmustur, sanat igin soyunmak
ahlaka aykiri sayilmamaktadir. Bagkalarinin soyunmast mislimanlarin da biraz
acimalarini gerektirmez. Cogulcu bir toplum yapisinda kendi degerlerini yasa-
mak durumunda olan misliimanlar, iffetlerini korumak i¢in modanin degil, ihti-
yacin gerektirdiginden ve bu sebeple toplulugun &det haline getirdiginden daha
fazla agilmazlar. Cunki kargi cinse ilgi duymak ve bu duygunun gérme, dokun-
ma, bag basa kalma gibi durumlarda daha etkili hale gelmesi insan tabiatinin ge-
regidir; bunun degigmesi ise fitratin bozulmasi: demektir”.”

Esed, kaynak gosterdigi bir miifessire ait ifadelerin sadece bir kismini nak-
letmek ve o kismi naklin icerigini ilgili mufessirin gériisti olarak takdim etmek
seklindeki anlam ve yorum tahriflerine daha ziyade cennet ve cehennem tasvirle-
riyle ilgili ayetlerin tefsirinde bagvurmustur. Mesela, “Bunlardan her birini cehen-
nem beklemektedir ve orada her birine azapla agulanmig sudan igirilecektir” sek-
linde cevirdigi Ibrahim suresi 14/16. ayete iliskin tefsir notunda Esed sunlari kay-
detmigtir:

Sadid s6zcugl, oncelikli anlamu itibariyle “dontp uzaklasgt1” ya da
“[bir seyden] ytz cevirdi/tiksindi” yahut -Kdmis ve Esds’ta isaret edildigi
Uzere- (bir seye karst duydugu tiksintiden oturt) “ytksek sesle bagir-
di/giglik att1” méndsina gelen sadde fiilinin mastaridir. Sadid sézcigi tik-

3 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIII. 179.
% Komisyon, Kur'an Yolu, IV. 97.
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sinti veren bir seyi ifade ettigi igindir ki, yaralardan akan cerahatten ya da

organizmadan sizan kivamli siviyr ifade i¢in mecaz olarak da kullanilir.

Yukaridaki ayete iligkin yorumunda RAazi, mdin sadid ifadesinin burada ta-

mamen mecazi bir anlam tasidigini ve sadid gibi (irin ya da cerahat gibi,

yani onun kadar tiksinti veren) su” olarak anlagilmasi gerektigini soyler.

Biz de bu yoruma uyarak yukaridaki ifadeyi, diinyadaki hayatlar: stiresince

biitlin manevi gercekleri inkara egilim gdsteren kimseleri dhirette bekleyen

amansiz acilari, taciz edici, huylandirici azabr mecazi bir Gslup iginde ver-
mek Uzere, “azapla agulanmig” ifadesiyle ¢evirdik.3®

Esed’in buradaki ifadesine gore Razi sadid (irin) kelimesinin tamamen me-
cazi bir anlam tasidigini belirtmistir. Halbuki Razl min mdin sadid ibaresini tefsir
ederken gunlar1 kaydetmistir:

Min mdin sadid ibaresi atfi beyandir. Buna gore ayetteki ifadede §6y-
le bir takdir s6z konusudur: Allah, “Cehennem ehline su igirilecek” buyu-
runca, sanki “Ne tiir bir su¢” diye sorulmus da bunun tizerine Allah, “Irinli
bir su” buyurmustur. Sadid cehennemliklerin derilerinden akan seydir
[irin]. Ayetteki takdiri ifadenin, “Iste [onlara] irin gibi bir su igirilir” seklin-
de oldugu da soylenmistir. Cehennem ehline irin gibi bir siv1 igirilmesi, Al-
lah’in cehennemde pis kokulu, koyu kivamli ve pis/tiksindirici olma nokta-
sinda irine benzeyen bir sey (siv1) yaratmasiyla olur ki bu da yine bizatihi
irin demek olur.%

Esed, “O Giin, buttn suglular zincirlerle, bukagilarla birbirlerine baglanmig
olarak goreceksin; giysileri katrandan olacak ve yuzlerini ateg biirtiyecek.” seklin-
de terctime ettigi Ibrahim suresi 14/49-50. ayetlere iligkin tefsir notunda da sunla-
1 zikretmigtir:

Razi'ye gore ‘katrandan (katirdn) giysiler’ ifadesiyle ‘ates biirinmis
yuzler’ ifadesi, Hesap Gunti'nde gtinahkar ruhlari kaplayacak olan anlatil-
maz acilari, yakici, dondurucu korkulari dile getiren mecazi ifadelerdir.®0
Ne var ki, sadid 6rneginde oldugu gibi, R4zl bu ayetin mec4zi anlam tagidi-

gina dair de higbir sey soylememistir. Kaldi ki onun siki bir Es‘arf oldugu dikkate
alinirsa, boyle bir sey sdylemesinin pek mimkin olmadig: kendiliginden anlagilir.
Razi, “katrandan elbiseler” hakkinda der ki:

Serdbil kelimesi gomlek anlamina gelen sirbdl kelimesinin ¢oguludur.
Katirdn kelimesinin okunusunda katrdn, kitrdn ve katirdn seklinde tg¢ farkli
lehge/sive mevcuttur. Katran, ebhel [karaardi¢ ¢] denilen agactan elde edi-
len bir swvidir. Bu sivi kaynatilir ve uyuz develere stirtlir. Boylece, katran-
daki sicaklik ve yakicilik 6zelligi sayesinde uyuz illeti yakilir. Katranin si-
cakligr kimi zaman hayvanin i¢ organlarina ntfuz eder. Katran [tabiat1 ge-
regi] ok gabuk ateg alip tutusur. Rengi siyah, kokusu berbattir. Iste bu

% Esed, Kur'an Mesaji, 11. 504, [22. not]; Asad, The Message of The Quran, s. 374, [22. not].
% Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIX. 82.
40 Esed, Kur'an Mesaj, 11. 512, [65. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 380, [65. not].
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madde cehennem ehlinin derilerine stirtiliir ve boylece tipki bir sirbal, yani
bir gomlek/elbise gibi olur. Sonugta, katran vesilesiyle dort gesit azap hésil
olur: Ilki, katranin deriye yapigip yakmasi, ikincisi atesin cehennem ehlinin
derilerine gargabuk niifuz etmesi, Gglinciisti igreng bir renk, dérdinciisti de
pis bir koku. Ayrica, 4hiretteki katran ile dinyadaki katran, cehennemdeki
ates ile diinyadaki ateg arasindaki fark kadar birbirinden farklidir.4!

RA4zi lafzin z4hirl minisina muvafik bu izahatinin ardindan “Bu konuda
aklin payina diigen [yorum da] sudur” diyerek sunlari kaydetmistir:

Ruh, kutsi dlemden ve yuceligin insan idrakini asan boyutundan
parlayip 151k sagan bir cevherdir. Beden 4deta bu ruhun gémlegi ve elbisesi-
dir. Nefsin (ruh) maruz kaldig: biitin aci ve kederler, sirf bu bedenden do-
layidir. Bu ytizden, bedenin ruha yapisip onu yakmasi s6z konusudur. Ni-
tekim gehvet, hirs ve 6fke de ruh cevherine bedenden 6tiirt sirayet etmig-
tir. Bu beden kati, bulanik ve karanlik oldugu i¢in, ruhun pariltilarini ve
1518101 gizlemistir. Beden kokma ve kokusmanin da sebebidir. Bu yiizden,
beden katrandan gomleklere benzer.#?

Hemen belirtelim ki Razi'nin gnostik telakkileri animsatan bu yorumu,
manay! tayin edici olarak degil, deyim yerindeyse bir ¢egni kabilinden zikretmis-
tir. Bu nedenle, mezkur yoruma istinaden ilgili ayetteki lafizlarin tamamen meta-
forik ve sembolik bir anlam tagsidigini séylemek hig isabetli olmadigi gibi, Eg‘ard
mezhebinin 6nemli bir temsilcisi olan Réazi'ye de béyle bir isnatta bulunmak pek
mimbkiin degildir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismanin midellel kildig1 sonug sudur: Esed’in meal-tefsiri ¢ok sayida
yanlig atif ve garpitma icermektedir. Peki, Esed’i bu yanliga sevk eden sebep veya
sebepler nelerdiré Burada ilkin klasik tefsirlerdeki gortigleri aktarmada Esed’in
dikkatsiz ve 6zensiz davranmig olma ihtimalinden s6z edilebilir. “Yanlig atiflar
ve/veya lafzl diizeydeki carpitmalar” baghig: altinda zikrettigimiz Srneklerin kis-
men bu kapsamda degerlendirilmesi mimkiindir ve dolayisiyla s6z konusu &r-
nekler kasitli garpitmadan ziyade hatali atiflar olarak gortilebilir. Ancak ikinci
baslik altinda sunulan 6rnekler kesinlikle boyle degildir. Zira bu kisimdaki 6rnek-
lerin her biri kesinlikle anlam ve yorum tahrifine tekabul etmektedir.

Kanaatimizce, Esed’i tahrife sevk eden baslica sebep, Esed’in kendi goriis ve
yorumunu klasik mufessirlere onaylatma, bdylece mesnetsiz bir yorumu okuyu-
cunun idrakine -s6zde- mesnetli bicimde sunma istegidir. Burada s6z konusu olan
“okuyucu’nun evvelemirde Batili insana karsilik geldigi bilinmelidir. Ciink
Esed’in bu meal-tefsiri yazmaktaki 6ncelikli amac1 Kur'an mesajini Batili insanin
idrakine sunmaktir. Ancak bu sunumda Batilinin anlayis ve kavrayis tarzi merke-
ze alinmug, diger bir deyisle, Kur'an’daki bazi kavramlar ve konular Batili insanin

1 Fahreddin er-Razi, Mefétihu'l-Gayb, XIX. 117.
4 Fahreddin er-Razi, Mefétihu'l-Gayb, XIX. 117.
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hassasiyetlerini hesaba katan bir anlayisla terctime ve tefsir edilmeye ¢aligilmistir.
Ancak Esed’e gore bu tefsir tarzinin hakli gerekgeleri vardir. $6yle ki:

Bitin miuminler icin Kur’an, Allah’in insana rahmetinin en mikemmel
tezahtirtidir; en derin hikmet egsiz ifade giizellikleri iginde bu kitapta dile geti-
rilmigtir; kisacast o katiksiz Allah keldmidir. Mislimanlarin Kur’an hakkindaki
bu anlayislari, mevcut tercimelerin herhangi birini esas alarak Kur'an’a bakan
Batililar sagirtir. Kur'an’t Arapga okuyan bir miiminin giizellik gérdtigt bir yerde
Misliman olmayan okuyucu ¢ogu zaman bir kabalik sezdigini iddia edebilir.
Kur'ani diinya gériisinin tutarliligs ve insanlik durumu agisindan anlami, Mus-
liman olmayan okuyucunun goéziinden kacar ve Avrupali ve Amerikali oryanta-
list literattirinde genellikle “tutarsiz bir daginiklik” diye adlandirilan seyin arka-
sinda gizlenip kalir. Ayrica, bir Misliman i¢in derin bir hikmetin ifadesi olan
ayetler Batili kulaga genellikle “dtiz” ve heyecansiz” gelir.®3

Iste bu pasajdaki gerekgeler, Esed’in ozellikle cennet, cehennem, azap, cin,
melek, seytan gibi kavramlarla ilgili ayetleri her defasinda sembol ve/veya mecaza
hamletme nedenini biytk 6l¢lide tavzih etmektedir. Keza ayni gerekgeler, ¢ok
eslilik, kolelik/cariyelik, had cezalar gibi konularla ilgili ayetlerin tefsirinde nigin
apolojetik bir tislup kullandigina iligkin istifhamlar1 da bertaraf eder niteliktedir.
Bu noktada, denebilir ki Esed’in Kur’an ve yorum anlayisi, Hind-Alt kitasinda
Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i Kur’an ekoliniin temsilcileri bagta olmak tizere Mu-
hammed Abduh ve hatta Muhammed Ikbal gibi bircok ¢nemli figiirtin farkli dii-
zeylerdeki katkilariyla ekollesen modernist/reformist Islam anlayisiyla birebir
ortigmektedir.

Modernist ya da reformist anlayis, muhafazakar/gelenek¢i kanattan
Kur’an hitabinin tarih-tsttltgt dogmasini, Kur'anin bitiintyle tarihe gdmiilme-
si gerektigi fikrini savunan ¢agdasct kanattan ise modernitenin mutlak terakki
oldugu dogmasini 6diing alarak, hem Kur'ant hem de ¢agdasgiligi birer deger
addeder. Ancak bu iki merkezli kor inang, modernistleri Kur’an’in lafzi delaleti ile
cagdag durum arasinda tiiredi bir baginti kurmak gibi bir kolayciliga sevk etmis-
tir. Dogrusu eklektik yaklagimlar, ilkeli olundugu stirece tutarli Griinler verebilir-
ler. Ne var ki klasik Islam modernizmi tecriibesinde serapa bir ilkesizlik s6z konu-
sudur. Bu tecribenin hésilasi, -Esed 6rneginde oldugu gibi- kimi zaman ¢ok ciddi
tahrifler iceren birtakim filolojik manevralarla Kur’an lafizlarina ¢agdas anlam ve
degerler ytuklemeden bagka bir sey olmamigtir.#

Islam modernizmine iligkin bu genel degerlendirme, ayni zamanda Esed’in
Kur'an ve yorum anlayigina iliskin bir degerlendirmedir. Bu noktada Esed’in
modernist/reformist Islam anlayigini benimseme stireci hakkinda kisaca bilgi
vermek yararli olacaktir. 1926’da esiyle birlikte Misliman olan Esed bu tarihten
kisa bir siire sonra Arabistan’t ziyaret eder. Burada Kral Abdtilaziz Ibn Sutid’un
(1880-1953) yakin ilgi, alaka ve taltifine mazhar olur. Hatta 1929’da Ibn Sutd

4 Esed, Kur'an Mesaji, 5nsdz, xxi-xx1; Asad, The Message of The Qur’an, 6nsdz, 1.
# Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar1, Ankara 2004, s. 91-92.
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tarafindan Kuveyt’e gizli ajan olarak génderilir. Arabistan’daki alt1 yillik ikameti
sirasinda Esed, devlet ricaliyle yakin iligkisinin bir sonucu -belki de bedeli- olarak
[slam’in Vehhabilige has yorumunu benimser. Hatta kimi degerlendirmelere gére
Esed bu dénemde siki bir vehhabidir (solid wahhabi). 1932’de Hindistan-Pakistan
topraklarina ayak basan Esed burada ilkin Ehl-i hadis ekoltine mensup alimlerle
dostluk kurar. Derken, Muhammed Ikbal’le tanisma firsat: bulur ve bu tanigma-
dan sonraki stirecte Tkbal’in adeta sadik bir tilmizi olur. O kadar ki Ikbal’i “mane-
vi baba” addeder. Sonugta, Esed’in biiyiik &lgtide Ikbal’den aldigi ilhamla
modernist Islam diigtincesine meylettigi sdylenebilir.s

Mevdudi ile Meryem Cemile arasindaki mektuplagmalarda Esed’in Islami
dtgtince hayatindaki bu déntim noktasiyla ilgili ¢ok ilging tespit ve degerlendir-
meler yer almaktadir. Mevdudi, 25 Subat 1961 tarihli mektubunda Meryem Ce-
mile’ye su satirlar yazar:

Esed’in Yollarin Ayrilis Noktasinda Islam adli kitabini okuyup okumadigimi
soruyorsunuz. Evet, onun diger yazilarinin yani sira bu kitabini da okudum. Ay-
rica onunla sahsen tanigma firsati da buldum. Kendisi ihtida ettikten sonra Pakis-
tan’a yerlesmisti. Belki bilmek istersiniz, Muhammed Esed de koken olarak Avus-
turyali bir Yahudi. Islami fikirleri izah ve ifade edig bigimine ve bilhassa Bat1 kiil-
tlirG ile materyalist felsefeye yonelik elestirilerine biytik saygi ve hiirmetim var.
Ancak sunu da esefle belirteyim ki ihtida ediginin ilk dénemlerinde saglam, na-
mazinda niyazinda bir Misliman olan Esed, zaman igerisinde -tipki reform ge-
¢irmis Yahudiler gibi- sézde “ilerici/reformcu” Muslimanlarin distince ¢izgisine
kaydi. Gegenlerde Arap karisindan bosanip modern bir Amerikali kizla evlenmesi
bu makas degistirme strecine hatirt sayilir bir ivme kazandirdi. Gergi, boylesi
gondl igleri tartigma konusu yapilamaz. Bu ylizden ben de onu bu hususta ¢ok
fazla suglayamiyorum. Islam’t benimsedigi ilk yillarda kendisiyle tanistigimizda,
hayatinda ¢ok hos ve memnuniyet verici degisiklikler gerceklegmisti. Fakat bir
insan gercek bir Miisliman gibi Islam’t yasamaya baglayinca biitiin meziyetleri
“piyasa degeri”ni (market value) kaybediyor. Iste Muhammed Esed’in yasadig da
bu esef verici dykiniin ta kendisiydi. O, Misliman olmadan 6nce yiiksek ve
modern bir hayat standardinda yasamaya aligkin bir kigiydi. Fakat Islam’t kabul
ettikten sonra ¢ok ciddi maddi sikintilarla yiiz yiize gelmek durumunda kald:.
Sonugta, birbiri ardinca fedakarliklara/tavizlere zorlandi. Mamatfih, imit ederim
ki, bu aksi yondeki degismelere ragmen her ne kadar pratik hayatt bir¢ok déni-
sime ugramis olsa da fikir ve inanglar1 bagkalasim gegirmemigtir.4

M. Cemile de 8 Mart 1961 tarihli cevabi mektubunda Esed hakkinda su sa-
tirlarl yazmugtir:

4 Esed’in Hindistan-Pakistan yillari ve fikrl déntigiim siireci hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Ikram
Chaghatai, “Muhammad Asad’s Indian Years (1932-1947)", [Muhammad Asad: Europe’s Gift to Islam
i¢inde], ed. M. Ikram Chaghatai, Lahor 2006, I. 315-352.

4 Chaghatai, Muhammad Asad’s Indian Years, 1. 336-337. [Correspondance between Maulana Maudoodi
and Maryam Jameelah, Lahore 1978, s. 14-15’den naklen].
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Son mektubunuzda Muhammed Esed hakkinda sdylediginiz seyler
beni derinden sarst1 ve keyfimi kagirdi. En son yazilarindan ve bana gon-
derdigi mektuplardan bile, onun siki ve titiz bir Misliman olmadigi yo-
lunda bir kugkuya hi¢ kapilmamistim. [Kald: ki] Yollarin Ayrilis Noktasimda
Islam adli kitabinda, Islam’in diri kalmasi ve yeni basarilara imza atmast
icin Stinnet’e de Kur'an gibi 6nem atfedilmesi gerektigiyle ilgili sahane bo-
ltmi unutamiyorum. Hadisin otantisitesine iligkin argtimanlart dylesine
giiclii, Islam’a iligkin derin duyarligi o denli asikardi ki maddi sikintilar
hakkinda bana anlattiginiz seylere ragmen ben hal4 onun nigin béyle bir
degisim/dontsim tecriibesi yasadigini merak etmekten kendimi alamiyo-
rum. [Bir yandan da] benim bagima boyle bir sey gelmesin diye Allah’a ya-
kartyorum.4”

Merak duygusunu kamgcilayan bu satirlar ister istemez Esed’in kimligiyle
ilgili birtakim gtiphe ve tereddutleri de davet etmektedir. Ancak burada s6z konu-
su stphe ve teredditler tizerine kalem oynatmak, ahlaki risklerinin yani sira bu
calismanin maksadini agmaktadir. Zira bu calismadaki temel maksat, bagta da
belirtildigi tizere Esed’in tefsir notlarinin bir¢ok yanlis atif ve ¢arpitma (tahrif)
icerdigi savini mudellel kilmaktan ibarettir. Bizce maksat hésil olmustur. Belki bu
son noktada bir kez daha, “Muhammed Esed, onca yanlisi Kur'an mesajini Batili
insanin idrakine sunmak icin yapmigtir.” denebilir ve bu durum, tergib-terhib
maksadina matuf hadis uydurma olgusuna benzetilebilir.
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