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‘ iletisimin Dogusu: Kéken Dil ve Dillerin Cesitlenmesi

Ozet

Calismanin konusu, iletisimin dogugsu: Kéken dil ve dillerin ¢egitlenmesidir. Makalede ilk dilin ortaya
¢cikist ve dillerin gesitlenmesi konusunda ileri stirtilen tevkifilik, dogalcilik, uzlas: ve meleke teorisi gibi
farkl goriisler, degisik paradigmalar etrafinda degerlendirilmistir. Mevcut iletisim ¢alismalarinda dil,
daha ¢ok énemi ve islevi yéniinden degerlendirilmekte; kéken dil ve dillerin tarihsel siireg icerisindeki
degisiminden yeterince bahsedilmemektedir. Giiniimiiz bilim anlayisi daha ¢ok pozitif bilime gore
hareket ettigi icin meseleyi sadece agiklama merkezli ele almakta, dil ve iletisimin kékenlerine
inmemektedir. Bir diger problem de ¢agdas bilim paradigmalarinin dili ve iletisimi uzlagi teorisine gdre
aciklamalaridir. Oysaki Islami ilim yaklastminda dilin cok yénlii degerlendirildigi goriilmekte; dilin
dogusu, dilin tevkifi olup olmamasi, kékeni ve dillerin cesitlenmesi gibi konular etraflica ele
alinmaktadir. Tevkifiligi kabul etmek ayni zamanda dogalcilik, uzlast ve meleke teorisini de kabul etmek
anlamina gelmektedir. Modern bilimlerde de elbette bazi dil cesitlerine deginilmistir, fakat bu sadece
giiniimiiz dillerini gruplara ayirip tasnif etmekten ibaret kalmistir. Islamf ilim anlayisina gére dil ile
iletisimi insan icat etmemistir. Bir kéken dil vardir ve bu kéken dil, Hz. Adem’e ilahi bir bildirimle
agretilmistir. Zira Kur'dn’da “Allah Adem’e isimleri Ggretti” beydni ve Yiice Allah’in Hz. Adem’e
“isimlerden haber ver” diye hitap etmesi, Hz. Adem’in de bu istegi anlayip cevap vermesi (el-Bakara
2/33) Hz. Adem’in bir dil bildigine isaret etmektedir. Kur'dn’da Hz. Adem’in ve Hz. Havva’nin yasak
agacayaklasmalari ve sonrasinda yaptiklari tovbeyi anlatan dyetlere bakildiginda onlarin bir dil bildigi
acikea goriilmektedir. Bu dyetler diistince ve algilari, kelime ve kelime gruplart ile ifade etme anlaminda
iletisimin ilk insanla beraber basladiginin delilleridir. Ampirik delillere bakildiginda da duygu ve
diisiincelerini en acik ve en miikemmel sekilde anlatan varligin sadece insan oldugu gériilmektedir.
Insanin bu ézelligi “Allah insani yaratti, ona beydni 6gretti.” (er-Rahmén 55/3-4) dyetiyle de
belirtilmistir. Hatta dilin ve iletisimin gelismis agiklamalart olan edebi sanatlarin ilk insanlar
tarafindan da kullanildigina dair Kur'dn’da sarih ifadeler vardir. Ornegin Hz. Adem’in talihsiz oglu
Kabil, kiskanghk neticesinde kardesi Hdbil'i oldiirdiigiinde ne yapacagini bilememis, c¢aresizlik
icerisinde bocalarken yeri eseleyen kargadan cesedi gémecegini anlamis ve “Eyvahlar olsun bana, su
karga kadar olup da kardesimin cesedini értmeyi beceremedim.” (el-Mdide 5/31) demistir. Onun bu
aciklamalart bir durumu ifade etmenin yani sira temsili tesbih ve istiare gibi beydn sanatlarini da
icermektedir. Yukarida anilan ve daha baska ayetler ilk dil ve kéken dilin baslangici konusunda bize
actk deliller sunmaktadir. Zira realite de bunu gostermektedir ki diger canhlar beden dili ve birtakim
seslerle iletisim saglarken insanoglu ézellikle dil olarak tanimlanan belli harf, sozciik ve kelime
kaliplarini kullanmaktadir. Dil sayesinde insanoglu, bilgi aktarimi, kiiltiirel stireklilik ve uygarliktaki
ilerlemeyi meydana getirmistir. Bu 6zellik sadece insan tiiriine aittir. Insanin sosyal bir varlik olmasi
sebebiyle etkinliklerinin tiimii iletisimle 6zellikle de dille gerceklesmektedir. Islamf ilimlere gére insanlk
tarihi Hz. Adem ve Hz. Havva’'min Arafat’ta bulusup Mekke'ye yerlesmesi ile baslamis; sonra Hid
kavminde oldugu gibi insanlik giineye; Semitid kavminde gériildiigii bati1 Arap yarimadasina, oradan
Liibndn, Siriye ve Misir'a ge¢cmis olmaly; Misir'dan da tiim Afrika’ya yayilmis olmalidir. Kuzeyde ise
Mezopotamya ve Anadolu tizerinden insanlik Asya ve Avrupa’nin ticrd bélgelerine dagilmigstir. Dillerin
cesitlenmesi de yine bu bélgeler tizerinden dnce kdken dilden Sdmi-Hami, Hint-Avrupa ve Ural-Altay
dillerine sonra da alt dillere ayrilmis olmalidir. Calismanin amaci kéken dil, kéken dilin 6grenilme sekli
ve dillerin cesitlenmesinin ele alinmasidir; énemi ise giiniimiiz iletisim ¢alismalarinda yer almayan
kéken dil ve mahiyeti lizerine aciklama yapmasidir. Calismada nitel yontem tekniklerinden kabul edilen
dokiiman incelemesine basvurulmus; kéken dil, kéken dilin 6grenilme sekli ve dillerin cesitlenmesiyle
ilgili eserler degerlendirilmis; dil ve iletisimle alakali calismalara basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Iletisim, Dil, Kéken, Isimler.

The Birth of Communication: The Origin of Language and the Diversification of
Languages

Summary

The subject of this study is the birth of communication: The origin of language and the diversification
of languages. In the article, different views such as tawqifi (divine teaching), naturalism, reconciliation,
and capability theory, which have been put forward about the emergence of the first language and the
diversification of languages, are evaluated around different paradigms. In the current communication
studies, language is mainly assessed in terms of its importance and function; the origin of the language
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and the change of languages in the historical process are not mentioned enough. Since today’s
understanding of science acts primarily according to positive science, it deals with the issue only in a
descriptive way and does not go down to the origins of language and communication. Another problem
is that the paradigms of modern science explain language and communication according to the theory
of compromise. However, it is seen that language is evaluated in many ways in the Islamic science
paradigm; issues such as the birth of language, whether language should be divine teaching, its origin
and the diversification of languages are discussed thoroughly. Because accepting divine teaching also
means accepting naturalism, compromise, and capability theory. Of course, some types of languages
have been mentioned in modern sciences, but this has only consisted of dividing and classifying modern
languages into groups. According to the understanding of Islamic science, the language of origin was
taught to Adam by a divine declaration. Because the fact that Allah Almighty addresses Adam in the
Qur’dn as “tell me the names”; Adam also understands and responds to this request (al-Baqara 2/33)
indicates that Adam knows a language. It is clear from the verses in the Qur’an that Adam and Eve
approached the forbidden tree and then repented, they know a language. These verses are evidence that
communication began with the first person in the sense of expressing thoughts and perceptions with
words and groups of words. Looking at the empirical evidence, it also seems that the being who most
clearly and perfectly describes his feelings and thoughts is human. This feature of human is described
through the verse that “Allah created human being, He taught him how to distinguish” (al-Rahman/3-
4. In fact, there are clear statements in the Qur’an that the first people also used the literary arts, which
are advanced descriptions of language and communication. For example, Kabil/Cain, the unfortunate
son of Adam, did not know what to do when he killed his brother Habel/Abel as a result of jealousy, then
he realized that he would bury the body from the raven digging up the ground while he was vacillating
in despair, and said, “Alas for me, I didn't manage to be as big as this raven and cover up my brother’s
body” (al-Maida 5/31). In addition to expressing a situation, these explanations of his also include the
arts of beyan such as temsill teshih and istiare. The above-mentioned and other verses give us clear
evidence of the beginning of the first language and the language of origin. Because reality shows that
while other living things communicate with body language and some sounds, human beings use certain
letter, word and word patterns that are specifically defined as language. Thanks to language, mankind
has created the transfer of knowledge, cultural continuity, and progress in civilization. This feature
belongs only to the human species. Since man is a social being, all his activities are realized through
communication, especially language. According to Islamic sciences, the history of mankind began with
Adam and Eve meeting in Arafat and then settle in Mecca; then, as in the case of the people of Hud,
humanity must have passed to the south; to the western Arabian Peninsula, where it was seen in the
Thamud people, from there to Lebanon, Syria and Egypt; and from Egypt it must have spread to all of
Africa. In the north, humanity has spread to the remote regions of Asia and Europe through
Mesopotamia and Anatolia. The diversification of languages should also be divided into Sami-Hami,
Indo-European and Ural-Altay languages from the language of origin first through these regions, and
then into sub-languages. The aim of the study is to examine the origin language, the way of learning the
origin language and the diversification of languages; its importance is to explain the origin language
and its nature, which is not included in today’s communication studies. In the study, a document review
accepted from qualitative method techniques was applied; studies related to the origin language, the
way of learning the origin language, and the diversification of languages were evaluated; works related
to language and statement were applied.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Communication, Language, Origin, Names.

Giris

lletisim; karsilikli iliski icerisinde olmak, duygular a¢iga ¢ikarmak, merami

anlatmak, paylasmak, insanlarin diisiince ve davranislarini yonlendirmek, onlardan
fikir, bilgi ve geribildirim almak amaciyla ortaya koyduklari bir etkilesimdir. Canlilar
diinyasinda tiim varliklar birbiriyle iletisim halindedir. Bir aslanin avlanmasi, avini
familyasiyla paylasmasi ve diismanlarini etrafindan uzaklastirmasi bir nevi iletisim-
dir. Iletisim seslerle, viicut hareketleriyle ve kelimelerle kurulmaktadir. Fakat mu-
hatap olmadan iletisimin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. insanlar hayvanlar
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94 Ferruh Kahraman

gibi ses ve viicut hareketleriyle anlasabilse de kelimelerle iletisim sadece insanlara
hastir. Tiirkcede kelimelerle iletisime konusma denilmektedir. Konusma dille ger-
ceklesmekte; dil, kiiltiirel kurumlarin temeli ve sarti olarak kabul edilmektedir. Zira
kiltir ve degerler sadece dil araciligiyla gelecek nesillere aktarilmakta ve yasatil-
maktadir. Hatta kiltiirleri birbirinden farkli kilan 6zelliklerin basinda dil gelmekte-
dir. Konusma dilinin yani sira insanlar isaret, simge, jest, mimik ve yazi gibi iletisim
araglan da kullanir. Isitme engellilerle iletisim isaret diliyle, gorme engellilerle ise
ozel bir yaziyla gerceklestirilmektedir. Kiiltiirel yasamin bir pargasi olan siir, dans,
miizik ve resim gibi sanat dallarinin da kendine has bir dili vardir ve bu diller evren-
sel kabul edilir.

Lafizla iletisim Arapc¢ada “beyan” kavramiyla ifade edilmektedir. Beyan, bil-
dirme,! ifade etme? ve bir seyi aciklama3? manalarinda Kur’an’da ti¢ defa kullanilmis-
tir. Bir hadiste de beyan icin “Ifadenin bazilart o kadar etkilidir ki biiyiilii bir tesire
sahiptir” buyrulmustur.* Edebiyatta ise beyan; iletisimi saglamak i¢in deneyim ka-
zanip bu tecriibeyle duygu ve diisiinceleri muhataba degisik yollarla aktarmaktir.
lletisim ise beyandan daha kapsamli olup sézlii, gérsel ve yazili iletisimlerin yam
sira isaret, simge, jest, mimik gibi her tiirli etkilesimi kapsamaktadir. Buna gore ile-
tisim; ittisal, delalet, isaret ve gdsterge anlamlarina da gelmektedir.5 Ancak iletisim
icerisinde beyanin ayricalikli bir yeri olup digerleri onun ciizleri, tamamlayicilari ve
yardimcilaridir.¢ insanlar davranislarin1 yonetmek ve birbirleriyle etkilesime gir-
mek icin anlamlara ihtiya¢ duyarlar. Anlamlarin olugsmasi i¢in de kendilerine bir
mana diinyasi insa etmeleri ve onunla yasamalar1 gerekir. Bu anlamlar Hz. Adem’e
Yiice Allah tarafindan 6gretilirken daha sonraki toplumlar bunlari kendileri insa et-
mislerdir.?

Literatiire bakildiginda sadece koken dili ve dillerin ¢esitlenmesini ele alan
bir esere rastlanmamistir. Tabi ki islamfiilimlerde, dil biliminde, tarih, sosyoloji, ant-
ropoloji ve arkeoloji calismalarinda dile belli él¢iide deginilmistir. Islami alanda
ozellikle Ebt’l-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002) ile Ebw’l-Fazl Celdliiddin es-
Siylt'nin (6. 911/1505) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.® Son déonemde ise Demir’in,
Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi: Hz. Adem’in Dili,? Bickerton'un
Adem’in Dili adli kitaplarn’® ile Yaqoop’un Isldmi Kaynaklar Agcisindan

1 Al-i imran 3/138; Kur’an-1 Kerim Medli. gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin. (Ankara: Diyanet isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2009).

2 er-Rahman 55/3.

3 el-Kiyame 75/19.

+ Eb{l Abdillah el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Mustaafa Dibu’l-Buga (Beyrit: Daru ibn Kesir, 1993),
“Nikah 47 (No. 5146).

5 M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/119.

6 Barry Sanders, Okiiziin A’s1, cev. Sehnaz Tahir (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), 13.

7 Ebiv'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf el-Ciiveyni, el-irsdd, thk. Said Temim (Beyrut:
Miiesseseti’l-Kiitlibli's-Sekafe, 1416), 46.

8 bk. Ebii’'l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrat: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1376/1956), 1/69-73; Fbii'l-Fazl Celaleddin es-Styiti, el-Miizhir fi ulimi’l-luga ve envdi‘hd (Beyriit:
Dari’l-Kiitiibi’l- ‘limiyye, 1998), 1/13.

9 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi: Hz. Adem’in Dili (istanbul Hicegan
Akademi Kitapligi, 2009), 19.

10 Derek Bickerton, Adem’in Dili (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2016), 23.
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Peygamberlerin Konustugu Diller makalesi 6ne ¢cikmaktadir.1! Buna Giiceyiiz'iin Te-
mel Beldgat Terimlerinin Tesekkiilii adl1 doktora tezi de ilave edilebilir.12 Demir’in
calismasinda koken dil, sadece Arap dilbilimcilerine gore ve Hz. Adem 6zelinde in-
celenmistir. Bickerton'un eserinde ise diller evrimsel ve sekiiler bir bakis agisiyla ele
alinmistir. Yaqoop’un makalesinde peygamberlerin konustugu diller, islam1 kaynak-
larla sinirl tutulmustur. Ancak dil ve dillerin ¢esitlenmesi sadece Islami ya da Bic-
keton’un yaptig1 gibi modern kaynaklarla sinirl tutulmayacak kadar genis bir pers-
pektiften bakmay1 gerektirmektedir. Bu ¢calismada, koken dil ve dillerin ¢esitlenmesi
konusunda islami kaynaklar temel alinmakla beraber pozitif bilimlerin verilerinden
yararlanilmis, mukayese amacli bazi antik diisiiniir ile modern dilbilimcilerin goriis-
lerine yer verilmis, bazi kil tabletler ile kitabelerden de istifade edilmistir. Ampirik
veriler degerlendirilirken basta tarih olmak tizere antropoloji, arkeoloji, kiiltiir ta-
rihi gibi bilimlerden de yararlanilmistir.

1. Koken Dil

Modern bilimler; doga ve toplum bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarla déne
¢ikmistir. Modern bilim tabiri genel bir ifadedir ki icerisinde pek ¢ok farkl bilim pa-
radigmasini barindirmaktadir. Batidaki felsefi yaklasimlar neticesinde pozitivist,
hermendtik ve Marksist pek ¢ok bilimsel yaklasim ortaya ¢ikmistir.13 Daha sonra
bunlar1 feminist ve postmodernist bilim anlayislar takip etmistir. Modern bilim
yaklasimlarinin ¢ogu Hiristiyan bilgi anlayisin1 reddettikleri ve bilimsel referans
olarak Kitab-1 Mukaddes yerine antik filozoflar1 kendilerine rehber edindikleri i¢in
calismada antik ¢ag diisiiniirlerine de yer verilmistir.

1.1. Antik Cag Diistiniirlerine Gore Koken Dil

Dil, koken dil, dillerin ortaya ¢ikisi ve gesitlenmesi antik ¢ag diisiiniirlerinin
dikkatinden kagmamus; felsefe tarihi icerisinde dille alakal bir hayli farkli gorts or-
taya atilmistir.’* Antik ¢ag diisiiniirlerine bakildiginda dil konusunda tevkifilik, do-
galcilik, uzlasma ve islevsellik olmak iizere baslica dort yaklasimin oldugu goériilmek-
tedir. Efesli filozof Herakleitos (M.0. 475) dilin tanr tarafindan égretildigini kabul
etmistir.’5 Bu kabul Hz. Adem’e égretilen isimleri hatirlatmakta ve ilk dilin tevkifi
oldugunu savunan islam alimleriyle benzerlik géstermektedir. Sokrates (M.0. 399)
dil konusundaki agiklamalarinda uzlasmacilik yaklasimina yakin bir tutum sergile-
mis; dilin insanlar tarafindan olusturuldugunu belirtmis ve dilin genisletilmesi ko-
nusunda da yetkili kisilerin filozoflar oldugunu belirtmistir.1¢

Platon (M.0. 347) varhiga verilen adlari; dogalcilik ve uzlasmacilik teorileri

11 Luay Hatem Yaqoob, “Islami Kaynaklar Agisindan Peygamberlerin Konustugu Diller” Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 25/1 (Haziran 2021), 391, 392.

12 {sa Giiceyiiz, Temel Beldgat Terimlerinin Tesekkiilii: Fesahat, Beldgat, Medni, Beydn ve Bed, (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 11

13 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Istanbul: Notos Yayinlari, 2019), 106.

14 Merih Zilhoglu, [letisim Nedir? (Istanbul: Cem Yayinlari, 1996), 123-126.

15 Mustafa Sadik er-Rafi‘, Tarihu edebi’l-Arab (Beyrit: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1999), 57.

16 Plato, "Cratylus", Complete Works: Dijital Edition, ed. John M. Cooper (Indianapolis: Phackett Publishing
Company, 1997), 388e-392c.
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etrafinda degerlendirmistir. Dogalcilik goriisiine gore adlar; varliklarin isimleri olup
isimler, varligin dogasi ve 6zii arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir.1? Diger bir ta-
birle dogalcilik, sozciikler ile nesnesi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Dillerdeki
biitiin kelimeler dnce siril siril ve hav hav gibi dogadaki bir sesin yansimasi iken za-
manla degisime ugrayarak farkli telaffuzlara doniismiistiir.'® Mesela masa tabiri ma-
sanin 6zelliklerini agiklamaktadir. Platon, hocasi Sokrates’le birlikte dillerin dogal-
cilik teorisine gore olusup olusmama durumunu tartismis; tercihini bir toplumda
etkilesim halinde bulunan insanlar arasi soyut bir s6zlesmenin iiriinii oldugundan
yana kullanmustir. isimlerden sonra Platon, iletisim araci olan dil meselesine degin-
mis; dili fikirlerin tasiyicisi ve aktaricisi olarak gérmiistiir.1? isimle nesne arasindaki
iligki tizerinde duran Platon, dogalcilig1 tamamen reddetmese de zamanla bu isim-
lerin degisime ugradigini kabul etmistir. Platon’a gore dilin kékeninde bir dogallik
olsa da insanlar, tarihsel siire¢ icerisinde dili genisletme, daraltma ve yeni durum-
lara gore isimler verme dirayetine sahiptir. Yine de bu isi avamin degil, gelismis bir
zekaya sahip filozoflarin, diisiiniirlerin veya sanatgilarin yapmasi gerekir. 20

Aristotales (M.0. 322) dogalcilik teorisine karsi uzlas teorisine daha fazla
ehemmiyet vermis; bireyler arasi sézlesme kurulurken isimlendirmede varliginin
ozune dikkat edilip edilmeme konusu lizerinde durmustur. Ona goére isimler toplum-
sal sozlesmeyle varliga verilmis fakat bu uzlasmada varligin 6zelliklerine ne kadar
riayet edildigi sorusu ¢ok 6nemlidir. Diller arasi farkliliktan dolay: o, her dilde ortak
bir 6zdesligin olmasini miimkiin géormemistir. Neticede Aristotales, dili varlik, algi-
lama, zihinde kavrama ve adlandirma olmak tizere dort yonlii degerlendirmistir. Bu
dort yoniin ilki distaki varligin hakikati, ikincisi bu varligin duyularla algilamasi,
liclinciisii ise manalarin insan zihinde olusmasi gibi 6zelliklerdir. Bu ti¢ 6zellik, tiim
insanlarda ortak iken dérdiinciisii olan isimlendirme toplumlara gore farklilik gos-
termektedir.2! Demokritos (M.0. 370) da dil ve isimlendirme konusunda sézlesme
kuramini kabul etmistir.22

1.2. Modern Dénem Diisliniirlerine Gore Koken Dil

Modern dénemde Batili dilbilimci ve diistintirler dil meselesine farkl yaklas-
mislar; antik ve klasik donemden kopus gostererek farkl dil kuramlar: gelistirmis-
lerdir. Modern donem dilci, sosyolog ve filozoflar bilimsel paradigma olarak neden-
selligi, ampirizmi, natiiralizmi, deney ve gézlemi kabul ettikleri i¢in koken dil konu-
sunda bir teori liretememislerdir. Zira natiiralizm ve ampirizm yontemiyle dilin ko-
kenine kadar gitmek, veri toplamak imkansiz oldugu gibi dogadaki seslerin taklidi
anlamina gelen dogalcilik kuramini deneyimlemek de olanaksizdir. Din reddedildigi
icin ilahi veriler de kullanilamamaktadir. Bu nedenle modernistler kéken dilden zi-
yade dilin yapisi, degisimi ve toplumsal hayattaki 6nem ve islevi iizerinde

17 Plato, "Cratylus", Complete Works, 384a, 387c-d, 435d-e.

18 Z1lhoglu, Iletisim Nedir?, 123.

19 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: TDK, 2003), 1/55-57.

20 Plato, "Cratylus", Complete Works, 384d-e.

21 Aristotle, “De Interpretatione”, Complete Works: Digital Edition, ed. Jonathan Barnes (New Jersey:
Princeton University Press, 1995), 16a, 26-29.

22 Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, 11.
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durmuslardir. Bunlar igerisinde Ellul (6. 1994) Islam alimleri gibi Yiice Allah’in Hz.
Adem’e koken dili 6gretmesini kabul etmis; ondaki dil 6zelligini insanin halife ol-
masi ile yakin anlamda agiklamistir. 23

Modern dilbilimin kurucusu kabul edilen Saussure (6. 1913), dilin kékenini
arastirmanin bos ve anlamsiz bir ugras oldugunu ifade etmistir. Saussure dilbilim
konusunda bazi ¢alisma ve arastirmalar yapmis, iletisimde dil ile gosterge ayrimina
gitmis, dili gdstergenin bir alt dali seklinde degerlendirmistir. 24

Wittgenstein (6. 1951), dilin toplumsal yonii tizerinde durmus; dilin zihinden
ziyade sosyal hayatin icerisinde taklit, gozlem ve simgelerle 6grenildigini belirtmis;
dogrulugun ve anlamin resimle sekillendigini soylemistir. Sonrada sifreli konusmak,
muhatabi kandirmak veya dalga gegmek amaciyla bir dili genel kullaniminin disinda
farkl telaffuz ve anlamlarda kullanmak olan dil oyunlarindan bahsetmistir.25 Witt-
genstein’in dil oyunlari teorisi; Kur’an’da gegmisteki bazi kavimlerin Miisliimanlarla
alay etmek icin bazi lafizlarin séylenisini ve anlamini degistirmelerine benzemekte-
dir.26 Bunun yaninda Batida Wilhelm von Humboldt (6. 1835), Noldeke, (6. 1930)
Sapir (6. 1939), Bloomfield (6. 1949) ve Chomsky gibi dilbiliminde yetkin bilim in-
sanlar1 yetismistir. Barthes (6. 1980), Jakobson (6. 1982) ve Umberto Eco (6.2016)
gibi arastirmacilar ise daha ¢ok dil teorileriyle meshur olmuslardir.2?

Modern dilbilimciler arasinda Chomsky'nin de ayr1 bir yeri vardir. O, olustur-
dugu evrensel dil bilgisi teorisinde, toplum icerisinde gézlem yaparak insanlarin si-
nirli sézciik ve gramer yapisiyla sinirsiz ciimle kurdugunu kesfetmistir. Ozellikle irki
ve tebaiyeti ne olursa olsun biitiin ¢ocuklarin dil 6grenme hizinin ayni ve miikemmel
oldugunu fark etmis; diinyadaki tiim ¢ocuklarin dil 6grenme asamasinda gramer ve
telaffuzda benzer yanlisliklar yaptigini ispat etmigtir.28

Barthes, Saussure’nin yapisalci dil kuramini daha da gelistirmis ve semiyolo-
jiyi kurmustur.2? Barthes, yapisalciligin temelinin dilbilim oldugunu séyleyerek tiim
simge, resim ve sekilleri de dil olarak kabul etmistir.3? Oysaki bu agiklama Saussure
ile celistigi gibi dili delalet kapsamina alan Islam alimleriyle de celismektedir. islam
alimlerine gore iletisim dilden daha genis olup bunlarin hepsine delalet denilmek-
tedir. Dil delaletin sadece bir alt dal1 ve en 6nemli subesi olarak goriilmektedir. Bart-
hes ise, tam tersi bir degerlendirmeyle dili yani semiyolojiyi konusma basta olmak
lizere tiim simge, sembol ve isaretleri hatta kiiltiirii de i¢ine alacak sekilde yorumla-
mistir. Hatta o, semiyolojinin sosyal antropolojiyi bile kapsadigin1 savunmustur.31

Toplum bilimleri icerisinde sosyologlar toplumu dil, ekonomi, egitim, din,

23 Jacques Ellul, Séziin Diigiisii, cev. Hiisamettin Aslan (Istanbul: Egin Yayinlari, 2012),84.

24 Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari,
1985), 117.

25 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 10-70.

26 en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13, 41.

27 bk. Zeynel Kiran - Ayse Kiran, Dilbilime Giris (Ankara: Segkin Yayinlari, 2018), 201-289.

28 Noam Chomsky - Michel Foucault, The Chomsky-Foucault Debate on Human Nature (New York: The
New Press, 2006), 4, 5.

29 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Cemal Glizel (Ankara: Ayrag Yayinlari, 2000), 596.

30 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlar 1998), 356.

31 Giddens, Sosyoloji, 596.
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hukuk, aile gibi farkli kurumlara ayirmislar; benligin, toplumun ve kiiltiiriin dille ku-
ruldugunu soyleyerek dile kurucu bir 6ge olarak énem vermislerdir. Batili ilk sosyo-
loglardan olan Durkheim (6. 1917) de bu gercege dikkat cekmis; arastirmalarinda
dilin ayricalikli konumuna isaret etmistir. Onu artan bir sekilde diger sosyologlar
takip etmis; birbiriyle zit teorilere sahip olan sembolik etkilesimcilikle yapisalcilik;
fenomenoloji ile postyapisalcilik gibi kuramlarin da odak noktasi dil olmustur. Durk-
heim, dil-toplum iliskisini ele almis; dillerin toplumsal olgu oldugunu; olgularin da
bireyin lizerinde ve disinda duran bir yasa oldugunu belirtmis; dilin ampirik olarak
incelenecegini soylemistir.32 Bu agiklamalariyla Durkheim’in koken dile girmedigi;
dillerin ferdi olmadig1 ve toplumlar tarafindan olusturulan bir uzlasi (s6zlesme) ol-
dugu goriisiinii kabul etmistir.33

Freud (6. 1939) psikanalizini dil tizerinde kurmus; ego ve bilin¢disi gibi yap1-
sal ozelliklerin dille olustugunu ve dil araciligiyla baski altinda tutuldugunu ifade
etmistir. Dille siirekli yapilandirilan ve engellenen insanlar arzularini biling disina
itmektedir. Bilingdisina 6telenen arzular da dil stir¢mesi (lapsus) seklinde yine dil,
rilya, nevroz ve bazi davranislarla goriintiir olmaktadir.3* Bu nedenle Freud, dille
baskilanip bilin¢disina itilen istekleri yine dille tahlil etmistir. Serbest ¢agrisim adi
verilen yontem, bireyin arzularinin dille acikca ifade edilmesidir.35 insanlar toplum-
sal olarak dille baskilandig1 icin makbul olmayan bencillik, acimasizlik ve cinsellik
gibi arzular daima saklanmaktadir.3¢ Bilingli ve bilingdisi gibi tiim anlamlandirmalar
dil aracigiyla kisinin 6znel yapisi ve yakin ¢evresinin etkisiyle diizenlenir.37 Freud,
Saussure’nin yapisalc dil teorisinden etkilenerek dili gok 6nemli gérmiigstiir.

Lacan (6. 1981) da bilin¢disinin dil sayesinde ve dilin nesnesi olarak olustu-
gunu belirtmistir.38 Bu nedenle psikanalize bir dil tahlili demek daha uygundur.3?
Freud ve Lacan’in goriisleri degerlendirildiginde her ikisinin de dil-ego ve dil-karak-
ter lizerinde yogunlastiklar: gortlir. Freud ve Lacan dilin kékenine girmemisler an-
cak insan1 anlamada dili en 6nemli ara¢ olarak kullanmislardir. Onlarin insani dille
anlamaya ¢alismalari, yaratihs kissasindaki meleklerin Hz. Adem’i dille tanimalarina
benzemektedir.

Psikoloji ve psikanaliz ilminin otorite ve iktidar sahiplerine hizmet ettigini
soyleyen Foucault (6. 1984) ise dil, soylem ve iktidari tahlil ettigi eserlerinde birey-
lerin kontrol edilmek i¢in séylemle insa edildigini séylemis; maddi ve manevi bir
seye sahip olmanin aslinda dile sahip olmak oldugunu belirtmistir.40

Sosyoloji kuramlarinin hepsinde dile ayr1 bir 6nem verilmis; dil benligin, bi-
reyin, toplumsallagsmanin ve kiltiiriin kurucu dgesi olarak goriilmustir. Mead (6.
1931) benligin dille olusmasini benlik tipolojisi; Luckmann (6. 2016) ve Berger (6.

32 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (New York: Free Press, 1982), 40.

33 George Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, gev. Himmet Hiiliir (Ankara: Deki Yayinlar1 2014), 78.

34 Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 1996), 40.

35 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz (istanbul: Say Yayinlari, 1997), 262.

36 Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 263.

37 Rosalind Coward - John Ellis, Dil ve Maddecilik, ¢ev. Esen Tarim (istanbul: ileti§im Yayinlari, 1985), 20,
21.

38 Jacques Lacan, My Teaching (ingiltere: Verso Press, 2008), 26.

39 Lacan, My teaching, 26; Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, 115.

40 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge (New York: Random House, 1972), 138.
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2017) de toplumsal gercekligin dznel ve nesnel tarafi ile yapilastirici bir égesi olarak
gormislerdir. Sosyolog Luckmann ve Berger gercekligin toplumsal insasinin dil ve
iletisimle saglandigini belirtmislerdir. Onlar, insanlarin giindelik yasamlarini, etki-
lesim ve dille olusturduklarini ifade etmislerdir.4! Sosyolog Bourdieu (6. 2002) da
habitus kavraminin benlik ve dille ¢cok yakindan alakali oldugunu belirtmistir.42 Bir
baska sosyolog Geertz (6. 2006) de dilin toplum icin vazgegilmez bir unsur oldugunu
ve dilin kiiltiiriin 6zii oldugunu belirtmis;*3 Filozof Gadamer (6. 2002) ise dilin, in-
sanlar arasinda ortak bir zemin olusturma anlamina gelen ufuklar kaynasmasini
sagladigini belirtmistir. Eriksen de analog metaforuyla bireylerin 6znel gergeklikle-
rini dille elde ettigini sdylemistir.44

1.3. islam Alimlerine Gore Koken Dil

Islam medeniyeti icerisinde dilci yéniiyle éne ¢ikan Ebi Osman el-Cahiz (6.
255/869) gibi alimler, dilleri, dillerin mahiyet ve kdkenini sorgulamislar; kéken di-
lin kadim Arapga oldugunu savunmuslardir. Kadim Arap¢a Hz. Adem ve ilk insanlara
tevkifi olarak dgretilmis, diger diller de Arapgadan tiiremistir.#> Ebt’l-Hiiseyn Ah-
med b. Faris (6. 395/1004) Hz. Adem ve ilk insanlarin hangi dili konusabilecegini
sorgulamis; tevkifiligi savunarak dillerin kdken bir dilden cesitlendigini kabul et-
mistir.4¢ ilerleyen siirecte dilciler; kéken dilin nasil ortaya ciktigi konusunda
tevkifilik, 1stilahilik, meleke ve dogalcilik olmak iizere dort yaklasim 6ne siirmtisler-
dir. Ancak tevkifiligin 1stildhilik, meleke ve dogalcilik gibi diger teorileri kapsadigi
da unutulmamalidir. Tevkifiligi savunan alimlere gore sadece ilk dil ilahi; digerleri
ise uzlasiya dayanmaktadir. Bu da insanin yetenekleriyle gerceklestigi icin meleke
teorisini kabul anlamina gelmektedir.

Dogalcilik yaklasimi daha ¢ok ilk ¢ag disiiniirleri ile modern anlayisin bir
tirtiniidiir. Kéken olarak felsefe cografyasina dayanan ibn Cinni, kéken dil konu-
sunda tercihini dogalciliktan yana kullanmis; bunun zamanla uzlasiya evrildigini be-
lirtmistir. Dogalcilik teorisi, dillerin dogay: taklit sonucu olustugunu kabul eden yak-
lasimdir.#7 Istildhilik kurami ise modern bilimlerdeki uzlasi ve s6zlesme teorisine
yakin bir yaklasim olup daha ¢ok Mu'tezililer tarafindan savunulmustur.48 Meleke
teorisi ise Ebii Nasr el-Farabi (6. 339/950) ve ibn Hald(in (6. 808/1406) gibi Alimler
tarafindan yiiksek sesle dile getirilmistir. Farabi dillerin insanin yetenek ve

41 Peter Berger - Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, gev. Vefa
Saygin Ogiitle (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 34.

42 Umit Tathcan - Giiney Cegin, Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapimin Ikiligi, drl. Giiney Cegin vd.
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 315. 303-366.

43 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), 19.

4+ Thomas Hylland Eriksen, Kiiltiir Terérizmi: Kiiltiirel Arinma Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Onder Otcu
(Diyarbakir: Avesta Yayincilik, 2000), 84

4 Ebli Osman el-Cahiz, Resdilii’l-Cdhiz, thk. Abdiisselam M. Harun (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1964),
1/262; Rafi', Tdrihu edebi’l-Arab, 57.

46 Ebii'l-Hiiseyn b. Faris, Mu‘cemii mekayisi’l-luga nsr. Abdiisselam M. Har(n, (Kahire: el-Babi el-Halebf,
1389/1969), 1/50; Siiy(ti, el-Miizhir, 1/13.

47 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/69-73.

48 Rafi', Tdrihu edebi’l-Arab, 63.
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potansiyeli sayesinde olustugunu belirtirken4® ibn Hald(in da insanin kavram iiret-
medeki becerisine vurgu yapmistir.50

Islamf ilimler icerisinde miifessirler dilin kéken olarak ta‘limii’l-esma ayeti
baglaminda isimlerin 6gretilmesiyle basladigimi kabul etmislerdir. Kelamcilar ise
koken dili tevkifilik ve 1stilahilik teorisi baglaminda tartismislardir.5?

Miifessirlerden Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Miicdhid b. Cebr (6. 103/721),
Dahhak b. Miilazim (6. 105/723), Hasan Basri (6. 110/728) ve Katade b. Diame (6.
117/735)’ye gore koken dil; at, katir, deve, cin ve diger varliklarin adinin 6gretilme-
siyle baglamistir.52 Said b. Ma‘bed (6. 150/767) ibn Abbas’tan (6. 68/688) aktardig
bir rivayetle isimleri, varligin adlarinin yani sira insandaki konusma ve diisiinme
yetenegiyle aciklayarak meleke teorisine benzer bir goriis benimsemistir.>3 Yiice Al-
lah’in insana ruhundan iiflemis olmasi da onun potansiyel olarak yaraticilik 6zelli-
gine sahip oldugu anlamina gelmektedir.5* Ayette insanin bu iistiin konumunu be-
lirtmek i¢in halife ismi kullanilmistir.55 Ebl Mansitr el-Matiiridi (6. 333/944) de in-
sanin halife olmasindan yola ¢ikarak koken dilin tevkifi diger dillerin ise insanlarin
yetenegi neticesinde sdzlesmeyle kuruldugunu kabul ederek iiclii bir bakis agisini
benimsemistir. Matiiridi'ye gore dilin toplumsal hayattaki ayricalikli konumu bile
onun ilahi yoniine isaret etmektedir.5¢ Zira Yiice Allah, insani bu diinyada hi¢bir ko-
nuda yalniz birakmadig gibi dil konusunda da yalmz birakmamis; dili mesajlari igin
ara¢ yapmis, peygamberler vasitasiyla insanlara dini 6gretmistir.5?

ilk dénem Islam alimlerinin gériislerine bakildiginda genel kabullerinin ilk
dilin tevkifi; diger dillerin ise insanin kabiliyeti neticesinde 1stilahi olarak gelistigi
yoniindedir. Bu goriis o kadar kapsaml ve stimulliidiir ki tiim dil teorilerini kapsa-
maktadir. Pek ¢ok konuda Ehl-i siinnete muhalefet eden Mu‘tezile, tevkifilige de
karsi cikmistir. Islam’da koken dilin uzlasi oldugunu ilk defa Mu‘tezile’den Ebd Ali
el-Ciibbai (6. 303-916) ileri stirmiistiir. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324-935) ise bu ko-
nuda hocasina karsi ¢ikarak ilk dilin tevkifi olarak dgretildigi lizerinde sik¢a dur-
mustur.58 Es‘ari selefleri gibi dilin asilda tevkifi, fer‘de ise 1stilahi ve kiyasi oldugunu

49 Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayinlari, 2008), 76; Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk
(istanbul: Mehmet Sadik Kagitci Matbaasi, 1945), 25.

50 Abdurrahman Muhammed b. Muhammed b. Hasen ibn Hald(in, Mukaddime, cev. Siilleyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/851.

51 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/319-
321; Ebi’'l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratii’l-edille fT iistli’d-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yaynlar1 2003), 1/474.

52 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiti’l-beydn (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Illmiyye, 2009), 1/252.

53 Taberf, Camiii’l-beydn, 1/252.

s+ Kadi Nasiriiddin el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1431/2011),1/51.

55 e]-Bakara 2/30.

56 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf
(Beyrit: Darii'l-Mesrik, 1980), 99, 114, 125, 315.

57 Matuiridi, Kitabii't-Tevhid, 180.

58 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefdtihii’l-gayb, (Beyriit: Darii’l-Thyai't-Tiras,
1420), 2/396; Eg’arl’nin gorisleri icin bk. Muhammed b. Hasen b. Furek, Miicerred makadlati’s-seyh
Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrft: Daru’l-Mesrik, 1987).
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belirtmistir.>° Boylece o da Matiiridi gibi dil konusunda tiglii ve biitiincil yapiy1 be-
nimsemistir.

EbG Bekr el-Bakillani (6. 403-1013) koken dilin tevkifi oldugunu ifade et-
mekle kalmamis; beyan cesitlerinden sayilan hal dili, jest, mimik ve isaretlerin de
tevkifi oldugunu savunmustur.¢® Bakillani, Hz. Adem’e 6gretilen isimlerin mahiyeti
konusunda birincisinin dil; ikincisinin ise akil sahibi canlilarin isimleri 6grenme be-
cerisi oldugunu sdylemistir. Ayette gecen kiillehd ibaresi tiim cins ve tiirlerle tikel ve
tiimel bilgilerin 6gretilmesi anlamina gelmektedir. Zira Hz. Adem’e isimler cevher
ve arazlariyla; ilim i¢in de nazar ve istidlal yollar1 gésterilmistir. Insan, bu bilgiler ve
yetenegi sayesinde hem dili hem ilmi hem de dilleri ¢esitlendirmistir. Bu cesitlilik
de koken dilden sonraki dillerin 1stildhi yoniine isaret etmektedir.6! ibn Hazm (6.
456/1064) ise koken dil konusunda tevkifiligi savunmus;®? insanlarin ilahi bir yar-
dim olmadan kendi baslarina bir dil sistemi olusturmasini imkansiz gérmustr.63

Kelamcilardan imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ebii’l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1115) kdéken dil konusunda tevkiligi savunmus; diger dillerin ise
koken dilden tiiredigini sdyleyerek 1stilahiligi goz ardi etmemislerdir.6* Ciiveyni, ¢o-
cuklarin ana-babasindan ve yakinlarindan dil 6grenmesini delil gostererek dil, ben-
lik, toplumsallasma ve sosyo-Kkiiltiirel konulara da dikkat ¢ekmistir. Insanlarin dili
yakin ¢evresinden 6grenmesi gibi Hz. Adem de Yiice Allah’tan ilk dili tevkifi olarak
0grenmis; benlik ve sosyallesmeyi de bu dille ger¢eklestirmistir.¢5 Eb(i Himid el-
Gazzali (6. 505/1111) de ilk dilin tevkifi; diger dillerin ise bu dilden tiiredigini sa-
vunmustur.66 Gazzali seleflerinden farkli olarak meleke teorisine daha fazla degine-
rek insandaki dil olusturma kabiliyeti lizerinde de durmustur.6” Miifessirlerin ise
dili; varligin adlari, meleke teorisi ve insanin kiiltiir tiretme 6zelligi olarak yorumla-
diklar gériilmektedir.®8 Bu aciklamalara bakildiginda islam alimlerinin dilin kéke-
ninde tevkifiligi; dillerin ¢esitlenmesinde ise irade ve s6zlesme kuramini kabul et-
tikleri goriilmektedir. Ayetlere bakildiginda da insanin dil olusturmada yetenek ve
potansiyeli oldugu goériilmektedir. Hz. Adem, Yiice Allah'in “Isimlerden haber ver”
ciimlesini anlamis; daha sonra vahiy almis, tévbe etmistir. Bunlar dille alakal kav-
ramlar olup onun tevkifi olarak 6grendigi koken bir dile isaret etmektedir.®?

Mu'‘tezile alimleri dillerin toplumlar tarafindan tarihsel siire¢ icerisinde

59 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Kitdbii’l-fmdn (Amman: Darirl-Besir, 1996), 75-76.

60 Bakillant, et-Takrib ve’l-irsdad, 1/319-321.

61 Genis bilgi icin bk. Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, 1/319-324.

62 Sa‘diiddin Mesu‘d b. Omer et-Teftazani, Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyr (Kum: yy, 1371),
1/61-63.

63 Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-ehva ve’l-milel ve’n-nihal (Beyrit: Dari’l-Ma'rife, 1975),1/31; 2/126.

64 Abdullah b. Ydsuf el-Ciiveyni, el-[rsad, thk. Said Temim (Beyrit: Miiessesetii’l-Kiitiibi’'s-Sekafe, 1416),
46; Nesefl, Tabsiratii’l-edille fi isuli’'d-din, 1/474.

65 Ciiveyni, el-Irsdd, 1/474.

66 Ebl Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam (Dari’l-
Kitabi'l-Ilmiyye, 1993), 1/180-182; Siiy{ti, el-Miizhir, 1/23.

67 Ebli Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Maksddii’l-esnd fi serhi medni esmdillahi’l-hiisnd, thk.
Bessam Abdulvahab el-Cami (Kibris: el-Cifan ve’l-Cabi, 1987), 7-10.

68 Muhammed Mahm(d el-Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih (Beyrat: Daru’l-Ceyli'l-Cedid, 1413), 1/31;
Muhammed Ali es-Sabini, Tefsiru’l-Fatiha ve’l-Bakara (Arabistan: Daru ibn Cevzi, 1423), 1/119.

6 Ayetler icin bk. el-Bakara, 2/31; Al-i imran 3/45; en-Nisa 4/171; er-Rtim 30/22; el-Beled 90/9.
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1stilahi (sozlesme) olarak olusturuldugunu savunmuslar; Kur’an’in mahluk oldugu
goriisiiyle paralellik gosteren 1stilah yaklasimini benimsemislerdir.7? Takiyytiddin
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de bu minvalde Eb{i Hasim el-Ciibbat'nin (6. 321/933)
koken dil de dahil olmak iizere tiim dillerin 1stilahiligini savundugunu aktarmakta-
dir.7t Bu goriisiin Kadi Abdiicabbar tarafindan da kabulii iddiay1 dogru ¢ikarmakta-
dir.”2 Ancak baz1 Mutezililerden Hz. Adem’e ogretilen isimleri mucize seklinde
tevkifi olarak agiklayanlar da vardir.”3

2. Dillerin Cesitlenmesi

i1k ¢ag diisiiniirleri ile modern dénem bilim insanlar1 genel olarak kéken dilin
sozlesmeyle kuruldugunu kabul etmislerdir. Bazilari da ilk dilin dogay1 taklitle bas-
ladigini ve toplumlarin ¢esitlenmesiyle diger dillerin farklilik géstererek olustugunu
belirtmektedirler. 74 Ancak bu farklilik ve ¢esitlenme konusunda ne belli bir mekan
ne de belli bir toplum ad1 verebilmektedirler. Hatta bunlarin ¢ogu ampirist yontemi
benimsedigi icin koken dili arastirmanin bos ve anlamsiz bir ugras oldugunu ifade
etmislerdir.”5 Oysaki Islam alimlerinin geneli ne koken dili ne dillerin cogalmasim
ne de insanin dil yetisini ihmal etmisler; aksine dillerin nerede ve hangi sekilde ce-
sitlendigini bile aciklamaya calismisladir. Bu nedenle dillerin ¢esitlenmesinin tarih,
medeniyet tarihi, kiiltiir, edebiyat, sosyoloji, antropoloji ve arkeoloji gibi bilimlerle
de yakin alakasi vardir. Insanlik tarihi ve insanhigin genel seriiveni bilinmeden dil-
lerin ¢esitlenmesini de anlamak miimkiin degildir.

Kur’an’a bakildiginda irklarin ve dillerin ¢esitlenmesi ile ilgili ti¢ farkli kavra-
min ¢ok 6nemli oldugu goériilmektedir. Bunlar; tek iimmet, kavim ve millettir. Tek
immet, Hz. Adem’den Hz. Nih’a kadarki irklarin olusmadigi déneme tekabiil et-
mekte olup insanlarin birbirine yakin inang, dil, ilim, ahlak ve kiiltiir benimsedikleri
anlamina gelmektedir. Bu siirece kéken 1rk dénemi de denilebilir. ikincisi kavimdir
ki Hz. Nih dénemiyle baslamis, ondan sonra Hz. Hlid, Hz. Salih, Mezopotamya ve
Misir kavimleriyle bu cesitlilik daha da artmistir. Millet kavrami ise farkli kavimler
icerisinde hak dine inanan insanlar veya yasayan din anlamina gelmektedir. Zira Hz.
Niih’tan sonra kavimlerin sayisi artmis;’6 bu kavimler igerisindeki miiminlerin ortak
ozelliklerini anlatmak i¢in millet tabiri kullanilmistir. Millet kelimesinin peygamberi
Hz. ibrahim olmustur. Peygamberligi siiresince pek cok kavme tebligde bulunan Hz.
ibrahim ilerleyen siirecte pek ¢cok kavmin atasi olmugtur. Bu kavimler icerisinde de
inananlar1 millet-i Ibrahim kavrami ve Kabe tek bir toplum olarak birlestirmistir.
Millet bir nevi uluslararasi inananlar toplulugunun uygulamalari anlamina

70 Razi, Mefdtihii’l-gayb, 2/175, 550.

71 ibn Teymiyye, Kitdbii’l-Tman, 75-76.

72 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi tevhid ve’l-adl, thk. ibrahim Ebyari (Kahire: Dari’l-
Misriyye, 1958), 7/101; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihti’l-Kur’dn ani’l-metdin (Beyr(t: Daru’'n-Nahde, ts.),
21-22.

73 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/101; Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, Edebii’d-din ve’d-diinya
(Dimesk: Darii’l-ibni’l-Kesir, 2008), 92.

74 Plato, "Cratylus", Complete Works, 384d-e.

75 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 117.

76 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Maarif, thk. Servet Ukkase (Beyrit: Daru fhyai't-
Tiirasi’l-‘Arabi, 1401/1970), 19-24.
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gelmektedir.””

Hz. ibrahim déneminde kavimler cogalmis ve insanlar diinyanin iicra yerle-
rinde farkli toplumlar olusturmaya baslamislardir. Kavimler ¢ok olunca da her ka-
vimden inananlarin ortak bir kimlige sahip olduklarini anlatmak i¢in millet tabiri
kullanilmistir. Bazi1 kaynaklarda Hz. ibrahim’in Babil’de yasadig1 varsayilarak onun
Siiryanice konustugu iddia edilmektedir. Bu bilgileri stipheyle karsilamak gerekir.”8
i1k olarak Babilliler Arap irkina mensup bir kavimdir. ikinci olarak o zaman Siiryani
irkinin ve dilinin olusup olusmadigi bile belli degildir. Belli olan bir sey varsa Hz.
Ibrahim déneminde Mekke'ye yakin bir bélgede Ciirhiimliiler yasamakta onlar da
Arapga konusmaktadir. Ozellikle Hz. idris, Hz. N{ih ve Hz. ibrahim’in dili konusunda
yapilan hata; onlara kendilerinden sonra ortaya ¢ikan irklarin dillerinin izafe edil-
mesidir. Bu, glinlimiiz Anadolu’sunda Tiirkce konusulmasindan yola ¢ikarak Hitit,
Lidya, Urartu, Roma ve Bizans halklarinin da Tiirk¢e konustugunu iddia etmek gibi
bir seydir.

islami kaynaklar, Hz. Adem’in diinya hayatina Mekke’de basladigini kabul et-
mekte ve tim insanlarin farkli cografyalara buradan yayildigini ifade etmektedir.”®
Aslinda hac da bir nevi atalarin vatanini ziyaret ederek onlarin yurdunda, onlar gibi
Yiice Allah’a kulluk yapma amacim tasimaktadir. Ebii'l-Ferec ibni’l-Cevzi (6.
597/1201) bilimsel malumatlar ile Miizdelife kelimesinin anlamindan yola ¢ikarak
Hz. Adem ile Hz. Havva’nin orada birbirlerine yaklastiklarim Arafat’ta bulustuklarini
ve Safa-Merve'de yasadiklarimi bildirir.8® Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6.
671/1273) gibi bazi alimler de Hz. Adem basta olmak iizere ilk insanlarin Cidde’de
yasadigini kabul ederler. Bu konuda Cidde kelimesinin “nine” anlamina gelmesi ve
Hz. Havva’'nin kabrinin de orada olmasini delil gosterirler.8! Harman gibi bazi1 aras-
tirmacilar da Hz. Havva'nin Mekke’den Cidde’ye gog ettigi ve orada vefat ettigi bilgi-
sini vermektedir.82 Buna gore ilk insanlar hayata Mekke’de ve bir mabet etrafinda
baslamislar; daha sonra Cidde’den tiim diinyaya yayilmislardir.

islami kaynaklar, Hz. Adem, Hz. idris, Hz. Niih ve Hz. Had gibi ilk donem pey-
gamberlerinin Mekke ve Hicaz’a yakin bir bélgede yasadiklarini belirtmektedir. Mo-
dern bilimler de ilk yerlesim yerlerinin yine bu bdlgeler ya da bu boélgelere yakin
cografyalar oldugunu séylemektedir.83 Bu bilgilere gére Hz. Adem’in diinya hayatina
Mekke’de basladigi rahatlikla sdylenebilir. Mekke, Kabe etrafinda kurulmus bir se-
hirdir.84 Hatta Kur'an Mekke’nin diinyanin ilk yerlesim yeri oldugunu Ummii’l-Kurd

77 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili [istanbul: Eser Kitabevi, t.s), 4/ 2223.

78 Ahmed [brahim es-Sa‘lebi, el-Kegsf ve'l-beydn ‘an tefsiri'l-Kur'dn, thk. Muhammed b. Asur (Beyrit: Dar
fhyai't-Tiiras el-‘Arabi, 2002), 6/14; Hiiseyin Muhammed ed-Diyarbekri, Tarihu'l-hamis ff ahvali enfesi
nefis (Beyrit: Daru Sadur, ts.), 9/56.

79 Ahmed Cevdet Paga, Kisasu Enbiyd ve Tevdrihu Hulefd (Istanbul: Bagbakanlik K.M. Kiiltir
Yayinlar1,1972), 1/17.

80 Ebii’l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii’l- mesir (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1414/1994), 1/59.

81 Kurtubi, Ebsi Abdullah el-Ensari, el-Cdmi‘li ahkdmi’l-Kur’dn (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘IImiyye,
1430/2010), 1/218.

82 Omer Faruk Harman, “Havva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/545.

83 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan (istanbul: Varhk Yayinlari, 2001), 104.

84 Asim Koksal, Peygamberler Tarihi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 38.
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(ilk yerlesim yeri) ifadesiyle agiklamaktadir.85 Ancak Hz. Adem, Mekke’de yasadi-
gina gore hangi dili konusmaktadir? Bu konuda onun biitiin dilleri veya sadece
Arapca konustuguna dair rivayetler vardir.86 Onun biitiin dilleri konustugu rivayeti,
insanin dil olusturma potansiyeline isaret etmelidir. Onun Arap¢a konustugu gorisi
realiteye daha uygun diismektedir. Zira ilmi veriler bize tarih boyunca Mekke ve ci-
varina sadece Arapg¢a konusan insanlarin hakim oldugunu séylemektedir. Tarih ki-
taplar1 da Hicaz bolgesinin hi¢cbir zaman baska bir toplum tarafindan istila edilme-
digini belirtmektedir. Kur'an’da buna isaretler vardir. Dolayisiyla Mekke ve civa-
rinda tarih boyunca hep Arap¢a konusulmustur. Bu bilgileri bazi rivayetler de des-
teklemektedir. Ibn Abbas, Hz. Peygamber (s.a.s.)’den rivayetle Cennet ehlinin dilinin
Arapca oldugunu belirtmektedir.8” Ebii Hiireyre (6. 58/678) de Hz. Adem’in yaratil-
diginda Elhamdiilillah dedigini Hz. Peygamber (s.a.s.) 'den aktarmis ve onun Arapga
konustugunu belirtmistir.88 Bu rivayetler ve tarihi bilgiler 1s131nda Hz. Adem’in
Arapga konustugu kabul edildiginde Hz. Idris, Hz. N{ih ve Hz. Hiid'un da Arapga ko-
nustugu kabul edilmelidir. Zira kronolojik olarak Hz. Adem’den sonra Hz. idris, Hz.
Nih ve Hz. Hid gelmektedir. islam alimleri Hz. Hiid'un Yemen cografyasinda yasa-
masindan dolay1 onun Arapg¢a konustugu konusunda hi¢ tereddiit etmemislerdir.8°
Ancak Hz. Adem, Mekke veya oraya yakin bir bolgede yasadig1 halde onun konus-
tugu dil konusunda siipheye diismiislerdir. Ayni sekilde ilk donem peygamberlerin-
den olan Hz. idris’e de farkl diller izafe edilmistir. Hz. idris déneminde kavim ve
uluslar olusmamisken dil nasil olussun?! Ayni durum Hz. Nih icin de gegerlidir. Zira
kavimler onun déneminde yavas yavas olusmaya baslamistir. 20

Hz. Idris ve Hz. Nth ilk ¢cag peygamberleridir. Onlar déneminde hem irklarin
hem de dillerin ¢esitlenmesi i¢in yeterli bir zaman ge¢gmemistir. Kur’an, tarihin ilk
donemlerinde insanlarin tek iimmet olduklarini ifade etmektedir.®? Miifessirler de
insanlarin tek iimmet olarak yasadigi donemi Hz. Adem ile Hz. Niih arasinda yaklasik
on asirlik bir siireye tekabiil ettigini belirtmektedirler.?2 Tek iimmet; dil, din, deger,
kanun, ahlak, sembol, ilim ve teknoloji birligi anlamina gelmektedir.?3 Tarihin bas-
langicindaki bu tek immet; koken 1irk olarak da aciklanabilir. Miifessirlerin tek iim-
met agiklamasi modern bilimlerdeki kiiltiir veya toplumsal 6zdeslik anlamina gelen

85 es-Slira 42/7.

86 Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemti'l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid (Musul: Mektebeti’l-Ulim
vel-Hikem, 1983), 11465, 11/185; Ebl Abdullah el-Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn,
thk. Mustafa Abdiilkader Atta (Beyrit: Darii'l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1990), 7000, 4.

87 Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, 11/185; Nisabiri, el-Miistedrek, 4.

88 Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale's-sahihayn, 7681, 4/292; EbGi Muhammed Mekki Muhammed el-Kaysi, el-
Hidaye ild buliigi’n-nihdye fi ‘ilmi me‘ani’l-Kur’dn ve tefsirihi (es-$Sarika: Mecmuatu Buhiisi’l-Kitab,
2008),1/225.

89 Ebussulid Efendi, Irsddii’l-‘akli’s-selim, Muhammed Subhi Hallak (Beyrit: Darii'l-Fikr, 2001/1421),
6/264; Resid Riza, Tefsirii'l-mendr (Kahire: el-Hey’el-‘Amme li’'l-Kitdb, 1990), 12/95; EbG Hatim
Muhammed ibn Hibban, Sahihu [bn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnavut (Beyriit: Miiessesetii'rRisale, 1988),
361, 2/77; Ebli Nuaym el-Isfehani, Hilyetii'l-evliyd’ ve tabakatii'l-asfiyd (Kahire: Daru’s-Sa‘ade, 1974),
1/167.

90 Yaqoob, “Islami Kaynaklar A¢isindan Peygamberlerin Konustugu Diller”, 392, 393.

91 el-Bakara 2/213; Ylinus 10/19.

92 Ebii’'l-Kasim Mahmiid b. Omer Zemahseri, Kessdf (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1407/1997), 1/253;
Tekvin 07/1-24, Kitdb-1 Mukaddes (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003)..

93 Ragib el-Isfehani, Miifredat fi gartbi’l-Kur’dn (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, b.y.) 23.
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dil, inang, deger, kanun, ahlak, sembol, ilim ve teknoloji birlikteligine benzemekte-
dir.?* Bu da bize ilk dénem insanlarinin ortak inang, dil ve kiiltiire sahip olduklarin
gostermektedir. Tek iimmet ifadesi tarihin baslangici olan Hz. idris déneminde 1rk-
larin ve dillerin olusmadigini gostermektedir. Bu nedenle Hz. idris’in Hz. Adem’den
ayr1 bir dil konustugunu séylemek hem tek iimmet ifadesine hem tarihi verilere hem
de akla ters diismektedir. Buna ragmen baz1 kaynaklar Hz. idris’in adindan yola ¢1-
karak Arap olmadigini, Siiryani oldugunu ve Siryanice konustugunu nakletmekte-
dir. Ancak idris’in kokii olan d-r-s’ye bakilirsa Arapcaya da yakin oldugu gériilecek-
tir. Buna ragmen Hisam el-Himyeri Hz. Idris’e verilen sahifelerin Siiryanice oldu-
gunu ifade etmektedir.? Irklar olusmadan dillerin olustugunu iddia etmek realiteye
aykir diismektedir. Tarihin ilerleyen donemlerinde Hz. idris’in yasadig1 bélgelerde
Siiryanice konulmustur fakat bu daha sonraki dénemler i¢in gegerlidir.

Tek iimmet ifadesinden yola ¢ikildiginda Hz. idris ile Hz. N{ih’un Siiryanice
gibi bir dil degil de onlarin Hz. Adem’in dili olan kéken dili konustugu daha mantik-
lidir. Peygamberimizin yedi harf hadisi bile Arapgaya yakinliklarindan dolay1 bazi
arastirmacilar tarafindan Habes, Nabat ve Stiryani lehceleri olarak aciklanirken? ta-
rihin ilk donmelerinde dillerin birbirinden uzaklasmasi, ¢esitlenmesi ve miistakil bi-
rer dil olmas1 miimkiin gériitnmemektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.) Hicretin 4. yilinda
Zeyd b. Sabit (6.45/665)’ten Ibraniceyi 6grenmesini istemis; Zeyd de bu dili bir ayda
6grenerek Hz. Peygamber (s.a.s.)’e gelen mektuplari hem Arapgaya ¢evirmis hem de
muhataplara Ibranice yazilar yazmistir.7 Asirlar sonra ibn Teymiyye de Tevrat'tan
bazi Ibranice ifadeleri ehl-i kitabin Miisliiman olanlarindan dinledigini, anladigini ve
kelimelerin neredeyse Arapg¢ayla ayni olduklarini ifade etmistir.%8

islam Alimleri Arami, Fenike, ibrani, Yemen, Babil ve Asur lehgelerini hep
kadim Arapganin bir subesi olarak kabul etmekte; bunu bazi Batililar da tasdik et-
mektedir.? Son donemlerde ise diller ayrintili bir sekilde tasnif edilmeye baslanmis,
buna bagh olarak Arapc¢a ve benzerleri kadim Arapga degil de Samf dilleri olarak
adlandinlmistir. Schlozer; Arami, Fenike, ibrani, Kureys, Yemen, Babil ve Asur leh-
celeri icin kadim Arapca yerine Sdmf dilleri adin1 vermistir. Antropolog Eichhorn da
18. yiizyi1lin sonlarinda Araplar ve onlarin yakinlarina Batililar tarafindan Sami de-
nildigini aktarmaktadir.100 Sami kelimesini Hz. Nih’a dayandirmak kolaydir ancak
Hz. NGh'un irki ve konustugu dil nereye dayandirilacaktir? Buna tufanin mahalli ol-
masi goriisii de eklenince dil ailelerinin Hz. N{ih'un ¢ocuklarina dayandirilmasi siip-
heli hale gelecektir. Zaten bu tutarsizliklar aydinlanma déneminde insanlari dinin
inkarina sevk etmistir.

Siimer, Akad, Babil ve Asurlular gibi ilk cag devletlerine bakildiginda bunlarin

94 Ali Ergur vd. Kiiltiir Sosyolojisi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015), 10.

95 Abdiilmelik Hisam el-Himyerd, et-Ticdn fi miiliiki Himyer (Yemen: Merkezu’d-Dirasat, 1928), 29-30.

96 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yayinlar1 2006), 98.

97 Ebii Daviid Stileyman es-Sicistani, es-Siinen (Beyrit: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), 3/318, (No. 3645),
Ahmed b. el-Hiiseyn Ali el-Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, thk. Muhammed Atta (Beyr{t: Darii’'l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2003), 10/215, (No. 20407); Harice b. Zeyd hadisidir, sahih oldugu séylenmistir.

98 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetdvd, thk. Abdurrahman Kasim (Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd
li't-Tibaa, 1995), 4/110.

99 Carl Brockelmann, Fikhu'l-lugati’s-sdmiyye, cev. Ramadan Abduttevvab (Riyad: Camiatii'r-Riyad, ts.), 14

100 Subhi ibrahim es-Salih, Dirdsat fi fikhi’l-lugati (Beyrit: Dari’l-Ilm 1i'l-Melayin, 1960), 47.
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hepsinin Arap¢a konustugu goriilmektedir.101 Bazi kaynaklar Stimerlerin Arapga ko-
nusmadigini sdyleseler de bunlarin yazi sistemlerinin Arapg¢aya ¢ok yakin olduklari
goriilecektir.192 Yine Misir ve Filistin topraklarinda da Arapga ya da Arapgaya yakin
bir dil konusulmaktadir. Orta dogu dillerine bakildiginda Akad, Babil ve Asur dilleri
Arapcanin lehgesi olarak kabul edilmektedir. Zira bu milletlerin torunlar: islamiyet
doéneminde bile Arap¢a konusmaktadirlar. Bazilarinin lehgesi Aramice ve Siiryanice
dilleri olarak adlandirilsa bile kisa stirede Kureys Arap¢asina uyum saglamislardir.
Bat1 Arap yarimadasinda ise Kenanca ve Aramca gibi lehgeler kullamilirken Kuzey
bélgelerinde Siiryanice ve ibranice gibi lehceler kullamlmaktadir. Hicaz Arapcasi,
Hadramice, Sebece, Amharca ve Geez gibi lehgeler de giiney dilini olusturmaktadir.
Kadim Misir'da konusulan Kiptice de Arapg¢a’ya ¢ok yakin dillerdendir. Hatta diger
kadim Misir dillerinin de Arapgaya biiyiik bir benzerligi vardir.193 Hadramice, Se-
bece, Amharca ve Geez gibi gliney lehceleri ticari, kiiltlirel ve sosyal etkilesimler so-
nucu 6ziinli koruyarak hep Arapga olarak adlandirilmistir.

Kadim Arapcanin kuzey bélgesinden olan Siiryanice ve ibranice gibi lehcele-
rin kokenden farklilasip yeni bir dil olarak sekillendikleri gortliir. Zira bu dillerin
sahiplerinin kuzeye ¢iktik¢ca kadim Araplarla aralarinda dini, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik bag zayifladikca bu dile de sirayet etmis; zamanla Arap¢adan uzaklasmislar-
dir. Bu uzaklasma daha ileri boyutlara ulasinca da Siimerce gibi biraz daha farkh
dillere evrilmis olmalidir. Hatta kuzeye ¢ikildik¢a Hint-Avrupa dilleri ile iginde Tiirk-
¢enin de yer aldig1 Ural-Altay dil grubu ve Cin dilleri olusmustur. Ayni durum dogu
Afrika’dan iclere, batiya ve kuzeye gidildik¢e de goriilmiis; diller olabildigince ¢esit-
lenmistir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta da kadim Arapcanin giiney lehgelerinden
olan Hadramice, Sebece, Amharca ve Geez gibi lehgelerin hep Arapca olarak kalma-
sidir. Zira bu bolgelerin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili oldugu i¢in insanlar Kuzeydekiler
gibi Asya ve Avrupa’nin uzak ve genis bolgelere yayilamamislardir. Yayilamadiklari
icin de dilleri Asya ve Avrupalilar gibi cesitlenememistir. Bu ¢cesitlenme Avrupa’da
goriilse bile mekan genisliginden dolay1 Asya’da daha fazla olmustur. Ayni durum
Afrika kavimleri icerisinde de gegerlidir ki insanlar Arap yarimadasindan uzaklas-
tikca dil ve kiiltlir yoniinden ¢esitlilik gostermistir. Bu cesitlilik ilk donemlerde bir-
birine ¢ok yakin iken sonradan artik¢a artmistir. Zira yapilan arkeolojik, antropolo-
jik ve tarihi arastirmalar islamiyet'ten énce de Arapcanin Afrika’nin yani sira iran,
Ermenistan, Azerbaycan'in kuzey ve dogusuna kadar uzanan bélgede konusuldu-
gunu gostermektedir.104

Bilim insanlar1 Orta dogu dilleri arasindaki benzerligi acik bir sekilde belirtip
bunlar1 Sam1 dilleri olarak adlandirmaktadirlar. 19> Mezkir diller fiil kokii ve kelime
yapilar1 bakimindan birbirine benzemekte, sézciikler ayni veya yakin anlamda kul-
lanilmakta, seslerin harekelerle saglandigi sessiz harflerden olusmaktadir. Bu dille-
rin tamaminda yazinin sagdan sola yazilmasi ve fiil ctimlelerinin sik¢a kullanilmasi

101 Bahadir Glilmez, Kiilttir Tarihi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2014), 26, 27.

102 Taciser Sivas, Uygarlk Tarihi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018), 38.

103 William James, Kissatu’l-haddra, gev. Zeki Necip Mahmud vd. (Beyrit: Daru’l-Ceyl, 1988), 2/107.

104 [brahim Halil Ahmed, Muhammed fi't-Tevrdti ve’l-Incil ve’l-Kur’dn (Kahire: Darii’l-Menar, 1989), 142;
Subhi, Dirasat fi fikhi’l-luga, 58.

105 Yaqoob, “Islami Kaynaklar Agisindan Peygamberlerin Konustugu Diller”, 391, 392.
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da bir baska benzerlik arasinda sayilmaktadir.1%¢ Bu bilgiler 1s181nda dilciler Orta
dogu dillerinin bir dilden tiiredigini kabul etmektedirler.197 Ancak bunlar arasinda
Arapca her zaman genis bir alanda kullanilma 6zelligini tarih boyunca korumustur.
Zira Arapcanin zengin kelime hazinesi, cok anlamliligy, bir anlam i¢in farkli lafizlarin
kullanilmasi ve es anlam gibi 6zellikler ile diger dillere benzemeyen i‘rab ve tesniye
olgusu onu ayricalikli kilmaktadir. Diger Sami dillerde olmayan dad ve gayn gibi
harflerle damak harfleri onu ses yoniinden de zengin kilmaktadir. 108

Kur’'an’da, “kendilerine kitap, hikmet, gii¢ ve peygamberlik verdigimiz sahsiyet-
ler” (el-En‘am 6/89) dyetinde Hz. Nih'un da ad1 gegmektedir.10° Hz. NGh'un da yasa-
dig1 mekan ve zaman dikkate alindiginda onun koéken dili konustugu ve ona kéken
dilde kitap verildigi acik¢a sdylenebilir. Baz1 kaynaklar Hz. Suayb’in sahifelerinden
bahseder.110 Bu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.) “Kur’dn’da adim Muhammed;
Incil'de Ahmed ve Tevrat'ta Ahyed”,\11 “Hz. Suayb’in suhufunda ise Miiseffah’tir’ bu-
yurmustur.112 Bu bilgiler karsilastirildiginda Muhammed, Ahmed, Ahyed ve Miiseffah
isimlerinin Arapga terkip ve anlama ¢ok yakin oldugu goériilmektedir. Bu da goster-
mektedir ki tarih boyunca Ortadogu dilleri Arapgaya yakin dzellikler gostermistir.

Sonug

Edebiyat, tarih, arkeoloji, antropoloji, semiyoloji, etimoloji ve kiiltiir tarihi
gibi bilimlerde arastirma yapanlar, iletisimi ve en 6nemli iletisim arac1 olan dili, ko-
ken dili ve dillerin ¢esitlenmesini merak etmisler ve dille ilgili bazi teoriler gelistir-
mislerdir. insan1 yaratan, ona dili ve beyan1 égreten Yiice Allah da kutsal kitabinda
dille ilgili baz1 malumatlar sunmustur. Zira Yiice Allah Kur’dn’da basta insan, dil ve
onun 06zellikleri olmak iizere her seyi, kainatin yaratilisini, insanligin bidayetinden
nilizliline kadar olan tarihi, ayrintilarina girmeksizin ve eksik birakmaksizin kulla-
rina yettigi kadariyla aciklamistir. Dolayisiyla Kur’an, inanmak isteyen kullarina ge-
rekli bilgileri kararinca sunmustur. Dillerin kékeni ve ¢esitlenmesi konusuna bu ba-
kis acisiyla yaklasan islam alimleri, dil olgusunu ve dillerin cesitlenmesini ta‘lim-i
esma ayeti ile beyani ona 6gretti ayeti baglaminda a¢iklamislardir. Ulema arasinda
Hz. Adem’e 6gretilen koken dilin hangisi olabilecegi konusu da giindeme gelmis;
kadim dillerden olan Arapga ile Siiryanice oldugu dile getirilmistir. Ancak alimlerin
¢ogunlugu tercihini Arap¢adan yana kullanmistir.

Ehl-i Siinnet koken dilin Hz. Adem’e ve ilk insanlara tevkifi olarak

106 Eb{i Sekib Muhammed Takiyyuddin el-Hilali, Hadis ma‘a z&'ir kerim (Medine: CAmiatii’l-islam, 1974),
23.

107 Tahir Salih es-Semni ed-Dimaski, Tevcihii’'n-nazar ild usili’l-eser, thk. Abdulfettah EbGi Gudde (Halep:
Mektebetii'l-Matbiiat el-Islamiyye, 1995), 2/811; Brockelmann, Fikhu’l-lugati’s-sdmiyye, 14.

108 {bn Teymiyye, Mecmilu'l-fetava, 4/110.

109 fhn Nedim, Fihrist, 14.

110 Ebu’l-Fadl Kad1 lyaz, es-Sifd bi ta'rifi hukiki’l-Mustafd (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1/234.

111 Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidii'l-Mecmiia fi'l-ehddisi’l-mevdila, thk. Abdurrahman b. Yahya
(Beyrit: el-Mektebetii’l-islami, 1392/1972), 326; Ali b. Muhammed b. Arrak el-Kinani, Tenzihu's-
Seriati’l-merfila (Beyrit: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1981), 1/338; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Mizanii'l-i'tidal fi nakdi’r-rical (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1415/1995), 1/336; Ebi
Ahmed Abdullah ibn Adiyy, el-Kamil ff duaféi’r-rical (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 1/337.

1z Kadi lyaz, es-Sifd, 1/234.
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ogretildigini belirtmektedir. Mu‘tezile tevkifiligi reddedip koken dil ve diger dillerin
insanlar arasi uzlasi sonucu olustugunu; filozoflar ise meleke teorisi tizerinde durup
dillerin insanlardaki yaratici potansiyelle olustugunu iddia ederler. Ancak burada
dikkat edilmesi gerek bir ayrinti vardir ki o da Ehl-i Stinnetin tevkifiligi kabul etmesi
sadece koken dille sinirlidir. Zira onlar kdken dil disindaki diger dillerin insanlarin
dil olusturma yetenegi sayesinde cesitlendigini savunurlar. Buna gore Ehl-i Siinnet,
tevkifilik teorisinin yani sira uzlasi ve meleke teorisini de kabul etmektedir.

Dillerin cesitlenmesi konusuna gelince, Islam alimlerine gore insanoglu
diinya hayatina Mekke veya oraya yakin bir bdélgede baslamistir. Sonra insanlar ¢o-
galarak Yemen, Mezopotamya, Biladii's-Sam ve Misir gibi bélgeleri yurt edinmisler-
dir. Kuzeye yerlesen kavimler kéken dilden Siiryanice ve Aramice gibi dilleri olus-
turmus; daha kuzeye, doguya ve batiya gidildikce diller daha da gesitlenerek dil ai-
lesi ad1 verilen giintimiz dillerinin ilk sekillerini olusturmuslardir. Ayni sekilde Mi-
sir ve Habesistan bolgelerinde de Kiptice ve Sevahili gibi Arapgaya yakin diller olus-
mustur. Ancak Yemen ve Arap yarimadasinin pek ¢ok bolgesinde degisik lehgeler
konusulsa da bunlar hi¢bir zaman Arapga 6zelligini kaybetmemistir. Dillerin ¢esit-
lenmesi daha ¢ok ilk medeniyet merkezleri olan Hicaz, Yemen, Mezopotamya,
Biladii’'s-Sam ve Misir bolgelerinden uzaklastik¢a gerceklesmistir.
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