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‘ Te’vilati’l-Kur’an’da Matiiridi'nin Felsefe Algisi

Ozet

Calismanin temel hedefi Te'vilati'l-Kur'dn baglaminda Matiiridi'nin (6. 333/944) genel olarak felsefeye
bakisini tespit ve tahlil etmektir. Baslangigtan giiniimiize kadar ulasan tefSirler arasinda filozof (el-
feldsife) kelimesi ile felsefecilerin gériislerine ilk kez yer veren Te'vilat'tir. Oyleyse Matiiridi dini
yorumlarken dini dist sayilan unsurlara agiktan miiracaat eden ilk kisidir. Fakat o yorumlama sirasinda
uyulacak ilkeyi koymustur. Bu bir tiir uygunluk analizidir ve oldukca kullanishdir. Ilkenin isletilmesi iki
asamaya ayrilmaktadir. Birinci asamada bir bilginin Kur’an’a uygunluk tasiyip tasimamasi bir tarafa
ters diismemesi yeterlidir. Ikinci asamada ise Kur’an’a ters diisen yorumlari elestirmek, uygunlari
benimsemektir. Dolayistyla Kur’an’a ters diismemek kaydi ile felsefe kitaplarinin birikiminden istifade
edilebilir. Matiiridi kendi tefsir calismasinda bunun érneklerini vermistir. Iste bu makale sézii edilen
érneklerin ayrintili arastirmasini icermektedir. Ayrica Madtiiridi'nin felsefe birikimine ulasmasinda
Mu'tezilf edebiyatin roliine dikkat cekilecektir. Te'vilatii’l-Kur’dn bir tefsir kitabt olmast itibariyle ilk
defa felsefecilerin goriislerini dikkate alarak tartismaya acmis géziikmektedir. Bu calismada éncelikle
Matiiridi’nin felsefe birikimini anlama ve yorumlama ¢abasi g6z éniine serilecektir. Elbette o, sistematik
bir biitiinliik icerisinde felsefeyi degerlendirmeye acmaz, ancak filozoflarin cesitli alanlardaki bilgi
birikimine tamamen kayitsiz kalmaz. Kitdbii't-Tevhid'de felsefeciler miistakil bir bashk agcilarak
elestirilmemistir. Buradan yola ¢ikarak Matiiridi’'nin felsefecileri sistemli ve belirli bir ziimre olarak
tanimadigi soylenebilir. Boylece Matiiridi'nin tefsirinde daginik sekildeki felsefe atiflart anlasilir hale
gelmektedir. Filozoflarin Tanri, tabiat ve insan anlayislari derli toplu bicimde Matiiridi’ye ulasmamistir,
ancak onlara atfedilen cesitli gortisler tedaviildedir. Matiiridi kaynagt kim olursa olsun kesinlik arz
etmeyen konular ¢ercevesinde alternatif fikirlere hayat hakki tanimistir. Matiiridi, filozoflar tarafindan
tiretilen insan ve tabiata yonelik genel yaklasimlardan kesitler aktarmaktadir. Bu aktarimlardan bazisi
sézii edilen birikimi anlama ¢abasi tasirken, diger bazisi olumlu-olumsuz degerlendirilmektedir. Hikmet
kavraminin muhtevasi tespit edilirken gériilecegi iizere, burada filozoflarin fikirleri benimsenmektedir.
Ahiret hayatinin keyfiyetini ilgilendiren ruh-beden iliskisi baglaminda filozoflarin yaklasimlarini
aktaran Matiiridi, onlarin kavramlara yiikledikleri anlamlara temas etmigstir. Mdtiiridi felsefecileri
anlama, alintilama ve onlardan aktarma disinda onlara elestiriler de yéneltmistir. Islam dini disinda
kalan ziimreler elestirilirken izlenilen yontem kiiciik niianslar disinda farklilik arz etmez. Tanri’nin
tevhidi, peygamber ve kitap gondermesi, éliimden sonra insanlarin sorguya ¢ekilecegi hususlarina
aykirt diisen tiim Islam disi din, kiiltir, diistince ve gelenekler ayni agilardan elestirilmistir. Keldm
kimligine sahip Matiiridi, éncelikle kendi diisiincesinin dogrulugunu temellendirmeye ¢alisir, dogruyu
saptamanin ardindan yanlisin ¢iiriitiilmesine geger. Bu bir yéntemdir ve elestirinin bilin¢siz ve kérii
kériine yapilmadigini gostermektedir. Matiiridi'nin tefsirindeki genel felsefe elestirilerine bakildiginda
Allah’tan bagska siginilacak bir makam olmadigimi géstermek icin tabiatta cereyan eden olaylarin
otoritesini tek Allah’a bagladigi gériiliir. Biiytik veya kiictik hicbir hadise Allah’in ilmi, kudreti ve iradesi
disinda kalmaz. Dogadaki fiziksel kesret, ildhf vahdet icin kanit yapilmaktadir. Son olarak bu ¢alisma
Matiiridi’nin felsefeyi veya felsefecilerin cesitli gértislerini nereden aktardigini arastirmistir. Kisa ifade
ile soracak olursak; Mdtiiridi felsefe kitabt okumus mudur? Dogrudan bir felsefe kitabt okumadiysa, besi
hayvanlarinin i¢ organiyla ilgili bir olay hakkindaki felsefecilerin yaklasimlarini hangi kaynaktan
aktarmaktadir? Bazi isaretlerden yola ¢cikarak séylenecek olursa Mdtiiridi, felsefe birikimden Mu'tezile
ekoliiniin calismalari sayesinde haberdar olmustur. Nitekim Matiiridi'den énce felsefi kaynaklarla
irtibatin Mu‘tezile tarafindan kuruldugunu, yazilan kitap isimleri acikca géstermektedir. Mdtiiridi’'nin
bir Mu'tezile elestirmeni oldugu dikkate alinirsa, onlara ait ¢esitli kitaplari inceledigi ve bu inceleme
strasinda din dist sayilan ziimreler hakkinda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Kaynak kitaplarin pek
cogunun giintimiize ulasmamasi nedeniyle, felsefe baglaminda Madtiiridi-Mu ‘tezile arasinda karsilikli
bir referansin saglamasi yapilmamistir. Fakat isaretlerin giiciine gtivenilirse Mu ‘tezile, Mdtiiridi’nin dig
diinyaya agilan penceresi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Felsefe, Mu‘tezile, Matiiridi, Tevilat.

Maturidi’s Perception of Philosophy in Ta’'wilat Al-Qur’an

Summary

The main aim of the study is to determine and analyze al-Maturidi’s (d. 333/944) view of philosophy in
general in the context of Ta'wildt al-Qur’an. Among the tafsirs that have survived from the beginning to
the present day, Ta'wilat is the first to include the views of philosophers with the word philosopher (al-
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Te'vilatl’'l-Kur’an’da Matiridi’ nin Felsefe Algisi 69

falasifa). Therefore, al-Maturidi is the first person to openly refer to the non-religious elements while
interpreting religion. But he set the principle to be followed during interpretation. This is a kind of
fitness analysis and is very useful. The operation of the principle is divided into two phases. According
to that, it is possible to benefit from the accumulation of philosophy books, if they do not contradict the
Qur’an. al-Maturidi gave examples of this in his own tafsir work. Here this article contains a detailed
investigation of the mentioned examples. In addition, attention will be drawn to the role of al-Mu ‘tazila
literature in al-Maturidi’s philosophical accumulation. As Ta'wilat al-Qur’an is a book of tafsir, it seems
that for the first time it has been opened for discussion by taking into account the views of philosophers.
In this study, first, al-Maturidi’s efforts to understand and interpret philosophical accumulation will be
revealed. Of course, he does not open to the evaluation of philosophy in a systematic whole, but he does
not remain completely indifferent to the knowledge of philosophers in various fields. In Kitab al-Tawhid,
a separate heading was not created for philosophers, and they were not criticized. From this point of
view, it can be said that Maturidi did not recognize the philosophers as a systematic and specific group.
In this way, scattered references to philosophy in al-Maturidi’s tafsir become understandable. The
philosopher’s understanding of God, nature and man did not reach al-Mdturidi in an organized way, but
the various views attributed to them were in common. al-Maturidi gave life to alternative ideas within
the framework of uncertain issues, regardless of their source. al-Madturidi cites sections from the general
approaches to humans and nature produced by philosophers. While some of these transfers are trying
to understand the mentioned accumulation, some of them are trying to evaluate positively or negatively.
As can be seen while determining the content of the concept of wisdom, the ideas of philosophers are
adopted here. al-Maturidi, who conveyed the approaches of the philosophers in the context of the soul-
body relationship, which concerns the quality of the hereafter, touched on the meanings they attributed
to the concepts. In addition to understanding, quoting, and transferring from them, al-Maturidi also
criticizes them. While criticizing groups outside the religion of Islam, the method followed does not differ
except for minor nuances. All non-Islamic religions, cultures, thoughts and traditions, which contradict
God’s monotheism, sending prophets and books, and questioning people after death, have been criticized
from the same perspectives. Mdturidi, who has the identity of Kalam, first tries to justify the correctness
of his own thought, and after determining the truth, moves on to the refutation of the false. This is a
method and shows that criticism is not made unconsciously and blindly. When we look at the general
philosophical criticisms in al-Maturidi’s commentary, it is seen that he attributes the authority of the
events that occur in nature to the only God in order to show that there is no place to take refuge but
God. No event, big or small, is outside the knowledge, power and will of God. The physical multiplicity in
nature is used as evidence for divine unity. Finally, this study investigated where al-Maturidi conveyed
philosophy or the various views of philosophers. If we ask in short terms, Has al-Maturidi read a
philosophy book? If he has not read a philosophy book directly, from what source does he quote the
approaches of philosophers about an event related to the viscera of livestock? Based on some signs, al-
Maturidi became aware of the philosophical background thanks to the works of the Mu ‘tazila school. As
a matter of fact, the names of the books written clearly show that the Mu'tazila established the
connection with the philosophical sources before al-Maturidi. Considering that al-Maturidi is a
Mu'tazila critic, it can be said that he studied various books belonging to them and had knowledge about
non-religious groups during this review. Since most of the source books have not survived, a mutual
reference between al-Maturidi and Mu‘tazila in the context of philosophy has not been made. But if the
power of the signs can be trusted, the Mu‘tazila became al-Maturidi’s window to the outside world.
Keywords: Kalam, Philosophy, Mu'tazila, al-Maturidi, Ta'wilat.

Giris

Diinya diisiince tarihine kus bakisiyla bakildiginda diisiince, sanat ve edebi-

yat geleneklerinin, bunlari icra eden insan topluluklari kanaliyla siiregeldigi goriile-
bilir. Tarihten giiniimiize var olagelen, zincirleme halkalar gibi birbiri {izerine ek-
lemlenen en genel anlamiyla hiikiimdarlar, kahramanlar, filozoflar, sairler, edebi-
yatgilar ve bu sayilanlara peygamberler de eklenmelidir. Ancak diisiincenin yatagini
olusturan ve bir tir kurum diizeyine yiikselenler filozoflar ve peygamberlerdir. Fa-
kat bu kurum miintesiplerini her daim birbirinden kesin cizgilerle ayristirabilmek
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miimkiin olmamaktadir. Kimi zaman bir filozof hem sair hem edebiyatgi olabilirken
peygamberler de filozof, kahin, miineccim, sihirbaz olarak telakki edilmislerdir. Bu
calismada pesine diisiilecek olan filozof ve peygamberi geleneklerinin kurumlaridir.
Zira diisiince tarihinin akisi igerisinde her iki kurumun da temsilcileri somut bir
halde devam etmektedir. Aslinda peygamber ve filozof varlik, bilgi, deger alaniyla
ilgili sistematik ve biitiinciil bir fikrin savunucularidir. Oyleyse yéntem itibariyle ne
kadar ayrissa bile sonucta ilgilendikleri konular benzesmektedir. Bu makalede ar-
dina diisiilecek soru ise sudur: Matiiridi’nin (6. 333/944) ¢alismalarinda filozoflara
ne kadar ve hangi bicimlerde yer verilmektedir?

Matiirldi miitekaddim dénem kelam evresinde yasamistir.! Bu ¢agin kelamci-
lar1 arasinda mevcut yaygin kanaat, felsefeyi asil muhatap kabul etmemeleridir. Mii-
tekaddim doénemin asil muhatabi1 Mu‘tezile, daha sonra gelen miiteahhir donem-
deyse asil muhatap felsefe olmustur.2? Islami ilimler icerisinde kelam ile tefsir ilim-
leri birbirileriyle karsilastirildiginda kelam, tefsire nazaran felsefeye daha yakindir.
Bir kelam kitabinda felsefecilerin yaklasimlarinin incelenmesi bir tefsir kitabina nis-
petle daha beklenen bir durumdur. Ancak ilgingtir ki Tev’ildtii’l-Kur’dn bir tefsir ki-
tabi olmasina ragmen felsefe (el-feldsife) ziimresine ismen atif yaptigi bilinen ilk tef-
sirkitabidir. Hicri dérdiincti asrin 6ncesinde kaleme alinan tefsirlerde olumlu-olum-
suz sekilde dahi ge¢cmeyen “felsefe” kelimesi, Matiiridi'nin ¢agdasi sayilabilecek
isimlerin ¢alismasinda da yoktur. ibn Cerir et-Taberf (6. 310/923), Eb( Bekr Cessas
(6. 370/981) ve Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) gibi isimlerin ¢alismala-
rinda felsefeciler, hiikema kelimesi ile karsilansa bile goriisleri konusunda verilen
bilgiler olduke¢a kisithidir. Bunun muhtemel nedeni ise o giin i¢in yabanci sayilan
bilgi birikimlerine olan uzak durma duyarlilig1 olabilir. Gliniimiize ulasan tefsir ki-
taplar1 arasinda daginik halde de olsa felsefe birikimini azimsanmayacak 6l¢iide ilk
kez kritik eden Mattiridi, farkli gérislerin bir tefsir kitabinda degerlendirebilecegini
gostermis olmaktadir. Bununla beraber Matiiridi bir kelam kitab1 olan Kitdbii't-
Tevhid'inin sadece iki pasajinda felsefe ziimresine kisaca deginmis ama miistakil
baslik altinda incelemeye gerek duymamistir. Halbuki o, muhteva acisindan Islam’in
dogru inanci disinda kaldigini diistindiigii her kisi ve ekole yonelik giiclii elestirileri
getirmesine ragmen filozoflari bash basina ele almamasi onlar1 yeknesak bir ztimre
olarak tanimamasi ile agiklanabilir.3

1 Matiiridi’nin kisa hayat hikayesi icin bk. Hilmi Demir - Muzaffer Tan, Ehl-i Siinnetin Reislerinden Imam-1
Matiiridi (Ankara: Ay Yayincilik, 2017), 25. Ayrinti igin bk. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve
Maturidilik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 49.

2 Gazzal?'nin kelam ile baslayip felsefeye gegmesi i¢in bk. Eb(i Himid Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl ve’l-
miifsih ani’l-ahval (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2013), 59. ibn Haldun, Mukaddime II, gev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 2/831; Sa‘diiddin Teftdzani, Serhu’l-‘Akad’id, thk. Abdisselam
Sennar (Mektebetii Dart’d-Dekkak, 2007), 22; Miitekaddim donemde asil elestirisi yapilan Mu‘tezile
iken, miiteahhir dénemde bu felsefe olmustur. ismail Hakki izmirli, Yeni flmi Kelam (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 83.

3 Matiiridi’'nin 6zellikle Kitdbii't-Tevhid'i eksenin felsefecileri elestirisine ayrilmis bir ¢alisma i¢in bk.
Tahir Ulug, imdm Maturidi'nin -Alemin Ontolojik Yapist Haklkinda- Filozoflari Elestirisi (istanbul: insan
Yayinlari, 2017), 12; Ayrica Tev'ildt tahkik edilmeden 6nce Matiiridi hakkinda yapilan ¢alismalarin
yeniden gozden gegirilmesi ve gilincellenmesini teklif eden bir arastirma icin bk. Sonmez Kutlu,
“Matiiridilik Arastirmalar1 ve Algilarini Elestirel Yontemle Tahlil” (I. Uluslararast Matiridi

—
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Islam diisiincesinin baslangi¢ ve tesekkiil dénemlerinde felsefecilerin izlerini
takip edebilmek adina farkli yéntemler kullanilabilir. Nitekim Islam diisiincesine
gelmezden once tartismali tabiriyle Yunan felsefesinin belirli bir seviyeye ulastigi-
nin farkinda olmak gerekir. Iste bu felsefi birikimin Islam diisiincesine hangi isim
ve kavramlar altinda aktarildigini belirginlestirmek dncelikle saptanmasi gereken
isler arasinda yerini almalidir. Burada felsefecilere ve onlarin goriislerine dogrudan
ve dolayli olarak isaret hiikema, ehl-i tabai‘ ve ashab-1 heyula gibi isim ve kavramin
pesine diisiilebilir. Fakat bu ¢alisma bir 6rneklem oldugu i¢in tamamai degil, i¢lerin-
den tartismasiz direkt felsefeyi gosteren “felasife” ismi dikkate alinacaktir. Nitekim
felsefe adina tiretilmis ve felsefecilere mal olmus fikirlere ulasirken, bu ¢alismanin
hedefini saptirici pek ¢ok ziimre isminden bahsedilebilir. S6z gelimi felsefe ziimre-
sini bilhassa Islam’in erken dénemlerinde dehriyye, sofestaiyye, zenadika, melahide
gibi veya kimi zaman seneviyye,> deysaniyye ve merkiniyye gibi batil addedilen di-
ger din, kiiltiir, ekol, mezhep, gnostik ve okiiltik firkalardan ayristirmak pek miim-
kiin olmamaktadir. Nitekim Mattiridi Kitdbii't-Tevhid’'de 6zel baslik agarak dehriyye,
simeniyye, sofestdiyye, seneviyye, mendniyye, deysaniyye, merkiniyye ve
mectsilerin gorislerini elestirdigi halde felsefe basligini agmamistir. Fakat bu ma-
kalenin basligindan anlasilacagi tizere burada amaglanan birincil hedef; miinhasiran
felsefe ziimresinin daginik dizgelerinin bir tefsir kitabinda nasil yer aldigin tespit
ve tahlil etmektir.

Oncelikle tarihte, 6zellikle diisiince tarihinde mutlak anlamda baslangiglarin
olmadigina veya bunlarin nokta atisiyla bulunmasinin neredeyse imkansiza yakin
olmasina dikkat cekilmesi gerekmektedir.6 Mesela Islam diisiincesinde bilgi kura-
min1 sistematik olarak ilk kuranin Matiiridi oldugunu géstermek? bize intikal eden
veriler ¢ercevesinde dogrudur. Ancak bunlar1 birer patentli bulus belgesi olarak
sunmak ve bu yargiy1 mutlak anlamda hakli kilacak verilerin saptamasini yapmak
bir hayli zordur. Farkli havzalarda gesitli seviyelere ulasan insanlik diisiince mirasi-
nin kendi igcinde siiregiden bir akisinin oldugunu ve bunun stireklilik arz ettigini yad-
simamak gerekir. Ayni zamanda bu akisin i¢cerisinde kimi degisim, déniisiimler ya-
sansa bile bunlarin nokta atisi tespit edilmesi olas1 géziikkmemektedir. Nitekim dii-
slince tarihinde ilkleri saptamak baska bir ilimle kiyaslanamayacak diizeyde muglak
olabilmektedir.

Islam diisiincesinde Matiiridi ismi agirlikh olarak kelam-fikih-tefsir calisma-
lariyla birlikte anilmaktadir. Ancak onun, kelamci kimligi ¢calismalarinda yadsina-
maz belirginlige sahiptir. Bunda kelamin cergeve ¢izici ve paradigma kurucu ozelligi
bulunmaktadir. Kelam ilminin kendisine ytikledigi genis gorislilik ve elestirel

Aragtirmalar1 Calistay1 -Sorun ve Oneriler- Bildiri ve Miizakere Metinleri Kitabi, Konya: Endiiliis
Yayincilik, 2018), 75.

4 Kelam-felsefe etkilesiminin kisa tarihcesi icin bk. (6zellikle 10 dipnot) Veysel Kaya, Felsefe-Kelam Iliskisi
Cercevesinde Ibn Sind’nin Keldma Etkisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 12.

5 Seneviyye hakkinda genel bilgi icin bk. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2009), 36/521.

6 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006), 2/16.

7 Hakan Cosar, “Matiiridi Diisiincesinde Felsefe Kelam iliskisi” (Ulug Bir Cinar imam Maturidi Uluslararasi
Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir - Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014), 372.
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yaklasim sayesinde Matiiridi'nin, etrafinda yasayan Islam ici-dis1 akimlara kars: fikri
miicadelede bulundugu ve onlarla ilmi hesaplasmaya giristigi bilinmektedir.® Su ka-
dar var ki Matiiridi'nin 6zellikle felsefeye olan ilgisi ve filozoflarla olan iliskisi nasil
olmustur? Sorunun etrafinda dolasan ¢alismalar mevcut olsa da bu soruya dogrudan
yanit arayan bir aragtirma yoktur.? S6z gelimi Mattridi'nin kaleme aldig1 Tev’ildt'in
muhtemel kaynaklarini ortaya koyan kitap calismasi vardir, ama bu c¢alisma
Matiiridi’deki felsefe atiflarina temas etmemistir.1°

Matiiridi'nin yasadig1 donemde veya oncesinde felsefe kiiltiiriine kars: gelis-
tirilen biitlinciil bir yontemin olmadig1 sdylenebilir.1! Hatta tefsir kitaplar1 6zelinde
felsefe ve tiirevlerine ait kitaplardan istifade edilmesini saglayacak bir kanalin var
olmadig sdylenebilir. En azindan Matiirldi’'nin ¢alismalarina kadar dyle gériinmek-
tedir. Matiiridi, islam dis1 sayilan kiimelerin arastirmalarina kokten karsi durmak
yerine ¢esitli birikimlerin degerlendirilmesi tarafinda yer almis ve inceleme sira-
sinda eksen belirleyici ilkeler vaz etmistir. Onun mantik kitabinin yazari olarak
Aristo’dan bahsetmesi 6nemlidir, yani Matiiridi kendinden 6nceki kiltiir ve bilgi bi-
rikimine goziinii kapatmis degildir, makalede gdsterilecegi iizere kendinin teklif et-
tigi yontemi yine once kendisi uygulamistir. S6z gelimi dis diinyanin gergekligini ka-
bul etmeyen insanlara karsi onlarin fiziksel cezaya maruz birakilmalarini salik ver-
mesi onun antik felsefeden devraldig1 bir yéntemi 6nermesi anlami tasimaktadir.12
Fakat bu fiziksel cezanin?3 asagilayici pejoratif degil, bilakis pedagojik bir anlami bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla bunun elezer, mazosist veya bir sadist uygulama olarak
onerildigi diistinilmemelidir. Ote yandan islam diinyasinda sofist yaklasimin gerek-
lerine biitliniiyle sahip ¢ikan boylesi bir insan topluluguna tesadiif edilmedigini ileri
stiren olmustur.’* Salt bilgi konusunda bu cezaya carptirilan bir kisinin dahi

8 Hilmi Demir, “imam Matiiridi’'nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, Imam Matiiridi Eserlerinden Tiirkce
Secki, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, 2011), 448.

9 Ali Durusoy, “Matiiridi Kelamcilarin Mantiga Yaklasimi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Matiiridi ve
Matiiridilik (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 393; Ibrahim
Capak - Harun Kuslu, “Matiiridi ve Mantik Literatiirii”, fmam Matiiridf Eserlerinden Tiirkce Secki, ed.
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlgi, 2011), 183. Ali Durusoy tarafindan yapilan
tespite gére Matiiridi, ibn Mukaffa'min (750-815) kategorilere iliskin kitabini ézetleyerek birebir
aktarmistir. Durusoy, “Matiiridi Kelamcilarin Mantiga Yaklagimi”, 398.

10 Talip Ozdes, Mdturidi'nin Tefsir Anlayisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 57. Ayrica kitabin indeks
kisminda dahi felsefe adina yer verilmemistir. Ozdes, Maturidi’nin Tefsir Anlayisi, 318.

11 Felsefenin Miisliiman diisiince diinyasina intikali konusunda Beytiilhikme veya miitalaa donemi olarak
bilinen terciime faaliyetlerinden dnce s6zlii muhavere déoneminin 6nemini anlatan bir ¢alisma i¢in bk.
Mahmud Muhammed {d Nefise, Eserti felsefeti’l-Yindniyye fi ilmi’l-kelami’l-Islimiyye (Beyrut: Darii'n-
Nevadir, 2010), 50.

12 fbn Sina (6. 428/1037) inatgi sofistin atese atilmasim sdylemistir. EbQ All ibn Sina, Kitdbu's-Sifa:
Metafizik I, thk. Muhittin Macit, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013),
51.

13 Matiiridi'nin “organ veya bir yerini kesme” seklinde bir ifadesi olmamasina ragmen boyle bir nispeti
yapan ¢alisma igin bk. Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), 61; 113. Matiiridi'nin kitabinda gegen tabir “ac1 vermek ve kesmek”tir,
fakat neyin kesilecegi soylenmemistir. Anilan ¢alismanin kullandigi kaynak icin bk. Ebli Mans(r
Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), 7; 153. Fakat
aci cektirmek vey her ne olursa olsun meselenin Matiiridi nazarinda egitsel (tedib) yoniinii vurguladigi
kendi ifadesi igin bk. Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 1979, 130.

14 Nasiriiddin et-TGsi (6. 672/1274) Fahreddin er-Razi'nin olumlu-olumsuz yoénden sofistlerin

N
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aktarilmamasi, meselenin dikkat uyandirarak egitimle alakali oldugunu géstermek-
tedir. Zaten savas hali istisna olmak iizere gerekg¢esi ne olursa olsun herhangi bir
kimsenin yakilmasinin dinf acidan yasaklandigi bizzat kelam kitaplarinda belirtilen-
ler arasindadir.1s Tiim bunlarin toplamina gére su soylenebilir; Matiiridi ¢aginin bi-
lim ve felsefe seviyesinin altinda kalmis biri degildir. Peki, onu felsefe karsit116 gos-
termek ne kadar dogrudur? Bu soruyu dogru degerlendirmek adina burada, onun
tefsir ¢calismasindaki felsefe atiflarina bakilacaktir. Onun geride biraktig diistince
mirasinin giincellenecek bir yoni var midir? Varsa giincellemeye elverisli malzeme
nerededir? Sorusuna yine bu makalede yanit aranacaktir.

1. Felsefe Birikimini Anlama Cabasi

Matiiridi, filozoflardan devsirdigi bilgilerin tamamini elestirmedigi gibi kimi-
lerini de hi¢bir yorum yapmaksizin dylece vermektedir. Yorumsuz gegis hali, onlarin
bilgisinden faydalanilabilecegine bir isaret kabul edilebilir. Zira yorum yapmasini
gerektirdigi yerlerde, olumlu-olumsuz yorum yapmaktan ¢ekinmedigi bu ¢alisma-
nin ilerleyen basliklarinda goriilecektir. Ancak Matiiridi filozoflardan bahsederken
onlar1 evvelemirde anlama ¢abasindadir, degerlendirmesini ve elestirisini anlama-
nin arkasina getirmektedir.

Insanin maddi boyutundan ¢ok manevi boyutuyla ilgili ruh kavrami ve 6zel-
likle ruhun dliimsiizliigii meselesi ilkgaglardan beri insan diisiincesinin merak ko-
nusudur. Farkli diinya goriislerine ilmi seviyelere sahip her kesimden ve tabakadan
insan bu konuya dair agiklamalar yapmistir. Matiiridi bu konuda fikri olan herkesin
gorisiine ilgi duymus ve erken denebilecek bir donemde farkl felsefecilerin birbi-
rinden baska insan ve ruh anlayislarini1 detay denebilecek diizeyde aktarmis goziik-
mektedir.

Ornek olarak “0, sizi geceleyin vefat ettirir ve giindiiz neler islediginizi bilir,
sonra belirlenmis eceliniz tamamlansin diye sabah sizi diriltir. Déniis O’nadir, O, size
yaptiklarinizi haber verecektir’’. Matiridi, miifessirleri bir hayli mesgul eden bu
ayetin muhtevasini anlamak icin dncelikle kelam ve felsefenin konuyla ilgili goriis-
lerini aktarmistir. Zira 6liim hadisesi veya ruh gibi soyut bir kavram insanlk

yaklasimini gereginden fazla uzatmasindan sikdyet ederek bunun toplumda hi¢cbir karsiliginin
olmadigini s6ylemistir. Nasiriiddin Tasi, Telhisii’l-Muhassal, thk. Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Dari’l-
Kitabi'l-‘Arabi, 1984), 55. Bu konuda Teftazani (6. 792/1390), Tisi'ye katilmis goziikse de Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) bdyle bir mezhebin oldugu tarafindandir. Tartismay1 aktaran igin bk. ibrahim
Lekani, ‘Umdetii’l-miirid li-Cevhereti’t-tevhid, thk. Yusuf Idris, Cadullah Bassdm Salih vd. (Amman:
Daru’n-nri’l-miibin, 2016), 4/1824.

15 Ferharf'ye (6. 1239/1823) gore egitimin zorlu olmasindan kinaye tedib yerine tazib kullamlmistir,
yoksa atese atmaktan kasit herhangi bir kisinin, insan diisiincesinin minimum alt sinir1 sayilan sifir
noktasinin altina diisecek kadar bilgisiz oldugunu/kaldigini iddia etmemesinin ontine gegmektir. Ebli
Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (istanbul: Asitane
Kitabevi, 2009), 84.

16 Konuyla ilgili icinde kavram, olgu ve yorum hatasi bulunan bir ¢alisma i¢in bk. Niyazi Kahveci, “Matiiridi
AKklinin Felsefi Analizi”, Journal of History Culture and Art Research 9/2 (01 Temmuz 2020), 556. Ayrica
sayfa ve kaynak gostermeksizin Farab, Sicistani ve Amiri isimlerini zikrederek onlarin ¢alismalarin,
Matiridi ve Es‘ari’nin akil diizeylerinin ¢aginin altinda kaldigina tanik gosteren bir yer i¢in bk. Diicane
Clindioglu, “diicane ciindioglu”, eksi sozliik (Erisim 25 Mart 2022), 5.

17 el-En‘am 6/60.
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birikiminden veya diisiince ekollerinden azade bicimde tartisilamaz. Buna gore kimi
kelamcilar her duyu icin 6zel bir ruh oldugunu séylemistir. Oyle ki uykuda kabzedi-
len/vefat ettirilen ruh, her bir duyunun kendine 6zgii ruhudur. Bu ruhlar hayat ruhu
istisna olmak kaydiyla uyku sirasinda alinir ve geri verilebilir. Fakat canlilig1 sagla-
yan genel ruh diye ifade edilebilecek hayat ruhu ise uykuda kabzedilmemektedir, o,
ancak 6liimle kabzedilebilir.

Ruhu bélimlemenin temel gerekgesi ise her bir organin biri olmadan digeri-
nin aktif olarak var olabilmesidir. Yani bir kimse gérdiigii halde sagir, duydugu halde
kor olabilir. Buraya kadarlik bilgiyi Matiiridl “bazi ehl-i keldm” diye niteleyerek ayir-
dig1 bir kisim kelamcilardan yardim alarak anlatmistir. Dolayisiyla o, bu bazisinin
Mu'‘tezile mi, Ehl-i hakk mi1 veya kelam ziimresinin herhangi baska bir alt kolu mu,
oldugunu belirsiz birakmistir.

Insan derilerinin tekrar tekrar tebdil edilip yerine yenisinin getirilecegini an-
latan ahiret ahvalinin siirekliligine iliskin [en-Nisa 4/56] ayetinde Matiiridi oldiik-
ten sonra yeniden dirilisini ve bunun keyfiyetini anlamaya ¢alismistir. Ahiret ve he-
sap icin mecburen diriltilecek olan insan, bedeniyle mi dirilecek yoksa ruhuyla m1?
Matiiridi bu soru baglaminda felsefecilerin yaklasimlarina temas etmistir. O, soruya
iki yanitin verildigini izah sadedinde kimilerinin bedensel, kimilerinin ise ruhsal di-
rilisi savundugunu sdylemistir.

Matiiridi'nin anlattig filozoflar agirlikli olarak ruhun stirekliliginden, bede-
nin stireksizliginden bahsetmistir. Onun anlatimina gére kimi felsefeciler ruhu; nefs,
kimisi ruhani cevher, kimisi de basit olarak isimlendirmislerdir. Anilan konuda pe-
bulunmamuis aksine insanin uyku halinin onda bir ruhun bulunduguna bir isaret ol-
dugunu sodylemistir. Ayrica bu benzetimden yola ¢ikarak ahireti temellendirmeye
yonelen Matiiridi ruhun diinyadaki bedende bulunus seklinden hareket ederek ahi-
retteki beden-ruh iliskine temas etmistir. S6z gelimi uykuda neredeyse zamansiz-
mekansiz hareket kabiliyetine sahip ruh anlayisinin ahiretteki ahvali anlamak igin
kullanisli oldugunu sdylemistir. Matiiridi'nin insanin anlayisinda ikili bir yapinin
yadsindigini ve ruh-beden birlikteligine/tevhidine 6nem verildigini sdylemek ge-
rekmektedir.

Anlatim1 yapilan ruhun ardindan, duyunun ne oldugu giindeme gelmistir.
Matiiridi duyularin mahiyetini filozoflardan istimdat ederek agiklamistir. Buna gore
nesnelerin suretleri duyular sayesinde idrak edilir. Duyular asli gorevleri geregi
(tiynet) nesnelerin formlarin1 anlamamizi saglayan yetilerdir.18 iste birer yeti olan
duyular, insan ile evren arasindaki iletisimi saglayan aracilar olarak anlasilmistir.

Matiiridi'nin felsefeyi anlama ¢abasini gésteren giiclii ipuglari coktur. Mesela
“Alemlerin Rabbi"19 ifadesini yorumlarken o, tamlamadaki “4dlem” kelimesinin anla-
min1 aramaya koyulur ve farkhi diinya goriisiine sahip gruplarin birikimine miira-
caat eder. Bu baglamda o, “dlem; her seyin cevheridir” (cevherii’l-kiill) gortusini

18 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin, 5/84. Ayrica krs. Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn
Terctimesi, ¢ev. Sadik Kemal Sandikge1, 5/101.
19 e]-A'raf 7/105.
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Te'vildt'ta filozoflara,20 Kitdbii’'t-Tevhid'de ise ilgili kavramsal tamlamay1 batil firka
sayllan Karamitaya'ya nispet etmistir.2! Bu da gostermektedir ki Matiiridi'nin zih-
ninde felsefe ile diger din dis1 zlimrelerin ayrimi belirgin degildir. Buradan hareketle
filozoflarin o donemde gizil toplamsal yapilardan ayrismadigi veya ayristirilamadigi
goriilmektedir. Nispet sorunu bir kenara konulursa Matiiridi dikkatleri dlemin goz-
lemlenen yapisina ¢ekmis ve bunun 6tesinde kalan isim, kavram, olgular hakkinda
anlatilanlarin herkese acgik duyularla kanitlanmasi gerektigini belirterek, bilinenle
yetinilmesini 6nermistir. Clinkii ona gore dlemin tiimel cevher olmasi gézlem 6&tesi
bir agiklamadir ve akil, duyu ve nakil vasitasi ile desteklenmemistir. Bilindigi tizere
Matiiridi'nin mensup oldugu kelam ydntemi icerisinde oturmus ilke uyarinca Al-
lah’tan baska her sey alem adin1 almak ve sonlu olmak zorundadir. Ayrica ilk kelam
kitaplarindan itibaren felsefe de dahil zaman ve mekani sonsuz sayan her yaklasim
elestirilmektedir.22

llkcaglardan beri insanlarin sik karsilastiklari ve karsisinda diigiinsel ve dav-
ranissal pozisyon almak zorunda kaldiklar1 simsek, yildirim ve gok giiriiltiisti gibi
tabiat olaylarina temas eden ismiyle miisemma Ra’d Siiresi'nin on iiciincii ayetinin
altindaki tefsirinde Matiiridi 6nce rivayetleri aktarir, ardindan kendine gore eski fi-
lozoflarin olaylar1 betimleme bigimlerine yer verir. Fakat Matiiridi filozoflarin kendi
iclerinde yeknesak sistem ve tekdiize goriislerinin olmadiginin farkindadir. Dolayi-
siyla herhangi bir filozof ismi kesinlikle zikretmeksizin, sadece “bazi feldsife” diye-
rek filozoflarin kendi i¢indeki farkliliklara dikkat ¢eker. Nitekim ayni tabiat hadisesi
karsisinda filozoflar birbirinden farkli yaklasimlar sergileyebilmistir. S6z gelimi de-
sibeli yliksek korkutucu bir gok giirlemesini, kimi filozoflar tasin tasa siirtlinmesine
benzer bicimde gezegenlerin birbirine ¢arpismasindan ¢ikan ses olarak gérmiis-
tiir.23 Baska felsefecilere goreyse gok giiriiltiisii sesi, bulutlar arasina sikisan riizgar-
dan kaynaklanir.24 Buna gore rivayet ekoliinde Ra‘d i¢cin melek kelimesini 6ne ¢ikar-
tilirken, filozoflar1 temsilen dirayet denilebilecek ekoliin riizgar (rih) kelimesini ter-
cih ettigi goriilir.

Tiim bu aktarimlarin sonunda Matiiridi'nin yaptig1 yorum giincellemeye el-
verisli goziikmektedir. Ciinkii gok giiriiltiisiiniin kaynag ister melek, ister riizgar,
isterse baska bir sey olsun ona gore burada asil odaklanilmasi gereken, ulastirilmak
istenen mesaj ve muhtevadir, biri bunun 06zl iken digeri kabuktur. Burada
Matiiridi'nin, kendi doneminin giincel dilinden ve diinyasindan kopmadig1 ve onu
gormezden gelmedigi gorilmektedir. Yani o, kendini i¢ diinyasina ve havzasina ka-
patmis bir kisi degil, aksine adi ne olursa olsun kimin bilgi haznesinde ne varsa bir

20 Matiiridi, Te'vildatii’l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin, 6/13. Ayrica krs. Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn
Terciimesi, ¢ev. Fadil Aygan, 6/21.

21 Eb(i Mans(r Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2017), 144.

22 Belkasim Gali, Ebii Mansiir el-Matiiridi: Haydtuhii ve arduhii’l-akadiyye (Tunus: Darii’t-Tirki, 1989),
112.

23 Maturidi, Tevilati’'l-Kur’an Terciimesi, cev. Sadik Kemal Sandikei, 7/431.

24 Maturidi, Te'vildati'l-Kur’an, thk. Hatice Boynukalin, 7/402.
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araya getirilip degerlendirmesini yapan bir karakterdir.2>

Matiiridi'nin, etrafinda cereyan eden olagan hadiseleri anlamaya yonelik ¢a-
basinda felsefecilere kulak kapatmadig1 gortilmektedir. Giindelik hayatin akisinda
normallesen, kendisinin harika bir olay oldugu unutulan “siit” igeceginin yapili-
sina/sunulusuna dikkat ¢cekerek asil mesaja odaklanan Kur’an-1 Kerim, bu yapilisin
keyfiyetine dair s6zii uzatmaz. Matiiridi [en-Nahl 16/66] verilen ayette fiski ile kan
arasindan ¢iktig1 belirtilen stitiin, o ikisi arasindan nasil siiziilerek ¢ikabildigine dair
devrindeki izah tarzlarina bakmistir. Elbette burada siirekli tekrar eden tabiat olay-
larin1 anlama ve anlamlandirma gayreti yatmaktadir. ibn Abbas’tan (6. 68/688) ri-
vayet edilene gore figki ile kan arasindan ¢ikmanin anlami sudur:

“Yem iskembeye girdiginde orada pisirilir/hazmedilir ve fiski yukari, kan asagi ¢i-
kar, bu ikisi arasinda ise siit olusmaktadir. Ardindan ciger devreye girer ve gelen
kani damarlara, stitti memelere dagitir fiskida iskembeden diibiire yollanir”.26
Matiiridi yukaridaki rivayetle yetinmez ve rivayetten farkl disiinen ve kendi

icinde de gesitlilik bulunan filozoflarin konuyla ilgili sdylediklerini iki ekole ayirarak
zikretmektedir. Buna gore kimi filozoflar i¢in hayvanlarin tiikettigi yem doniisiim
gecirerek siit halini almaktadir.2” Tipki anne rahmine diisen spermin insan suretine
gelmesi gibi. Fakat Matiirldi’'nin rivayet ve dirayet arasi baska izah tarzlari karsisin-
daki tutumu, acik fikirliligin hakl bir 6rnegidir. Ona gore ister yemdeki doniisiimle,
ister kan-fiski arasindan ¢ikmakla olsun, her nasil oluyorsa olsun her ikisinde de Al-
lah’in litfunu gérmemek elde degildir. Dolayisiyla siiregler farkl olsa bile maksat
hasil olmaktadir, ibret almak icin degerli olan 6zdiir. Oyle anlasiliyor ki Matiiridi ke-
sin bilmedigi her meselede, ¢evresindeki bilgi aginda dolasan olasiliklar1 degerlen-
dirmektedir. Siirekli verilmek istenen mesaji 6ncelemekte ve stirec-sonug denkle-
mini gézetmektedir. Bu tavir degisik caglara uyarlanabilir géziikmektedir.

Matiiridi “Kitabi da sana, her seyi aciklayici olsun diye indirdik”?8 ayetinde dile
getirilen Kur’an-1 Kerim'in “her seyi agiklayic1” olmasinin ¢esitli anlamlara geldigini
soylemistir. Buna gore her nasil su, her sey i¢in hayat kaynagi ise Kur’an da yle her
seyi agiklayicidir.2® Matiiridi burada kelamcilar ile Allah’in benzer yoldan gittiklerini
soylemistir. Buna gore her nasil evrendeki varliklarin ¢esitliligini Allah, kendisinin
varligina ve birligine isaret kilmissa, kelamcilar da duyumlari/goriineni (mahsusdt),
gaibe/goriinmeyene (mdkuldt) kanit yapmistir.3? Dolayisiyla herkese farkli derece-
lerde hitap eden duyu alani, kanit alanina doniistiiriilmiistiir. Fakat Matiirld’nin ifa-
desiyle filozoflar bu yolu asindirmis ve birtakim zorlamalarla dlemin ulvi ve siifli ol-
mak iizere yasalar1 birbirinden farkli ontolojik iki yapiya bolmiistiir.3! Matiiridi ayet

25 {1ah1 isim ve sifatlara kars1 ¢ikan filozoflarin amaci Matiiridi’ye gére, Tanri’y1 anlamsiz ve islevsiz
birakmak degil, aksine insan bigimci antropomorfik (teshih) Tanri tasavvuruna yol agmak tehlikesidir.
Gali, Ebil Manstir el-Matiiridi: Haydtuhti ve arduhii’l-akadiyye, 142.

26 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, gev. Yunus Vehbi Yavuz, 8/137.

27 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn Terctimesi, 8/159.

28 en-Nahl 16/89.

29 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Halil ibrahim Kacar, 8/173.

30 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Halil ibrahim Kacar, 8/174.

Tevilatii’l-Kur’dn Terciimesi, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 8/197.
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yorumlarina baslarken belirli bir hiyerarsi ¢izelgesi izlemis goziikmektedir. Mesela
1srarla hi¢bir konuyu filozoflarin yaklasimlari ile baslatmadig dikkat ¢ekmektedir.
Filozoflarin goriislerini, ¢ogunlukla agiklamalarin son taraflarina dogru kisa not ha-
linde vermesi, onlar1 asli muhataplar olarak gérmedigini, ancak birikimlerini de top-
tan kaldirip kenara koymadigini sezdirmektedir. Zira bilindigi lizere terciime faali-
yetleri Matiiridi’den 6nce baslamis,32 her ne kadar olgunluk seviyesine ulasmamis
olsa bile belirli bir seviyeye geldigi s6ylenebilir.

Miislimanlarin 6teki ile iliskilerine yon veren “Onlar hakkinda, kimseden
fetva [bilgi] isteme”33 ayetini Matiridi, haleflerine ve kendinden sonraki kusaklara
diistinlis ve davranis dlciisti verecek nitelikte yorumlamistir.34 Ona gore ilgili ayet,
Islam disinda kalan her ¢esit bilimsel, tarihsel ve kiiltiirel birikimin analizi yapildik-
tan sonra alinabilecegini ve karsi ¢ikilabilecegini soylemektedir. Onun kendine 6zgi
ifadesi soyledir;

“Anilan ayette, filozoflarin kitaplarinin yalnizca degerlendirme maksatl okunabile-
cegine génderme vardir. Allah’in kitabiyla muhakeme edilen yaklasimlardan muva-
fiklar alinir, muhalifler atilir.”.35

Anlasilan o ki Matiirldi'nin yasadig1 yakin cografyada felsefecilere ait kitaplar
bulunmaktadir. Tedaviilde bulunan filozoflarin kitaplarina karsi. Matiiridi takinil-
masi gereken tavrin keyfiyeti ile ilgili genel-gecer uygulanabilir bir dl¢li sunmakta-
dir. O’'nun felsefe kitaplariyla karsilastig1 bu ifadeyle agiklik kazanmaktadir. Ayrica
tefsirin kimi yerinde filozoflardan ayrint1 sayilabilecek aktarimlarda bulunmasi bu
aktarimlarin kitap aracisi olmaksizin sadece kulaktan duymayla olamayacagina isa-
ret etmektedir. Ayrica Matiirld?’'nin ¢aginda din ve felsefe uzlastirma cabalarina ge-
nis ¢capl girisilmemis oldugu dikkate alinirsa,3¢ onun boylesi bir yola girilecek oldu-
gunda, kilavuz kilinabilecek ilkeleri vaz ettigi rahatlikla s6ylenebilir.

Matiiridil “O yaratanlarin en iyisidir”37 ayeti baglaminda Allah’tan baskasina
yaraticilik vasfinin gercekten verilip verilemeyecegini tartisirken ii¢ ihtimal zikret-
mektedir. Ug ihtimale gore her ne kadar Allah’tan baskasi icin ilk bakista yaratic1 ve
ilah38 kelimesi kullanilmis gibi goziikse de bu asla gergek anlamda kullanilmamis-
tir.32 Matiiridi “yaratma/halik” kelimesinin insan icin kullanilirken vardan yapar,

32 Tbn Nedim'i (6. 385/995) referans vererek terciime hareketine temas eden bir calisma icin bk. Ali
Abdiilfettah Magribi, fmdm ehli’s-siinne ve’l-cemaa Ebii Mansir el-Matiiridi ve arduhii’l-keldimiyye
(Kahire: Mektebetu Vehbe, 2009), 79.

33 el-Kehf 18/22. Ayrica ayetin meali icin bk. Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn Terciimesi, cev. ibrahim Tiifekgi,
9/56.

34 Anilan ayetin yorumunda Matiiridi'nin bir prensip koydugunu ve felsefe 6zelinde aslinda bir biitiin
olarak oteki kiiltiir-bilgilere karsi bu prensibin isletilmesi gerektigini belirten bir ¢alisma icin bk.
Hiilya Alper, imam Matiiridi'de Akil-Vahiy iliskisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2010), 190.

35 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn, thk. Murat Siiliin, 9/39.

36 Ali Abdiilfettah Magribi, Imdm ehli’s-siinne ve’l-cemaa Ebil Manstir el-Matiiridf ve arduhii’l-kelamiyye,
86. Ayrica Matiiridi’'nin tefsirini tahkik edenin giris yazisina gore ulema igin felsefe, 6ncelikle karsi
cikmasi gereken bir yapi olarak diisiinilmustiir. EbG Manstr Matiiridi, Tefsiri’l-Matiiridi: Te’vildtii
Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Baselliim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1/149.

37 el-Mii'min{in 23 /14.

38 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanloglu, 17/375.

39 Ug ihtimalin anlasilir terciimesi icin bk. Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, gev. Mehmet Erdogan,
10/25.
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Tanr i¢in kullanilirken yoktan yapar anlamda oldugunu diisiinmektedir. S6z gelimi
Hz. Isa (a.s.): “ben size camurdan yaratirim”*® dedigi yerde yaratma insan diizeyinde
kullanildig icin “yaparim” gibi farkli anlasilmak durumundadir.4! Ciinkii Mattiridi
icin yaratilan alem, yaratan Allah’a acik¢a isaret etmektedir. Fakat Allah’tan baska
yaraticilar olsa sozii edilen kanitin agiklik derecesi diiser, hatta sifirlanir.42 Zira
hangi yaratilandan hangi yaraticiya ulasilacagini kimse kestiremez, ama yaratan tek
oldugunda hangi yaratilana bakilirsa bakilsin referansi asikardir. Son nokta sade-
dinde Matiiridi “Allah’a sirk kostuklari [bir sey] yaratti da O’'nun yarattiklari ile mi
karisti”*3 ayetini getirerek yaratandan/sahitten yaratilana/gaibe yolunun gegerlili-
gine vurgu yapmistir.

Yaratma kavraminin kendini “yoktan” varliga ¢ikis seklinde anlayan Matiiridi,
yaratanin yaratma sirasinda karsisinda herhangi bir nesnenin olup olmadigini izah
baglaminda filozoflarin éne attiklar: asli doért unsur yaklasimina deginmistir. Buna
gore kimileri yaratmanin nesnesini sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk olarak an-
larken, diger filozoflar aslin su, toprak, hava, ates olmak iizere dort veya bes madde-
den miitesekkil oldugunu séylemistir. Fakat Matiiridi’nin ¢ikariminca Hz. isa (a.s.)
¢amurdan yarattigina gore Allah’in yaratmasiyla karismamasi i¢in, Allah'in yoktan
yaratmis olmasi gerekmektedir.#* Yoktan yaratmak, sadece ve sadece Allah’a mah-
sus addedilmistir. Matiiridi tiim bu anlatilanlarin toplamindan filozoflarin asli
madde fikirlerinde vehme kapildiklarini ¢ikarmistir.

Son olarak tevhidin anlamina ydnelik bir sorusturma baglaminda Allah’in
“ehad/tek” oldugunu bildiren [el-Thlas 112/1] ayetinde Matiiridi tek ile bir (vahid)
kelimelerinin ayni kékten tiiretildiklerine temas etmektedir. Buna gore vahid; iza-
fette benzerligi (misil, tesbth) ortadan kaldiran bir anlamda ve sayisal hesaplama
onunla baslarken ehad ile baslanmamaktadir. Dolayisiyla biriciklik icerikli tevhidi
anlatim yoniinden birbirine kiyasla tek, birden daha a¢ik dursa da her ikisinin giicii
de aynidir.#s

Burada Matiiridi hakim olarak ifade ettigi felsefecilerin “tek/bir” izahina yer
vermektedir. Buna gore “bir”in dort farkli anlami vardir.46 Bir'in ilk anlami timellik,
tamlik ve biitlinliik (kiill) manasina gelir. Biitiin, her seyin 6tesinde bulundugu i¢in
boéliinmez. Bir'in ikinci anlamy, kiiciik ve kiigiikliik (ekal 7) anlamidir. Bu nesnelerin
en kii¢ligiidiir, ondan baska kii¢iik yoktur, bu nedenle béliinme ve par¢alanma kabul
etmez. Bir'in liglincii anlami vasattir. Her seyin tam ortasinda bulunan anlaminda
“bir” de boliinme ve parcalanma kabul etmez. Ciinkii orta ikiye bdliinecek olsa ya da
ortay1 baska yeni bir orta, ortalamis olsa bu kez digeri yine orta anlaminda “bir” ol-
mus olacaktir. Matiirid?'nin filozoflardan aktardig1 bu bir’in vasat anlaminin baska

40 Al-i imran 3/49.

41 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kagar, 10/16.

42 Maturidi, Te'vildti'l-Kur’dan, 10/17.

4 er-Ra‘d 13/16.

44 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kacar, 10/16.

45 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu, 17/376.

46 Filozoflara saygl duyanlar onlari felasife diye degil, hilkem4 olarak isimlendirmektedir. Bu bilgiyi
paylasan hanefi bir dlim i¢in bk. Ebii'l-Hasen Sadriiddin Ali b. Aldiddin Ali b. Muhammed ed-Dimagki
(6. 792/1390) ibn Ebii'l-izz, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahdviyye, thk. Komisyon (Misir: Dariis-Selam, 2005),
297.
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tiirli izahlar1 da olabilir, burada bir kapaliligin oldugu séylenebilir. Bir'in dérdiincii
ve son anlami ise insan kavrayisini saskina ¢evirecek yalnizca “o” demekle yetinilen,
lisanin sustugu, beyanin durdugu, vehmin duraksadig ilahi vahdaniyettir.47

Matiiridi bu dort ayrimi Kitdbii't-Tevhid'de bir 6l¢iide daha anlasilir sekilde
yeniden formiile ederek vermistir. Boliinme kabul etmeyen bitiin (kill), parca-
lanma kabul etmeyen parca (ctiz), bu ikisi arasinda kalan ise her iki ihtimali barin-
dirandir, dérdiincii ise “0” olmaktan baska ile tavsif edilmeyen dil ve diistincenin ki-
fayetsiz kaldig1 vahdaniyettir.8 Fakat Matiiridi'nin uyarisinca Allah i¢in béliinme ka-
bul etmeyen (ciiz’ ellezf ld-yetecezze), tiim, yarim, az veya ¢ok vasiflar1 uygun degil-
dir. O tiim bu vasiflardan yticedir ve onlarin yaraticisidir.#® Her iki kitapta da bir’in
ticincti anlamini anlagilir kilmak sikintilidir, bu noktanin diger kaynaklarla birlikte
ileriye doniik arastirilmasi gerekmektedir.

Matiiridi tefsirinin baska bir yerinde sirasiyla farkl diinya goriislerini elestir-
mektedir. S6z gelimi o, iyi-kotii degerlerini ayristiran Seneviyye'ye, iyilik yerine ko-
tiltgl esas alan Mec(siyye’ye, Tanr1’'nin insan bedenine girmesini miimkiin sayan
nasara’ya, Tanri'nin kotiilik yapmaya giicii yetmez diyen kaderiyye’ye ve Tanr1’nin
tarihe dogrudan miidahalesini iptal ederek insanlara yaraticilik vasfi veren Mu‘te-
zile’ye elestirilerini; Allah'in zat, sifat, fiil bakimindan tevhidini animsatarak yap-
maktadir.50

2. Felsefecilerden Alintilar: Hikmet

Bir tefsir calismasi cercevesinde iiretilen Te'vildti’l-Kur’dn c¢alismasinda
Matiiridi, glinlimuze ulastig1 bilinen tefsir kitaplarinda bulunmayan bir ziimreyi ilk
kez tedaviile sokmus goziikmektedir. Her ilkin bir bedeli olur, endisesine kapilma-
yan Matiirld?’'nin tefsirinde “felsefe ve felsefeciler"den anekdotlar halinde bahset-
mesi bile bash basina lizerinde disiiniilmesi gereken bir husustur. O, ¢esitli ayetle-
rin tefsirinde felsefecilerin konu, kavram ve olgu ile ilgili goriislerini kimi yerde yo-
rumsuz gecerek, baska yerde degerlendirici bir tarzda, gerekli gordiigt yerlerde ise
elestirel sekilde vermistir.

Mesela “Kime hikmet verilirse ona gercekten ¢ok hayir verilmis olur”s1 ayetinde
Matiiridi her seyden 6nce hikmetin mahiyetine yonelik aktarilan rivayetlere yer ver-
mis, bu baglamda “hikmet”le “Kur’an bilgisi ve tefsiri"nin birbirine esitlendigi bilgi-
sini paylagsmistir. Ardindan hikmete; Kur’an’t anlamak, fikih, niibiivvet, isabet gibi
muhtemel anlamlar verildigine kisaca isaret etmistir. Ona gore hikmete isabet et-
mek anlami verildigi takdirde bu, ictihadin cevazina bir kanittir. Ayrica eger hikmeti
elde etmek icin i¢tihat edilirse sonunda isabet edilebilecegini s6ylemistir.>2 Tiim bu
aktarilanlar1 Matiiridi'nin “denildi ki” formunda sunmasi bu bilgileri, rivayet malze-
mesinden elde ettigini gostermektedir. Hikmetin tefsirine rivayeti esas alarak

47 Maturidi, Te'vilati'l-Kur’dan, 17 /377.

48 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 2017, 124.

49 Maturidi, Te'vildtii’'l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu, 17/378.
50 Matiiridi, Tefsiri’l-Mdtiiridi: Te’vilatii Ehli’s-Siinne, 9/634.
51 el-Bakara 2/269.

52 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu, 2/188.
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ulasan Matiirldi, hikmetin teviline ulasmak icin ise ¢caginda dolasimda bulunan yak-
lasimlara yonelmistir. Yine doneminde revag¢ bulan hikmetin anlamini; nur, hidayet,
ruh ve sifa olarak isimlendirilen Kur’an’la aciklamistir. Nesnelerin hakikatlerini gor-
meyi saglayan nur, hayri idrak etmeyi ve helaki 6ngérmeyi saglayan hidayet, her se-
yin kendisi ile can buldugu ile ruh, hastaligin kendisiyle giderildigi sifa ve benzeri
kelimeler hep hikmetin tiirevleri olarak yorumlanmistir.>3

Rivayet ve dirayet agilarindan hikmetin anlamini tespit eden Matiiridi keli-
meye asll acisindan da bakmistir. Buna gore hikmetin asli her seyi yerli yerine koy-
mak ve her hak sahibine hakkini vermektir.54 Kelimenin aslini arayan Matiiridi hik-
meti tanimlayan (had) felsefecilerin yaklasimlarina da géz gezdirmistir.>> Kur’an’la
neredeyse birebir ayn1 anlamda kullanilan hikmet kadar Islam diisiince ve davranis
diinyasin yonlendiren ikinci bir kelime bulmak zordur. Miislimanlar nezdinde bu
denli degerli konuma sahip bir kelimenin anlamu i¢in felsefeciler ne séyledigine bak-
mak, Matiiridi’'nin yeryiiziindeki her tiirlii kimseden gelen bilgiye acik oldugunu gos-
termektedir.

Matiiridi'nin aktarimi ¢ercevesinde filozoflara gore hikmet; bilmek ve bilerek
eylemek anlaminda kullanmistir.5¢ Bilen ve bilerek eyleyen biri her seyi olmasi ge-
rektigi yere koyacak, her seye verilmesi gerektigi kadar deger verecektir. Kavram
bilgisine 6nem veren ve her kavramin ziddini belirlemeye calisan Matiiridi, bilgi ve
eylemin idealize edildigi bu ¢cercevede hikmetin her seyi yerli yerine koymak anlami
ile sefahati birbirine zit kelime olarak gérmiistiir. Buna gore sefih kisinin bilgisinde
kararsizlik eyleminde ise tutarsizlik vardir.57 Hikmet; dogrunun yapilis keyfiyetini
bilmek ve dogru eylemi bilfiil islemek olmaktadir.58

Matiiridi; “Evierinde kendilerine tilavet edilen Allah’in ayetlerini ve hikmeti zik-
retsinler. Allah latiftir, haberdardir”>® ayetinin altinda hikmetin mahiyetine yonelik
felsefecilerden tekrar kisa bir alint1 daha yapar. Felsefecilere gére hakim, yani hik-
met sahibi bilgi ve eylemi bir araya getirendir. Kimilerine géreyse hikmet sahibi
(hakim) isabet eden, hikmet de isabettir. Tiim bu alintilardan yola ¢ikan Matiiridi
hikmetin neligine doniik arastirmasinda “her seyde isabet etmek” sonucuna ulas-
mistir. Dolayisiyla bir kisinin hikmet sahibi sayilmasi icin vazgecilmez sart, kara-
rinda hig¢bir hata ve yanilgi pay1 bulunmamasidir. Bir tiir kusursuzluk ve yanilmazlik

53 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, ¢cev. Sadik Kemal Sandikgi, 2/189.

54+ Matiiridi, Tefsiri’l-Mdtiiridi: Te’vilatii Ehli’s-Siinne, 2 /262.
ilgili filozoflardan alintisim belirtmeyen bir tez i¢gin bk. ibrahim Giinaydin, Mdturidi'nin Te'vilatu'l-
Kur'dn’inda Hikmet Kavrami (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2012), 54.
tam yansitmayan terciimede soyle denilmistir: O, her seyden 6nce bilmek, bilginin 15181 altinda her seyi
kendi yerine koymak...). Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’'dn Terciimesi, 2/216.

57 Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 2/189.

58 Miiteahhir Hanefl-Matiiridi gelenegin etkili isimlerinden Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310)
tevhidi; her hikmetin basi olarak gérmis, tevhidin olmadigl yerde hikmetin faydasizligina dikkat
cekmistir. Ayrica tevhidi benimsemeyen filozoflarin hitkema olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmigtir.
Ebi’'l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Tefsirii'n-Nesefi: Meddrikii't-tenzil ve haka’iku t-te’vil, thk. Yusuf Ali
Bedevi (Beyrut: Darii'l-Kalemi’t-tayyib, 1998), 2/258.

59 el-Ahzab 33/34.
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olarak hikmet anlatilmistir.60 Filozoflardan yapilan bu alintilar Matiirid{’'nin felsefe-
den gelen bilgilere kapali olmadigini gostermektedir.

3. Te'vilat'ta Felsefe Elestirisi

Matiiridi'ye gore felsefecilerin diisiincesinde oldugu gibi evrende Allah’tan
baska metafizik aracilarin (ruh, nefsler, akillar gibi) olmadigi anlasilmaktadir. Onun
anlatiminin agirlik merkezi kainattaki her seyin miidebbirinin Allah oldugudur. Bu
bakimdan tedbiri ve takdiri Allah’tan baskasina veren felsefecilerin metafizik araci-
larinin tutarsizlifina isaret edilmektedir. Nitekim “Gece ve giindiiz icindeki her sey
O’nundur. O, Semi ve Alim’dir”¢! ayetinin yorumunda Matiiridi'nin felsefecilerden ak-
tardig1 “gece kapkaranlik, giindiiz apaydinlik”62 seklindeki deyimleri, onlarin gece
ve glindiize farkli anlam ytiklediklerini gostermektedir.¢3 Onlarin otantik, okiiltik ve
gizem dolu ifadelerinden anlasildigina gore gece ile giindiiziin hakimi bagkadir.64
Onlar gecenin karardike¢a kararan, giindiiziinde agtik¢a agan deyimi aslinda giinlerin
deveranina yonelik diialisttik bir algiya isaret etmektedir. Diger deyimle felsefecile-
rin nazarinda gece ile giindiiziin birbirinden farkli mahiyetlere sahip olmasi, onlar
tizerinde failin de farkli olduguna bir kanittir. Ciinkt karanlik gizler ve saklar, giin-
diiz ise biitiin berrakligiyla gosterir ve acar.

Ortagagin eski diinya goriisiine gore zifiri karanlik bir gecenin korkutuculugu
ve urkiitiiciiliigii 6ne alinirken, giindiiziin ise berrakligiyla belirsizlikleri giderici
yonii 6ne ¢ikarilmistir. Matiiridi ise yap1 farkinin yonetim farkina ulastirmasini yan-
lis bulur, ona gore coklugu ¢ok’a baglamak, bir seyin nedenini kendine baglamak, bir
insanin kendini dogurmasi kadar sagmadir. Sagmaliktan kurtulmak i¢in yapilmasi
gereken cok’'un, cesitli zitliklarin teke baglanmasidir.65 Matiiridi'nin bu yaklasimi
“kesretten vahdete vasil olmak” olarak anlasilabilir. Aksi halde her yapi farki kadar,
onlar1 yaratici bir Tanr1 benimsemek gerekir ki bu var olani hatali anlamlandirmak-
tir.66

Tabiatin farkli anlamlandirilmasi baglaminda felsefe elestirilerini Matiiridi:
“Gece de onlara bir kanittir. Ondan giindiizii cekeriz de karanlikta kalakalirlar”®7 aye-
tinin tefsirinde de devam etmektedir. Matiiridi gece-giindiiziin birbirini sirayla takip

60 Mattridi, Tevilati’l-Kur’dn, thk. Ali Haydar, 11/345. Ayrica terciime i¢i bk. Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'dn
Terctimesi, ¢ev. Fadil Aygan, 11/385.

61 el-En‘am 6/13.

62 fncelendigi kadariyla (&> ads sy ke uts’ 2lu)) seklindeki deyimi filozoflara ayniyla nispetle
Matiiridi’den baska aktaran yoktur.

63 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin, 5/22.

64 Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur’dan Terctimesi, cev. Sadik Kemal Sandikei, 5/32.
belirten bir ¢alisma i¢in bk. Harun Caglayan, Etik Acidan Mdturidi’nin Hidayet Anlayist (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2015), 166.

66 Matiiridi Tanr1’'nin varhgina yonelik degisim, canli-cansizlik, zit haller, cevher-araz, illiyyet-sebeplilik,
evrenin sonlulugunu, hareket, kotiiliik, inayet ve nizam gibi g¢esitli arglimanlar getirmistir. Bu
kanitlarin igerigini sirasiyla gormek icin bk. Gali, Ebii Mansir el-Mdtiiridi: Haydtuhli ve arduhii’l-
akadiyye, 102. Bunlar arasinda kotiiligiin Allah'in varhigina kanit yapilmasi 6zgiinlik degeri
tasimaktadir. Gali, Ebil Mansir el-Mdtiiridi: Haydtuhil ve arduhii’l-akadiyye, 115.

67 Yasin 36/37.
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etmesini, Allah’in vahdetine, ilmine ve ezeli tedbirine delil olarak kullanmaktadir.68
Ciinkii hayatin yapisi ve giindelik akisi ilahi tevhidi gosteren giiclii isaretgilerdir. Do-
layisiyla dogadaki diizen, devamliliktaki nizam aslinda her tiirlii keyfi, rastlantisal
olaylara karg1 bir kanittir. Oyleyse kendiliginden isleyen evren anlayisi dislanmakta
ve var olanlarin kendisi ve devamliliklar1 hep tek Tanri’ya baglanmaktadir. Clinkii
her sonug sebebine ulastiran bir yol vazifesi gormektedir. Evren kendi basina var
olmadig1 gibi kendi basina birakilmis da degildir.

Tim bunlarin toplami1 Matiirld{’nin determinist, kendi kendine isleyen varlik
anlayisini savunan felsefecileri elestirmesine sebebiyet vermistir. Zira Matiiridi’nin
filozoflardan aktardigina gore onlar; atesin tabiatindan dolayi sicak ve kendinden
dolay1 yakici oldugunu séylemistir.®® Yine onlar otomatik isleyen evrenden yola ¢i1-
karak kdinatin bir pargasi olan insan aklinin da bagimsiz bir idrak edici fonksiyona
sahip oldugunu agiklamislardir. Aslinda filozoflar kendileri agisindan biitiine ver-
dikleri 6zellikleri parcaya vererek kendi goriislerinde bir tutarlilik icindedir. Fakat
anlasilan o ki Matiiridi'nin diisiince sisteminde evren yapisi ve isleyici bakimindan
kendi basina siireklilik arz edecek miikemmellikte degildir. Bu nedenledir ki filozof-
larin tabiat ve akil anlayisi yanhstir. Clink akil kendi basina idrak ediyor olsa akil
sahiplerinin her zaman isabet etmeleri yanlisa diismemeleri gerekmektedir. Hal-
buki insanlarda akil olmasina ragmen kimiler yanlis yapabilmekte veya bir seyi bir
yoniyle dogru yaparken baska yonden hatali yapmakta olduklarina tanik olunmak-
tadir. Bu bakimdan felsefecilerin akil tanimi1 Matiiridi'ye gore havada kalmaktadir.
Oyleyse akil tamamen bagimsiz degildir, dogrudan idrak etmek ile 6zdes hale geti-
rilmemelidir. Ciinku akil idrak edicilikle ayni kabul edildiginde aklin oldugu kimse
idraksizlik ve meseleleri karistirma olmamaliydi. Su halde akil ile idrak arasinda de-
gisik degiskenler rol oynamaktadir. Zaten Matiiridi’ye gore akil, kendisine tecelli
eden sey kadar inkisaf edebilmektedir.”? Bagka ifade ile aklin idrak miktar1 kendi-
sine goriinen ve yansiyan kadardir.

Yine Matiridi, Hz. Dav{d (a.s.)’in bir davayr muhakeme ettigi olayin anlatil-
dig1 [Sad 38/22] suresinin yorumunda muhakeme edilenlerin melekler oldugunu
soylemistir. Meleklerin nasil bir varlik oldugunu anlama sadedinde bu anlatimi te-
mel alan Matiiridi, olaydaki meleklerin, bedenle beraber kesif bir nefs tasiyan beser
suretine girebildiklerinden yola ¢ikarak bunu, felsefecilerin ruhani nefs anlayisini
elestirmek i¢cin kullanmistir. Matiiridi'nin filozoflardan aktardigina gére onlar be-
deni, ruhani nefsin hareketi engelleyen mani olarak gérmektedir.”! Uyku sirasi veya
0liim sonrasinda ruhani nefs bedeni terk ederek istedigi yere gidebilir. Ruhun hare-
ket kabiliyetini engelleyen unsur maddi bedendir. Fakat Matiiridi’'nin ¢ikarimina

68 Mattiridi, Tevilatii’l-Kur’dan Terciimesi, cev. Sadik Kemal Sandikgi, 12/96.

69 Maturidi, Te'vildtii’'l-Kur’dn, ¢ev. Sadik Kemal Sandikgi, 12/80.

70 Matiirldi akli anlatirken kullandig tecelli ve inkisaf kelimeler manidardir. Ciinki ileri donemlerde
Matiridi’ye nispet edilen bilgi taniminda bu ifadeler gegmektedir. Ebii’'l-Muin Nesefi, Tebsiratii’l-edille
fi usitli’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/19. Matiiridi
ismine acik¢a atif yapmasa da tanimi takdire sayan bulan bir kaynak icin bk. Seyyid Serif Ciircani,
Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig),
2015),1/177.

71 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, ¢ev. Sadik Kemal Sandikel, 12/236. Bu paragrafin tam anlami vermeyen
terclimesi i¢in bk. Matiiridi, Tevilati’l-Kur’dn Terctimesi, cev. Sadik Kemal Sandikgi, 12/258.
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gore meleklerin insan suretine girdiklerinde beden herhangi bir engel teskil etme-
mistir. Ruh-beden biitiinleserek bedene buriindiikleri halde meleklerdeki bu beden,
onlar1 Uistiin hareket kabiliyetlerinden alikoymamistir. Dolayisiyla Matiiridi'ye gore
filozoflarin iddia ettikleri gibi beden ruhun kafesi, hapsi, engelleyicisi degildir.

Matiiridi'nin filozoflar: elestirdigi baska bir husus ise onlarin metafizik alana
ait séylemleridir. Bunu, [el-Burfic 85/22] ayetinde anilan “levh-i mahfuz” kelimenin
anlamini irdelerken gormek miimkiindiir. S6zii edilen tamlamanin tefsir ehlince dil-
lendirilen cesitli anlamlarina degindikten sonra Matiirldi, Batiniyye ve filozoflarin
goriislerini vermistir.”2 Batiniyye’ye gore ilk yaratilan ve yaratici kalem, ikincisi ise
levhtir ve ilki, ikincisinin illetidir. Ayrica ilk yaratilan, digerinin insa edilecegine de-
lalet etmektedir. Yaratilanlar arasi illet ve insa etkilesimi 6ngoriilmektedir.
Batinlyye ilki Bari, ikincisi halik ve rahman olarak adlandirmistir. Matiiridi benzer
bir anlatim ve dizilim felsefecilerde de oldugunu séylemistir. Felsefecilere gore ilk
yaratilan ayni anda yaratici akil, ikincisi nefstir ve nefslerden ¢ogalma (tevdliid) yo-
luyla sonlu varliklar meydana gelmistir. Bir seyin baska bir sey icin asi], illet ve temel
kabul edilebilecegini ifade eden Matiiridi, Batinlyye ve filozoflarin anlatim tarzina
kokten karsi durmaya gerek olmadigi sdylemistir. Dahasi onlarin kompoze ettigi var
olus anlatisini spermden ¢ikan insanlarin var olmasina benzetmistir.”3 Her ne kadar
icerik yoniiyle bir yere kadar kabul edilebilir olsa bile isimlendirme yoniiyle yanlis-
tir. Clinkii Matiiridi'nin zihin diinyasinda metafizik alana dair adlandirmalarda mu-
cize sahibi vahiy alan peygamber/ler dnceliklidir. Dolayisiyla kalem ve levh kelime-
sini vahiyden bagimsiz anlamlandirmak sinir1 asmaktir.

Matiridi, “Deki: Allah birdir, tektir”74 ayeti altinda Tanr1’'nin adlandirilisi ger-
cevesinde son kez filozoflari elestirmistir. Matiiridi, Te'vildat'ta felsefecilerden akta-
racag bilgileri, filozoflarin dillerinden (elsinetii’l-feldsife) duydugunu soylemistir.
Filozoflara gore Allah i¢in zati bir isim yoktur, Allah’in “o/hiive” olarak isimlendiril-
mesi tiim miikemmellikler kendisinde oldugu icindir. Onlar s6zii edilen “0” isaret
zamirini baskasi icin kullanmazlar.’> Tanrr'ya isim ve sifat vermek onlara gore
Tanr1'y1 yaratilmislara benzetmektir. Matiiridi’'nin bu noktaya elestirisi bu benzerli-
gin sadece bir séz benzerligi oldugu ve 6z benzerliginin olmadig: seklindedir. Dola-
yisiyla Tanri i¢in hi¢bir isim veya sifat kullanmamak gereksiz bir hassasiyetin tiri-
nidiir. Kald1 ki kimi isimler so6z gelisi Allah, Rahman ve Halik gibi isimler puta ta-
panlarda dahil olmak tizere hi¢bir insan ferdi ve toplulugu tarafindan yaratilmislara
ister hakiki, isterse mecazi anlamda verilmemistir.

Onceki insan topluluklari bir kimsenin fiili ne kadar miikemmel, bir kimsenin
merhameti ne kadar muazzam olursa olsun ona ne gercek ne kinayeyle Halik veya
Rahman dememistir. S6zii edilen 6zel isimlerin sadece Allah i¢in kullanilmis olmasi
tarihi ve dilsel bir gercektir. Oyleyse tarihi tecriibe zaten Allah’a verilecek isim ve
Allah icin kullanilacak isimlendirme hatasma diismemistir. Matiiridi bu hatanin

72 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, cev. Mehmet Erdogan, 17/153.

73 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn, 17 /154. Ayrica krs. Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn Terctimesi, 17/169.

74 el-Thlas 112/1.

75 Arapea asil metinden anlagilan anlam yukarida verilmistir. Ancak farkli bir anlamlandirma tarz igin
bk. Maturidi, Tevilatii’l-Kur'dn Terciimesi, 17 /391.
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tarihte islenmemis olmasini, Allah’in sebebi bilinmeyen liitfuna baglamaktadir ve
aslinda Allah’t hi¢bir sekilde isimlendirmemek hassasiyetinin gereksizligine isaret
etmis olmaktadir. Allah, Rahman, Halik vd. bunlara benzer 6zel isimlerin Allah’tan
baskasi i¢in hi¢bir zaman diliminde kullanilmamis olmasini Matiiridi, sebebi bilin-
mez bir liituf olarak takdim etmistir.”¢ insanlarin bu 6zel isimleri kendilerine tak-
mamis olmasi kendilerini bundan alikoymalariyla veya sadece kendilerinin irade-
siyle agiklanabilecek bir olgu olarak goriilmemistir, denilebilir. Matiiridi'nin isim,
isimlendirme tizerinde bu kadar 6nemle durmasi, onun kelime ve kavramlarin gi-
cliniin bilincinde oldugu gostermektedir.

4. Matiirldi'nin Felsefe Kaynaklari

Arastirmasi yapilan dénemde yazilmis kitaplarin pek ¢ogunun giiniimiize
ulagsmamasi nedeniyle Matiirldi’'nin hangi felsefe kitaplar1 okudugu hakkinda bilgi
edinmek neredeyse miimkiin degildir. Fakat ipucu niteligindeki izlerin ardina diisii-
lirse bazi ¢ikarimlarin yapilmasi olasidir. Oncelikle Matiiridi’nin kendilerinden
sik¢a bahsettigi 6zel isimlere ve onlarin kitaplarinin adlarina bakildiginda kullanilan
felsefi kaynaklarin neler olabilecegi lizerine bir fikir verebilir.

Seneviyye basta olmak iizere Menaniyye, Deysaniyye, Merkiiniyye ve
Meciisiyye gibi alt kollarina dair bilgiler sunarken Matiiridi, muhtemelen Ebi {54 el-
Verrak'in (6. 247/861) Kitdbii iktisdsi Mezdhibi Ashabi’l-Isneyn ve’r-Reddi aleyhim,
Kitdbii'r-Reddi ale’l-Meciis’” gibi ¢alismalarin1 esas almis olmalidir. Nitekim
Matiiridi'nin Maniheist”® mitlerinin dogru anlatimini Verrak’'tan aldig: bilinen bir
husustur.”? Ebii'l-Hasan Es‘ar?’nin (6. 324/935-36) de ehl-i tesniyye’'nin araz gorii-
stinii el-Verrak tizerinden anlatmistir.8° Oyleyse Verrak, diialisttik dinlerin anlati-
minda bir basgvuru kaynagidir.8?

Matiiridi ismen zikretmese bile Mu‘tezile’nin kurulusundan itibaren Hisam b.
el-Hakem tarafindan kaleme alinan (6. 179/795) Kitabti'r-Reddi ald Ashabi’t-Tabatr’,
Kitabii-Reddi ale’z-Zenddika, Kitdbii’r-Reddi ald Ashdbi’l-Isneyn, Kitabiin ald
Seytdni’t-Tak, Kitdbtin ald Aristatalis fi't-Tevhid®? adli galismalarindan istifade etmis

76 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 17 /376.

77 Ebii'l-Ferec Muhammed b. ishak ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, ed. Abdulkadir Coskun, cev. Ramazan Sesen
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1 Yayinlari, 2019, 135), 570.

78 Maniheizm’in Seneviyye ile ayn1 diialitik inanc sistemi anlaminda kullanildigina dair bilgi i¢in bk. Sinasi
Giindiiz, “Maniheizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 2003), 27/576.

79 Fuat Aydin, “Eb( is4 el-Verrak”, Tirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari Isldm Ansiklopedisi, 2013), 43/59. Ayrica Verrak i¢in ayrintil bilgi i¢in bk. Josef van
Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin-New York: Wlater de Gruyter,
1997), 4/2809.

80 Ebii'l-Hasan Es’ari, Makalatii’l-Isldmiyyin ve’htilafii'l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1980), 349.

81 Matiiridi ile muasir Ebi'l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913 [?]) gibi yazarlar Verrak'in Menaniyye ve
Seneviyye hakkinda kitaplar yazdigini anlatmistir. Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman
Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve’r-red ‘ale’bni’r-Rdvendi el-miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Beyrut:
Mektebetii’d-darii’'l-Arabiyye, 1993), 149. Ayrica diialitik dinlerin Verrak tizerinden aktarimi i¢in bk.
Kadi Abdiilcebbar Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: el-Firak gayri’l-Islémiyye, thk.
Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: Miiessesetii'l-Misriyyeti’l-‘Amme, 1958), 5/10.

82 Kitaplarin isimleri i¢cin bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 600.
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goziikmektedir. Zira anilan kitap isimleri ile Matiiridi'nin ekoller i¢in kullandig1 ad-
landirmalar paralellik arz etmektedir. Buradan bakildiginda Matiirid’den 6nce
Mu'tezili yazarlar tarafindan farklh din, kiiltiir ve felsefenin ilahiyat ve tabiat anlayis-
lar1 lizerine onlar1 degerlendirmeye yonelik hummali bir faaliyetin yiiriitildigi go-
riillmektedir. Yine bu baglamda Ca‘fer b. Harb (6. 236/850) ve ¢alismas1 Kitdbii'r-
Redd ald Ashdbi’t-Tabdi®3, Basra Mu'‘tezilesi'nin ilk dlimlerinden Dirdr b. Amr (6.
200/815 [?]) ve Kitdbii’r-Reddi ald Ashabi’t-Tabdi‘, Ebi’'l-Anbes Muhammed b. ishak
b. ibrahim es-Saymeri’nin (6. 275/888) Kitdabii'r-Redd ale’l-Miineccimin* eseri sayi-
labilir.

Ote yandan Matiiridi’nin ¢esitli kelimi-felsefi sorunlar esliginde ismen zikret-
tigi Ebl Bekir el-Esam (6. 200/816) Kitdbii Tefsiri’l-Kur’'dn (Tev’ildt'ta yazar ismine
yapilan atif yaklasik 100 atif), Kitdbii'r-Reddi ald Dehriyye, Kitdbii’r-Redd ale’l-Miil-
hide, Kitdbii'r-Redd ale’l-Mecils, Kitdbii'r-Reddi ale’z-Zenddika®s gibi ¢calismalari, ilave
olarak Basra Mu'‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan Ebd ishak en-Nazzam
(6.231/845) ve Kitdbiin [er-Redd] ald Ashabil-Heyiild, Kitdbii'r-Redd ale’d-Dehriyye,
Kitabii'r-Redd ala Ashabi’l-Isneyn, Kitabii'r-Redd ald esnéfi’l-Miilhidin adli calismala-
rin bashginda kullanilan kitap isimleri ile Matiiridi'nin heyla veya tabiatgilari, miil-
hit-zindik gibi farkli din dis1 ziimreleri, dehriyye-mecusi gibi diger din sahiplerini
elestirirken kullandigi isimler birebir o6rtiismektedir, dolayisiyla Matiiridi'nin isim-
leri sayillan Mu'tezile yazarlarini okumamis olmasi diisiiniillemez. Matiiridi tevfik-
hizlan®¢ gibi her ne kadar kelami konular baglaminda8? Hiiseyin b. Muhammed en-
Neccar’i (6. 230/845 civari) zikretmis olsa da onun Kitdbti'r-Reddi ale’l-Miilhidin adl
¢alismasini yine muhtemelen okumus olmalidir.

Matiiridi dehriyye’nin goriislerini ismini vermedigi bir grup ile Muhammed
ibn Sebib veya ibn Sebib (?) iizerinden aktardigini bizzat kendisi séylemistir.88
Kitabii’t-Tevhid'de Merki{inilyye’den bahis edilirken, ibn Sebib’in ileri siirdiigii bazi
iddialarinin tartisilmasi, yine Sehristani’nin Merki{iniye altinda Deysaniyye’'nin go-
riislerini ibn Sebib iizerinden aktarmas dikkate alinacak olursa kelam geleneginde
sozi edilen ziimrelerin anlatimi sirasinda benzer kisilerin kaynak olarak kullanil-
masi1 belirli bir teamiiliin olustugunu gostermektedir.?® Fakat nur-zulmet arasina,
akil ve duygu sahibi insanin yerlestirilmesi goriisiinii Matiiridi Merk{niyye'ye nis-
pet ederken, Sehristani Ibn Sebib’in bunu Deysaniyye’ye izafe ettigini bildirmistir.
Elbette ayni goriisiin farkli kesimlere atfedilmesi baska bir arastirmanin konusu ol-
malidir.

Tim bu benzerliklerden yola c¢ikarak soylenecek olursa Matiiridi igin

83 {bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 558.

84 ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 458.

85 {bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 564.

86 Maturidi, Tefsirii’l-Matiiridi: Te’vildtii Ehli’s-Stinne, 6/172.

87 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 1979, 265; 322.

88 MAatiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 1979, 141.

89 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 1979, 171.

90 Ebu’l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Seyyid Keylani (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, 1983), 1/251.
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Mu'‘tezile hem elestirmek i¢in bir hedef, hem de dis diinyaya a¢ilan pencere olmus-
tur.?! Clinkii Matiirldl’den 6nce yukarida gosterildigi tizere cesitli akimlara karsi on-
lar1 bir yandan tanitan, diger yandan elestirerek degerlendiren devasa edebiyatin
Mu'‘tezile’nin ¢abalariyla ortaya ¢ikarilmis oldugu gézden kagirilmamalidir. Bilindigi
lizere Mu'tezile ulemasi, diger dinlerle ikili miinazara sahnelerinde boy gosteren ilk
karsilasmalarin tiim zorluklariyla basa ¢ikan bir kesim olmustur.??

Islam diisiincesinin ilk sistemlesen kelam ekolii Mu‘tezile olmus?3 ve tesekkiil
dénemi Mu‘tezili yazarlarin kitap isimlerine bakildiginda ilgilerinin,%* islam ici me-
seleler kadar disina da sarkan bir yénii oldugunu gostermektedir.s Onlar Islam di-
sinda kalan akim, din ve kiiltiirlerle karsilasilan sorunlari ilk g6giisleyenler olarak
varliklarini devam ettirdiler.?¢ Onlar mesailerinin biiyiik bir cogunlugunu dis diinya
ile diyalog ile gecirmis géziikmektedir.?7 Dolayisiyla Matiiridi’'nin Tevildt'inda isim
vermeden “bazi felasife” diyerek anlattig1 felsefeden gelen bilgilerin muhtemel kay-
nag1 Mu‘tezili eserlerdir.?8 Tabii bu kaynak tespiti kesin degildir, sadece isaretlerin
benzerliklerini dikkate alarak yiirtitiilmiis bir yorumdan ibarettir.

Islam diisiincesinde kelam ilmini bir yéntem olarak benimsemis ziimreler
higbir firka mensubiyeti fark etmeksizin bir takim ana ilkelerde ortaktirlar.®® Bunlar,
genel olarak tek yapili evrendeki sonluluk,1%0 sonlu ile sonsuzun tamamen farkli ol-
masi gerekliligi, 1! her degisenin kendi disinda bir degistirenin olmasi gerektigi, 102

91 Matiiridi'nin muhaliflerle miicadelesinde Mu'tezile’ye bagh kaldigini belirten bir ¢alisma igin bk.
Angelika Brodersen, Der unbekannte kalam. Theologische Positionen der frithen Maturidiya am Beispiel
der Attributenlehre (Munster: Mit Verlag, 2014), 461.

92 Mu'‘tezile’nin kurucularindan Amr b. Ubeyd'in (6. 144/761) teolojik bir mesele baglaminda Mectsi ile
tartisarak yenik diismesinin anlatimi i¢cin bk. Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 111. Amr b. Ubeyd’in baska
minazaralari icin bk. Muhammed Salih es-Seyyid, Amr b. Ubeyd ve arduhu’l-keldmiyye (Kahire:
Mektebetii nahdatii’s-sark, 1985), 73. Ayrica krs. Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye min ‘iimi’l-ildhi,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1987), 9/250.

93 Farkli dinlerle karsilasmalarinda bu sistemlesmenin dnemini anlatan bir ¢alisma igin bk. Ziihdi
Carullah, el-Mu‘tezile (Beyrut: Ehliyye li'n-nesri ve’t-tevzi’, 1974), 20. Mu'tezile’yi akaidin kaidelerini
sistemlestiren ilk zlimre olarak tanitan kelamf kaynak i¢in bk. Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 21.

94 Kelam ve felsefenin kitap igeriklerini tablolagtirarak sunan bir ¢alisma igin bk. Yunus Oztiirk, Kelam-
Metafizik [liskisi: Farabi Eksenli Bir Inceleme (istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 86. Yine Mu'tezile’nin
sofistlerle karsilasmasina deginen bir makale i¢in bk. Yunus Oztiirk, “Mu‘tezile’den ibn Sind’ya Gelen
Unsurlar: Ibn Sind’nin Aristoteles ve Farabi’ye Yénelik Metodolojik Elestirisinde Mu'tezili Katk1”,
Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (31 Aralik 2020), 166.

95 Falih er-Rebi, Tdrihii’l-Mu'tezile: Fikruhum ve Akdiduhum (Tahran: ed-Daru’s-Sekafe li'n-nesr, 2000),
22.

96 Yazar, Zahid el-Kevseri'nin calismalarini tanik géstererek Mu‘tezil'nin asil ¢ikis nedenini Seneviyye ve
zindiklara karsi miicadeleye baglamaktadir. Ali Simi en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu -I-
, gev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 287.

97 el-Mehdi-lidinillsh Ahmed b. Yahy4 ibnii'l-Murtaza, Mu'tezile’nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’l-Emel),
cev. Hiiseyin Maraz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 60.

98 Erken donem Mu'tezile’nin felsefe ¢calismalarina temas eden bir arastirma i¢in bk. Orhan Sener Kologlu,
Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Mel@himi'nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2010), 20.

99 Uciincii mukaddimede Gazzali, filozoflara karsi Mu'‘tezile, Kerramiyye, Vakifiyye gibi Islam firkalarimin
tiimiinden yardim alarak elestirilerini siralayacagini bildirmesi yéntem birliginin en agik 6rnegini
olusturmaktadir. Eb(i Himid Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii'l-Feldsife, gev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 9.

100 Matiiridi, Kitdbui't-Tevhid, 1979, 158.

101 Matiiridi, Kitdbti't-Tevhid, 1979, 156.

102 Matiiridi, Kitdbui't-Tevhid, 1979, 151.
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ozdeslik-celismezlik ilkeleri ile celismemek193, yok veya yokluk tarafindan higbir se-
yin meydana getirilemeyecegi,194 yaratmanin kendisine insanin vakif ve sahit olma-
d1g11%5 seklinde kisaca 6zetlenebilir. Iste bu benzerlikler aslinda Matiiridi’nin din dis1
akimlara kars1 miicadele ederken yontem olarak aslinda Mu‘tezile de dahil hi¢bir
kelamcidan iist ilkeler ¢ercevesinde farkh diisiinmedigi ile alakalidir.

Sonuc¢

Felsefeden gelen bilgiler hakkinda bastan 6nyargili ve tiimiiyle olumsuz bir
tavir takinmayan Matiiridi’de felsefeye karsi elestirel yaklasimin agir bastig1 ama
diismanca bir girisimde bulunmadig: tespit edilmistir. Yasadig1 donemin giincel
glindemini takip edebilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak adina olacak ki bir tiir dte-
kini temsil eden felsefenin birikim ve kiiltiiriine bigdne kalmamistir. S6z gelimi
Matiirldi kendi diistincesinin omurgasini olusturan hikmet kavramindaki anlami
tespit amagh felsefeden alintilarla kendi goriisii destekleme yoluna gitmis, ayni za-
manda metafizik ve fizik alana dair felsefenin dne siirdiigii bilgileri kritik etmistir.
Siklikla olmasa da felsefecilerin dogaya ve doganin isleyisine dair yaklasimlarindan
bazilarini yorumsuz birakmis ve bir ciimleyle aktarmakla yetinmistir. Dolayisiyla
hakkinda kesin bilgi olmayan konularda yoruma a¢ik olan noktalarin varligini teslim
ederek, boyle bir tavrin takinildig gorilmistiir.

Tev’ildt'in yazim siirecinde stirekli istifade edilen kendisine sik¢a atifta bulu-
nulan neredeyse ana kaynak konumunda addedilebilecek Mu‘tezili Ebu Bekir el-
Esam’a ait tefsir kitabi, Mattridi'nin felsefi bilgilerini edindigi kaynaklardan biri
olma ihtimali ytksektir. Clinkii birkag yerde felsefecilerin yaklasimlarinin ardindan
Esam’in Tefsir ¢alismasina atiflar bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Ayni durum
Kitdbii't-Tevhid ile ilgili Muhammed b. Sebib isimli dlimin yine Aristo’nun ifadelerine
dair yorumlamalarinin aktarilip degerlendirilmesi Mu‘tezili biri ile felsefenin yakin
araciligiyla edindigi felsefl bilgilerin siklig1, onun dogrudan felsefe kitaplarini oku-
masinin 6niinde bir engel olarak yorumlanmamalidir. Ancak somut belgelerle kanit-
landig1 iizere Ibn Mukaffa’'nin Mantik kitabin1 okumasi diginda diger hangi felsefi
kaynaklardan beslendigi acik degildir.

Takdis ve tahkir ikilemine diismeksizin sdylenecek olursa Matiiridi, zaman ve
mekan st bir fikir Gretmis degildir, ancak kendi yakin-uzak ¢evresinde ve done-
minin diinyasinda olup bitenden de bihaber olmadig1 goziikmektedir. O, kendisine
ulasan diisiinsel malzeme lizerinde dogru ve yanlis kistaslari belirleyerek se¢meci
bir tavir takinmis géziikmektedir. O tarihlerdeki diinya; akan nehir bakimindan hii-
kiimdarlar, sairler, filozoflar ve peygamberler olmak iizere belli entelektiiel tabaka-
lara ayrilmis vaziyette idi. Bu calismada Matiirld?’nin peygamber ile filozof tabaka-
sin1 bir arada harmanlama girisimde bulundugu ve karsilikl etkilesimi en azindan
kendi adina gergeklestirmis bir bilgin oldugu goriilmiistiir. Onun, biisbiitin felse-
feye uzak olan tefsir gibi rivayet merkezli yiiriitiilen ilmi faaliyette filozoflarin bakis

103 Matiiridi, Kitdbui't-Tevhid, 1979, 156.
104 Matiiridi, Kitdbui't-Tevhid, 1979, 217.
105 Matiiridi, Kitdbti't-Tevhid, 1979, 168.
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acisini bir tefsir kitabinda degerlendirmeye almasi bile kendi donemi ve tarihsel
kronoloji bakimindan bir basaridir. Tefsir tarihinde bir ilki gerceklestirerek Allah’in
ayetlerini yorumlarken dinden ne kadar uzak oldugu diisiiniiliirse diistintilsiin fel-
sefecilerin yaklasimina g6z gezdirmesi, onun kaynagi ne olursa olsun her tiirli dii-
stinceye acik oldugunu belgelemektedir.

Bu calisma tarih yanilgisina diismemek adina modern deger yargilar: 6l¢ii
alarak kisinin diisiincelerini degerlendirmek yerine Matiirid’yi kendinde anlamaya
¢alismis, onun kendi yasadigi diinyaya karsi gelistirdigi tavirlari incelemistir ve ora-
dan buraya tasinabilecek yaklasimlarin varligina isaret etmistir. Mesela kim veya
hangi akim, ekol, mezhep, din ve kiiltiir olursa olsun toptan ret, kabul yerine onun
tahlilci tutumu modern diinyaya tasinabilecek bir ilkeye isaret etmektedir.
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