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Yusuf Agkus

Imam Matirid’'nin Israiliyat’a Yaklasimi
Ozet
Bu calismada Isrdiliyat'n cercevesine dahil edilebilecegini diisiindiigiimiiz rivayetler hakkinda
Matiiridi’nin ne diisiindiigt, séz konusu rivayetlere karsi tefsirinde nasil bir yaklasim sergiledigi ele
alinmaya ¢alisilmistir. Son asirda Matiiridi hakkinda bircok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen
yaptiimiz arastirmalara gére onun Isrdiliyat hakkindaki yaklasimini kusatict sekilde ele alan,
kategorize eden ve drneklendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalarda Matiiridi'nin
tefsirinde Isrdili oldugu diistiniilerek yer verilen rivayetler birkac bashk altinda tasnif edilmeye
calisiimigsa da bu tasnifin yeterli oldugunu soylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Bu ¢alismalarda
Israiliyat olarak aktarilan érnekler, gérebildigimiz kadariyla Méatiiridi'nin ya elestirdigi ya siikit ettigi
ya da dogru olup olmadigi bilinemez dedigi rivayetlerden olusmaktadir. Dolayisiyla Isrdiliyat
cercevesine dahil edilebilecek bir rivayeti Matiiridi’'nin ayetlerin anlasilmasinda yardimci unsur olarak
kullandigina dair bir érnege s6z konusu calismalarda yer verilmemistir. Matiiridf hakkinda yapilan bazi
calismalarda onun Israiliyat hakkindaki diistincesine kismen deginilmis olsa da 6zel olarak Isrdiliyat’in
konu edildigi, hassaten Isrdiliyat’in tarihgesinin belirlenmeye calisildigh arastirmalarda Matiiridi’'nin
siirece dahil edilmedigi gériilmektedir. Mdtiiridi gecmis toplumlar, peygamberler hakkinda sadece
Kur’an’da yer alan bilgilere veya Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan rivayetlere itibar edilmesi
gerektigini belirtir. Ona gére gegmis iimmetlerle ilgili bu iki kaynaktan gelen bilgiler Hz. Peygamber’in
peygamberligini ispat etmektedir. Bu iki kaynak disinda nakledilen bilgilerin énceki iimmetlerin
kitaplarinda yer alan bilgilerle celismesi ise o dinlere mensup insanlarin Hz. Peygamber’in
peygamberligini kabul etmemesine neden olur. Dolayisiyla béyle olumsuz bir durumun ortaya
ctkmamast icin ayetlerin izahinda bu tarz rivayetlerden kagcinmak gerekir. Isrdiliyat kavramini
kullanmasa da bu tarz ifadelerinden dolayr Matiiridi’nin Isrdiliyat hakkinda degerlendirmeler yaptigi,
teorik olarak Isrdiliyat’a karsi ciktigi séylenebilir. Matiiridi'nin bu konuda Mu'‘tezili dlim Ebu Bekir el-
Esam’a yapmis oldugu bazi atiflar da, onun Isrdiliyat hakkindaki yaklasiminin olusmasinda Esam’in
etkisinin olabilecegini akla getirmektedir.
Bu ¢alisma, Matiiridi’nin Te'vilatii’l-Kur'dn adli eserinde yukarida teorik olarak cercevesi anlatiimaya
calisilan yaklasim tarzi ile kissalarin anlatildigi ayetlerin izahinda yer verdigi, Isrdiliyat kaynakli
olabilecegini diistindiigtimiiz rivayetler lizerinden gerceklestirilmistir. Calismada Matiiridi'nin
Isrdiliyat’a yer verip vermemesi hakkinda dogru-yanlis, iyi-kétii seklinde bir yargiya varmaktan ziyade,
Tevilat ozelinde i¢ tutarliligin olup olmadig lizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
Matiiridi'nin tefsirinde yer verdigi Isrdilf olabilecegini diistindiidiimiiz rivayetler bes bashk altinda
kategorize edilmeye cahisilmistir. Béylelikle de onun pratik anlamda Isrdiliyat'a yaklasimi tespit
edilmeye calisimistir. [lk baslik altinda Matiiridi'nin ayetin izahinda istifade ettigi diistiniilen 6rnekler
izahinda istifade etmek amaciyla Isrdiliyat’a yer verdigini géstermektedir. Dolayisiyla bu érnekler
Matiiridi’'nin Isrdiliyatt tamamen reddetmedigini géstermektedir. Ayni zamanda bu érneklerin varligi
Isradiliyat konusunda Te'vildt'ta teorinin pratije tam manasiyla mutabik olmadigini géstermektedir.
Tevilat'taki bu durumu kanaatimizce Matiiridi’'nin tefsir-te'vil teorisiyle izah etmekte de miimkiin
gobziikmemektedir. Ikinci bashk altinda ise Matiiridi'nin naklettikten sonra hicbir degerlendirmede
bulunmadigi rivayetlere yer verilmistir. Bu 6rnekler onun s6z konusu rivayetleri tamamen benimsedigi
anlamina gelmese de siikiit etmesi zimnen de olsa ayetlerin bu rivayetler cercevesinde anlasiimasinin
mahzurlu olmayacagini ima ettigi anlamina gelmektedir. Nakletmeden bilmeye gerek yok dedigi ve
elestirdigi rivayetlere yer verilen ii¢ciincii ve dérdiincti basliklar altinda ele alinan érnekler onun bu
rivayetleri tasvib etmedigini géstermektedir. Ancak Matiiridi’'nin bu konuda gésterilmesi gerektigini
soyledigi hassasiyet, kanaatimizce séz konusu rivayetlerin tamaminin nakledilmesini degil ne hakkinda
olduklarint anlamaya yardimci olacak bazi bilgilere isaret etmekle yetinmeyi gerektir. Son baslik
altinda ise Matiiridi’nin rivayetin tamamini nakletmeyerek neyle alakali olduklarina isaret ettigi daha
sonra bazen bunlari bilmeye gerek yok dedigi, bazen de elestirdigi Isrdiliyat érnekleri yer almaktadr.
Matiiridi'nin bu bashk altinda yer verilen rivayetlerdeki tutumu kanaatimizce onun bu konuda
géasterilmesini gerekli gordiigii hassasiyetle birebir értiismektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda yer alan
érnekleri teori-pratik uyumunu yansitan en uygun érnekler olarak nitelemek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, I'srdiliyat, Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, Kissa.
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imam Matiiridi'nin Israiliyat’a Yaklagimi 469

Imam Maturid's Approach to Israiliyat

Summary

In this study, it has been tried to deal with what Maturidi thinks about the narrations that we think can
be included in the framework of Isrdiliyat, and what kind of approach he exhibited in his commentary
against the narrations. Although there have been many studies on Maturidi in the last century,
according to our research, there is no study that covers, categorizes and exemplifies his approach to
Isrdiliyat. Although some studies have tried to classify the narrations included in Maturidi's
commentary, considering that they are Israiliyat, under several headings, it is not possible in our opinion
to say that this classification is sufficient. As far as we can see, the examples cited as Isrdiliyat in these
studies consist of narrations that Maturidi either criticizes, keeps silent or says that it cannot be known
whether they are true or not. Therefore, an example of Maturidi's use of a narration that can be included
in the framework of Isrdiliyat as an auxiliary element in understanding the verses was not included in
the studies in question. Although some studies about Maturidi have partially mentioned his thought
about Israiliyat, it is seen that Maturidi is not included in the process in studies that specifically focus
on Israiliyat and try to determine the history of Isrdiliyat.

Maturidi past societies, prophets, only the information contained in the Qur'an or Prophet states that
the narrations that are certain to belong to the Prophet should be respected. According to him, the
information coming from these two sources about the past ummahs proves the prophethood of the
Prophet. The fact that the information conveyed outside of these two sources contradicts the
information in the books of previous ummahs causes people belonging to those religions not to accept
the Prophet. Therefore, in order to avoid such a negative situation, it is necessary to avoid such
narrations in the explanation of the verses. Although he did not use the concept of Israel, it can be said
that Maturidi made evaluations about Israel due to such expressions, and that he was theoretically
opposed to Israel. Some of Maturidi's references to the Mu'tazilite scholar Abu Bakr al-Asam on this
subject suggest that Asam may have had an impact on his approach to Isrdiliyat.

This study has been carried out through the narrations that Maturidi includes in the explanation of the
verses in which the tales are told, with the approach of which the theoretical framework is tried to be
explained above, in the work called Ta'wilatu'l-Qur'an, which we think may be of Israiliyat origin. In the
study, rather than making a right-wrong, good-bad judgment about whether Maturidi includes
Isrdiliyat or not, evaluations have been made on whether there is internal consistency in Ta'wilat.

The narrations that Maturidi includes in his commentary, which we think may be Israiliyat, have been
tried to be categorized under five headings. Thus, his approach to Israiliyat in a practical sense was
tried to be determined. Under the first title, examples that are thought to be used by Maturidi in the
explanation of the verse are given. Although the examples in question are not too many in our opinion,
it shows that Maturidi included Isrdiliyat in his tafsir in order to make use of it in the explanation of the
verses. Therefore, these examples show that Maturidi did not completely reject Isrdiliyat. At the same
time, the existence of these examples shows that the theory in Ta'wilat about Israiliyat is not fully in
agreement with the practice. In our opinion, it does not seem possible to explain this situation in Ta'wilat
with Maturidi's theory of tafsir-ta'wil. Under the second title, there are narrations that Maturidi did not
make any evaluations after transmitting them. Although these examples do not mean that he completely
embraced the narrations in question, his silence implicitly implies that it would not be objectionable to
understand the verses within the framework of these narrations. The examples discussed under the third
and fourth headings, which include the narrations that he said and criticized that he did not need to
know without transmitting, show that he did not approve of these narrations. However, the sensitivity
that Maturidi says should be shown on this issue, in our opinion, requires only pointing out some
information that will enable us to understand what they are about, not the transmission of all the
narrations in question. Under the last heading, there are the examples of Israiliyat, in which Maturidi
did not convey the whole narration, but pointed to what they were related to, and then sometimes said
that there was no need to know them, and sometimes criticised. In our opinion, Maturidi's attitude in
the narrations under this headline exactly coincides with the sensitivity that he deems necessary to be
shown on this issue. Therefore, it is possible to characterize the examples under this heading as the most
appropriate examples that reflect theory-practice harmony.

Keywords: Tafsir, Israiliyat, Maturidi, Ta'wilatu'l-Qur'an, Parable.
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470 Yusuf Agkug

Giris

Israiliyat, Alimlerin bir kisminin ayetlerin anlasilmasinda, 6zellikle de ayetlerdeki
kapaliliklar1 gidermede istifade edilebilecegini diisiindiigii, bir kisminin ise hayli
mesafeli oldugu, son donem ultimii’'l-Kur’an eserlerinde ihmal edilmeyen 6nemli ko-
nulardan biridir.! Her ne kadar Israiliyat kavramina olmasa da israiliyat icerisinde
degerlendirilebilecek rivayetlere ilk asirlardan itibaren kimi zaman bu rivayetler-
den istifade etmek kimi zaman da bu rivayetleri elestirmek amaciyla tefsirlerde yer
verilmistir.

Kelam ve tefsirde 6ncii isimlerden biri olmasina ragmen tabakat kitaplarinda
hakkinda ¢ok fazla bilgiye yer verilmedigi, bu durumun arkasinda da siyasi, mez-
hebi, etnik bircok nedenin yer alabilecegi ifade edilen imam Matiiridi'nin (6.
333/944)2 de farkli nedenlerle tefsirinde Israili rivayetlere yer verdigine sahit olun-
maktadir. Klasik kaynaklarda Matiiridi'ye cok fazla yer verilmemesine ragmen 6zel-
likle son asirda onun hakkinda bir¢ok calisma yapilmis, sempozyum diizenlenmistir.
Bu ¢aligmalar arasinda Matiiridi'nin israiliyat diisiincesini miistakil olarak ele alan
bir arastirma olmasa da onun bu konudaki yaklasimina deginilen, konu hakkinda
degerlendirmelerin yapildigi calismalarin varligina sahit olunmaktadir. Bu ¢alisma-
larin bir kisminda baz1 aragtirmacilar Matiiridi’nin israiliyat cok fazla olmasa da
bazen kullandigimi séyler.3 Fakat Israili oldugu séylenen bu rivayetleri Matiiridi'nin
neden kullandigina veya bu nakillerin kategorik olarak ele alinip alinmayacagina de-
ginmezler. Bazi arastirmacilar ise Matiiridi’'nin tefsirinde Israiliyat'in bulundugunu
belirttikten sonra bu rivayetlerin “6grenilmesinde fayda olmadig disiiniilen, kesin
olarak reddedilen, nakletmekle birlikte stikiit edilen” seklinde kategorize edilebile-
cegini belirtir.# Matiiridi-Israiliyat konusunda énemli tespitlerde bulunulan, 6zel-
likle de Israiliyat elestirisinin Matiiridi’ye kadar gétiiriilebilecegine isaret edilen di-
ger bir calismada da Matiiridi'nin elestirmek amaciyla tefsirine aldig1 birka¢ 6rnege
yer vermekle yetinilir.> Bir baska calismada ise Matiirid'nin “Bu hususu bilmemize
gerek yok.” dedigi rivayetlerin srailiyat ile iliskilendirilmeden miibhematii’l-Kur’an
cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.6

1 fsrailiyat’la ilgili farkli yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kissalari
Baglaminda israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim -Tefsirde israiliyyat Karsit1 Séylemin Tahlil ve
Tenkidi-", Isldmf ilimler Dergisi 1X/1 (2014), 26-52; Ertugrul Déner, Tefsirde Isrdiliyydt'in Kaynak ve
Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015), 33-71; Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat
Elestirisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2018), 185-245.

2 Siikrii Ozen, “Matiridl”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/147; [smail Caliskan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te"vilatu"l-Kur’an’in
Tefsir [Imindeki Yeri”, Milel ve Nihal 7/2 (2010), 69; Saban Ali Diizgiin, “Semerkant ilim Havzasi ve
Maturidi”, Matiiridi'nin Diistince Diinyasi, ed. Saban Ali Dlizgiin (Ankara: Kuban Matbaacilik Yay., 2018),
25-29.

3 Caligkan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te"vilatu"l-Kur'an’in Tefsir {Imindeki

Yeri”, 86; Bekir Topaloglu, “Te’vilati'l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2012), 41/32.

Hekim Tay, “Tefsir Faaliyetlerinde Miibhematii’l-Kur’an ilminin Yeri: Ebii Mansir el-Matiiridi (6.

333/944) Ornegi”, Diyanet IImi Dergi LV/3 (2019), 770.

5 Enes Bilyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 23/2 (2019), 775.

6 Necmettin Caliskan, “Menhecti’l-Mattridi fi tefsiri’l-mibhemati bi't-terkizi ’ald risaleti’l-ayeti fi
kitabihi't-Te'vilat”, Dergiabant 10/1 (2022), 212-236.
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imam Matiiridi'nin Israiliyat’a Yaklagimi 471

Bu calismada, Israiliyat’t kimi zaman reddettigi, kimi zaman ¢ok az kullandig1
ifade edilen Matiiridi’'nin genel olarak Israiliyat’a yaklasimi daha sonra da tefsirinde
Israiliyat’a yer verip vermedigi iizerinde durulacaktir. Matiiridi'nin tefsirinde Israili-
yat'a yer verilip verilmemesi hakkinda dogru-yanlis, iyi-kotii seklinde kisisel goriis
belirtmek, boyle bir yargiya varmak bu ¢alismada hedeflenmemistir. Calismada tes-
pit edilecek olan tanimdan hareketle Israiliyat'in Matiiridi’nin tefsirinde olup olma-
dig1, Te'vildt’ta bu rivayetlere yer vermisse bu tutumunun Matiiridi'nin kendi yakla-
simiyla ortiisiip ortiismedigi tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica Matiiridi'nin tefsi-
rinde yer verdigi diisiiniilen Israiliyat1 yukarida zikredildigi sekilde tasnif edenlerin
bu ayriminin isabetli ve yeterli olup olmadigi, bu siniflandirmaya “Naklettikten
Sonra istifade Ettigi Israiliyat” seklinde bir baslk ilave etme ve bunu érneklendir-
menin miimkiin olup olmayacagi tizerinde durulacaktir.

Arastirmalarimiza gére Matiiridi’nin israiliyat'a yaklasimini konu edinen ¢a-
lismalarda “Naklettikten Sonra istifade Ettigi israiliyat” seklinde bir bashk veya bu
basliga uygun ornekler yer almamaktadir. Tefsirinden hareketle boyle bir bashigin
olusturulmasi ve érneklerine yer verilmesi Matiiridi'nin Israiliyat'tan olumlu an-
lamda istifade ettigi anlamina geleceginden dolay1 hayli 6nem arz etmektedir.

Israiliyat'in cercevesine dahil edilebilecegini diisiindiigiimiiz konular hak-
kinda Matiiridi'nin dile getirdigi diisiincelerle tefsirindeki uygulamanin 6rtiisiip or-
tiismediginin yani sira Israiliyat karsithginin tarihini konu edinen ¢alismalarda
Matiiridi'nin adini zikretmenin imkanina ve gerekli olup olmadigina da bu arastir-
mayla cevaplar bulunmaya calisilacaktir. Bunun icin dncelikle israiliyat’in anlaminin
ne oldugundan, Matiiridi’nin hangi bilgilere israiliyat dediginden veya demis olabi-
leceginden hareketle ¢calismada takip edilecek olan israiliyat'in cercevesi belirlen-
meye c¢alisilacak, basliklarin olusturulmasinda ve érneklerin segilmesinde de bu cer-
ceve esas alinacaktir.

1. Israiliyat'in Kavramsal Cercevesi

Israiliyat kavraminin koékii, kelime ve terim anlam, aslen hangi dile dayan-
digy, islam tarihinde ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman kullanmilmaya baslandig1
meseleleri iizerinde bir birliktelikten bahsetmek oldukea giictiir.” Bununla birlikte
genel olarak [srdiliyat kelimesinin Isrdiliyye kelimesinin cogulu oldugu, Isrdil keli-
mesinden tiiredigi, Isrdil kelimesinin Eski Ahitte “Hz. Yakup’un ismi veya lakab1” ol-
dugu, ibranca’da isrd kelimesinin “kul, Allah’in sectigi, giiclii kilmak”; /I kelimesinin
de “Allah” anlamlarina geldigi, dolayisiyla Isrdil kelimesinin “Allah’in kulu, Allah’in
sectigi, Allah tarafindan giiclii kilinan” anlamlarina gelebilecegi belirtilmistir. Israili-
yat kelimesinin Islam tarihinde ilk olarak Mes‘adi (6. 345/956), daha sonra Yakut
el-Hamevi (6. 626/1229), daha sonra ibn Teymiyye (6. 728/1328), Zehebi (6.
748/1348) ve Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi alimler tarafindan kullamldig1 ifade edil-
mistir.8 Kur’an’da da Isrdil kelimesi Hz. Yakup'u ifade edecek sekilde iki kez

7 Kelimenin kokii, anlami, aslen hangi dile dayandigina dair farkl goriisler i¢in bk. Doner, Tefsirde
Israiliyydt'in Kaynak ve Bilgi Degeri, 18-19.

8 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyyat fi't-tefsir ve’l-hadis (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1990), 13;

N
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472 Yusuf Agkug

zikredilmistir.?

Israiliyat olarak nitelendirilen bilgiler, bircok miifessirin ayetlerin izahinda
ozellikle de miiphem hususlarin vuzuha kavusturulmasinda basvurduklari kaynak-
lardan biri olmustur. Israiliyat'in tanimi hakkinda ulema arasinda bir birlikteligin
oldugu soylenemese de 6zellikle son donemlerde bu kavramin Muhammed Hiiseyin
ez-Zehebi'nin (6. 1977) “Tefsir ve hadise karisan, asli Yahudi, Hiristiyan ve baska
kaynaklara dayanan eski mitolojiler.”10 seklinde dile getirdigi tanima yakin bir an-
lamda anlasildig1 soylenebilir.!? Bununla birlikte Abdullah Aydemir (6. 1991), Ze-
hebi’nin yapmis oldugu tanimin cercevesini biraz daha genisleterek, Israiliyat
“Islam’a ve 6zellikle tefsire girmis olan Yahudi, Hristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir
kalintilariyla, dinin gerek lehine ve gerekse aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e ve
onun muasirlari olan sahabe ile miiteakip nesillere izafe edilen her tiirli haber.” sek-
linde tanimlamistir.12 Bilal Gokkir ise net bir israiliyat tanimi1 yapmamakla birlikte
Israiliyat'in tarihi siirec icerisinde nasil anlasildigina vurgu yapmistir. Ge¢mis iim-
metlerle ilgili tevhit gelenegi icerisinde nakledilen anlatilari niizul ddneminde yasa-
yan insanlarin toplumsal hafiza vesilesiyle bildiklerini s6yleyen Gokkir, zamanla bu
anlatilarin rivayetlere déniiserek “Israiliyat” adini aldigini belirtir.!3 israiliyat'in ta-
nim1 ve ¢ergevesiyle ilgili sdylenilenleri bes madde de 6zetleyen Enes Biiyiik'iin ise
Israiliyat’1 su sekilde tanimladig1 gériilmektedir: “Ortadogu kiiltiir havzasini olustu-
ran toplumlara, sahislara, peygamberlere, yaratilis konularina ve kiyamete dair geg-
mis ve gelecekle ilgili olan, yayilisi islim éncesine uzanan, kaynag Araplara ve Ehl-
i kitaba dayanan, tefsirlerde a¢iklama, istishad ve tergib-terhib maksath kullanilan
rivayetlerdir.”14

Israiliyat hakkinda dile getirilen bu ifadeler, calismada dikkate alinacak
Israiliyat'in sinirlarini belirlemede yardimci olmakla beraber bu konuda asil belirle-
yici Matiirld?'nin konu hakkindaki séyledikleri olacaktir. Bununla beraber “Matiiridi
Israiliyat cercevesine dahil edilebilecek hangi diisiinceleri dile getirmistir? Matiiridi,
tefsirinde Israili bilgilere yer vermis midir? Matiiridi, tefsirinde Israiliyat’a yer ver-
diyse bu bilgileri elestirmek i¢in mi yoksa bunlardan istifade etmek i¢cin mi zikret-
mistir?” seklindeki sorulara verilecek cevaplar ve bu cevaplara miinasip érnekler de
Matiiridi’nin Israiliyat’a yaklasimini tespit etmede belirleyici olacaktir.

Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/195; Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde israiliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanim1”, gev.
Mesut Kaya, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 10/2 (2010), 202-203.

9 Al-i imran 3/93; Meryem 19/58; Ebii’l-Hasen el-Ezdi Mukatil b. Siileyman, Tefsfru Mukdtil b. Siileymdn
(Beyrut: Miiessesetii't-Tarfhi’l-Arabf, 1423), 2/632; Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Cadmi‘u’l-
beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1422), 5/577;
Eb{i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vildatii’l-Kur’dn (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005),
2/359;9/148.

10 Zehebt, el-Isrdiliyyadt fi't-tefsir ve’l-hadis, 13.

11 M. Sait Simsek, Kur’an Kissalarina Giris (Konya: Kitap Diinyasi, 2013), 120.

12 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1979), 6.

13 Bilal Gokkir, “Tefsir’de Israiliyat: Klasik Dénemde Israiliyat ve Onemi”, Siyer Arastirmalar: Dergisi 5
(2019), 181.

14 Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Baz Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, 771.
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2. Matiirid?’de israiliyat'in Bilgi Degeri ve i‘cazla Iliskisi

Matiiridi’nin Israiliyat hakkindaki diisiincesine temas edilen ¢alismalarda ge-
nelde “cok fazla kullanmamistir, bazen kullanmistir” tarzinda ifadeler serdedilmisse
de sira bu ifadeleri 6rneklerle delillendirmeye geldiginde ya 6rnek verilmemis ya da
verilen 6rnekler Matiiridi'nin bazen elestirdigi, bazen de nakletmesine ragmen icer-
digi bilginin bilinemeyecegine isaret ettigi, ayetin izahini bu rivayete dayandirma-
dig1 nakiller olmustur. Ornegin Ali Riza Giil'iin “Matiiridi’nin tefsirinde yer verdigi
rivayetin Israiliyyattan oldugu hususunda yeterli delildir.”> diyerek ibn Abbas’a (é.
68/687-88) ve Hasan Basri’ye (6. 110/728) istinaden Habil ve Kabil hakkinda nak-
lettigi rivayet bu tiirden bir érnektir. Rivayet icerik itibariyle Israiliyat’a dayanmis
olsa da neticede Matiiridi olayin gercekte nasil gergeklestiginin, Habil ve Kabil'in
gercekte Hz. Adem’in ¢ocuklari olup olmadiginin bilinmedigini, bilmeye de ihtiyag
olmadigini dile getirmektedir.16 Bu nedenle bu ve benzeri 6rnekleri Matiiridi'nin
ayetleri anlamada istifade ettigi israiliyat olarak nitelemek miimkiin degildir.

Matiiridi ve Israiliyat konusu ele alinirken bazi hususlari belirtmek hem ko-
nuyu daha anlasilir kilacak hem de bazi karigikliklarin 6niine gececektir. Basta da
belirtildigi tizere “Israiliyat” kelimesi Matiiridi’den ¢ok sonra tiiretilmis, kullanilmis
bir kavramdir. Dolayisiyla Matiiridi'nin tefsirinde “Israiliyat” kavrami yer almamak-
tadir. Bu nedenle Te'vildt'da “Israiliyat nedir, ne degildir?” seklinde bir izaha rastla-
mak miimkin degildir. Bununla birlikte Giil'iin tespitlerinde de gorilecegi iizere
Matiiridi 6nceki immetlere gonderilmis olan kutsal kitaplardan istifade edilip edi-
lemeyecegine, ayetlerin bunlarla izah edilip edilemeyecegine de deginmemistir.1?
Kendisi de ayetleri izah ederken 6nceki immetlere gonderilmis olan kutsal kitap-
lara dogrudan atifta bulunarak ayetleri bunlardaki bilgilerle izah etmeye ¢alisma-
mistir. Onceki kutsal kitaplardan nakilde bulunmayan Matiiridi gecmis milletlerden,
peygamberlerden bahseden ayetleri izah ederken tespit edebildigi, tefsirlerde gore-
bildigi rivayetlere yer vermistir. Bu rivayetleri naklederken kimi zaman bu rivayetin
kimden nakledildigini a¢ik¢a s6ylemis, kimi zaman da “soyle bir olay anlatilmakta-
dir, te’vil ehlinden bazilar1 s6yle bir olay nakletti” seklinde muglak ifadelere yer ver-
mistir.18 Iste Matiiridi’nin tefsirinde Israiliyat var diyenlerin de yok diyenlerin de
degerlendirmeleri bu rivayetlerle ilgilidir. Dolayisiyla “Te'vilati’l-Kur’an’da israili-
yat var mi, yok mu? Varsa Matiirid?'nin bu bilgilere yaklasimi nasildir?” sorularina,
tefsirde kullandig1 bu tarz hadisler, nakiller iizerinden cevap aranmaktadir. Gegmis
milletlerden ve peygamberlerden bahseden, kimi zaman Hz. Peygamber’e, kimi za-
man sahabeye, kimi zaman miiteakip nesillere isnat edilen, kimi zaman da s6yleyeni
belirtilmeyen bu rivayetler her ne kadar Matiiridi tarafindan nakledilmis olsa da
onun bu konuda olduk¢a hassas oldugu goriilmektedir. Ona gére ge¢mis milletler-
den, peygamberlerden haber veren bilgiler ya Kur’an’dan ya da Hz. Peygamber’den
ogrenilir. Dolayisiyla bu konuda sadece Kur’an’daki bilgilere ve Hz. Peygamber’e

15 Ali Riza Gul, “Matiiridi’'nin Te'vilati'l-Kur'an’da Kullandigr Veri Kaynaklarina Ahkam Ayetleri
Ekseninde Bir Yaklasim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /3 (2015), 41.
16 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 4/199.
17 Giil, “Matiiridi'nin Te'vilati’l-Kur'an’da Kullandig1 Veri Kaynaklarina Ahkam Ayetleri Ekseninde Bir
Yaklasim”, 40.
18 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’dn, 7/346;9/103; 12/262; 16/132.
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aidiyeti sabit olan rivayetlere itibar edilmelidir. Matiiridi'nin bu konuda bu kadar
hassas olmasinin nedeninin de daha ¢ok i‘cazu’l-Kur’an konusundaki hassasiyeti, di-
ger bir ifadeyle Kur’an'in i‘cazina halel getirmeme endisesiyle ilgilidir.1° Matiiridl'ye
gore Kur’an’da gegmis kavimlerden bahsedilmesinin en 6énemli nedenlerinden biri,
bu bilgilerle 6nceki kitaplarda yer alan bilgilerin 6rtiistiiglini ispat etmek suretiyle
Hz. Peygamber’in Allah’in peygamberi olduguna Ehl-i kitabi ikna etmektir. Kur'an'in
bu sekilde gaybi bilgilere yer vermesi ve bunlarin 6nceki kitaplarla uyusmasi
Kur’an'in i‘caz 6zelligi ile ilgilidir. Dolayisiyla ona gore Kur’an’da ve Hz. Peygamber’e
aidiyeti kesin olan rivayetlerde anlatilan kissalar haricinde anlatilan kissalarin 6n-
ceki kitaplarda yer alan bilgilerle uyusmamasi, o dinlere mensup insanlarin Kur’ant
ve Hz. Peygamber’i yalanlamalarina, dolayisiyla Kur’an’in gayptan haber vermek su-
retiyle gerceklestirmek istedigi i‘caz fonksiyonunun bosa ¢ikmasina neden olacak-
tr.

Matiiridi'nin Taha stresi 96. ayette “Samiri’nin el¢inin izinden aldig1 bir avug”
ifadesi hakkinda miifessirlere atifla; topraktan, attan, melegin hangi melek oldugun-
dan bahseden nakiller oldugunu belirttikten sonra dile getirdigi su ifadeler onun bu
konudaki bakis agisini yansitir niteliktedir:

Te'vil ehlinin sdyledikleri sabitse (sahihse) bunlar1 kabul edebiliriz. Aksi halde
Kur’an’da sdylenenlere bir sey eklemeyiz. (Ehl-i kitabin) kitaplarinda da bulunan
bu haberler, kissalar Hz. Peygamber’in Allah’in elgisi oldugunu onlara ispatlamasi,
onlarin da Hz. Peygamber’in bu bilgileri ancak Allah’tan 6grenmis olabilecegini an-
lamalari i¢in Kur’an’da yer almistir. Fakat onlarin kitaplarinda bulunmayan seyler
soylenirse veya var olan seyler eksik anlatilirsa o zaman bu ayetlerin onlara karsi
delil olarak kullanilmasinin dniine ge¢ilmis olur. Hatta bdyle bir davranis onlari
yalanlama anlamina gelir. Bu nedenle eksiltmeden, artirmadan kitapta (Kur’an’da)
anlatilan haberleri, bilgileri korumak ve onlarla yetinmek gerekir. Ancak Allah Ra-
sulii’'nden “su séyleydi” seklinde kesin olarak nakledilen bir bilgi varsa o zaman bu
bilgi zikredilebilir. Aksi takdirde susmak (bu bilgilere baska bir sey ilave etme-
mek) daha uygun olur.20
Matiiridi yine Zariyat stiresi 27. ayetin izahinda, Mukatil (6. 150/767), Taberi
(6.310/923) ve ibn Kesir'in (6. 774/1373) de naklettikleri, Hz. Ibrahim’in misafir-
lerine yemek ikram etmesinin anlatildig1 kissayla ilgili rivayeti naklettikten sonra
“Biz te'vil ehlinin naklettigi bu tarz rivayetleri, ehli kitabin kitaplari icin eksiltme
veya ziyade olacagl endisesiyle nakletmeyi dogru bulmuyor, Kur'an’da olanla yeti-
niyoruz.” demesi onun konu hakkindaki hassasiyetini gostermektedir.2!

Ziilkarneyn'in yaptig1 sed ile ilgili kissasinin anlatildigi Kehf s{iresinin 97. aye-
tinin tefsirinde de bu konuda Kur’an’da anlatilanlara bir sey eklenmemesi

19 Matiiridi'nin bu gibi konularda nakledilen rivayetleri tetkik ve tenkit etmesinin muhtemel sebepleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Enes Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi1 ve Bunun Te’vilat'taki
Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/1 (15 Haziran 2019), 213-232.

20 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dn, 9/228. Benzer ifadeler i¢in bk. 10/298; 14/143.

21 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Stileymdn, 4/130; Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/473; Matiiridi,
Tevilati’l-Kur'an, 14/142; Ebirl-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-‘azim, thk. Mustafa
es-Seyyid Muhammed vd., (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, Mektebetii'l-Evladi’s-Seyh li't-Turas, 1421),
7/751-452.
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gerektigini su sekilde dile getirir: “Allah’a yalan isnat etme ve ona iftira atmis olma
korkusu nedeniyle bu haberler ve kissalar hakkinda Kur’an’da zikredilenlere ila-
vede bulunulmaz. Biz bu konuda Kur’an’da zikredilen ile yetiniriz, ona bir ilavede
bulunmayz.”22

ifadelerinden hareketle onun bu konudaki temel yaklagimini su iki madde de
ozetlemek miimkiin géziikmektedir:

1- Ayetler izah edilirken ge¢cmis kavimler ve peygamberlerle ilgili Kur’an’da
yer alan bilgilere ilaveten sadece Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan rivayetlere iti-
bar edilmelidir. Onun sahabeden gelen sahih rivayetleri de -ki bu sahihlik bazi ¢alis-
malarda miitevatirlik olarak anlasilmistir-23 Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan ri-
vayetler icerisinde degerlendirdigini soylemek miimkiindtir.

2- Kur’an’da ve Hz. Peygamber’e aidiyeti sabit rivayetlerde yer alan bilgiler
disinda 6nceki immetler hakkinda nakledilen bilgilerin yanlis olma ve dnceki kitap-
larda yer alan bilgilerle ¢elisme olasilig1 hayli yiiksektir. Ona gére bu durum iki
olumsuz sonucun ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. i1k olarak énceki iimmetlerin
kitaplarinda anlatilan bilgilerle celisen rivayetleri nakletmek dnceki peygamberlere,
timmetlere iftara atmak anlamina gelir. ikinci olarak da Kur’an’da kissalarin yer
alma gerekcelerinden biri olan Hz. Peygamber’in peygamberligini ispat etme amaci
islevsiz hale gelir. Giinkii ash olmayan bu rivayetler ehli kitap tarafindan islam’in bir
pargasi, Hz. Peygamber’in dillendirdigi bilgiler olarak kabul edilmektedir. Bu bilgiler
kendi kitaplariyla ¢elistiginde de bu bilgileri, dolayisiyla da Hz. Peygamber’in pey-
gamberligini tekzip etmeleri kaginilmaz olacaktir.

Matiiridi'nin yukarida zikredilen yaklagiminin ilk planda makul oldugu di-
stilse dahi baska bir acidan elestiriye acik bir yoniin olabilecegi sdylenebilir. Soyle
ki, Matiiridi 6nceki iimmetlere ait kitaplarda yer alan anlatilara uymayan rivayetler
nedeniyle Ehl-i kitabin Kur’an’i ve Hz. Peygamber’i yalanlayabileceklerini séylemek-
tedir. Bu nedenle sadece Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan rivayetlere
itibar edilmesini belirtir. Ancak Kur’an’da da Ehl-i kitabin kitaplarinda yer almayan
hususlara deginilmekte veya onlarda anlatilan hususlar Kur’an’da farkl sekilde zik-
redilmektedir.24 Dolayisiyla Matiirld’'nin gerekg¢esinden hareket edilecek olursa
Kur’an ve diger kutsal kitaplar arasindaki bu farklilik yine Ehl-i kitap tarafindan Hz.
Peygamber’in peygamberliginin ve Kur’an’in yalanlanmasina neden olacaktir. Bu
nedenle Matiiridi’nin peygamberligin yalanlanmasina neden olacagi gerekgesiyle
onceki kitaplara aykiri olan rivayetlerden uzak durulmasi gerektigine dair diisiince-
sinin bu yo6nii g6z 6niinde bulundurulmalhdir.

Matiiridi'nin gegmis iimmetler hakkinda iki kaynak disinda gelen rivayetler-
den uzak durulmasi gerektigi yoniindeki yaklasimi kanaatimizce mutlaktir. Diger bir
ifadeyle elestiri haricinde hangi amacla olursa olsun, onun bu rivayetlere yer veril-
memesi, bunlarin nakledilmemesi gerektigi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

22 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dan, 9/104.

23 Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”,
224,

24 Tevratta gecen ilgili 6rnekler igin bk. Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur incil (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi
- Yeni Yasam Yayinlari, 2008), Yar.19:30-38, 35:22; C1k.321-5; 2Sa.26-27.
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Matiiridi'nin tefsir-te’vil ayrimindan hareketle tefsir amaciyla olmasa da te'vil ama-
ciyla bu tarz rivayetlere tefsirinde yer vermis oldugu diisiiniilebilir.25 Pratikte duru-
mun boyle oldugu kabul edilecek olsa dahi teoriden hareketle Matiirid{’nin ge¢mis
timmetlerle ilgili rivayetlere bir takim maslahata binaen te’vil amaciyla tefsirlerde
yer verilmesinde sakinca olmadigini diisiindiigiinii séylemek kanaatimizce uygun
degildir. Yukarida zikredilen, Matiirid?’'nin de tefsirinde bir¢ok kez vurguladigini dii-
sindigiimiiz prensip bizce bunu gerektirmektedir.

Matiiridi’nin Israiliyat algisinin sekillenmesinde kismen de olsa Mu‘tezile’nin
etkisinin olabilecegi goriilmektedir. Meryem siiresi 52. ayetin izahinda Mu‘tezili
alim Ebu Bekir el-Esam’a (6.200/816) yapmis oldugu atif buna delil olarak gosteri-
lebilir. S6z konusu ayette vahyin peygamberlere nereden geldigi, eymen kelimesi ile
ne kastedildigi gibi bilgilerin ancak rivayetle yani Hz. Peygamber’den gelen bir bil-
giyle bilinebilecegini dair sdyledikleri bu tespiti teyit eder niteliktedir:

Bu anlatilan ancak hakkinda bir rivayet olursa bilinecek bir seydir. Biz (Allah

Teala'nin) bu ayette neyi murad ettigini, hata yapma endisesi nedeniyle tefsir et-

meye yeltenmeyiz. Ciinkii ayetteki bu ifadeler onlara (Yahudilere) kars: delil ge-

tirme amaciyla zikredilmistir. Eger onlarin kitaplarinda olandan daha fazla veya
eksik sdylenecek olursa ayetteki bu ifadelerin onlara karsi delil olma 6zelligi orta-
dan kalkmig olur.26

Matiiridi'nin dile getirdigi ifadelerle ¢cizmis oldugu ¢cergeve, kanaatimizce iler-
leyen asirlarda Zehebi’den énce ve sonra, Zehebi gibi diisiinenlerin israiliyat algis
ve tanimlariyla benzerlikler, paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar
“Israiliyat” kelimesine tefsirinde yer vermemis olsa da Biiyiik’iin de isaret ettigi gibi
Israiliyat karsithgindan bahsedildiginde Matiiridi’nin adinin da anilmasi gerekmek-
tedir.2’ Bu nedenle islam tarihinde Israiliyat kavraminin ve karsithginin olusumu
hakkinda degerlendirmelerde bulunanlarin Matiiridi’'nin yaklasimini ve etkisini goz
oniinde bulundurmamalar1 kanaatimizce biiytk bir eksikliktir.28

Israiliyat'in tanimi, hangi bilgilerin, rivayetlerin Israiliyat’a dahil edilebilecegi
konusunda bir birliktelik s6z konusu olmasa da bu ¢alismada, 6zellikle son donem
Israiliyat tamimlarim da kusattigin diisiindiigiimiiz, Matiiridi'nin bizzat kendisinin
cercevesini ¢izdigi ve uzak durulmasi gerektigini dile getirdigi nakiller iizerinden
Te'vilati’l-Kur’an’da israiliyat'a yer verilip verilmedigi, verildiyse hangi amacla bu
nakillere yer verildigi tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Dolayisiyla gayb olmasi

etmesine ragmen kimi zaman rivayetleri sahih/miitevatir kabul etmemesi kimi zaman da rivayetlerde
yer alan bilgilerin sahabenin sahsi kanaati olabilecegi gibi hususlar nedeniyle bazen bu rivayetleri
elestirdigi, bazen de reddederek kendi kanaatini belirttigi séylenir. Bununla birlikte tefsirin genel
hatlariyla 1] ge¢mis ve gelecege dair gayb, 11) beyan ve 111] niizul bilgisiyle ilgili oldugu ifade edilir. Konu
Degeri Uzerine Bir inceleme”, 222-225.

26 Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dan, 9/145.

27 Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, 776.

28 {lgili calismalar icin bk. Gokkir, “Tefsir’de Israiliyat: Klasik Dénemde Israiliyat ve Onemi”, 181-184;
Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda israiliyyat Meselesine Farkh Bir Yaklasim -Tefsirde Israiliyyat
Karsit1 Séylemin Tahlil ve Tenkidi-", 26-45; Déner, Tefsirde Isrdiliyydtin Kaynak ve Bilgi Degeri, 22-37;
Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 201-215.
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nedeniyle gecmis limmetler ve peygamberlerle ilgili Kur’an ve Hz. Peygamber’den
gelen sabit nakiller disinda nakledilen bilgiler Israiliyat kapsaminda degerlendiril-
mistir. Bu rivayetler Tevildtii’l-Kur’an’da kimi zaman bir sahsa isnat edilerek, kimi
zaman sodyleyeni belli olmayacak sekilde nakledilmistir. Bazi arastirmacilarin tasnif
ettigi gibi bu rivayetleri 6grenilmesinde fayda gérmedigi, kesin olarak reddettigi,
stikait ettigi seklinde iki veya tli¢ baslik altinda ele almak da yeterli degildir.2° Clinkii
sadece bu ii¢ bashkla yetinmek, adina Israiliyat diyebilecegimiz, kendisinin de eles-
tirdigi bu tarz rivayetlerden ayetlerin izahinda Matiiridi'nin hic istifade etmedigi an-
lamina gelmektedir.

Kanaatimizce Matiiridi’nin tefsirinde yer alan, israiliyat olarak nitelendirile-
bilecek rivayetlere yonelik yaklasimini su bes baslikta altinda tasnif etmek miim-
kiindiir:

1- Naklettikten Sonra istifade Ettigi israiliyat

2- Naklettikten Sonra Higbir Degerlendirmede Bulunmadig israiliyat

3- Naklettikten Sonra “Bilmeye Gerek Yok”, “Dogru Olup Olmadig: Bilinemez”
Dedigi Israiliyat

4- Naklettikten Sonra Elestirdigi Israiliyat

5- Nakletmeden “Bilmeye Gerek Yok”, “Dogru Olup Olmadig: Bilinemez” De-
digi [srailiyat

3. Matiiridi’nin Israiliyat Rivayetlerine Yénelik Yaklasimi
3.1. Naklettikten Sonra Istifade Ettigi Israiliyat

3.1.1. Israilogullari’na Sigir Kesmelerinin Emredilmesi

Matiiridi'nin ayetlerin anlasilmasinda faydali olacagl veya ayetin tefsirine
katki sunacag) gerekcesiyle tefsirinde yer verdigini ve Israiliyat’a dayandigim dii-
stindiigiimiiz rivayetlerden biri Allah Teala’nin Israilogullar’’'na kesmelerini emret-
tigi sigir ile ilgilidir. Matiiridi Bakara slresi 2/67. ayetin tefsirinde Israilogullar’’na
kesmeleri emredilen hayvanin siir olmasinin bir hikmeti oldugunu belirttikten
sonra bunun hikmetini s6z konusu rivayetle agiklamaya ¢alisir. Onun hangi kay-
nakta gectigine, kimden nakledildigine deginmeden “rivayet edilmektedir ki” sek-
linde baslayarak 6zet bir sekilde aktardig: rivayete gore dénceki zamanlarda anne-
babasina saygili, onlara kars1 sorumlulugunu yerine getiren, Allah’in israilogul-
lari’'na kesmelerini emrettigi sigirin 6zelliklerinde si8ir1 olan bir geng vardir. Allah
Teala, anne-babasina hiirmette kusur etmemesi nedeniyle bu genci diinyada da
miikafatlandirmayi dilemis. Bu nedenle de Israilogullari’na bu gencin sahip oldugu
sigirin evsafinda bir sigir kesmelerini emretmis.3? Rivayetin tamamina yer veren
kaynaklara bakildiginda israilogullari’nin kesmeleri emredilen bu sigir1 sadece zikri
gecen gencin yaninda bulabildikleri ve bu sigir1 ondan alabilmek i¢in de gence biiytiik

29 Tay, “Tefsir Faaliyetlerinde Miibhematii’l-Kur’an {Iminin Yeri”, 770.
30 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 1/492.
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miktarda altin vermek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir.3?

S6z konusu olayla ilgili kaynaklarda icerik itibariyle farkli, sonug itibariyle
ayni denilebilecek rivayetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Taberi’nin (6. 310/923),
Siiddi’ye (6. 127/745) istinaden tefsirinde yer verdigi bir rivayete gore Israilogullar
icerisinde babasina hiirmette kusur etmeyen bir adama, yoldan gegen baska bir sa-
his inci satmak ister. Fakat adam babasinin uyudugunu, uyandigi zaman ona sormak
sartiyla bu inciyi daha fazla fiyata alabilecegini soyler. Satici, babasini uyandirma-
mak kaydiyla adama bu inciyi daha ucuza satabilecegini sdyler. Satici fiyat1 diisiiriip
teklifi yenilemesine ragmen adam babasini uyandiramayacagini, o uyanmadan ka-
bul edemeyecegini sdyleyerek teklifi her defasinda reddeder. Allah Tedld da bu
adama, babasina hiirmetten dolay1 o inci mukabilinde bir sigir ihsan eder. Israilo-
gullar1 Allah’in kendilerine kesmelerini emrettigi sigir1 yalnizca bu adamin yaninda
bulur. Fakat adam, Israilogullar’'nin yaptig: teklifleri az buldugundan kabule yanas-
maz. Daha sonra bu durum Hz. Mlisd’ya aktarilir. Hz. Misd’da adamin istedigi dege-
rin verilmesini séyler. Neticede Israilogullar1 agirhginin on kati altin karsihiginda si-
gir1 adamdan satin alir ve keser.32

Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) ibn Abbas ve Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732),
Ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) ise sadece Vehb b. Miinebbih’e isnat ederek naklet-
tigi su rivayet de yukarida zikredilen rivayetle benzerlikler icermesinin yani sira
Matiiridi’'nin tefsirinde yer verdigi rivayetle ortiismektedir. S6z konusu rivayete
gore Israilogullar’'ndan salih bir insan vefat etmeden énce ogluna ve esine bir sigir
birakir. Adam vefat edip, cocuk biiytidiikten sonra annesi cocuguna babasinin birak-
t181 sigirdan bahseder. Babasi gibi salih bir insan olan bu sahis s6z konusu sigir1 or-
manda bulur. Adam sigir1 alip gelirken, sigir adama sirtina binmesini soyler ama
adam annesinin boyle bir sey sdylemedigini belirterek annesine hiirmeten sigira
binmez. Daha sonra da si1g1r1 ihtiya¢ nedeniyle satmak ister. Annesi, li¢ dinar karsili-
ginda ve onayinin alinmasi sartiyla satabilecegini soyler. Annesine olan hiirmetini
sinamak amaciyla adama bir melek gelir ve annesinin rizasi olmadan yiiksek meb-
laglar teklif ederek sigir1 satmasini soyler. Adam her defasinda annesinin onay1 ol-
madan satamayacagini soyleyerek teklifi reddeder. Daha sonra bu gelenin melek ol-
dugu anlasilir. Melek ona bu s1gir1 kimseye satmamasiny, sigirin agirhiginca altin kar-
siliginda Hz. M{isa'nin bu sigir1 ondan satin alacagini haber verir.33

Matiiridi 6zetle nakletmis oldugu bilgileri ister Taberi’'nin babaya hiirmetin
miikafatina isaret ederek naklettigi ilk rivayetten; ister bir¢ok tefsirde anneye, bazi
tefsirlerde de hem anneye hem babaya hiirmetin miikafatina isaret ederek nakledi-
len rivayetten almis olsun, netice de iki rivayetin de Israiliyat'a dayandig1 belirtil-
mektedir. ibn Kesir, Taberf’'nin tefsirinde yer alan ilk rivayetin ve bu rivayete benzer

31 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 2/80; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-
Kur’dn (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1422/2002), 1/215; Ebit Muhammed Muhyissiinne el-
Hiiseyn b. Mes‘(id el-Begavi, el-Me‘dlimii’t-tenzil i tefsiru’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
1420), 1/129; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii'l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1422), 1/78.

32 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 2/80.

33 Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 1/215; ibniv'l-Cevzi, Zadii'l-mesir f ilmi’t-tefsir, 1/78.
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icerige sahip diger rivayetlerin Israiliyat'a dayandig1 diisiincesindedir.34 Yine son
donem tefsir yazarlar1 arasinda yer alan Muhammed b. Salih el-Useymin (1929-
2001) de biiyiik ihtimalle Ibn Kesir’den etkilenerek bu rivayetin israiliyat’a dayan-
digin1 soyleyerek, Kur’an’da olanla yetinilmesi gerektigini belirtir.3> Yine ayni se-
kilde babasi tarafindan kendine sigir birakilan sahistan bahseden rivayetin de Israill
kaynaklara dayandig1 Zdadii’l-Mesir, Medlimii’t-Tenzil isimli tefsirleri tahkik ve tahric
eden Abdurrezzak el-Mehdi tarafindan ifade edilmektedir.36

Netice itibariyle Matiiridi’nin, Israiliyat’a dayandig1 ifade edilen bir rivayete
tefsirinde yer verdigini, ayetin daha iyi anlasilmas1 hususunda bu rivayetten istifade
ettigini séylemek miimkiin goziitkmektedir. “Israili rivayetlere tefsirlerde yer veril-
meli mi, verilmemeli mi?” sorusundan bagimsiz olarak durum tespiti yapilacak
olursa, ge¢mis immetlerle ilgili haberlerden sadece Hz. Peygamber’e aidiyeti sabit
olanlarin nakledilmesi gerektigini, aksi takdirde bu tarz rivayetlere tefsirlerde yer
verilmemesi gerektigini soyleyen Matiiridi, s6z konusu rivayete tefsirinde yer ver-
mesi, ayetin tefsirini bu rivayetle zenginlestirmesi nedeniyle burada kendi prensi-
bine aykir1 davranmis gibi géziilkmektedir.

3.1.2. Hz. Misa ve Yardimci Oldugu Kadinlar

Kasas siiresi 28/23. ayette Hz. Msa (a.s.) ve hayvanlarini sulamaya ¢alisan
iki kadinin kissasi yer almaktadir. Matiiridi, “Bu kadinlar hayvanlarini sulamaya ne-
den diger insanlar gittikten sonra gelmiyor?” seklinde bir soru sorar ve bu soruya
aktardig1 bir rivayetle cevap vermeye calisir. Kaynaklarda Hz. Omer’e isnat edilen
bu rivayete gére Medyenliler’in hayvanlarini suladiklar yerde bir kuyu varmus. in-
sanlar hayvanlarini suladiktan sonra bu kuyunun iizerini on kisinin kaldirabilecegi
biiytikliikte bir tasla kapatirmis.3” Bununla birlikte rivayette olmasa da Matiiridi'nin
tefsirinde yer verdigi bilgiye gére kuyunun kovasi da su doluyken kirk kisiye yakin
insanin kaldirabilecegi agirliktaymis. Bundan dolay: kadinlar oradaki insanlar hay-
vanlarini suladiktan sonra onlardan yardim istermis. Rivayete gore Hz. Miisa kadin-
lara niye beklediklerini sorduktan sonra kuyunun iizerindeki tas1 kaldirmis ve ka-
dinlarin hayvanlari i¢in su ¢ekmis. Netice itibariyle Matiiridl kadinlarin kuyuya in-
sanlar varken gitmelerini bu rivayetten istifade ederek tasin ve kovanin agirligina
giic yetirememeleri, bu nedenle de insanlarin yardimina muhtag¢ olmalariyla izah et-
mistir.38

Hz. Omer’e isnat edilen s6z konusu rivayetin kaynaklarda sahih oldugu be-
lirtse de hem Kur’an’da hem Tevrat’ta gecen bilgiler hem de kendi biitiinliigl goz
onliinde bulunduruldugunda rivayetin problemli oldugu goériilmektedir. Ayrica

34 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, 1/447-448.

35 Muhammed b. Salih el-Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-kerim (el-Memleketi'l-‘Arabiyyetii’s-Su‘idiyye:
Daru ibnii'l-Cevzi, 1423), 1/238.

36 Begavi, el-Me‘alimii’t-tenzil, 1/129; ibniv'l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 1/78.

37 Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-Musannef fl-ehddis ve’l-dsar (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1409), 6/334; Eblt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi Ibn Ebi Hatim,
Tefstru’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Mekke - Riyad: Mektebetii Nizdr Mustafa el-
Baz, 1417), 9/2964; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, 10/449-450.

38 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 11/27.
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belirtilen rivayetle benzer icerige sahip rivayetlerin nakledilmesi ve kabul edilme-
siyle ilgili Matiirld?’'nin ifade ettigi kriterlerle de uyusmamaktadir. S6z konusu riva-
yete gore tas1 ancak on, kovay1 ise kirk kisinin kaldirabildigi belirtilmesine ragmen
rivayette Hz. Miisd'nin bunlari tek basina kaldirdigini belirten ifadelerin bulunmasi
rivayetin kendi icerisinde problemli oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte ri-
vayette gecen sayilarin Hz. Misd'nin giicliniin fazlaligini belirtmek amaciyla kesret-
ten kinaye olarak kullanildig ihtimal dahilinde olsa dahi ayetin zahiri kanaatimizce
rivayetin kabulline mani olmaktadir.

Ayetin zahirine aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz s6z konusu rivayete gore in-
sanlarin hayvanlarini sulamalarinin, kuyuyu kapatmalarinin ardindan Hz. Misa
hayvanlarini engellemeye ¢alisan iki kadin gérmistiir. Oysa ayete bakildiginda Hz.
Misa'nin hayvanlarini engelleyen kadinlari gordiigi zaman diliminde diger insanlar
hayvanlarini sulamaktadir. Dolayisiyla kuyu heniiz kapali degildir. Bu durum
Altist'nin de isaret ettigi gibi rivayetin sihhatiyle alakal bir problemin, dolayisiyla
sahihliginin tartismaya acik oldugunu gostermektedir.3® Bununla birlikte ayette yer
alan “Cobanlar sulayip cekilmeden biz sulayamayiz” ifadesinden ¢obanlarin ¢ekilme-
sinden sonra kadinlarin kendi hayvanlarini sulayabildikleri, ¢obanlar gittikten
sonra hayvanlarini sulamalarina mani bir seyin olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayi-
siyla Matiirld?’'nin dedigi gibi kadinlarin hayvanlarini sulayamamasinin nedeni ku-
yunun iizerinde kadinlarin giicliniin yetmedigi bir tasin bulunmasi degil, kuyunun
yakininda kadinlarin hayvanlarini sulamasina mani olan ¢obanlarin olmasidir.

Zemahseri zikri gecen rivayete ayetin tefsirinde yer vermekle birlikte kadin-
larin hayvanlarini sulayamamasini kuyunun kayayla kapali olmasi ile degil kadinla-
rin erkekler karsisinda zayif olmalari, diger ¢obanlara gii¢ yetirememeleri bu ne-
denle ¢obanlar oradayken hayvanlarini sulamaya muktedir olamamalariyla izah et-
mektedir. Bu duruma muttali olan Hz. M{isa giicii ve erkek olmasi sayesinde ¢oban-
lar orada olmasina ragmen kadinlarin hayvanlarini sulayabilmistir.40

Rivayete gore Hz. Miisa insanlar gittikten, kuyunun tizerindeki tasi kaldirdik-
tan sonra hayvanlar1 suladig1 belirtilmesine ragmen Tevrat'ta da kadinlarin, Hz.
Misa gelmeden 6nce kendi hayvanlarini suladigi, daha sonra hayvanlarini sulamaya
gelen diger insanlarin bu kadinlari engelledigi, bunun tizerine Hz. M{isa’nin onlara
yardim ettigi anlatilmaktadir.4! Bu durum nakledilen rivayetin Tevrat'la da o6rtiis-
medigini gostermektedir. Oysa Matiiridi'nin prensibi Kur’an ve Hz. Peygamber’e ai-
diyeti kesin olan rivayetler haricinde Ehl-i kitabin kitaplarina muhalif olan rivayet-
lerden sakinmayi gerektirmektedir. Tevrat'ta yer alan bilgilerin dogrulugu ayri1 bir
tartisma konusu olmakla birlikte Matiiridi'nin kendi kriterlerine uygunluk agisindan
soz konusu rivayete tefsirinde yer vermemesi daha uygun olabilirdi.

Matiiridi'nin, “Kadinlarin insanlarin kalabalik oldugu vakitte gelmelerinin
hikmeti nedir?” sorusuna “Kuyunun iistiinde on insanin kaldirabilecegi kaya, kirk

39 Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah el-Altisi, Rithu’l-medni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-azim ve’s-Seb'i’l-Mesani
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 10/272.

40 Ebir'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil (Riyad: Mektebetii’l-
‘Ubeykan, 1418), 4/491.

41 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil, C1k.2:15-17.
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insanin cekebilecegi bir kova vardil. Bundan dolay1 kadinlar onlardan yardim isti-
yordu.” sozii, delil olarak zikrettigi bu rivayetle de ¢elismektedir. Ciinkii rivayete
gore diger insanlar hayvanlarini suladiktan sonra kuyunun iistiinii tasla kapatmis-
lardir. Eger o insanlar tasi kaldiramayan bu iki kadina yardimci olan insanlar ise
hayvanlarini suladiktan sonra o kuyuyu kapatmamalari gerekirdi. Dolayisiyla kadin-
larin o vakitte bulunmalarinin hikmeti olarak zikrettigi bilgiler ile naklettigi rivaye-
tin de yine birbirleriyle uyusmadigi séylenebilir.

Matiiridi her ne kadar dnceki iimmetlerle ilgili Hz. Peygambere aidiyeti kesin
olanlar hari¢ diger rivayetlerden kaginilmali seklinde bir ilkeden ve gerek¢eden
bahsetse de ge¢mis immetlerle ilgili, Hz. Peygamber’e ait olmayan, senet agisindan
sahih oldugu belirtilse de metin agisindan sahihligi tartismali,*2 icerik itibariyle de
aklen de makul goriilmeyen veriler barindiran, hatta kendisinin belirttigi mahzur-
lara sebebiyet verebilecek bir rivayete tefsirinde yer vermistir.#3 Netice itibariyle
séz konusu gerekgelere istinaden Israili olabilecegini diisiindiigiimiiz bu rivayet,
kendi prensiplerine aykir1 olmasina ragmen Matiiridi tarafindan ayetin izahinda
kullanilmistir.44

Matiiridi’nin bu kategoride yer alan Israili rivayetlerle ayetleri izah ettigi kimi
zaman ¢ok bariz goériilmekteyken, kimi zaman da kullandig1 ifadelerden ayeti bu bil-
giler cercevesinde izah ettigi anlasilmaktadir. Bu baslik altinda zikredilebilecek 6r-
negin ¢cok fazla olmadigi séylenebilir. Ancak az da olsa bu 6rnekler onun s6z konusu
rivayetleri tasvip ettigi ve tefsirini bu rivayetlerle zenginlestirdigini géstermektedir.
Dolayisiyla bu konuda Te’vildt'ta zaman zaman pratigin teoriye mutabik olmadigi
soylenebilir.

3.2. Naklettikten Sonra Hicbir Degerlendirmede Bulunmadig israiliyat

3.2.1. Hz. Yakup’un Sézii

Hz. Yusuf'un kardesleri babalarina gelerek Hz. Yusufu kurt yedi diye yalan
soylediklerinde babalari onlara Yisuf sliresi 12/83. ayette buyruldugu tizere “Hayir,
nefisleriniz sizi (bdyle) bir ise stirtikledi. (Bana diisen) artik, giizel bir sabirdir. Umulur
ki, Allah onlarin hepsini bana getirir. Muhakkak ki o, cok iyi bilendir, hikmet sahibidir.”
seklinde cevap vermistir. Matiiridi ayetin “Allah onlarin hepsini bana getirir.” ifade-
siyle ne kastedildigini izah ederken “Te’vil ehli soyle dedi” diyerek naklettigi su ri-
vayetlere yer vermis, baska da bir degerlendirmede bulunmamustir:

(Hz. Yakup), “Onlarin hepsini bana getirir.” dedi. Clinkii onlar; Yusuf, kardesi Biin-
yamin, Yahuda ve Semun’dan olusan bir topluluk olmustu. Yahuda ve Semun Hz.
Yusuf'un kardesini alikoymasi nedeniyle orada kalmisti. Yahut sadece Yusuf ve
kardesini kastetmistir. Te'vil ehlinden bazilar1 da sdyle dedi: Cebrail giizel bir

42 Matiiridi'nin bu konuda nakledilen rivayetlerde sart kostugu sahih olma sartiniyla tevatiir olmasinin
kastedildigini belirtilen yorum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Biiytk, “Matiiridi'nin Tefsir-Te'vil
Ayrimi ve Bunun Te’vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, 224.

43 Maturidi, Te'vildti'l-Kur’dan, 11/27.

4 Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler icin bk. Matiiridi, Tevildatii’l-Kur'dn, 7/296, 358-359, 9/24,300,
13/369-370,14/238,16/142-143.
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surette Hz. Yakup’a gelmis, Hz. Yakup da ona Hz. Yusuf hakkinda ‘Hayatta mi, 61dii
mii?’ diye sormus. Cebrail de ‘hayatta’ diye karsilik verince, Hz. Yakup bunun tize-
rine “Umulur ki, Allah onlarin hepsini bana getirir.” demistir. Veya Hz. Yakup, Hz.
Yusuf'un 6lmedigini, hayatta oldugunu Hz. Yusuf'un riiyasinda yildizlarin, giinesin
ve ayln ona secde etmesinden, bu riiya gerceklesmeden de onun 6lmeyecegi sonu-
cuna varmasindan anlamisti. Bununla birlikte hayatta oldugunu baska delillerden
de ¢ikarmisti ama onun nerede oldugunu bilmiyordu. Bundan dolay1 da “O ¢ok iyi
bilendir, hikmet sahibidir.” demistir.45

Yaptigimiz arastirmalara goére Matiiridi'nin “Te’vil ehlinden bazilari soyle
dedi” diyerek basladigi, Cebrail'in Hz. Yakup’a gelmesinden, Hz. Yakup’un da ona Hz.
Yusufun durumunu sormasindan bahseden rivayet hi¢cbir hadis kaynaginda, hatta
tefsirde yer almamaktadir. S6z konusu rivayetin icerigi de yine sadece Allah’in bil-
dirmesiyle, Hz. Peygamber’in nakletmesiyle bilenebilecek bir husustur. Dolayisiyla
nakledilmesi Matiiridi'nin kendi kriterlerine aykiri olan, kaynaklarda yer almayan,
Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit edemedigimiz boyle bir rivayetin de en azindan
aksi ispat edilene kadar bu haliyle israiliyat'a dayandig séylenebilir.

3.2.2. Ziilkarneyn'in Yaptigi Sed

Matiiridi Kehf stiresi 96. ayetin tefsirinde Ziilkarneyn’in yaptigi seddin 6zelli-
gini anlatan bir rivayete yer verir. Ayetlerin izahindan sonra adeti oldugu tizere “En
iyi bilen Allah’tir.” der ve baska bir degerlendirme yapmayarak siikiit eder. Matiiridi
s0z konusu rivayet su sekilde nakleder:

Rivayet edildigine gore Ziilkarneyn bir sira demir, onun iistiine bir sira odun, onun
istiine bir sira demir déseyerek iki dagin zirvesine ulasincaya kadar seddi yiik-
seltmis. Daha sonra bakir eritilerek bu seddin tizerine doktiirmiis. Seddin tizerine
dokiilen bu bakir odunlar1 yakmis ve demirleri eritmis. Sonra da bakir odunlarin
yerine dolarak demire yapismis. Ziilkarneyn’in seddi bu sekilde yaptig1 anlatilmis-
tir. Hasan-1 Basri de “Bu bakir bizdeki milat (har¢) gibi bir seydir.” demistir. En iyi
bilen Allah’tir.46

Matiiridi 6nceki 6rnekte oldugu gibi bu 6rnekte de yine gaybi bir meseleden,
Zilkarneyn'in yaptig1 seddin nasil yapildigindan, kullanilan malzemelerin neler ol-
dugundan bahseden bir rivayete yer vermistir. Matiiridi’'nin Hz. Peygamber’e veya
herhangi bir raviye dayandirmadan “anlatilmistir ki” diyerek basladigi bu rivayet de
yaptigimiz taramalara gore tefsir ve hadis kitaplarinda yer almamaktadir. Sadece
Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan rivayetlerle bilinebilecek s6z konusu anlatinin
da bu haliyle nakledilmesi, kanaatimizce Matiiridi'nin konu hakkinda gdsterilmesi
gerektigini diislindiigl hassasiyetle 6rtiismemektedir. Dolayisiyla en azindan bu ¢a-
lismada benimsenen Israiliyat tammindan hareketle, séz konusu rivayetin Hz. Pey-
gamber’e aidiyeti tespit edilinceye kadar kanaatimizce bu haliyle Israiliyat'a dayan-
dig1 sdylenebilir.

Matiiridi s6z konusu rivayetleri tasvip ettigine dair herhangi bir izahta

4 Maturidi, Te'vildti’'l-Kur’dn, 7/346.
46 Maturidi, Te'vildti’'l-Kur’dan, 9/103.
Marife 22/1 (2022): 467-489



imam Matiiridi'nin Israiliyat’a Yaklagimi 483

bulunmamis olsa da rivayetlerin aleyhine s6z sdylememesi, ayetin izahinda baska
bir aciklamaya yer vermemesi kanaatimizce ayetlerin bu rivayetler ekseninde anla-
silmasinda bir problem gérmedigi, tefsirini bu rivayetlerle zenginlestirdigi dolayi-
siyla bu rivayetleri tasvip etmis olabilecegi anlamina gelmektedir.4”

3.3. Naklettikten Sonra “Bilmeye Gerek Yok”, “Dogru Olup Olmadig Biline-
mez” Dedigi Israiliyat

3.3.1. Hz. Davut’un Calut’u Oldiirmesi

Matiiridi, Calut'un Hz. Davut tarafindan o6ldiiriilmesinin anlatildig1 Bakara
stiresi 2/251. ayetin izahinda s6z konusu hadiseyi detayli sekilde anlatan bir kissaya
yer verir. “Kissada sdyle anlatilmaktadir.” diye kimseye isnat etmeden naklettigi bu
rivayette; sahislara, olayin nasil gerceklestigine, kisiler arasinda ger¢eklesen konus-
malara vs. yaklasik bir sayfa yer verdikten sonra “kissa uzundur, olayin nasil ger-
ceklestigini bilmiyoruz. Bunu bilmeye ihtiyacimiz da yoktur.” diyerek sozlerini ta-
mamlar.#8

Yaptigimiz arastirmalara gore konu hakkinda Hz. Peygamber’e ulasmayan,
Ibn Abbas’a, Miicahid’e (6. 103/721), Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732) ve diger bazi
sahislara isnat edilen senetler ve farkli iceriklerle nakledilen rivayetler oldugu go-
rilmektedir.4® Matiiridi’'nin naklettigi rivayet icerik itibariyle s6z konusu rivayet-
lerle bazi1 benzerlikler icerse de bu kissay1 “rivayet edilmektedir ki” diyerek her-
hangi bir raviye dayandirmadan aktirdig1 gériilmektedir ve bu sekliyle hadis kay-
naklarinda yer almamaktadir. ibn Atiyye (6. 541/1147) konu hakkinda nakledilen
rivayetlerin zayif olduguna isaret eder.>? Eski Ahit’te de asag1 yukari benzer sekilde
anlatilan bu kissay1 Matiiridi'nin uzun uzadiya anlattiktan sonra “bunlar1 bilmemize
gerek yok” demesi de kanaatimizce kendi prensibiyle értiismemektedir.>!

3.3.2. Ziilkarneyn'in Kim Oldugu

Kehf stiresi 18/83. ayetin tefsirinde Ziilkarneyn’e neden bu ismin verildigi
hususunda ihtilaf edildigini belirten Matiiridi her ne kadar Ziilkarneyn’e bu ismin
neden verildigini 6grenmeye ihtiyacimiz yok dese de konuyla ilgili bircok bilgiyi
naklederek ister istemez tefsirini bu bilgilerle zenginlestirmistir.52 Ziilkarneyn’in
kim oldugu, ona neden bu adin verildigine dair nakledilen bilgilerin ¢ogunun da yine
Israiliyat’a dayandig), senetlerinin problemli oldugu ifade edilmektedir.53

47 Konuyla ilgili diger bazi drnekler i¢in bk. Matiiridi, Te'vildti’l-Kur’dn, 5/108-109,9/100-101, 12/261,
14/96.

48 Matiiridi, Te'vildti'l-Kur'dn, 2/145-146.

49 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 4/498-513; Miisaid b. Siileyman et-Tayyar (ed.), Mevsil‘atii’t-tefsiri’l-me’siir
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1439), 4/440-445.

50 Ebtit Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliist ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz f7 tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz
(Beyrut: Daru’'l-Hayr, 1428), 2/17.

51 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil, 1Sa.17:4-51.

52 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 9/98.

53 [bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/652; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-‘azim, 9/182; Mustafa Oztiirk,
“Ziilkarneyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/564;

—
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Matiiridi'nin bilmeye gerek yok demesine ragmen s6z konusu kissalara veya
sadece vahiyle bilinebilecek konularda kaynak géstermeden ayrintili bilgilere tefsi-
rinde yer vermesi, istemeden de olsa okuyucuyu ilgili ayetleri hangi dogrultuda an-
layabilecekleri, bosluklari nasil doldurabilecekleri hususunda yonlendirmis olmak-
tadir. Dolayisiyla bu durum kanaatimizce Te'vildt'ta kismen de olsa ayetlerin anla-
silmasinda s6z konusu rivayetlerden istifade edildigi anlamina gelmektedir.

3.4. Naklettikten Sonra Elestirdigi Israiliyat

3.4.1. Hz. Havva ile Iblis’in Konusmasi

Hz. Havva'nin hamileligine, Allah’a olan yakarisina yer verilen A‘raf siiresi
7/189. ayetin tefsirinde Matiiridi te’'vil ehlinin ¢ogunun sdyle bir rivayet naklettik-
leri sdyler ve ardindan nakledilen bu hikayeyi siddetli bir sekilde elestirir:

Hz. Adem ve Havva yeryiiziine indirildiklerinde birlikte olmus ve neticede Hz.

Havva hamile kalmis. Bunun iizerine iblis Hz. Havva’ya gelerek ‘Ey Havva! Bu kar-

nindaki nedir? Yoksa deve, koyun, inek gibi bir hayvan olmasin.” demis. Havva da

‘bilmiyorum’ diye cevap vermis. iblis, Havva’nin yanindan ayrilmis. Hamileliginin

ilerleyen bir déoneminde tekrar Havva'ya gelerek ‘Nasilsin, ne diisiiniiyorsun?’ diye

sormus. Havva da ona ‘Senin dedigin seyin olmasindan korkuyorum, oturdugum
zaman zorlukla kalkabiliyorum.” demis. iblis de bunun iizerine ‘Onun senin ve

Adem gibi olmas! i¢in Allah’a dua etmem karsiiginda, ona benim adimi verir mi-

sin?” demis. Havva da ‘evet’ demis... Havva ¢ocugunu dogurdugu zaman iblis ona

gelmis ve ‘Bana soz verdigin gibi ona benim adimi vermeyecek misin?’ demis.

Havva ‘Tamam verecegim, senin adin ne?’ demis. iblis adinin Haris oldugunu séy-

leyince Havva da ¢ocuguna Abdiilharis adini vermis. Te'vil ehli ayeti bu s6zlere bi-

naen anlamislar, bu sézleri Adem ve Havva’ya atfetmisler. Bu anlatilanlar ¢ok cir-
kin sézlerdir. Bunlarin Adem ve Havva'ya isnat edilmesi ¢ok ¢irkindir. Onlarin

(te’vil ehlinin) ‘Adem ve Havva ¢ocuklarina Iblis’in adini verdi, cocuklarini ona nis-

pet ettiler.” sozleri dogru olsa bile bunun sirk oldugu séylenemez. Ciinkii bu sirk

olarak kabul edilecek olursa, kdlelerin insanlara nispet edilmesi de Allah’in ulihi-
yetine ortaklik anlamina gelir, sirk olurdu.54

Her ne kadar sdz konusu rivayetin farkli senetleri olsa da hatta birkag¢1 Hz.
Peygamber’e dayandirilmissa da sihhatinde problemler olduguna, daha 6nce ehl-i
kitap olan bazi sahabilerden etkilenerek olusturulmus olabilecegine dikkat cekil-
mektedir.>> Zikredilen rivayetlerin kabul edilmesini mimkiin gormeyen
Matiiridi'nin Hz. Adem ve Havva hakkinda soylenilen bu sézleri ¢ok ¢irkin bulmasi
kanaatimizce Matiiridi’nin ismet-i enbiyd konusundaki hassasiyetiyle de ilgilidir.
Onun bu meselede Hz. Peygamber’e isnat edilen bazi hadisleri elestirmesine ragmen
“denildi ki, rivayet edildi ki” ifadeleriyle kimin sdyledigi belli olmayan rivayetlere

Konuyla ilgili diger bazi 6rnekler i¢in bk. Matiiridi, Te'vildatii’l-Kur’dn, 1/89-90, 2/141-142,5/243-244,
7/171-172, 336, 343,9/193, 14/142-143,10/372.
54 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 6/136.
55 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 6 /482.
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yer vermesi ve onlari elestirmemesi de bu kanaati destekler niteliktedir.56

3.4.2. Hz. Ibrahim’in Misafirlerden Korkmast

Matiiridi, Zariyat siresi 51/25. ayette yer alan kissanin tefsirinde Hz. ibra-
him’in gelen misafirlerden ni¢gin korktuguna dair bir rivayete yer verir. Fakat nak-
letmesine ragmen rivayette yer alan ifadelerin muhal oldugunu belirterek ayetin na-
s1l anlasilabilecegini izah etmeye c¢alisir:

Bazilar sdyle dedi: Hz. Ibrahim’in icine korku diismesi onlarin hirsiz olabilecekle-

rinden korkmasi nedeniyledir. Ciinkii ibrahim (a.s.)’in (yemegi getirdigi yer) ile

gelenlerin bulundugu yer arasi misafirlerin yemek yemeye ihtiyac hissedebilecek-
leri bir uzakhktaydi. Hz. Ibrahim yemegi getirdigi zaman onlarin yemek yemedi-
gini goriince hirsiz olabileceklerini diisiinerek korktu. Ciinkii béyle bir durumda
sadece hirsizlar yemek yeme ile ugragmaz. Fakat boyle bir sey olamaz. Ciinkii on-

lar Hz. ibrahim’e selam vermislerdi. Dolayisiyla selam vermek giivenilirligin

aldmetidir.5”

Matiiridi’'nin kimi zaman ayetin izahinda rivayetin tamamina yer vermesinin,
daha sonra da bu rivayetin kabul edilemez oldugunu belirtmesinin ilk bakista prob-
lem olmadig1 diisiintilebilir. Ancak bu tarz rivayetlerin tamaminin degil de rivayetin
ne ile ilgili oldugunu anlamaya saglayacak 6z bir bilginin aktarilmasi kanaatimizce
Matiiridi’nin konu hakkinda gosterilmesi gerektigini diisiindiigii hassasiyetle daha
uyumlu olurdu. 58

3.5. Nakletmeden “Bilmeye Gerek Yok”, “Dogru Olup Olmadig1 Bilinemez”
Dedigi Israiliyat

3.5.1. Hz. Misa - Bilge Kul - Geng

Kehf stiresi 18/60-82. ayetler arasinda anlatilan kissada Mis3, bilge kul ve
geng olarak ifade bulan ii¢ karakter zikredilse de ayette bilge kul ve gencin kim ol-
dugu, adlarinin ne oldugu gibi ayrintilara yer verilmemektedir. Baz tefsirlerde bu
kisilerin kim olduklari, Hz. M{isa ile aralarinda gecen konusmanin ayrintilari, olayin
nerede gectigi tarzinda bilgiler yer alsa da Matiiridi bu bilgilerin ancak Hz. Peygam-
ber’in haber vermesiyle bilinebilecegini, bunun disinda baska bilgiler aktarmaktan
kacinmanin gerekli oldugunu su sekilde dile getirir:
Hz. M{isa’'nin kendisine gidip ondan ilim 6grenmesi emredilen kisin Hizir, ona ar-
kadaslik yapip ona tabi olan gencin de Y{isa b. Ntn olduguna dair te’vil ehlinden
nakledilen bilgiler ancak kendisine vahyedilen ve bu bilgileri vahiyden 6grenen
kisiden duymakla, onun haber vermesiyle bilinebilir. Bu bilgileri vahiy kaynagin-
dan 6grenmeden aktaran kisinin sdylediklerinin dogru olup olmadigini bilmek
miimkiin degildir. Bizim bunlar1 bilmeye degil, bunlarda anlatilan hikmetleri, ilim-
leri 6grenmeye ihtiyacimiz vardir. O kisin kim olduguna, denizin neresinde

56 {lgili rivayet icin bk. Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'an, 2/145-146.

57 Matiridi, Te'vildtii'l-Kur’dn, 14/141.

58 Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler i¢in bk. Matiiridi, Tevildatii’l-Kur'dn, 7/271, 280-281, 288, 321, 326-
327,9/25-26,96,10/371-372, 389-390.
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olduguna, M@isd'nin ona ne dedigine, onun Misa’'ya ne dedigine dair bilgiler de
yine (Hz. Peygamber'den) isitmeyle 6grenilecek seylerdir. Eger Hz. Peygam-
ber'den duyulmussa bu bilgilere itibar edilebilir, aksi takdirde Kur’an’da anlati-
lanla yetinmek gerekir. Ciinkii Kur’an’da yer verilen bu bilgiler, kissalar peygam-
berimizin peygamberligini ispat etmek icin zikredilmistir. Eger bu konuda (kitap
ehlinin) kitaplarinda yer almayan fazladan veya eksik s6zler s6ylenecek olursa, bu
durum Hz. Peygamber’in peygamberliginin kabul edilmesine degil yalanlanma-
sina sebep olur.5?

3.5.2. Hz. Meryem’in Hz. Isd’ya Hamileligi

Hz. Meryem'’in erkek ¢ocukla miijdelendigi, Hz. Isd’nin dogumunun anlatildig:
kissay1 iceren Meryem siresi 19/16-27. ayetlerde yer alan miiphem hususlarin va-
hiy olmadan bilinemeyecegini belirten Matiiridi bu hususlarin miifessirler tarafin-
dan ac¢iklanmaya ¢alisilmasinin dogru olmadigini, bu yaklasimdan kaginmak gerek-
tigini su sekilde ifade eder:

Miifessirlerin (Hz. Meryem’in Hz. {si’ya hamileligi hakkinda) Hz. fs&’nin Hz. Mer-
yem'’in elbisenin yakasina (veya yakasindaki bosluga), burnuna veya diger bazi
yerlere tftirtldiigiine dair sdyledikleri, bununla birlikte Kitap’ta olmamasina rag-
men bu kissayla ilgili anlattiklar1 bilgiler ancak Allah Teala’'nin haber verdigi bilgi-
lere veya kendisine vahiy gelen birinin bildirdiklerine istinaden dillendirilmesi
caiz olan seylerdir. Ciinkii bu anlatilanlarin dogrulugu ancak bu sekilde bilinir. Do-
layisiyla Kur’an’da anlatilan ile yetinmek, ona bir ilavede veya ondan bir ¢ikar-
mada bulunmamak gerekir. Ciinkii Kur’an’da anlatilan bu haberler Hz. Peygam-
ber’in peygamberligine, elciligine delil olmasi amaciyla Kur'an'da zikredilmis-
tir...60

Matiiridi'nin kissalarla ilgili nakledilen bazi bilgilerin olduguna detaya girme-
den isaret etmesi ve daha sonra bu bilgilerin ancak vahiyle bilinebilecegini belirte-
rek bu tarz nakillerden uzak durulmasi gerektigini sdylemesi onun bu konudaki te-
mel prensibine tamamen uyan bir yaklasim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu
baslik altinda ele alinan érnekleri teoriyle pratigin ortiistiigii 6rnekler olarak nitele-
mek miimkiin goziikkmektedir.61

Sonug

Matiiridi ge¢mis immetlere ve peygamberlere dair nakledilen bilgilerin gaybi
bilgiler olmasi nedeniyle bu bilgilerin ancak Kur’an ve Hz. Peygamber’e aidiyeti sabit
rivayetlerden 6grenilebilecegini, bu iki kaynak disinda gelen rivayetlerden uzak du-
rulmasi gerektigini belirtir. Clinkii ona gére bu iki kaynaktan gelen bilgilerin bir¢cogu
onceki iimmetlerin kitaplarinda da mevcuttur ve Hz. Peygamber’in peygamberligi-
nin delilidir. Dolayisiyla o, s6z konusu amacin gerceklesmesine mani olabilecegi dii-
slincesiyle temel iki kaynak disinda nakledilen rivayetlere yer verilmemesi, bu riva-
yetlerden uzak durulmasi gerektigini dile getirir. Kanaatimizce Matiiridi'nin bu

59 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 9/85.

60 Maturidi, Te'vildti’'l-Kur’dan, 9/128-129.

61 Konuyla ilgili diger bazi 6rnekleri i¢in bk. Matiiridi, Tevildti'l-Kur’dn, 7/291,9/218, 12/249.
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yaklasimi te’vil amaciyla da olsa s6z konusu rivayetlere tefsirlerde yer verilmeme-
sini de icermektedir.

Matiiridi her ne kadar Israiliyat kavramini kullanmasa da sonraki asirlarda
ozellikle de son yiizy1l icerisinde sekillenen Israiliyat tanimi icerisine girdigini dii-
sindiigiimiiz anlatilara, nakillere yer verir. Bazen bunlardan ayetin daha iyi anlasil-
mas1 hususunda istifade eder, bazen bu rivayetleri nakletmekle yetinir, bazen de
naklettikten sonra elestirir. Hatta bu rivayetlerle ilgili elestirisi sadece rivayetin ai-
diyetinin kesinligi ile de sinirli degildir. Kur’an’in ruhuna, Allah’in ultihiyetine, pey-
gamberlerin ismet sifatina, hasili benimsemis oldugu inang esaslarina aykiri oldu-
gunu distindigi, gegmis immetler ve peygamberlerle ilgili nakilleri siddetli bir se-
kilde elestirir ve bu tarz rivayetlerden uzak durulmasi gerektigini belirtir. Her ne
kadar bu rivayetlerden uzak durulmasi gerektigini keskin bir sekilde dile getirse de
kendisinin bu hassasiyeti tefsirinin tamamina yansittigini sdylemek miimkin degil-
dir. Bu nedenle Matiiridi'nin tefsirinde Israiliyat konusunda tam manasiyla séylem-
eylem uyumu oldugunu s6ylemek miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilarin yaptig1 gibi “Istifade Ettigi Israiliyat” bashgina benzer bir bashga
yer vermeden bu konuyu iki veya li¢ baslik altinda ele almak da yeterli degildir.
Ciinkii ifade edilen baslig1 yansitacak nitelikte bir basliga yer verilmemesi, adina
Israiliyat diyebilecegimiz rivayetlerden Matiiridi’nin hig istifade etmedigi anlamina
gelecektir.

Calismada Matiiridi'nin Israiliyat’a yaklasimin belirleme amaciyla yapilan
besli tasniften sadece sonuncuda yani “Nakletmeden ‘Bilmeye Gerek Yok’, ‘Dogru
Olup Olmadig1 Bilinemez’ Dedigi Israiliyat ” bashgi altindaki yaklasimi, kanaatimizce
konu hakkindaki genel yaklasimiyla uyumluluk arz etmektedir. Bu bashigin disinda
kalan diger dért bagliktaki yaklasimi ise benimsemese bile kanaatimizce Israiliyat’a
tefsirinde yer verdigi anlamina gelmektedir. Ozellikle birinci baslik altinda yer alan,
Matiiridi ile ilgili calismalarda yer almayan bu 6rnekler kanaatimizce Matiiridi'nin
ayetlerin izahinda israiliyat’'tan istifade ettigini géstermektedir. Lakin bu tarz ér-
neklere ¢ok fazla oldugunu séylemek miimkiin degildir. Matiiridi'nin nakletmesine
ragmen degerlendirme yapmayip, siik(t ettigi nakiller de ayetlerin o rivayetler cer-
cevesinde anlasilabilecegi kanaatine sahip oldugunu ima etmektedir. Matiiridi nak-
lettikten sonra “bilmeye gerek yok, dogru olup olmadigi bilinemez” dedigi veya eles-
tirdigi rivayetleri ayetlerin izahinda kullanmamasina ragmen tefsirinde ayrintisiyla
zikretmistir. ilk planda bu yaklasim tarzinin problemli olmadig1 aksine cesitli fayda-
lar sagladigi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu rivayetlerin tamaminin degil de hangi
konuyla alakali olduklarini anlamaya yardimeci olacak 6zetlerinin zikredilmesi kana-
atimizce kendisinin konu hakkinda dile getirdigi hassasiyete daha uygun olabilirdi.

Gegmis iimmetler hakkinda nakledilen rivayetlere kars1 Matiiridi'nin goster-
mis oldugu hassasiyetin bir benzerini Mu‘tezili alim Ebu Bekir el-Esam’in da goster-
digi anlasilmaktadir. Matiiridi’nin bu konuda Esam’a yapmis oldugu atiflar onun bu
fikirleri benimsemesinde Esam’in da payinin olabilecegini akillara getirmektedir.

Matiiridi, tefsirinde her ne kadar Israiliyat kavramina yer vermemisse de bu-
giin Israiliyat'in cercevesine dahil edilebilecek bircok aciklamaya ve érnege erken
dénem denilebilecek bir zaman diliminde yer vermesi, onun adimn Israiliyat
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arastirmalarinda, Israiliyat’in tarihi seyrini belirleme ¢alismalarinda zikredilmesini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu tarz ¢alismalarda Matiiridi'nin adinin zikredil-
memesinin biiyiik bir eksiklik oldugu séylenebilir.
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