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Oryantalist Bakis Acisina Gore Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur
Jeffery, Noldeke ve Goldziher Ornegi

Ozet

Oryantalizm, Fransizca “orient” kelimesinden tiiremistir. Kendini Bati kiiltiir olusumuna ait hisseden
birinin, Dogu olarak betimledigi kiiltiir hakkinda bilgi-belge derlemesi ve bunlar lizerinde gerekli
calismalart gergeklestirdikten sonra “Dogu” dedigi imge hakkinda yazmasi, konusmast ve birtakim
yargilara varmasidir. S6z konusu ¢alismalara “Oryantalizm” bu ¢alismalart yapanlara “Oryantalist”
denir. Hz. Peygamberin hayati, Arap dili, hadis, tasavvuf ve tefsir gibi ilim dallariyla ilgilenen
miistesriklerin ilgi alani genellikle Kur’an olmusgtur. 19. ve 20. yiizyila kadar oryantalistlerin Kur’an
ézelinde yaptiklart calismalar genel olarak Kur’an terciimesi ve Kur’an’'in kaynagi meselesidir. Bin yili
askin tarihi gecmise sahip olan bu hareket, siire¢ icerisinde ilahi kitab1 bircok Bati diline terciime
etmelerine ragmen kiraatleri ve Kur’an'in metinlesme siirecini neredeyse giindemlerine hic
almamiglardir. Kiraat ilminin oryantalistleri ilgilendirmeye baslamasi séz konusu ilmin, Kur’an’a dair
tek bir metnin oldugu yéniindeki inanci sarsabilecek 6nemli bir kanit olarak goriilmesinden sonradir.
19. yiizyildan itibaren Kur’an tarihi, metinlesme siireci ve yazim ézellikleri iizerinde yaptiklar: ciddi
calismalar, onlar1 kiraat ilmi lizerinde durmaya ve bu ilmi tanimaya ydnelik ¢alismalart yapmaya
gétiirmiistiir. [k olarak 1857'de "Parisien Academie des Inscription et Belles-Lettres" adli bir kurulus
fikir olarak; ilk Kur’an niishalari ve bugiin elimizde bulunan mevcut niishalar arasinda bir karsilastirma
yaparak, tenkitli bir Mushaf ortaya koyma projesini giindeme getirmistir. Bu fikirden etkilenen Theodor
Néldeke Geschicte des Qurans adli eserinde bu konuyu ele almistir. Projenin planlamasini yapan
Gotthelf Bergstrdsser calismanin raporunu “Plan eines Apparatus criticus zum Koran” adiyla, Miinih'te
1930'da yayimlamistir. Arthur Jefferey’in destek verdigi Kur’an arsivinde 42.000 niisha kitap vb.
malzeme toplanmistir.

Kur’an tarihinin kapsamli olarak incelendigi Geschichte des Qordns (Tarthii’l-Kur’an) isimli kitabin
yazart Theodor Néldeke bu kitabinda kiraat ilmine bir bahis agmigs, bu baslik altinda Kur’an’in olusum
stirecinin yedi harf hadisiyle bagslayip, Taberi’yle (61. 310/923) son buldugunu iddia etmistir. Bunun
yaninda kiraat-resm iliskisi, bir kiraatin kabulii i¢in éne stirtilen gramere uygunluk, sahih sened ve
Mushaf hattina uygunluk gibi sartlarin yaninda amme prensibi ile kiraatlerin birlestirilmesi konularini
ele almaktadir. Yazdigi Die Richtungen der Islamischer Koranauslegung (Mezahibii’t-tefsiri’l-Islami)
isimli eserinde kiraatlere 6zel bagslik agcan diger bir miistesrik Ignaz Goldziher, konu iizerinde ciddiyetle
durmugtur. Goldziher Kur’an’i, Allah kelami olarak kabul etmedigi gibi, kiraatlerin Arap yazisinin
karakterinden ortaya ¢iktigini ve dlimlerin bazi tercihlerinden ibaret oldugunu iddia eder. O, Hz.
Peygamberin vefatindan sonra olusturulan bu kitabin ittifak edilmis bir metninin olmadigint ve
Kur’an’in subutiyeti konusunda ciddi stipheler oldugunu séylemektedir. Bu gériistinii temellendirmek
icinde Mushaflar ve kiraatler arasindaki farkliliklari getirir. Bu ¢calismada Batililarin kiraat ilmiyle ilgili
calismalarin ilk adimi olan tenkitli Mushaf projesi ve kiraat alaninda yaptiklar: ¢calismalarla éne ¢ikan
Noldeke ve Goldziher'in farkli okumalar ile ilgili iddialar! ele alinmis ve Goldziher’in ciddiyet arz eden
bir takim iddialarina gerekli cevaplar verilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Mushaf, Kiraat, Néldeke, Goldziher.

Qiraats According to the Orientalist Perspective: The Example of Otto Pretzl, Arthur
Jeffery, Noldeke and Goldziher

Summary

The word Orientalism derives from the French word "Orient”. It is the process in which a person who
feels that he or she belongs to the Western culture compiles information and documents about the
culture he or she describes as the East and writes, speaks, and makes certain judgments about the image
he or she calls "the East" after conducting the necessary studies on them. The studies in question are
called “Orientalism” and those making these studies are called “Orientalists.” The orientalists, who
discussed the subjects such as the life of the Prophet, the Arabic language, hadith, mysticism and tafsir,
were generally interested in the Qur'an. Until the 19th and 20th centuries, the studies carried out by
orientalists in the context of the Qur'an were generally translations of the Qur'an and the origins of the
Qur'an. This movement, which has a history of more than a thousand years, has almost never included
the recitation and the texting process of the Qur'an, although they translated the Qur’an into many
Western languages in the process. The science of recitation began to interest orientalists after the
science in question was seen as an important proof that could undermine the belief that there was only
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one text of the Qur'an. Since the 19th century, their serious studies on the history of the Qur'an, the
textualization process and the writing features of the Qur'an have led them to focus on the science of
recitation and to make studies on recognizing this science. In 1857, an establishment called "Parisien
Academie des Inscription et Belles-Lettres" firstly brought up the idea of a project which was applied to
the Torah and the Gospel before; creating a critical Mushaf by making a comparison between the
original copies of the Qur'an and the existing copies today. Influenced by this idea, Theodor Néldeke
addressed this issue in his book, Geschicte des Qurans. Gotthelf Bergstrdsser, who planned the project,
published the report of the study with the name "Plan eines Apparatus criticus zum Koran" in 1930,
Munich. During the project supported by Arthur Jefferey, around 42.000 copies of mushafs, books etc.
were collected in the archive.

Theodor Néldeke, the author of the book "Geschichte des Qordns" in which the history of the Qur'an is
examined comprehensively, wrote a chapter on the science of recitation in this book and he claimed that
the formation process of the Qur'an began with the hadith of seven letters and ended with Taberf (d.
310/923) within this heading. In addition, it deals with many topics, including the qiraat-rasm
relationship, the conditions put forward for the acceptance of a recitation such as conformity to the
grammar, conformity to the mushaf line and sound sanad, as well as the the ammah principle and
unification of the recitations. Ignaz Goldziher, another orientalist who opened a special title for
recitations in his work Die Richtungen der Islamischer Koranauslegung, focused on the subject seriously.
Goldziher does not accept the Qur'an as the word of God and claims that the recitations emerge from
the character of the Arabic script and consist of some preferences of the scholars. He says that this book,
which was created after the death of the Prophet, does not have an agreed text and there are serious
doubts about the validity of the Qur'an. To justify this view, he reveals the differences between Mushafs
and Qiraats. In this study, we discussed the critical Mushaf project, which is the first step of Western
studies on the science of recitation, and the claims of Néldeke and Goldziher, who stand out with their
work in the field of recitation, about different readings of the Qur’an. We tried to give the necessary
answers to some serious claims of Goldziher.

Keywords: Orientalism, Mushaf, Qiraah, Néldeke, Goldziher.

Giris

Din, bilim, diisiince, sanat ve tarih gibi alanlarda Dogu diinyasini inceleyen ve
Dogu hakkinda deger yargilar1 kurgulayan Bat1 kaynakli bir kurumsal faaliyetin de
adi olan oryantalizm, kavram olarak genel anlamda birtakim idea ve olgulari temsil
etmektedir. Bunlardan birincisi, Avrupa ve Asya arasinda degisken tarihsel ve kiil-
tiirel iliskiyi; ikincisi XIX. yilizyilin ilk yarisindan itibaren ¢esitli Dogu kiiltiirlerinin
ve geleneklerinin incelenmesinde uzmanlagsmayi ifade eden Bati’daki bilimsel disip-
lini; liglinciisii de diinyanin Dogu olarak isimlendirilen cografyasi hakkindaki ideo-
lojik varsayimlar ve hayali resimlerdir.!

S6z konusu ideolojik calismalara genel anlamda “oryantalizm” bu ¢alismalari
yapanlara da “oryantalist” veya miistesrik denir. Hz. Peygamberin hayati, Arap dili,
hadis, tasavvuf ve tefsir gibi ilim dallariyla ilgilenen miistesriklerin ilgi alani ekseri-
yetle Kur’an olmustur. 19. ve 20. ylizyila kadar oryantalistlerin Kur’an’a dair yaptik-
lar ¢alismalar Kur’an terciimesi ve Kur’an’in kaynagi meselesidir. Bin y1l1 agkin ta-
rihi ge¢misi olan bu hareket, siire¢ igerisinde ilahi kitabi bir¢ok Bat1 diline terciime
etmelerine ragmen kiraatleri ve Kur’an’in metinlesme siirecini neredeyse giindem-
lerine almamislardir.2Kiraat ilminin oryantalistleri ilgilendirmeye baslamas1 s6z ko-
nusu ilmin, Kur’an’a dair tek bir metnin oldugu yoniindeki inanci sarsabilecek

1Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Haziran 2022).
2 Abdiilhamit Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, Uluslararast Kiraat Sempozyumu, 16
- 18 Kasim 2012, Istanbul, ts., 161.
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onemli bir kanit olarak gériilmesinden sonradir. 19. yilizyildan itibaren Kur’an tarihi,
metinlesme siireci ve Kur’an'in imla/yazim 6zellikleri iizerinde yaptiklari ciddi ¢a-
lismalar, onlar1 bir biitiin olarak kiraat ilmi iizerinde durmaya ve bu ilmi daha ayrin-
til1 bir sekilde tanimaya yonelik calismalara sevk etmistir.

Bu ¢alismada oryantalizm kavraminin tarihsel siireci ve s6z konusu hareketin
Kur’an’in kaynag1 hakkindaki iddalar ele alindiktan sonra, kiraat tizerinde ¢alisma-
larin ilk adimi olan tenkitli Mushaf projesine yer verilmistir. Bu genel malumatin
ardindan Theodor Noldeke (1836-1930) ve Ignaz Goldziher’in (1850-1921) kiraat
ilmi hakkindaki iddialarini aktarilmistir. Benzer bir ¢alisma Abdurrahman Cetin ta-
rafindan yapilmis olmakla beraber,3 bu ¢alisma; N6ldeke'nin de fikirlerine yer ver-
menin yaninda, Goldziher’in, Abdurrahman Cetin tarafindan islenmeyen diger iddi-
larini ele almakla farklilagmaktadir.

1. Oryantalizm

Oryantalizm kelimesi, Bat1 dillerinde giinesin dogdugu yer (oriens) ve gline-
sin battig1 yer (occidens) anlamina gelen Latince terimlerden tiireyen Orient (Dogu)
ve Occiedent (Bat1) kelimelerinden tiiremistir.# Fransizca “orient” kelimesinden tii-
reyen “oryantalizm” Bati’'nin Dogu’yu algilama, agiklama, anlama ve tanimlama ¢a-
basidir. Orientalist kelimesi ilk olarak 1779’da ingiltere’de, 1799’da ise Fransa'da
kullanilmaya baslanmis, 1838’de Fransiz Dil Akademisi s6zliigiine girmistir. Bati'nin
kendi disinda olanlara dair algisini inceleyen ¢alismalara oryantalizm, bu ¢alisma-
lar1 yapanlara da oryantalist denir. Baska bir ifade ile oryantalizm; Dogu hakkinda
bilgi pesinde olma demektir. Biraz daha agacak olursak, oryantalizm, “kendini Bati
(Occident) denilen siyasi-kiiltiirel olusuma ait hisseden birinin Dogu (Orient) olarak
betimledigi bir olusun 6geleri hakkinda konusmasidir.5 Tiirk¢ede kullanilan oryan-
talizm kelimesi Fransizca orientalisme kelimesinden alinmadir. Istilah olarak; Dogu
milletlerini ¢esitli yonden inceleyen biitiin ilim dallarina verilen isimdir.6 Oryanta-
lizm kelimesinin karsilig1 olarak Arapgada kullanilan istisrak, Dogu manasina gelen
sark kokiinden tliremistir. Genel manada Dogu ile ilgili olan din, dil medeniyet vs.
alanlarla ilgili calismalara denilirken, bu calismalari yapan kisiye miistesrik denilir.”
Baslangicta olumlu anlami olan bu terim, zamanla Bati’nin sdmiirge emellerine hiz-
met icin kullanilmasi sebebiyle giinlimiizde oryantalizm terimi pek de olumlu ma-
nalar icermemektedir. Oyle ki oryantalistlerden seytani birer suglu gibi bahsedil-
meye baslanmis bu sebeple de “oryantalist” kelimesi resmi olarak artik

3 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yonelik Oryantalist Yaklasimlar”, Marife 2/3 (31 Aralik 2002),
65-106.

4 Bekir Emiroglu, Séylemsel Bir Insa Olarak Oryantalizm (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), 38; Nuriye
Ozsoy, Der Islam Dergisinde Yayimlanan 112 . el-Ihlds Suresiyle llgili Makaleler Ornekliginde
Oryantalistik Kur’an Calismalarinin Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel islam Bilimleri Tefsir Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010),9.

5 Emiroglu, Oryantalizm, 41.

6 Ozsoy, Ihlds Suresiyle Ilgili Makaleler, 9.

7 Mahm(id Hamdi Zakzik, el-Istisrdk ve’l-halfiyyetii’l-fikriyyetii li’sirdi’l-haddrf (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.),
18; Abdurrahman Cetin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2013),312.

Marife 22/2 (2022): 559-584



Oryantalist Bakis Acisina Gére Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery, Néldeke ve Goldziher Ornegi 563

kullanilmamaktadir.8

Isin arka planina bakildiginda oryantalizmin bu olumsuz manay1 kazanma-
sinda oryantalistlerin siyaset-din ekseninde yaptiklarinin biiytik etkisi oldugu gorii-
lecektir. Baslangicta kilise ve krallar tarafindan dini yaymak i¢in desteklenen oryan-
talizm, Fransiz ihtilalinden sonra 1795’te Paris’te Yasayan Sark Dilleri Okulu olarak
ortaya ¢ikmis ve oryantalistler gorevlerine siyaset ve ticareti de eklemistir. Zira bu
okulun kurulus kanunun birinci maddesi, “Politika ve ticaret i¢in faydasi diisiiniilen,
yasayan sark dillerini 6grenme hususunda kurulmus bir halk okulu, Milli Kiitiipha-
nenin duvarlari iginde tesis edilecektir.” seklindedir. Bu maddenin uygulanmasi ise
geri kalmis tlkeleri Avrupa’nin bir kolonisi haline getirme seklinde tezahiir etmis-
tir.? Konu ile ilgili olarak Mustafa es-Sibai oryantalistler hakkindaki gercekleri sdyle
6zetlemektedir.

1. Az1 miistesna olmak iizere oryantalistlerin ¢ogu ya rahip ya somiirgeci veya
Yahudidir.

2. Sémiirgeci giic olmayan Iskandinav iilkelerinde oryantalizm, sémiirgeci
olan yerlere oranla zayiftir.

3. Oryantalizm genel itibarla kilise baglantilidir. Somiirgeci devletlerde ise
hem kilise hem de siyasetle i¢ icedir.10

Yukarida birinci maddede s6z konusu olan Yahudiler Goldziher 6rneginde ol-
dugu gibi kendi milli kimlikleriyle degil de daha ¢ok Avrupali kimlikleriyle oryanta-
listlerin safinda miicadele etmislerdir. Zakziik bunun sebeplerinden birincisinin is-
lam’a olan diismanlik ikincisinin ise Siyonizm’e ve kurulacak Israil devletine hizmet
oldugunu soylemektedir.11

Biitlin bu bilgilerin 6tesinde giiniimiizde oryantalizmin negatif anlam kazan-
masinda en ciddi katki siiphesiz Edward Said’in “Oryantalizm” isimli eseridir. Said
oryantalizmi “hepsi birbirine dayal ¢ok sey” olarak anlamakta ve oryantalizm isimli
eserinde en kolay kabul géren manasindan baslayarak bu kavrami agiklar. "Antro-
polog, sosyolog, tarih¢i yahut dilbilimci olsun, ézel yahut genel agidan Sark't 6greten,
yaziya déken yahut arastiran kimse sarkiyatcidir ve yaptigi sey sarkiyattir.” Ikinci bir
tarifi olarak; Dogu ve Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayirima dayal dii-
slinlis bicimi oldugunu aktardiktan sonra, oryantalizmi diger ikisinden ziyade ‘tarihi
ve maddi’ bicimde tanimlayarak, ligiincii anlamini, kisa ve 6z “Dogu’ya hdkim olmak,
onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak icin’ Bati’nin buldugu bir yoldur.” seklinde
ifade etmistir12 Konu ile ilgili olarak Zakziik, Dogu-Bati medeniyetlerinin ¢atismasi-
nin fikirsel arka planinda sarkiyateilik yattigini ve ¢aglar boyunca batida, Dogu mu-
hayyilesinin olusumunda en biiylik payin sarkiyatcilara ait oldugunu sdéylemekte-
dir.13

8 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 1.
9 {smail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 103.
10 Mustafa es-Sibai, el-Istisrdak ve’l-Miistesrikiin ma lehum vema dleyhim (el-Mektebii’l-Islami, ts.), 74.
11 Zakz{k, el-Istisrdk, 53.
12 Bulut, Oryantalizm, 2010, 14; Ozsoy, Ihlas Suresiyle llgili Makaleler, 9.
13 Zakzk, el-Istisrdk, 11.
Marife 22/2 (2022): 559-584
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1.1. Oryantalizmin Tarihsel Siireci

Dogu ve Bati kadar eskilere dayanan oryantalizmin tarihsel siirecini genel
hatlariyla 6zetliyecek olursak: Resmi olarak batili bazi arastirmacilar oryantalizmin
resmi tarihini 1312 yilinda Viyana’da ve bir¢ok Avrupa iilkesinde Arap dil kiirsiile-
rinin kurulmasiyla baslatirlar. Ancak bu daha 6nce oryantalizmin olmadig1 anlamina
gelmez. Zira tarihe baktigimizda daha erken sayilacak bir donemde Yuhanna ed-D1-
meski (61. 131/749) “Muhavere mea Miislim” (Miislimanla Diyalog) ve “Irsaddtu'n-
Nasdra fi cedeli'l-Miislimin” (Misliimanlarla yapilan tartismalarda Hiristiyanlara
taktikler) adli calismalar1 Islam'a kars ilk reddiyeler kabul edersek, yazin anla-
minda oryantalizmin tarihini miladi 8. asirdan itibaren baslatmak mimkiindiir. Di-
ger taraftan Rudi Paret gibi batili arastirmacilar Avrupa 6zelinde baslangicin 12.
asirda ilk Latince Kur'an terciimesinin yapildig tarihe kadar gotiirmektedirler. Bazi
batili arastirmacilar ise baslangicini iki asir dncesine kadar gotiiriip Papa 2. Silvester
(999-1003) donemine dayandirmaktadirlar.’ Oryantalizmin baslangicim1 Endilis
Islam Devleti’nin parlak dénemlerine kadar gittigini séyleyen es-Sibai, bu dénemde
Ruhban sinifindan bazi kimselerin islam alimlerine 6grenci olduklarini ve bu sayede
Islam dinini ve Arapcay1 6grenen bu kimselerin Kur’an’ ve birtakim Arapca eserleri
dillerine ¢evirdiklerini soylemektedir.1>

Miisliimanlarla bin yildan fazla bir gegmise sahip olan oryantalizm hareketi-
nin tarihsel siireci, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6ne ¢ikan hususlari ve 6nemli
olaylari kronolojik olarak séylece 6zetleyebiliriz: Miladi 9-10. asirlar1 oryantalizmin
baslangici kabul edersek, bu dénem Endiiliis Islam Devleti’nin parlak dénemlerine
denk gelmektedir. Miisliimanlarla, Endiiliis Islam Devleti vesilesiyle irtibat kuran
Baty, 16 islam kiiltiiriiniin hakim oldugu bu dénemlerde daha ¢ok bu kiiltiirii tanima,
O6grenme ve terclime faaliyetleriyle 6ne cikar. Ancak bu terciimeleri kendi eserleriy-
mis gibi yayinlamalar ilk defa intihal olgusunu bu dénemde ortaya ¢ikarmistir.1?
Oryantalizmin baslangici sayilan bu dénemlerde hakim diisiince, Dogu’ya karsi me-
rak ve iistlin medeniyete karsi olan hayranlik duygusuydu. 11. ylizyila gelindiginde
Bati'da artik Miisliiman ilim adamlarinin kitaplari okutulmakta ve kiirstilerde bu
hakim kiiltiriin elbiseleri giyilmekteydi. Artarak devam eden bu hayranlik zamanla
bir¢ok Bat1 iilkesinde Dogu dilleri ile ilgili b6éliimlerin kurulmasina ve bu dillerde
egitim verilecek kiirsiilerin agilmasina neden olmustur. S6z konusu kiirsiilerde uzun
stire Miisliman ilim adamlarinin eserleri okutulmustur.18

12. ylizyila gelindiginde Avrupa'nin bazi yerlerinde insanlar artik hakim me-
deniyetin dili Arapgay1 konusuyorlar ve Arapga ile yaziyorlardi. 12. yiizyilin diger
onemli bir 6zelligi ise Islam'in ilk olarak bu dénemde entelektiiel diizeyde batililar
tarafindan incelenmesidir. Bu is, Muhterem Peter'in (1094-1156) ispanya’da bir ter-
clime heyeti kurmasiyla basladi. Birgok Arap¢a metnin ¢evirisini yapan bu heyetin
yaptig1 6nemli calismalardan biri de italyan Ludovice Lois Marraci'nin 1698 yilinda

14 Zakz(k, el-Istisrdk, 19-20.

15 es-Sibai, el-Istisrdk, 19.

16 es-Sibai, el-Istisrdk, 18.

17 Terciime yapilan érnekler icin bkz. Ozsoy, [hlds Suresiyle Ilgili Makaleler, 15.
18 Ozsoy, Ihlds Suresiyle Ilgili Makaleler, 12.
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yaptig1 terciimeye kadar Avrupa dillerindeki diger terciimelere kaynaklik eden In-
giliz Ketton'lu Robert'in 1143'te tamamladig1 Kur’an terciimesidir. Bu dénemde Is-
lam hakkinda dne ¢ikan temel goriis, s6z konusu dinin Hristiyanlik’tan sapma tehli-
keli bir din olarak gériilmesidir.1°

13 ve 14. yiizyillarda Islam’1 daha iyi tanimak i¢cin Avrupa'da Dogu dillerini
ogreten kirstler kurulurken 15-16. yiizyillarda artik hach seferlerine sicak bakil-
madig1 gibi Hiristiyan Avrupa kendi icine kapanmis ve i¢ ideolojik ¢catismalarla ug-
rasmistir. 16. yiizyilda siyasi ve ekonomik iliskilerin gelismesine paralel Dogu’yu ge-
zen seyyah ve misyonerlerde bir artis goriilmektedir. Bu durum Islam hakkinda bi-
raz daha objektif bilgilerin derlenmesine imkan tanidig1 gibi, islam’a kars1 olumsuz
yaklasimlarin siddetini yitirmesine sebep olmustur. Bu ylizyilin son ¢eyreginde Ba-
t1'da sark harflerini ihtiva eden bir matbaa kurulmus ve Dogu’da bulunan yazmala-
rin toplanmasi igin ilim adamlar1 génderilmeye baslanmigtir.20

17. ylizyila gelindiginde, yabanci kiiltiirleri tanimak Bati i¢in artik devlet me-
selesi haline gelmis neticede islam diinyasin1 Avrupa’ya tanitan materyalin sayisi
200"l gegmistir.?! Yine bu asirda hem ticari hem de dini saiklerin etkisiyle farkl yer-
lerdeki tiniversitelerde Arap dil kiirsiisii kurulmus ve islam cografyasindan yazma
eserler toplanmaya devam edilmistir.22

18. yiizyilin baslarinda Batr'da dinin etkisi zayiflamis islam dinine ait calis-
malarda daha bilimsel yontemler kullanilmaya baslanmis,23 daha 6énce misyonerlik,
diplomasi ve ticaret icin yetistirilen oryantalistler bu donemden sonra artik yavas
yavas Dogu dillerinin disinda o dili konusan milletlerin tarihi, sosyal hayati ve sa-
natlari ile de ilgilenmeye baslamislardir.24 Dolayisiyla ilk etapta sadece Arap dili ve
Islam 6zelinde baslayan oryantalist aragtirmalar zamanla Bati sémiirgeciliginin ge-
nislemesiyle birlikte, Dogu’nun biitiin dillerini, dinlerini ve kiiltiirlerini arastirma
konusu yapacak kadar genislemistir. S6z konusu arastirmalari yapabilmek i¢in ge-
rekli materyali saglama adina islam diinyasinda yazilmis eserleri ele gecirerek
memleketlerine tasimaya baslayan oryantalistlerin 19. asrin baslarina kadar tasi-
diklar kitap sayis1 250 bin cilt civarindadir.2>

Oryantalizmin yiikseldigi déonemler olarak bilinen 19. ve 20. asirda, Almanca
konusulan iilkelerde din adamlarinin hegemonyasi altinda bulunmaya devam eden
sarkiyatcilik, Avrupa’nin farkh yerlerinde bagsta Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler ol-
mak iizere teolojiden ayrilarak akademik olarak incelenmeye baglanmistir.26 islami
ilimlerin miistakil inceleme alani haline geldigi 19. asrin sonlarinda Néldeke ve
Goldziher gibi Islam alaninda miitehassis bilginler én plana ¢ikmaktadir. islam ile
ilgili yazilar yayimlayan “Sark Kaynaklar1” 1809, “Der Islam” 1910 ve “Mir Islam”

19Y{icel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (01 Ocak 2002), 19-20.
20 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 99; Bulut, “Oryantalizm”, 01 Ocak 2002, 21.
21 Bulut, “Oryantalizm”, 01 Ocak 2002, 21.
22 Zakz(k, el-Istisrdk, 31.
23 Ozsoy, Ihlds Suresiyle Ilgili Makaleler, 17.
24 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 104.
25 es-Sibai, el-Istisrak, 74.
26 Zakz(k, el-Istisrdk, 41.
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1912 gibi dergiler yayin hayatina girmislerdir.2? Oryantalizmin tarihi stirecine dair
genel malumatin ardindan oryantalist bakisa gore Kur’an ve kiraat meselesine geci-
lebilir.

1.2. Oryantalistlere Gore Kur’an’in Kaynagi

Oryantalistlerin kiraatlerle ilgili calismalarinin temelini Kur’an tarihi arastir-
malari olusturur. Genel olarak Yahudi ve Hristiyan ilim adamlarinin daha erken sa-
yllacak dénemden itibaren Kur’an’in kaynagi ile ilgili bir takim iddialarinin oldugu
bilinmektedir. Bunlar arasinda yer alan Abdiilmesih b. ishak el-Kindi (6l. ?) Halife
Me’mun’un sarayinda islam’a davet edildigi risaleye mukabil, islam’1 elestiren bir
risale kaleme almistir. Kur’anin tarihi, cemi ve istinsahi ile ilgili bilgilerin yer aldig1
bu risale, giinlimiizde oryantalistlerin birtakim goriislerinin temelini olusturmakta-
dir. Hz. Peygamberin Nastiri bir papazdan bilgi 6grendigi gibi konular bu risalede
yer almaktadir. 1800’lere kadar Islam’a karsi miicadelelerini sloganik diizeyde yii-
riiten Hristiyan Bat1 diinyasi, bu donemden sonra Yahudi arastirmacilarin destegiyle
bu miicadeleyi entelektiiel diizeye tasimis ve Islam’1 bir Miisliimandan daha fazla
tanimaya ve anlamaya yonelik calismalar yapmistir. 19. ve 20. ylizyila kadar, Kur’an-
1 Kerim’in hakkinda yapilmis oryantalist ¢calismalarda 6ne ¢ikan temel problem
Kur’an terciimesi ve Kur’an’in kaynagi meselesidir. Bu donemlere kadar genel ola-
rak calismalarini Hz. Peygamber’in sahsiyeti ve Kur’an iizerinden yiiriiten oryanta-
listler, Kur’an’in metinlesme siireci, kiraat ilmi ve Kur’an metninin saglamlig ilgili
konular neredeyse giindemlerine hi¢ almamislardir. Kiraat ilminin oryantalistleri
ilgilendirmeye baslamasi s6z konusu ilmin, Kur’an’a dair tek bir metnin oldugu y6-
niindeki inanci sarsabilecek 6nemli bir argiiman olarak goériilmesinden sonradir.28

Miisliimanlara gére Kur’an vahiy mahsuli oldugundan teolojik bir mesele
olarak ele alinmaktadir. Ancak ise oryantalistler nazarindan bakildiginda onlar me-
seleyi teolojik acidan degil de, psiko-sosyal ilimler agisindan ele almaktadirlar. Do-
layisiyla bu iki farkli bakis acis1 arasinda bir uygunluk miimkiin degildir.2° Kendi ki-
taplarinda ilahi unsurlarin yaninda beseri unsurlarin da varligini kabul eden Yahudi
ve Hristiyan ilim adamlar1 Kur’an’i ilahi menseli bir kitap olarak kabul etmediklerin-
den Kur’an’a kaynak bulma arayislarina girmislerdir.3? Miistesrikler Kur’an’in ilahi
menseli olmadig1 hususunda birlik saglarken, beseri kaynagi hususunda ittifak et-
memislerdir. Daha ¢ok Yahudi asilli oryantalistlere gore Kur’an’in kaynag1 Tevrat
iken diger baz1 miistesriklere gére Kur’an'in kaynagi incil’dir. Bu iki gértisii birlesti-
rerek Kur'an’da hem Tevrat hem de Incil etkileri géren bu goériislerin yaninda
Kur’an’da putperest tesirler géren oryantalistler de vardir.31 Kur’an tarihi ve mensei
hakkinda 18. yiizyildan sonra Bati diinyasinda yapilan ¢alismalarin genelinde Is-
lam’in Yahudilikten asirma oldugu iddiasi yer alir. Mesela Haham Abraham Geiger

27 Zakz(k, el-Istisrak, 43.

28 Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu, 161.

29 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 134.

30 Oryantalistlerin Kur'an'in mengeine dair goriisleri icin daha fazla bilgi i¢in Cerrahoglu, “Oryantalizm”,
120. vd.

31 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Galismalari Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43/2 (2002), 135.
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(6l. 1874) “Was hat Mohammed aus dem judenthume?” (Muhammed Yahudilikten ne
aldi) adli ¢alismasi ile ddiile layik goriilmiistiir. Kur’an metninin tarihi ve kaynagi ile
ilgili calisma yapan diger bir Haham Gustav Weil’e (61. 1889) gore Kur’an metninde
ekleme ve c¢ikarmalar bulunmaktadir. Prusya asilli Yahudi arastirmaci Hartwig
Hirschfleld (61. 1934) “iidische Elemente im Koran” (Kur’an’da Yahudilik Unsurlari)
isimli calismay1 yazmistir. Bunlarin disinda diinyanin farkh yerlerinden 6zellikle Ya-
hudi asilli bircok yazar Kur’an’in mensei ve hakkinda yazilar yazmis ve islam’in Ya-
hudiligin bozulmus bir kopyasi oldugu iddiasinda bulunmuslardir.32 Genel olarak
oryantalist arastirmacilar Kur'an kissalarinda Yahudi ve Hristiyanlik etkileri goster-
meye calismislardir. ismail Cerrahoglu bu konuda modern ¢aligmalarin Abraham
Geiger’'in (1810-1874) “Muhammed Yahudilikten ne Aldi” adl1 Almanca eseriyle bas-
ladigini soyler.33 19. ylizyildan itibaren Kur’an’in kaynag ile ilgili ¢calismalar ente-
lektiiel diizeyde baslamis, Kur’an tarihi tizerinde ciddiyetle durmuslardir. Bu durum
onlari kiraat ilmi iizerinde durmaya gotiirmustir. Kiraat ile ilgili calismalar1 19. ytiz-
yilin sonlarinda baslamistir. Fakat bu ¢alismalar daha ¢ok alani tanimaya yonelik
¢alismalar niteliginde olmustur.34

2. Kiraatlere Oryantalist Yaklasimlar

Hz. Peygamber'in hayat, tefsir, hadis ve tasavvuf gibi ilim dallariyla ilgilenen
miistesriklerin 6zel ilgi alan1 hep Kur’an, Kur’an'in metinlesme siireci, imla ve kiraat
farkliliklari ve bu konulara ait temel eserler olmustur. Avrupalilarin Kur’an ile ilmf
olarak ilgilenmeleri Papaz olan Pierre le Venerable'nin (1092-1156) islam’la ilmi
olarak miicadele edecek bir ekip teskil etmesiyle basladi. Bu ¢alismalar, 1143 yilinda
Kur’an’in Latinceye ¢evirisiyle ilk meyvesini verdi. Bu terciime daha sonra Luther’in
tavsiyesiyle Theodor Bibliander tarafindan 1543 yilinda basildi. S6z konusu ter-
ciime 1550 ve 1556 yillarinda tekrar basilmistir. Bunun pesinde 1647'de Du Ruyer
(1580-1660) Fransizca bir Kur’an terciimesi yapmis ayni terciime 1649 yilin ingiliz-
ceye 1698 yilinda Hollanda diline ve Almancaya ¢evrilmistir. 1530 yilinda Vene-
dik’te Kur’an’in Arap¢a metni italyan matbaac1 Paganini tarafindan basildi. Ancak
s6z konusu niishalar zamanin papasi tarafindan yaktirildi. 1694 yilinda Abraham
Hinckelman adli bir Alman matbaaci Kur’an’in Arapgasini bastirmistir. Lodivico Lois
Marracci 1698 senesinde birka¢ yazmaya dayanarak Kur’an terciimesini iki cilt ha-
linde nesretti. 1734 yilinda George Sale Kur’an1 ingilizceye terciime etti. 1861 ve
1880'de yine Ingilizce Kur'an terciimelerin basimlar1 yapilmistir. Bu tarihlerden iti-
baren hiz kazanan Kur’an terciimelerinin Avrupa dillerinde sayilari ytizleri bulmus-
tur.35

Ozetle isin tarihsel boyutuna bakildiginda Batililarin Kur’an calismalarinin ilk
olarak miladi 12. yiizy1lda Latinceye terclime ile basladig1 goriiliir. 16. yiizyila gelin-
diginde hem bu terciimenin hem de Arap¢a Kur’an’in matbaa basimlarinin yapildi-
gin1 ve bu yiizyih takip eden stirecte batinin farklh dillerine Kur’an’in terciimesinin

32 Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 2012, 163-164.
33 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 120.

34 Birsik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 2012, 162.

35 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 105 vd.
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yapildigini gériiyoruz. 19. ylizyila gelindiginde ise calismalarina kiraat ilmini de ek-
lemislerdir.

2.1. Gotthelf Bergstrasser (1886-1933) Otto Pretzl (1893-1941) Arthur Jef-
fery (1893-1959)

Burada ad1 gegen oryantalistler metin tenkitli Mushaf projesinde 6ne ¢ikan
isimlerdir. Kabaca kaynaklarin ve iceriginin kritiginin yapilmasi ve bunun sonu-
cunda hakiki olani sahte olandan ayirma sanati olarak bilinen tenkit sanati, baslan-
gicta daha ¢ok tarihe ve tarihi belgelere uygulanmakta idi. Metinlesme siireci uzun
bir déneme yayilarak gerceklesen Tevrat ve Incil’in farkli metinlerinin bulunmasi
bunlarin ilmi yontemlerle tespitini zorunlu kilmistir. Mukayeseler sonucunda bulu-
nan farkliliklar metin tenkidi denilen usulii ve literatiiriinii dogurmustur. ilahi kitap
hakkinda siiphe yaratmak veya en azindan kendi kutsal kitaplarinin seviyesine in-
dirmek icin, s6z konusu yontem miistesrikler tarafindan Kur’an’a uygulanmak isten-
mistir.3¢ Rudi Paret, (1901-1983) oryantalistleri Kur’an ile ilgili calismalara siiriik-
leyen temel etkenin Hz. Osman dncesi ve elimizde bulunan Kur’an arasinda farklilik
bulma arzusu oldugunu sdylemektedir. Ona gére bu amag¢ ugruna uzun ¢alismalar
yapan oryantalistler bilimsel agidan kayda deger bir kusku iiretememislerdir. Bu
ylzden Paret bu sevdadan vazgecilmesini ve Kur’an'in igerigine yonelinmesi gerek-
tigini savunmaktadir.37

Tenkitli bir Mushaf projesi fikrine ilk olarak her ne kadar N6ldeke’'nin “Gesc-
hichte des Qurans” adli eserinin ilk baskisinda deginildigi iddia ediliyorsa da isin
arka planina bakildiginda s6z konusu projenin evveliyati oldugu goriilecektir. Soyle
ki, 19. yiizy1lda Avrupa’da islami arastirmalarla ilgili gelismelere 1857’de "Parisien
Academie des Inscription et Belles-Lettres" adindaki kurulus, Kur’an metninin tarihi
bir tenkit icerisinde, s6z konusu metindeki degisiklikleri ortaya koymak, bugiin eli-
mizde bulunan Kur'an ile ilk dénem Kur’an’t arasinda bir karsilastirma yapmak su-
retiyle ve eski-yeni kiraatleri tespit etme fikrine 6nderlik etti. Bu fikir o dénem ii¢
kisiyi cezbetti. Bunlar Aloys Sprenger, Michele Amari ve Theodor Néldeke idi.38

Ancak asil bu konuyu ilk olarak Noéldeke, Geschicte des Qurans adli eserinin ilk
baskisinda ele aldi. Batilh Islamologlar icin el kitab1 haline gelen bu eseri, Nél-
deke’nin 6grencisi Fredrich Scawally, Kur'an'in mensei ve dagilisini igceren birinci
cildin ikinci baskisin1 1909 yilinda, Kur'an koleksiyonlarini ihtiva eden ikinci cildini
1919 yilinda bastirdl. Scawally 1919 yilinda 6liince bu eserin devam goérevini
Gotthelf Bergstrasser iizerine aldu. ikinci cildin ikinci kismini 1926 ve 1929 nesre-
den Bergstrasser’in 6liimii ii¢lincii cildin negsrini geciktirdi. Bu cildin nesir gorevini
Otto Pretzl lizerine aldi. Nihayet ti¢iincii cilt 1938 yilinda nesredildi.3® Noldeke son-
rasinda Goldziher, Richtungen isimli eserinin ilk makalesinde tenkitli Mushaf konu-
suna dikkat ceker. Ancak Bergstrasser’in Geschicte der Qurantext adli ¢alismasini,
Noldeke'nin eserinin revize edilmis baskisinin {i¢iincii boélimii olarak

36 Okumus, “Arthur Jeffery”, 139.

37 Ozsoy, Ihlds Siresiyle Ilgili Makaleler, 32.
38 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 109.

39 Cerrahoglu, “Oryantalizm”, 110.
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yayinlanmasina kadar s6z konusu mesele sistematik olarak incelenmemistir.4°

Alman sarkiyatci Noldeke'nin “Kur’an Tarihi” adli eserini tamamlamasinin ya-
ninda*! ibn Haleveyh’in “Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’an (kiraat) min Kitabi’l-Bedi™? ve
ibnii’l-Cezer’nin “Gdyetii’n-nihdye fi tabakati’l-kurra” isimli eserlerini tahkik eden*3
Gotthelf Bergstrasser Protestan rahibi bir babanin ogludur. Bergstrasser edisyon
kritikli bir Mushaf nesri ¢alismalari i¢in planlama yapmis ve ¢alismanin raporunu
“Plan eines Apparatus criticus zum Koran” adiyla, Miinih’te yayimlamistir. S6z ko-
nusu ¢alismaya Otto Pretzl tarafindan “Die Fortfiihtiing des Apparatus criticus zum
Kur’an” (Miinih 1934) ismiyle bir tekmile yazilmigtir.44

Diger yandan Ortadogu dillerinin bir¢ogunu bilen Otto Pretzl, hocasi Gotthelf
Bergstrasser tarafindan baslatilan devlet destekli Kur’an’in tenkitli nesrini yapma
programi dahilinde 1928’de basta Tiirkiye olmak lizere Ortadogu ve Afrika dahil ol-
mak iizere bircok Islam iilkesinde yazmalar iizerinde ¢alismalar yapmasinin ya-
ninda Kur’an tarihi, kiraat vb. konulara dair yazma eserler, mikrofilmler ve fotograf-
lar elde etti. Pretzl, 1933 yilinda Miinih Universitesi’ne Sami diller ve sarkiyat hocasi
olarak tayin edildi. 1935 yilinda Bergstrasser’in yerine kiirsii baskani oldu. Ayni za-
manda Bavyera Bilimler Akademisine iiye olarak secildi. Bundan sonra Kur’an tarihi
ve kiraat tizerinde ¢alismalarini yogunlastirdi. Ebu Amr ed-Dant’in “et-Teysir fi’l-ki-
raati’s-seb” ve “el-Mukni’ fi mesahifi’l-emsdr” isimli eserlerini nesretmesinin yaninda
Noldeke'nin Kur’an tarihi ¢alismasini tamamlamistir. Hocasi Bergstrasser tarafin-
dan baslatilan ve Arthur Jefferey’in destek verdigi Kur’an arsivi olusturma isinde
mesafe kat ederek arsivinde 42.000 niisha kitap vb. malzeme biriktirmistir. S6z ko-
nusu arsivin Miinih’in bombalanmasi esnasinda yanmis oldugu ileri stiriilmiistiir.4>

Mushaf tarihi ve kiraatler konusunda derinlikli calismalar yaparak tenkitli
Mushaf ortaya koymaya calisan ekip icinde bulunan diger bir isim Arthur Jeffe-
rey’dir. Kendisi Metodist kilisesine mensup bir papaz olup etkili vaazlar vermesiyle
de bilinen Avusturalyal bir ilahiyat¢i ve arastirmacidir. Dindar ve dini hususunda
duyarli bir Hristiyan olup misyoner okullarda ve ilahiyatlarda dersler vermistir. 19
dil bilen ve 6grendigi diller arasinda en zor olarak Arapgay1 bulan Jeffery, 4 daha
¢ok filolojik metin ¢alismalarina agirlik vermis Kur’an metni ve onun Mushaf haline
getirilisi hakkinda arastirmalar yapmistir. Hristiyan kimliginin etkisiyle, ilk Mushaf-
lar ve kiraat farkliliklarindan hareketle metin tenkitli Mushaf ¢alismalar1 yaparak
Mushafin otoritesini zayiflatma arayislarina girisen?’ Jefferey’e gore, Hristiyanlik
Yeni Ahit’siz yasayabilir; ancak Islam Kur’an’siz yasayamaz. Bu diisturla hareket
eden ve kiraat farkliliklariyla yakindan ilgilenen Jeffery’in konu hakkinda en meshur
calismas1 Materials for the History of the Text of the Qur’an (Kur’an'in Metin Tarihine

40 Jeffery Arthur, “Kur’an Tarihi”, cev. Alparslan Sar1 - M. Kemal Atik, Kahramanmaras Siitgti fmam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (01 Aralik 2008), 166.

41 Cengiz Kallek, “BERGSTRASSER, Gotthelf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2022).

42 Hiiseyin Tural, “Ibn Haleveyh”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2022).

43 Abdurrahman Cetin, “Gayetii'n-nihaye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2022).

44 Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 2012, 169.

45 Abdiillhamit Birisik, “PRETZL, Otto”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2022); Binsik,
“Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 170.

46 Okumus, “Arthur Jeffery”, 124.

47 Riza Kurtulus, “|JEFFERY, Arthur”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 01 Subat 2022).
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Dair Materyaller) adl eseridir. Farkli Tevrat ve Incil niishalarinin varlig1 gercegini
kabul eden Jeffery bu iki kitabin metinlesme siirecindeki evrimlesmeyi aynen
Kur’an’a uygulamak istemis, bu agidan Hz. Osman Mushaf1 6ncesinde mevcut olan
Mushaflardaki kiraat ve lehge farklhiliklarinin tamamini derleme ve yayinlama pro-
jesine girismistir. Bunun i¢in derin bir literatiir taramasi yaparak, dinf literatiirde
bulabildigi sahih-gayri sahih ne kadar kiraat varsa hepsini bir araya getirmek stire-
tiyle metin tenkitli bir Kur’an ortaya koymaya ¢alismistir.48 Jeffery, “Kur'an'in Hz.
Muhammed’in kitab1 oldugu ve basindan sonuna kadar biitiin mevzularda onun sah-
siyetinin miihriinii tasidig1” fikrini temellendirmek icin ibn Ebi Davud’un Kitabu'l-
Mesahifini esas alarak® Resm-i Mushaf dncesine ait on bes adet birincil on ii¢ adet
de ikincil Mushaf ve islam literatiiriinde bulabildigi yaklasik alt1 bin farkli okumanin
derlemesini yapmustir.5° Burada ozellikle dikkat ¢eken husus Jeffery’in Islam kay-
naklarinda ve ézellikle ibn Ebi Davud’un kitabinda gegen sahabi ve tabiinde Mushaf
sahibi olanlarin Mushaflarini®! -bazi kiraat farkliliklar1 olmasi hasebiyle- rakip Mus-
haflar olarak nitelemesidir. 52 Ancak gézden kagirilmamasi gereken asil husus; 6zel
Mushafa sahip oldugu iddia edilen herkes digerlerinden farkli sahsi bir niishaya sa-
hip degildi. Kald1 ki béyle olsa idi Hz. Osman tek niisha tizerine on iki bin sahabinin
icmasini nasil saglayabilirdi?s3

Ote yandan Jeffery’in rakip Mushaf olarak adlandirdig1 -islam kaynaklarina
gore bazisi Resm-i Mushaf'in ortaya ¢cikmasindan 6nce mevcut olan- bu Mushaflarin
higbiri gliniimiize gelebilmis degildir. Zaten kendisi de bu hususu, “maalesef onlar-
dan herhangi birinin metninin gergek bir fotografini elde edebilmemize olanak sag-
layacak miktarda malzemeye sahip degiliz” s6zleriyle agiklamaktadir.54

Kur'an’in metinlesme siireci ile yakindan ilgilenen Jeffery Mushaflardaki
farkli okumalari derlemeye ¢alismistir. Bu amacla Bergstrasser ile 1926’da birlikte
calismaya baslamis; bir yandan islam literatiirii genis bir taramaya tabi tutulup
farkl kiraatler derlenirken, beri taraftan diinyanin farkl yerlerinde bulunan eski
Mushaflar fotograflanarak bu ¢alismalarla es zamanlh olarak Miinih’'te kurulan
Kur’an arsivinde toplanmaya baslanmistir. Bergstasser’in 1933’te 6liimi lizerine
Jeffery arsivin yeni miidiiri olan Dr. Otto Pretzl ile birlikte buradaki ¢alismalarina
devam etti. Ancak Pretzl’in II. Diinya Savasi sirasinda 6lmesi ve arsivin isabet almasi
izerine ¢ikan yanginlar sebebiyle s6z konusu arsiv tahrip olmustur. Haliyle bu ¢a-
lisma rafa kalkmis oldu. Jeffery bu yasananlardan o6tiirii tiziintiisiinii; “Béylece bizim
neslimizin Kur’an metninin tam bir edisyon kritikli baskisini1 gérebilmesi artik ¢cok
zayif bir ihtimaldir.” seklinde sarf ettigi s6zlerle dile getirir.>>

48 Okumus, “Arthur Jeffery”, 139.

49 A. Chaudhary Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi - Arthur Jeffery
Ornegi”, cev. Mahmut Ay, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/25 (2011), 190.

50 Arthur, “Kur’an Tarihi”, 178-179.

51 Ebu Bekir Abdullah b. Stileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Kitabii’l-Mesdhif, thk. Muhibbuddin Abdi’s-
Siibhan (Beyrut: Daru’l-Besair, 2002), c. 2/284-293. c. 3/359-386.

52 Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi”, 192.

53 es-Sicistani, el-Mesdhif, 1/175.

54 Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi”, 192.

55 Okumus, “Arthur Jeffery”, 141; Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi”,
192.
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Saz kiraatler konusunu da bos gecmeyen Jeffery, ibn Seneb(iz (61. 328/939)
ve Ibn Miksem’in (61. 354/965) lizerinde ¢ok¢a durmaktadir. Ayni zamanda yedili
sistemin mimari olan ibn Miicahid’i (81. 324/936) cokgca elestirmektedir. 56 Onemle
belirtelim ki ibn Miicahid’in yedili sistemine daha sonra Islam alimleri ii¢ kiraat
daha eklemislerdir. Bununla birlikte bu yedili veya onlu sistemin 6zelligi bir kiraatin
sahih kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlarin tigline de haiz olmalaridir.57

2.2. Theodor Noldeke (1836-1930)

1857’de baslayan ve kiraat lizerinde ¢alismalarin ilk adimi sayilan tenkitli
Mushaf projesi ile ilgili genel bilgileri aktardiktan sonra, aragtirmamizin bu bolii-
miinde soz konusu projeden etkilenen ve kiraat alaninda ¢alismalar yapan Nol-
deke’nin fikirlerine yer verdik. Tam adi Theodor Eduard Bernhard Franz Nol-
deke’dir. Basta Kur’an tarihi olmak tizere siyer, islam tarihi Arap Dili ve Edebiyati,
Pers tarihi ve edebiyati gibi konularin yaninda Samf dilleri Kitdb-1 Mukaddes ve
baska alanlarda pek ¢ok eser vermistir. Degerlendirme yazilari, ansiklopedi madde-
leri, nesir ve terciimelerle beraber sayisi yedi ylize yaklasan ¢alismasi vardir. Kur’an
tarihine dair 19. yiizyilda yapilan en kapsamli calisma Alman miistesrik Theodor
Noldeke tarafindan yapilan “Geschichte des Qorans” adiyla kaleme alinan ¢alismadir.
Kur’an tarihi acisindan Batililar tarafindan 6nemli bir calisma olarak kabul edilmek-
tedir. Bati’da ¢okga takdir géren bu kitap, kurgusundaki etkileyicilik sebebiyle ge-
nisletilmesiistendiyse de N6ldeke'nin 6mrii vefa etmediginden, 6grencileri ve takip-
cileri tarafindan genisletilmistir.58 Otto Pretzl'in (1893-1941) calismalariyla eser li¢
cilt seviyesine c¢ikartilarak yayinlanmistir. Eserin son hali biiytik bir cilt olarak Ge-
orge Tamer tarafindan Arapgaya ¢evrilmis ve 2004 yilinda basilmistir. Noldeke bu
eserinde Kur’an'in Hz. Peygamberin eseri oldugunu ispata g¢alismakta ve onun
okuma yazma biliyor olabilecegi goriisiine yer vermektedir. Friedrich Schwally de
hocasinin kitabinda yer alan yazisinda Kur’an'in Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman tara-
findan cem ve teksir ettirilmesi ile ilgili 6nemli stipheler dillendirip ve meselenin
Islam kaynaklarinda ifade edildigi gibi kabul edilemeyecegini sdyler. Ona gore islam
kaynaklarinda ortaya konulan bilgilerin gercekle hicbir ilgisi olmayip biitliniiyle
diizmece kabilindendir. Néldeke'nin goriisleri genel olarak soyledir:

Geschichte des Qordns (Tarihu’l-Kur’an) adl eserinde kiraatlere 6zel baslhk
acan Noldeke, calismasinda temel referansimin ibnii’l-Cezeri'nin en-Nesr fi'l-
kiradti’l-asr adl eseri oldugunu belirtmektedir. Bu baslik altinda Mushafa muhalif
okumalarin caizliginin erken dénemde “yedi harf” rivayetiyle basladigini ve siire gi-
den Kur’an tilavetiyle genisledigini s6ylemektedir. Burada asil problem kiraatle ilgili
bazi temel konular ve problemleri ele aldig1 bu baslik altinda, bu temel konularin ve
tarihsel siirecinin Islam fikir tarihinin sinirlarini ¢izdigini belirtmektedir. Séyle ki

56 Okumus, “Arthur Jeffery”, 141; Mohammad, “Oryantalizmin Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi”,
192.

57 Ebii’l-Hayr $emsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alf b. Yasuf ibnii’l-Cezeri, en-Nesr
fi'l-kardati’l-agr, thk. Ali Muhammed ed-Diba (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiye, ts.), 1/9.

58 Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 167; Miislim Yildirim, Theodor Néldeke’nin
Kur'dn’a Yaklasimi “Geschichte Des Qordns” Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali, Doktora Tezi, 2019), 12.
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ona gore “yedi harf” hadisiyle baslayan Kur’an metninin olusumu Taberi ile (6L
310/923) son bulan bir stirectir.5°

Diger yandan bu baslik altinda konunun ana kaynaklarinin yaninda kiraat-
resm iligkisi, bir kiraatin kabulii i¢in 6ne siiriilen gramere uygunluk, sahih sened ve
Mushaf hattina uygunluk gibi sartlarin yaninda amme prensibi ile kiraatlerin birles-
tirilmesi konulari ele alinmaktadir.

Kiraat-resm iliskisi: Noldeke’ye gore Kur'an metninin biiytik boliimii Hz.
Peygamber hayatta iken belki de onun direktifiyle bir kism1 yazilmis ama hepsi ya-
zilmamistir. Bu noktada delil olarak Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman déneminde yazilan
Mushaflar ve o glin i¢cin devam eden -yedi harf ruhsatindan kaynaklanan- farkl oku-
malar arasindaki ihtilaflar1 gosterir. Ona gére bu donemde asil olan Kur’an metninin
ezber olarak muhafaza edilmesidir. Bir sairin siirlerinin rivayet edilmesi gibi o giin
icin Kur’an, dilden dile aktarilmakta idi. Bu rivayetlerden bir metin olusturmak zor
oldugundan Zeyd, gerek cem isleminde gerekse istinsah isleminde yazili metinler-
den destek almistir.60

Islam’in genislemesiyle beraber baska merkezlerde birtakim sosyal ve siyasi
sebeplerden dolay1 yazili bir metne ihtiya¢ duyuldugundan Hz. Osman sosyal ve si-
yasi birligi saglamak icin asil olan s6zlii aktarimin agirhgini yazil aktarima kaydir-
mak amaciyla Kur’an’ istinsah ettirmistir. Bu istinsah ettigi Mushaflar1 belli islam
merkezlerine gonderirken, Noldeke burada, ibn Mes’ud’un’da bu esnada Kife’de
Kur’an’i cem ettigini iddia etmektedir. Ayrica Hz. Osman’in istinsah ettirdigi bu Mus-
haflarin bir takim yazim yanlislarini i¢lerinde barindirdiklarini ve s6z konusu Mus-
haflarin imla 6zelliginden o6tiirii birgok kiraatin ¢ikisina sebep olduklarini belirt-
mektedir.6! Ozetle kiraat-resm baslhiginda -temel olarak- ti¢c iddiada bulunup bunlar
kendine gére delillendirmektedir. Birinci iddiasy; Islam’in baslangicindan Hz. Ebu-
bekir ve Hz. Osman dénemine kadar Kur’an vahyinde asil olan -Araplarda adet ol-
dugu tlizere- sézlii aktarimdir. ikinci iddias), istinsah edilen Mushaflarda birtakim
yazim yanlislarinin mevcut olmasi. Ugiincii iddiasi, kiraatlarin birgogu yazilan Mus-
haflarin imla 6zelliginden ortaya ¢ikmistir.

Kiraat dil iliskisi: Bir kiraatin sihhati icin 6ne siiriilen sartlardan birisi de
kiraatin Arap dili ve gramerine uygun olmasidir. Néldeke bu kisimda Arap olmayan-
larin Islam’a girisiyle okuma hatalarinin ¢ogaldigini, ancak Araplarin dil melekeleri
sayesinde bu hatalar1 6nleyebildigini, fakat zor yerlerde bazen Araplarin da hataya
diistiiklerini birtakim 6rneklerle agiklamaktadir. Yazar, s6z konusu hatalari; birisine
gore dogru digerine gore ise hatali lehgelerdeki ihtilaflarin da artirdigini séylemek-
tedir. Dilcilerle kiraat bilginlerinin birtakim tartismalarini delil getirerek kiraat il-
mine, resmi Mushaf’la birlikte birgok hatanin yanisira, tespit edilmesi zor olan bazi
dilsel hatalarin da sirayet ettigini bir takim delillerle ortaya koymaya ¢alismakta-
dir.62

59 Theodor Noldeke, Tarthu’l-Kur’'dn, ¢ev. Corc Tamer (Beyrut, 2004), 556.

60 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Bega (Dimask: Daru’l-Yemame,
1993), "Kitabu Fedaili’'l-Kur’an", 3 (No. 4701).

61 Noldeke, Tarihu’l-Kur’dn, 558.

62 Noldeke, Tarihu’l-Kur’dn, 561 vd.
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Sahih senet: Bir kiraatin sahih kabul edilebilmesinin sartlarindan bir digeri,
s6z konusu kiraatin sahih bir senedle Hz. Peygambere dayanmasidir. Noldeke, bu
prensibin konulmasinda ve kabul edilmesinde ibn Miicahid’in roliiniin 6nemine de-
ginir. Isnad ilkesinin eklenmesiyle klasik (kiraat) mezhepte sahih kiraat sartinin iige
ciktigim vurgular.63 el-Ibdne adli eserde Mekki b. Ebi Talib’in s6z konusu sartlari su
sekilde formiile ettigini aktarir. “Sika raviler yoluyla Hz. Peygamber’den nakledil-
mesi, Arap¢a kullanilan yaygin vecihlere uygun olmasi ve Mushaf hattina muvafik
olmasidir.”¢* Noldeke, 6nem siralamasinda Mekki'nin burada sahih senedle rivayeti
diger iki sarta takdim ettigi hususunda hakli oldugunu, ancak sartlarin konulus kro-
nolojisini goz ard1 ettigi icin haksiz oldugunu séylemektedir. Soyle ki “iaze dow 567 20"
“kiraat uyulan bir stinnettir” ilkesini ilk olarak Sibeveyhi’de (61. 180/796) “s:1 4l oi V)
L Y AE N “ancak kiraate muhalefet edilmez ciinkii stinnettir.”5 ifadesiyle, ayni
sekilde Ebu Amr b. Ala’da (61. 154/771) goriyoruz.6® Bu donemde konulan sahih
sened sart1 yazarin iddiasina gore taklitciligin artmasina paralel olarak tedrici bir
sekilde daha 6nce konulan Mushaf ve dil sartlarinin 6ntine ge¢mis, Hicrl 11. asra ge-
lindiginde es-Safakusi (61. 1118/1707) tek sartla yetinmistir.6”

Ozetle Néldeke’ye gore; sahih sened sart1 hicri 2. Asrin ortalarinda ortaya ¢ik-
mis, taklitciligin artmasina paralel olarak en 6nemli sart haline gelmis ve bunun so-
nucunda Hicri 11. asirda diger iki sart1 devre dis1 birakarak, bir kiraatin sahih kabul
edilebilmesinin tek sart1 haline gelmistir.

Isin ash Noldeke soz konusu iddialar siralarken gézden kagirdigi nokta, sahih
senet sartinin zaten fiili olarak var oldugudur. Dolayisiyla Sibeveyhi’'nin “kiraatlar
tabi olunmasi geren stinnettir” %8 ve Ebu Amr’in “Sayet soyle okumak zorunda olma-
saydim su kiraatleri séyle séyle okurdum”®® sozlerinin arkasinda yatan gercek; sahih
senet sartinin fiiliyatta zaten var oldugu ve alimler tarafindan bilindigi gercegidir.

Cogunluk prensibi: Bir kiraatin makbul olma sartlari olan; Resm-i Mushaf,
Arap diline uygunluk ve sahih sened sartlarini karsilayan bir sart daha var ki, o da
belirli bir kiraatin tercihinde (ihtiyar) kullanilan “cogunluk” prensibidir. Yazara gore
Mekki, sahih senedin yerine, Ebu Ubeyd ve Hakim es-Sicistani’ye (61. 255/869) da-

yandirdigl (ke ielaJi C\g\) Amme prensibini getirmektedir.’® Yazara gore bdyle bir

kuralin konulma sebebi; azinlikta (saz) kalan kiraatlerin ortadan kalkmasi icin son
derece dnemlidir. Zira mutlak icma bu gibi azinlikta kalan kiraatlerin gizlenmesine
ve ikinci bir defa ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Ancak mutlak icmai saglama
aklen miimkiin olmadigindan adet faktorii burada devre dis1 kalip bunun yerine

63 Noldeke, Tarihu’l-Kur’dn, 566.

64 Mekki b. Ebi Talib el-Endeldsi Mekki, el-ibdne an maani’l-kirdat, thk. Abdulfettah ismail Sibli (Misr:
Daru Nahdati Misr, ts.), 51; Noldeke, Tarihu’l-Kur’dn, 566.

65 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii
Hanci, 1988),1/148.

66 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah ibni Asakir, Tarihu Dimagk, thk. Amr b. Garame el-Ma’revi
(Dimask: Daru’l-Fikri li't-Taba’ati ve’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1995), 67/105.

67 Ali b. Muhammed b. Salim es-Safakisi Eb’iil-Hasan, Gaysii'n-naf* fi’l-kirdati’s-seb°, thk. Ahmed Mahmud
Abdiissemi (Bayrut: Darﬁ'l-Ki’ltiibi'l-ilmiyye, 2004), 14; Noldeke, Tarthu’l-Kur’dn, 566.

68 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/148.

69 Tbni Asakir, Tarihu Dimask, 67/105.

70 MeKkKi, el-Ibdne, 89.
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bolge, belde veya yedi kiraat imami gibi meshur bir karinin okumasi gibi 6l¢iitler
devreye girerek icma olarak kabul edilmektedir. Miiellif, ibn Miicahid’in gayretiyle
taklid (sahih sened) kriterinin “el-amme” kriteri lizerine ezici bir zafer kazandigini
iddia etmektedir.”!

Kiraat ilminin tercih/tespit slirecini birbirine katan Noldeke; burada kiraat-
lerin tercih ve tespit kriterlerini birbirine karistirmaktadir. Mekki’'nin (a) Arapca
vechinin kuvvetli olmasi (b) Mushaf’a uygunlugu (c) Ammenin tizerinde ittifak et-
mesi seklinde zikrettigi ve kiraat alimlerinin bir kiraati tercih sebebi olan bu sart-
lar1;72 -benzerlikten olsa gerek- Noldeke tespit kriteri zannettiginden amme prensi-
bini eklemistir.

Kiraatlerin Tevhidi: Yazar, Mushaf’a muhalif okumalar ve sahih sened ilke-
sine 6nem vermeyen saz kiraatlar probleminin kaldirilmasi konusu Kur’an kiraat-
lar1 ve Mushaf iizerinde birligi, daha dogrusu itibar edilen bir metin saglamaya yo-
nelik atilan kii¢lik adimlardan biri oldugunu sdylemektedir. Miiellife gore kiraatla-
rin tevhidi meselesinde harcanan gayret kaynaklarin gosterdiginden fazladir. Zira
makbul kiraatler o giinkii farkli okumalarin miitevazi bir 6zetidir.”3 Kiraat problem-
leri baglig1 altinda kiraatlerin tedrisinin tarihsel siireci hakkinda birtakim bilgiler
aktardiktan sonra, rivayetlerin tenkidi diye bir alt baslik agmaktadir. Bunun altinda
hicri 3. asirdan giiniimiize kadar kiraat alaninda koklii bir degisimin olmadigini an-
cak 1 ve 3. asirla ilgili rivayetlerin ciddi bir tenkide ihtiyaci oldugunu belirtmekte-
dir.7+

2.3. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher (1850-1921)

Die Richtungen der Islamischer Koranauslegung isimli eseri onun bu alana
olan hakimiyetini gosterir. S6z konusu eser Abdulhalim en-Neccar tarafindan
“Mezahibii't-tefsiri’l-Islami” adiyla Arapgaya gevrilmistir. Terciimesi biiyiik yanki
uyandiran bu telife bir¢cok reddiye yazilmistir. Verilerin kurgulayici bir dille islen-
digi eserde 20. yiizy1lin basina kadarki tefsir tarihi ve tefsir ilmi biitiin yonleriyle ele
alinip tetkik edilmistir. Ona gore Kur’an, Allah kelami olmadig gibi kiraatlerde Arap
yazisinin karakterinden ortaya ¢ikmis olup alimlerin bazi tercihlerinden ibarettir.
Bunlara ilaveten Kur’an’in ittifak edilmis bir metninin olmadigini iddia etmektedir.
Ciinkii ona goére Kur’an Hz. Peygamberin vefatindan sonra olusturulan bir kitap olup
stibiitiyeti konusunda ciddi siipheler vardir. Bu goriisiinii temellendirmek icinde
Mushaflar ve kiraatler arasindaki farkliliklar dile getirir.”>

Goldziher’in temel goriislerini 6zetleyecek olursak:

“ o

1. Kitabina Incil hakkinda Peter Werenfels'in séyledigi “Her kisi inancini bu
Mukaddes Kitap’ta arar, 6zel anlamda herkes (bu Kitap’ta) aradigini bulur” soziiyle
baslayarak Kur’an'in siibitiyetini bir anlamda incil’e benzetmistir. Zira sézlerinin
devaminda genel anlamda Islam tarihinde ortaya ¢ikan her firkanin énce kafasindan

71 Noldeke, Tarthu’l-Kur’dn, 567 vd.

72 MekKi, el-Ibdne, 89.

73 Noldeke, Tarthu’l-Kur’dn, 574.

74 Noldeke, Tarthu’l-Kur’dn, 579. vd.

75 Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Konusu”, 167.
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goriis uydurup sonra bu goriise dayanak ve toplum nezdine gecerlilik kazandirmak
icin Peygambere inen vahiyden dayanak arayisina girdiklerini ve bunda basarili ol-
duklarini iddia etmektedir. Boyle bir giris yapmasinin sebebine gelince; “Ortada
inen bir vahyin olmayip Hz. Peygamberden sonra gelen her grubun kendine gére bir
metin uydurdugu ve bununla goriislerini temellendirdigi” savin1 desteklemek icin
yapmistir.76

2. Yazar Kur’an’i kastederek ortada vahiy triinii olabilecek bir seriat kitab1
olmadigini séylemektedir. Hatta biraz daha ileri giderek stibutu bu kadar tartismali
ve sikintili olan bir metnin, inan¢ konusu olacak kadar saglam ve ilahi vahiy oldugu
diistincesinin, baska dinlerde olmadigini ifade ederek adeta Miisliimanlari akillarinm
kullanmamakla itham etmektedir.””

3. Hz. Osman déneminde vuku bulan istinsah olayini ele alan ve ortada ittifak
edilmis bir Kur’an metni olmadigini ifade eden Goldziher’e gére Kur’an metninin
birligini saglama diisiincesi Islam tarihi boyunca genel itibariyla hep basarisiz ol-
mustur. Bunun sebebini ise fakli kiraat vecihlerini tefsirin ilk adimi sayan miiellife
gore islam’in ilk baglarinda ortak metin olusturmaya yénelik atilacak her adim garip
karsilanacaktir. Diger yandan elimizde mevcut bulunan Kur’an metninin ¢ok sonra-
lar1 ortaya ciktigini ifade ederek iddiasini stirdiirmektedir. 78

4. Gerek hifzla gerekse kitabetle Hz. Osman dénemine kadar ¢ift seritli olarak
gelen biitiin birikimi g6z ard1 ederek, makbul kiraatler i¢in kendi i¢cinde bir birlikten
soz edilemeyecegini soyleyen Goldziher, s6z konusu ihtilaflarin sebebini Hz. Os-
man’in himayesi altinda yazilan Mushaflarin yazi sekli olarak géstermektedir.”®

5. Hz. Osman’in ortak metin olusturma ¢abasinin Arap¢anin yazim 6zelligin-
den dolay1 basarisiz oldugunu ifade eden Goldziher; Miisliimanlarin ilk giinden bu
yana Allah’a nispet ettikleri bu metnin saglam rivayetlerle gelmesine ragmen i¢inde
bir¢cok konuda tenakuz icerdigini iddia etmektedir. Bunun sebebini de (Arap yazi
hattindan kaynakli farkli okuyabilme 6zelliginin dogurdugu) isteyenin istedigi se-
kilde okuyabilme 6zgiirliigii olarak gosterir.8°

6. Goldziher’e gore farkli okumalarin biiyiik bir kismi harekesiz ve noktasiz
olan Arap yazisinin dzelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii harekenin veya nokta-
nin sayisi ve konumu ses farkliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla -yazara gore-
harekesiz ve noktasiz olan metin kiraatlerin ortaya ¢ikmasinin birincil sebebidir.8!
Goldziher bu iddiasini desteklemek amaciyla kimi zaman sahih kimi zaman mevzu
kiraatleri 6rnek getirmistir.

Tim bu iddialar hakkinda soyle degerlendirme yapabiliriz: Sayet isteyen is-
tedigi gibi okuma 6zgiirliigiine sahip olsaydi dil ve kiraat alimi olan Ebu Amr neden

76 Ignaz Isaak Yehuda Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Misir:
Mektebetii’'l-Hanci, 1955), 2; Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, el-Kirdat fi nazari’l-miistesrikine ve’l-
mulhidin (Kahire: Daru Misr li't-tabae, ts.), 11; Muhammed Hasan Cebel, er-Reddu ala el-Miistesriku’l-
Yahtidi Goldziher fi metainihi ale’l-kiradti’l-Kur’aniyye (Tanta, 2002), 38.

77 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 4.

78 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 5; el-Kadi, el-Kirdat, 20; Cebel, er-Redd, 39.

79 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 6; Cebel, er-Redd, 39.

80 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 8.

81 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 9.
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“sayet sdyle okunmak zorunda olmasaydi ben su kiraatleri sdyle soyle okurdum” 82
deme ihtiyaci hissetsin? Kaldi ki -dilci olsun kiraat alimi olsun- herkesin ittifak ettigi
husus kiraatlerin uyulmasi gereken bir siinnet oldugu gercegidir.83 imla ézelligi me-
selesine gelince; bu konuya el-Isfehani et-Tenbih isimli eserinde yer vermistir. isfe-
hani'ye gore; sayet Mushaf okumalarinda yazi iskeleti baz alinacak olsa bazi kelime-
lerin iki ytiz farkli okunusunun olabilecegini 6rnekleriyle gostermistir.84

Genel itibarla isledigi konulari 6rnekler iizerinden degerlendiren Goldzihere
gerekli cevaplar ilgili yerlerde verilmistir. Mesela Bakara 54. ayetinde gegen ( | ;C;G
“‘._’imf\) bélimiinde bulundugunu iddia ettigi fe ekil( (\jigb)} farkli okumasini ele
alan yazar sdyle bir degerlendirme yapar: “gercekte fe-ekilii (1,55%) okunusu Kur’an’in
asil kaynagi olan Tevrat'in Cikis 32:27 béliimiine birebir mutabiktir. Kendine giivenen
eski miifessirler; (Katade (6l. 117/735) kendilerini veya iclerinden giinahkarlari él-
diirme emrini ¢ok kati ve béyle bir hataya uygun olmayan bir ceza bulmus olacaklar
ki harekesiz ve noktasiz yazi iskeletinin altina iki nokta koymayi tercih ettiklerini ve fe
ekild (17L56) “yaptiginizdan (pismanlikla) déniin” seklinde bir okumaya gittiklerini id-
dia etmektedir. Ornekle ilgili son degerlendirmesinde bu misalin objektif bakis ac1-
sinin da kiraat ihtilaflarina sebep oldugunu séylemektedir.85

Goldziher 6rneklendirmede sahih-gayri sahih kiraat ayirimina gitmeden hep-
sini kullanmistir. Kur’an’in asil kaynaginin Tevrat oldugunu iddia etmektedir. Kiraat
farkhiliklarinin temelinin harekesiz ve noktasiz olan Arap yazi iskeleti oldugunu id-
dia etmektedir. Farkli okunus bigimlerinin kisinin bakis acisina gore degiskenlik
gosterdigini iddia etmektedir. Kiraat farkliliklarinda bir serbestlik oldugunu ve bi-
reysel olarak kisilerin kendi goriislerine gére okuyabilmelerinin miimkiin oldugunu
ima etmektedir.

Bu 6rnek dahi yazarin ne derece tarafli oldugunu géstermesi agisindan 6nem-
lidir. Ciinkd bu okuyus sahih kabul edilen on kiraat séyle dursun, saz olarak addedi-
len diger dort kiraatin iginde dahi bulunmamaktadir. Asil dikkat edilmesi gereken
husus, 6rnekler icerisine sahih kiraatlerin yanina birtakim kiraat birikimi i¢erisinde
bulunmayan kiraatleri ilave etmesidir. Zira bu tiir 6rnekler kiraat ilmini tanimayan
birini boyle bir kiraatin varligi zannina gotiirebilmektedir.

Miidrec kiraatler konusunu da bos ge¢gmeyen Goldziher konuya girerken,
farkli okumalarin ¢ikma sebeplerinden diger bir tanesinin miidrec kiraatler oldu-
gunu iddia etmektedir. Ancak ciimlenin sonunda bunlarin agiklama (tefsir) mahiye-
tinde oldugunu da séylemeyi ihmal etmemektedir. Bu baslik altinda genel itibariyle
Abdullah b. Mes’ud ve Ubeyy b. Ka’b’in miidrec kiraatleri tizerinde durmustur. Istin-
sah heyetine girmeyen ibn Mes’ud’un, Zeyd b. Sabit ve Hz. Osman hakkinda séyledigi
“Bir takim kigsiler yetkileri olmadigi halde Kur’an iizerinde kendilerinden bir takim ta-
sarruflarda bulundular” ve “ben Miisliiman oldugum dénemde Zeyd kdfir babasinin
sulbiinde idi” sozleri ele alan Goldziher, kizginlik aninda sdylendigi anlasilan bu

82 [bni Asakir, Tarihu Dimask, 67/105.

83 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/148.

8¢ Hamza b. el-Hasan el-Isfehan, et-Tenbih ‘ala hudisi’t-tashif, thk. Muhammed As’ad Talas (Beyrut: Daru
Sadr, 1992), 28.

85 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 11.
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sozlerden ve Ibn Mes’'ud’'un Mushafindan rivayet edilen miidrec kiraatleri delil gos-
tererek, s6z konusu Mushaf'in, Resm-i Mushaf'a muhalif oldugunu iddia etmektedir.
Sozlerinin devaminda asil kaynaktan (Hz. Peygamberden) beslenen Mushaf’in nasil
olurda ikinci plana itildigini sorgulamaktadir.86 Ona gére ibn Mes’ud ve Ubeyy b.
Kab’in kiraatlarinda (Resm-i Mushafla karsilastirildiginda) ciddi farkliliklar oldu-
gundan Hz. Osman’in bu iki Mushaf1 yaktirmistir. Miellif asir1 gruplarin Hz. Os-
man’in sehadetiyle sonuclanan ayaklanmasinda halifeye yoneltilen suglamalardan
bir tanesinin de bu oldugunu séylemektedir.8”

Goldziher bu iki sahabinin disinda asil metne bir takim sokusturmalar yapan
baska sahabilerin de oldugunu sdyledikten sonra bu ziyadelerin asil metni diizelt-
mek amaciyla m1 yoksa agiklama mahiyetinde mi konuldugunu sorar. Cevaben de
bazi sahabilerden -asil metin oldugunu iddia etmemek kaydiyla- Kur’an’a agiklama
mahiyetinde bir takim eklemelerin yapilabileceginin rivayet edildigini soylemekte-
dir. Ancak bu rivayetleri Miisliimanlari bu goriise bir kilif bulmak i¢in uydurdugunu
iddia etmektedir. Konu ile ilgili sahih-gayri1 sahih ayirimi yapmadan dokuz 6rnek
vermistir.88 Burada Goldziher’in verdigi 6rneklerden birinin tahlilini yapmakla ik-
tifa edecegiz.

Yemin kefaretiyle ilgili olan Maide 89. Ayetinde fakirleri yedirmeye veya giy-
dirmeye giicii yetmeyenlerin ii¢ giin oru¢ tutmasi emredilmektedir. Goldziher s6z
konusu oruglarin pespese veya araliklarla tutulmasi hususunun ihtilafa neden oldu-
gunu soylemektedir. Pespese tutulmasi taraftar1 olan Hanefilerin; asil metne
(o) lafzinl sokusturmak ve sz konusu lafzi, kitabet dénemine yakin olan Ab-
dullah ibn Mes’ud’a nispet etmek suretiyle bu diigiimii ¢ézdiiklerini iddia etmekte-
dir.8? Taberi s6z konusu kiraatin Mushaf’a aykir1 diistiigiinii ve Mushaf'ta bulunma-
yan bir seyle okumanin caiz olmadigini, ayrica Malik b. Enes’in (6l. 179/795) pes-
pese olmasi sartini kosmadigini ifade etmektedir.?® Zaten kendisi de s6z konusu
farkli formun Resm-i Mushaf'ta olmadigini ve diger mezheplerin orucun pespese tu-
tulmasi hitkmii hakkinda miitesahil oldugunu dile getirmektedir.?! Dogrusu, s6z ko-
nusu ziyade ister [bn Mes’ud’a nispet edilsin ister sonradan gelen Hanefi fukehasina
nispet edilsin Resm-i Mushaf’ta bulunmamakta ve bazi fikih mezhepleri (malikiler
gibi) tarafindan benimsenmektedir.

Goldziher bazen sahih kiraat miiktesebati iginde yer almayan bir okuyusu de-
lil getirerek kiraatler arasinda tenakuz bulmaya calisir. Mesela Rum stresi 30/2.
Ayetinde gegen (c2£) meghul kalibinin malum (&212) formunu getirir. Miellife gore
Mekkeli miisriklerin kendilerine yakin bulduklari putperest Perslerin, Miisliimanla-
rin kendilerine yakin bulduklar1 Bizanshlara 616 yilinda galip gelmesi Hz. Peygam-
berin iizerinde tesir birakti. Zira haber Mekke’ye gelince miisrikler kutlama yapar-
ken Miisliimanlar tiziildii. Bu olayin etkisiyle Hz. Peygamberin giin gelip devranin

86 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 17.

87 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 20.

88 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 354.

89 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 26.

90 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 10/561.

91 Goldziher, Mezdhibi't-tefsir, 26.
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donecegini ve Rumlarin Perslere galip gelecegini soyledi. Goldziher bu olayin -625
yilinda Hirakl'in Persleri yenmesi- Miisliimanlar tarafindan Hz. Muhammed’in nii-
biivvetinin bir delili olarak algilandigini, gercekte ise Peygamberin kastinin bu ol-
madigini sdylemektedir. Ona gére Hz. Peygamber burada gonliinden gegeni yani
Rumlar bugiin yenildi ¢cok gegmeden Persleri yeneceginin umudunu tasidigini séy-
lemektedir.

Malum formdaki okunusa gore ise (0 2 ... EJ8) “Rumlar (Araplara) en ya-
kin yerde, yendi birkag yil sonra yenilecekler” Rumlar Arap kabilelerinden birine karsi
Suriye sinirinda bir zafer elde ettiler. Bu formda okuyanlar; Miisliiman bir toplulu-
gun bu vahiyden dokuz y1l sonra Bizanslilar1 yenecegini haber verdigini kabul et-
mektedirler. Konu hakkinda degerlendirme yapmay1 da ihmal etmeyen Goldziher
degerlendirmesinde goriinen o ki meshur (mechul) kiraat ile muhalif (malum form)
kiraat arasinda uzlastirilamayacak diizeyde bir zitlik s6z konusudur. Ciinkii birinci
kiraate gore galip olan Rumlar muhalif kiraate gére maglup olacaklardir. Dolayisiyla
Allah kelamu1 (sayilan) bir ciimle igerisinde yer alan bu iki kiraat ve iki tevil arasinda
uzlastirilamayacak diizeyde bir tenakuz s6z konusudur.

Sahih birikim icerisinde bulunmayan hatta saz kabul edilen diger dért kiraat
icerisinde dahi bulunmayan bir kiraatin tstiinde ciddiyetle durmak ve makbul-mer-
dud arasinda tenakuz aramak siretiyle kiyas yapmak, kiyas maal-fariktir. ibn
Omer’e nispet edilen malum kaliptaki farkli okuma Taberi tefsirinde gecmekte olup
miifessir bu kiraati sahih birikime muhalif olmas1 hasebiyle caiz gormemektedir.?2

Asil tenakuz her iki kiraate de bulunan on sayisindan asagisi i¢in sdylenen?3
(C‘éi) kelimesini sahih kiraatte gérmezden gelip sahih olmayan kiraatte ise asil ma-

nasinin verilmesidir. Beri taraftan bu muhalif okuyusu -Goldziher’in yaptig1 gibi-
dogru kabul etsek dahi ortada bir tenakuz s6z konusu degildir. S6yle ki kendisinin
de ifade ettigi tizere mechul formunda Rumlar Perslere yeniliyor malum formunda
ise Rumlar Araplara maglup oluyor.%*

Goldziher bazi kiraatlarin tenzih ve tazim amaciyla ortaya ¢iktigini iddia et-
mektedir. Ona gore bazi kiraat alimleri -Ahd-i Atik’te (Tevrat) oldugu gibi- Allah ve
Resuliiniin sanina yakismayacak veya yanlis anlamaya sebep olabilecek yerlerde
metne yaptiklari basit miidahalelerle degistirme yapmislar fakat tam bir basari sag-
layamamislardir.> Yazar bu bahiste sahih-gayri sahih ayirimi yapmadan on dort 6r-
nek vermektedir.%¢ Mesela bu érnekler icerisinde verdigi Al-i imran 3/18 ayetinde
bulunan (i1 i) “Allah sahit oldu” ibaresinin hem Allah’in sahit olmasi hem de deva-
minda gelen Meleklerin ve ilim sahiplerinin Allah ile beraber sahit olmalarinin bazi
kimselerce Allah’a yakistirilmadigindan, fiil sias1 yerine cemi sigasi (4! <lues) getire-
rek bu isin i¢cinden ¢ikmaya ¢alistiklarini beyan etmektedir. Yazara gore bu formda
okuyanlar s6z konusu ibareyi bir dnceki ayete baglamislardir. Bu durumda ortaya
¢ikan mananin “Sabredenler, dogruluktan sasmayanlar, huzurda boyun biikenler,

92 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18/447.

93 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18/447.

94 Cevirenin dipnotu; Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 31.
95 Goldziher, Mezdhibi't-tefsir, 32.

96 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 358.
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hayir yolunda harcama yapanlar ve seher vakitlerinde Allah’tan bagislanma dileyen-
ler Allah’tan baska ilah olmadiginin sahitleridir.” seklinde olacagini séylemektedir.°?

Sahih kabul edilen on kiraat ve saz kabul edilen diger dort kiraat icerisinde
bulunmayan bu formun dogru kabul edilmesi halinde dahi islam akidesiyle ters dii-
secek bir tarafi olmadig gibi, ortada tazim ve tenzih gerektirecek bir durumu yok-
tur. Ciinkl bu ayete benzer igerige sahip bir¢ok ayet Kur’an’da mevcuttur.®8 Bunlar-
dan bir tanesi Nisa 4/166’da gecen “Fakat Allah sana indirdigine, onu ilmiyle (ilminin
bir eseri olarak) indirdigine sahitlik eder; melekler de sahitlik ederler. Ve sahit olarak
Allah yeterlidir.” ayetidir. Zaten iddialarinin devaminda yazar, Nisa 4/166 ayetinde
soz konusu filin, muzari formunda (u.¢2) gectigini ancak dnceki ayette muhalif
formda okuyanlarin burada bir degisiklik yapmaya ciiret edemediklerini ifade et-
mektedir.??

Yazar istinsah edilen Mushaf’ta siiphe gotiirmeyecek sekilde yazim hatalari
oldugunu ve kabul edilen metinde katip ihmalleri oldugunu iddia etmektedir. Ornek
olarak Nisa 4/162 (Zﬂf::,’::sﬁ-::,’:s‘;ilj) lafzini getiren Goldziher’e gore ilk donemlerde bu
dilsel hatanin varlig1 kabul edilirken, daha sonra olusan Kufe ve Basra dil ekolleri
durumu kurtarmak ve birligi saglamak adina biitiin zihni melekelerini seferber ede-
rek dil kurali bulma yarisina girmislerdir.100 Halbuki ilk d6nem dilcilerinin béyle bir
kaygisi olmadigi gibi, onlar orijinal metne, emanete riayet bilinciyle ilismemislerdir.

Konu ile ilgili olarak Hz. Aise validemizden su rivayeti aktarir: Urve b. Ziibeyr
s6z konusu ayette gecen ((. :;jil;) lafzin1 Hz. Aise’ye sordugunda o bunun katip
hatasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Abdurrahman Cetin konu ile ilgili deger-
lendirmesinde s6z konusu rivayetin bircok eserde senet yoniinden zayif oldugunu
ifade etmektedir.10! Bu goriisiin isabetli olmadigi goriinmektedir. Zira sahih ve saz
kiraatler icinde bu okuyusun -yazarin dogru kabul ettigi- merfu okunusu ge¢me-
mektedir. Diger yandan ¢ogaltilan Mushaflar birden fazla olup sayet miistensih ha-
tas1 varsa bu hata hangi Mushaf’ta yapilmistir. Eger biitiin Mushaflarda ayni yazim
var ise -ki var- ve biitiin kiraat imamlar1 bunu (:ﬁiiyi::-(..:-:i;:fju ;) seklinde okuyor iseler, bu
durumda hem yazili hem de s6zlii bir tevatiir s6z konusu olur. Bu da nasb okuyu-
sunu tevatiir olmasi hasebiyle yakin seviyesine ¢ikarir ki sekk ile yakin zail olmaz.

E

S6z konusu kelimenin dilsel tahliline gelince, Taberi (;.ﬁ-::;‘;;::-ri-::%::&ig) lafzinin ge-
ride gecen (B};ﬂflf_ﬂ) lafzinin sifati oldugunu araya giren ciimleyi itiraziyeler ¢ok
olunca medh (6vme) vechi tizere nasb kilindigini ifade etmistir. Miifessir devamla
medh ve zem konusunda s6z uzayinca sozilin ortasinda veya sonunda irab farklilik-
lar1 yapmak Araplarin adetlerinden oldugunu séylemektedir.102

Buraya kadar yazdiklar1 hakkinda bir degerlendirme yazan miiellife gére; yu-
karida saydigimiz iddialar1 Kur’an metninin ortaya konulus siireci olarak gérmekte
ve bu siireci tefsirin ilk merhalesi saymaktadir. Devaminda orijinal metnin

97 Goldziher, Mezdhibti't-tefsir, 32-33.
98 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Cebel, er-Redd, 109.
99 Goldziher, Mezdhibi't-tefsir, 33.
100 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 47.
101 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 365.
102 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 7 /580.
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korunmasi kaydiyla, Islam’in ilk dénemlerinde kiraatlerde, kisisel bazda bir 6zgiir-
ligiin varliginin s6z konusu oldugunu ve bu 6zgiirliik ortaminda mana ile kiraatin
caiz oldugunu ifade etmektedir. Ferdi planda bu 6zgiirliigiin zirvesinin Mushaf’1 ter-
tip edip ortak bir metin ortaya koyan Hz. Osman’in farkli okumalarda yaptlgl bir ek-
lemeyl gosterir.193 Ornek olarak Al-i imran 3/104 (ujjit; jﬁ-l J‘ Osek Al (,_g.,, uﬂj
;,.U Jc Oyess d),,.&b) ayetine yaptigi su (o L.o\ L e &l Ryavciiny| ZIyadellgl gosterir.104

Hz. Peygamber’in “Ey Omer rahmet ayetini azab; azab ayetini de rahmet kil-
madikga, Kur’an’in (bu farkl okunugslarinin) hepsi dogrudur.” rivayetini Hz. Omer’in
sozi olarak aktaran miellif;105 lafizlarin manasinda koklii bir degisiklik yapmadikea
farkli okumalarin caiz oldugunu sdylemektedir. ilk nesilde asil olan metnin manasi-
nin oldugunu, belirli kaliplara sikistirilmis belli lafizlarla okuma zorunlulugu olma-
digin1 hatta bu serbestligin (sonraki nesilde de sahabe s6ziine dayanmak kaydiyla)
dinf ritiiellerde dahi (namaz vs.) gecerli oldugunu iddia etmektedir. Delil olarak, ibn
Mes’ud’dan rivayet edilen ve Fatiha stresinde gecen (Lusl) kelimesi yerine (L.s )
lafzinin kullanimini gésterir. Ayrica yine ibn Mes’ud’a nispet edilen “Kiraatleri din-
ledim ve hepsinin birbirine yakin oldugunu gérdiim, dyleyse size nasil 6gretildiyse oyle
okuyun, bu sizin (Jx »-L») kelimelerini birbirinin yerine kullanmaniz gibidir.” s6zlerini
aktarmaktadir. Miiellif yazinin devaminda Hz. Peygambere dayanmasi sartiyla boyle
farkli okumalarin varhiginin siiphe gotiirmeyecek bir gerceklik oldugunu fakat Hz.
Peygamberin (muellife gére farzi muhal) Allah’tan alip teblig ettigi asil metne mu-
halif olan okumalarin da Peygamber okumalari diye caiz olmasinin ¢ok biiyiik gara-
bet oldugunu sdylemektedir.106

Goldziher bu kadar bilgiyi aktardiktan sonra sartlarin olgunlastigini diisiin-
mis olacak ki s6zii asil getirmesi gerektigi yere getirir ve Abdullah b. Ebi Serh’in (61
36/657) olayini glindeme alir. Miiellif (bu farkli okumalarin temellerini) en iyi acik-
layan olayin su oldugunu agiklamaktadir; Mekke’'nin fethinden 6nce Miisliiman olup
Hz. Peygamberin vefatindan sonra irtidat eden ve bir donem vahiy katipligi yapan
Hz. Osman’in siitkardesi Abdullah b. Ebi Serh Kureyslilere, (vahiy katipligi yapar-
ken) Hz. Peygamber tizerindeki etkisini sdyle anlatmistir; o bana (>~ ; ;¢) diye yaz-
mami séylerken, ben (> .ls) “seklinde yazayim mi”? Dedigimde, “evet hepsi dogru
olur” dedigini ve bu sekilde Hz. Peygamberi istedigi sekilde yonlendigini anlatmistur.

Netice itibariyla Goldziher bu madde altinda su iddialar1 giindeme getirmek-
tedir: (a) ilk dénemlerde asil metne muhalif olmamasi kaydiyla kisisel olarak herkes
istedigi sekilde okuyabilmektedir. (b) Mushaf’1 devlet eliyle cogaltan Hz. Osman dahi
birtakim eklemelerde bulunabilmektedir. (c¢) Hz. Peygamber bazen etrafindaki in-
sanlarin telkinlerinin altinda kalarak Mushaf metni olusturmaktadir.

i1k iddiasina baktigimizda; Mushaf'in yapisina uygun olmasi kaydiyla isteye-
nin metinde diledigi sekilde farkli okuyabildigini ispata ¢alisir, ancak rivayetler
boyle bir gorilisii reddetmektedir. Soyle ki; rivayetlere baktigimizda sahabenin:
“bunu bana Restliillah okuttu”, “ben Restiliillah’tan 6grendim” gibi benzer ifadeler

103 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 48.

104 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/565; Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 48.
105 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 367.

106 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 51.
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kullandiklarini gériiyoruz.

ikinci iddiasina gelince; Hz. Osman’a nispet edilen rivayet -sayet dogru kabul
edilse bile- son arzadan 6nce okunmasi caiz olan miradif kiraatler kismina girmek-
tedir. Ki bu okumalar son arzada neshedilmistir. Hz. Osman Mushaf’1 istinsah edip
Sam ve Irak bolgelerine gondermeden 6nce buralarda da bu tiir kiraatlerin varligi
herkesce bilinmektedir. Zaten Hz. Osman’in Mushaf’1 istinsah etmesinin nedenlerin-
den bir tanesi de neshedilen bu kiraat farkliliklarini ortadan kaldirmaktir. Sonug ola-
rak Hz. Osman’in Resm-i Mushaf’a muhalif niishalar1 yaktirmasi ve kendinin béyle
bir ziyadeyle okumasi aklen kabul edilebilir goziikmemektedir. Kurtubi s6z konusu
ziyadenin Abdullah b. Ziibeyr’e isnad edildigini ve tefsir amacli olan bu soziin, baz
nakilciler tarafindan hatayla Kur’an lafizlarina ilhak edildigini soylemektedir. Ki za-
ten Hz. Osman istinsah ettirdigi hicbir Mushaf’a bu ziyadeyi yazdirmamistir.107 Ab-
dullah ibn Mes’ud ile ilgili rivayete gelince goriildiigii lizere ibn Mes’ud; “6yleyse size
nasil 6gretildiyse dyle okuyun” demektedir. Bu s6zden anlasilan, ortada bir hiirriyet
s0z konusu olmayip bilakis nakil ve isnad yoluyla 6gretildikleri kiraatler arasinda
bir tercih yapabilme 6zgiirliigiidiir.108

Yedi harf konusunu uzunca isleyen Goldziher burada da elde ettigi verilerle
kendince birtakim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Calismamiz sinirli oldugundan id-
dialara kisaca temas edilecektir. Hz. Ali'ye nispet edilen (Js2 ¥ o5l 7l¢ ¥ RFN))

“Kur’an’da bugiin bir degisiklik yapmak s6z konusu olamaz”10? s¢ziinii ve yukarida
aktardig1 okuma farklhiliklarindaki mutlak 6zgiirligiin orta yolunun Hz. Peygamber-
den rivayet edilen “Kur’an yedi harf lizere nazil olmustur” hadisi oldugunu soéyle-
mektedir.11% Ona gore bu hadis biiyiik oranda, bir anda bir¢ok dilde nazil olan Tal-
mud’a benzemektedir.

Goldziher Islam alimlerinin “yedi harf”e iliskin farkli goriisler ortaya koyma-
sini, bu hadisin okuma farklhliklariyla alakasi olmadigini, bilakis Kur'an metninde
gerceklesen bir cok degisikligin —erken dénemde- islam alimlerini bu farkli okuma-
lara kilif bulmak amaciyla s6z konusu hadisi kiraat farkliliklarina yordugunu séyle-
mektedir.!!! iddialarinin devaminda “yedi harf” tabiriyle kastedilenin ¢okluk ma-
nasi oldugunu ve fikih mezheplerindeki ictihadin bir benzerinin kiraat farkliliklari
icin de gecerli oldugunu séylemektedir.112

Hicri 2. asra kadar kiraatlerde bir esnekligin s6z konusu oldugunu yapilmak
istenen herhangi bir degisikligin saglam rivayetlere dayandirilmasimin zor olmadi-
gin1 ve bu yiizden dikkat edildigi takdirde biitiin kiraatlerin otorite sahibi sahabilere
dayandirildigini ifade etmektedir. Boylece nasil ki dort fikih mezhebi var ise, delaleti
kapali olan yedi harf hadisinin aciklamasinin bir sonucu olarak, imamlarin rivayet-
lerini sika sahabilere dayandirdig yedi kiraat okulunun varligi s6z konusudur.113

S6z konusu hadisin degerlendirmesinde kurgulayici bir dil kullanan yazar

107 e]-Kadi, el-Kirdat, 182.

108 e]-Kadi, el-Kirdat, 188.

109 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 23/111.
110 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 52.
111 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 53.
112 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 54.
113 Goldziher, Mezdhibii't-tefsir, 56.
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rivayetin icini bosaltarak sadece “Kur’an yedi harf iizere nazil oldu” bélimiinii esas
alarak degerlendirmede bulunmaktadir. Oysa s6z konusu hadisin neredeyse biitiin
varyantlarinda hadisin viirud sebebi zikredilmektedir. Ote yandan yedi harf ile ilgili
hadisler incelendiginde sahabilerin “Allah resulii bana béyle okuttu” ifadeleri bu ko-
nuda bir serbestligin s6z konusu olmadigini aksine bir kiraatin mesru sayilmasi i¢in
Hz. Peygamberin onayina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.114

Sonucg

Sonug itibariyle kiraat ilmi 6zelinde 1857’de tenkitli bir Mushaf ortaya koyma
projesiyle baslayan oryantalist calismalar Goldziher'in Mezahibii't-tefsiri’l-Islami
adiyla Arap diline ¢evrilen eseriyle zirveye ulasmistir. N6ldeke’nin; Kur’an metninin
olusum siireci, yedi harf hadisiyle baslayip Taberi ile son buldugu savini temellen-
dirmeye ¢alisan Goldziher, sahih/gayri sahih ayirimina gitmeden Islam kaynaklari
icinde bulabildigi her materyali kullanmistir. S6z konusu 6n kabulle arastirma ya-
pan yazara gore, bazi firka ve gruplar kendi goriislerine dayanak bulmak icin metne
birtakim sokusturmalarda bulunmuslardir. Ele aldig1 6rnekleri kurgulayici bir dille
isleyerek bu iddialarini temellendirmeye ¢alismaktadir.

Ozetle oryantalistler, kiraat farkliliklarini “Kur’an’in olusum siireci”, “Mus-
haf'in yazi 6zelligi”, “Tefsir amaciyla yapilan ilaveler”, “es anlamli/miiradif kelimeler
kullanilmas1” ve “miistensih hatalar1” gibi sebeplere baglamislardir. Oryantalistlerin
kiraatler hususunda, gézden kagirdiklar: en 6nemli nokta ise, Kur’an'in yazi ile nakli
yaninda Hz. Peygamberden bu yana miisafeheten/okunmak suretiyle nesilden ne-

sile aktarilmasi es zamanli olarak s6z konusu ihtilaflarin nakledilmis olmasidir.
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