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Tanr1 Inanci: Insanlar Neden Inanir Neden inanmaz?*

Ozet

Bir tanriya veya tanrilara duyulan inang, milyarlarca insan yasaminin temel bir bileseni ve psikolojinin
stirekli ilgilendigi bir konudur. Bununla birlikte son bes yil icinde yapilan arastirmalar, Tanri inancinin
hem uzak hem de yakin nedenleri hakkinda yeni bir anlayis ortaya koyacak seviyeye ulasmistir. Bir
ozellik tizerindeki evrimsel etkiler olarak tanimlanan uzak nedenler, Tanrt inancinin uyum degerine ve
insanlarda bu inanca yénelik bir egilim olmasinin nedenlerine 151k tutar. Bir ézelligin ifadesi tizerindeki
dogrudan etkiler olarak tanimlanan yakin nedenler ise inanctaki cesitliligi ve degisiklikleri aciklar.
Calismada, bu arastirmayi ele aliyor ve Tanri inancinin tam olarak anlasiimasinin éniindeki engelleri
tartisyyoruz.

Anahtar Kelimeler: inang, Tanri, Evrim, Din

Belief in God: Why People Believe; and Why They Don’t

Summary

Beliefin a god or gods is a central feature in the lives of billions of people and a topic of perennial interest
within psychology. However, research over the past half decade has achieved a new level of
understanding regarding both the ultimate and proximate causes of belief in God. Ultimate causes—the
evolutionary influences on a trait—shed light on the adaptive value of belief in God and the reasons why
a tendency toward this belief exists in humans. Proximate causes—the immediate influences on the
expression of a trait—explain variation and changes in belief. We review this research and discuss
remaining barriers to a fuller understanding of belief in God.

Keywords: Belief, God, Evolution, Religion

Tlriimiiziin tarih 6ncesindeki bir noktasinda, kimse bir tanriya inanmamis-
tir.! Buglin, insanlarin yaklasik %80'i teisttir.?2 Tanr1 inanci neden bu kadar yaygin
ve giicli bir sekilde benimsenmistir? Din, James'ten beri3 psikologlar: etkilemistir,
ancak son zamanlardaki bir arastirma, insanlarin tanrilara inanma nedenlerine dik-
kat ¢ekici bir sekilde odaklanmis ve bu arastirmada tanri konsepti “tiim gercekligi
yarattifina veya yoOnettigine, insan islerine miidahale ettigine ve insana ahlakiligi
zorladigina veya ahlakiligi destekledigine inanilan dogatstii varliklar” olarak

* Brett Mercier vd., “Belief in God: Why People Believe, and Why They Don’t”, Current Directions in
Psychological Science 27/4 (01 Agustos 2018), 263-268. 10 Subat 2022 tarihinde 5245230212098
lisans numarasi ile kullanim hakki satin alinmistir.

Bu ¢alismanin ¢evrilmesindeki amag, natiiralist ¢evrelerin insanda dogustan var oldugunu kabul ettikleri
Tanr1 inancinin evrimsel agiklamasini nasil yapmaya calistiklarini gozler online sermektir. Bu ve
benzeri ¢alismalarda dogaiistiinii reddetme adina varsayimlar genel gecer kabul gormiis bilimsel
verilermis gibi ele alinmakta ve bu kabuller tizerine teoriler olusturulmaktadir. (Cevirenin Notu)

1 Tanrr'ya inancin dogalligin1 kabul eden bu ¢alismanin yazarlari, dogalliga temel aramak icin ¢aba
sarfetmektedirler. Dogal bir inang¢ olan Tanri inanci, inananlar tarafindan “fitrat” kavramiyla izah
edilirken, agiklamalarinda dogaiistiine atif yapmaktan kaginmak zorunda olan "natiiralist” ideoloji
mensuplarinca “bilimsel” olarak agiklanmak zorundadir. Bu agiklamalardan biri de Tanr1 inancinin
evrimsel bir rastlanti oldugu yoniindeki agiklamalardir. Ozellikle Paul Bloom tarafindan siklikla
dillendirilen bu tezde insanlar evrimin bilinmeyen bir asamasinda, tam olarak bilinmeyen nedenlerle
Tanrt'ya inanmaaya baglamistir. Tanr1 inanci adaptasyona katki saglamaktadir. Bu ¢alisma da bu
nedenlerin tespitine odaklanmistir. Daha genis agiklamalar i¢in bknz: Paul Bloom, “Religion Is
Natural”, Developmental Science 10/1 (Ocak 2007), 147-151; Paul Bloom, “Religious Belief as an
Evolutionary Accident”, The Believing Primate (Oxford: Oxford University Press, 2009); Paul Bloom, “Is
God an Accident?”, The Atlantic (01 Aralik 2005).(Cevirenin Notu)

2 Phil Zuckerman, “Atheism: Contemporary Numbers and Patterns”, The Cambridge Companion to
Atheism, ed. Michael Martin, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 47-66.

3 William James, The Varieties of Religious Experience : A Study In Human Nature (New York: Penguin
Books, 1902).
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tanimlanmistir.* Bu ¢calismada, bu argiimanlar1 Mayr'in® nedensel agiklamalarini ya-
parken kullandig1 nihai ve yakin siniflandirmasina gore ayiriyoruz. Nihai agiklama-
lar, bir davranisin neden evrimlestigine ve o davranisin islevsel kékenlerinin bir
uyarlama veya evrimsel iiriin olarak ortaya ¢ikmasina odaklanir. Yakin agiklamalar
ise bir davranisin nasil ve ne zaman gerceklestirildigini etkileyen anlik faktérlere
odaklanir. Ornegin, yillik géciinii yapan bir kusun yakin aciklamasi kusun giinliik
glnes 1518101 degistirmeyi tecriibe edebilmesiyken, bir kusun yillik go¢iintin nihai
aciklamasi, kishik yiyecek kaynaklari az oldugu i¢in daha sicak iklimlere go¢ edenlere
daha iyi hayatta kalma ve lireme firsatlari saglanmis olmasidir.

Bu nedenle, nihai ve yakin nedenler, bir davranisin zit yonlerine dikkat ¢ek-
mek yerine, o davranis i¢cin tamamlayici agiklamalar saglar. Elestirmenleri olsa da,®
nihai ve yakin ayrimi farkli nedensellik tirleri hakkindaki kafa karisikligini ortadan
kaldirmada etkili olmustur.” Ornegin, belli bir agiklama diizeyinde yéneltilen bir so-
ruya bagka bir aciklama diizeyinde yanit verilemez. isbirliginin neden var oldugu
sorusunu iyanitlamak i¢in kisinin akrabalarinin uygunlugunu artirarak secici bir
avantaj saglamasi gibi isbirliginin evrimi icin nihai bir aciklama gereklidir. Kisinin
ovgl ve suglama gibi endiselerini iceren isbirliginin yakin bir aciklamasi ile cevap-
lanamaz.8 Bu nedenle, nihai-yakin ayrimi, Tanr1 inanci ile ilgili yakin zamanda yapi-
lan s6z konusu arastirma i¢in yararl ve diizenleyici bir yapi saglar.

Tanr1'ya Olan inanci Sezgisel Kilan Biligsel Ozelliklerin Nihai Neden-
leri

Insan zihninin ézellikleri tarihéncesi yasadigimiz siirecler boyunca cevresel
zorluklara karsi olusmus evrimsel uyarlamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tir.? Bununla birlikte, bir¢ok yazar bu biligsel uyarlamalarin, ikincil bir sonucu ola-
rak, insanlar1 dogaiistii failler kavramina egilimli hale getirdigini savunmustur.10 n-
san benzeri (bilingli) faillere ait ipu¢larina olan asir1 duyarliligimiz, boyle bir bilissel
adaptasyonun eski ve siklikla alintilanan bir 6rnegidir.1! Atalarimizdan kalan ¢evre-
mizdeki potansiyel tehlikeli faillerin farkinda olmamak, yanhs alarm vermekten
daha zararli oldugu igin, bu failleri tespit eden sistemimiz asir1 algilamaya meyilli

4 Carlos A. Botero vd., “The Ecology of Religious Beliefs”, Proceedings of the National Academy of Sciences
111/47 (25 Kasim 2014), 16784.

5 Ernst Mayr, “Cause and Effect in Biology”, Science 134/3489 (1961), 1501-1506.

6 Tartisma i¢in bknz: Jack Vromen, “Ultimate and proximate explanations of strong reciprocity”, History
and Philosophy of the Life Sciences 39/3 (23 Agustos 2017), 25.

7 Thomas C. Scott-Phillips vd., “Evolutionary Theory and the Ultimate-Proximate Distinction in the

Human Behavioral Sciences”, Perspectives on Psychological Science 6/1 (01 Ocak 2011), 38-47.

Scott-Phillips vd.,, “Evolutionary Theory and the Ultimate-Proximate Distinction in the Human

Behavioral Sciences”.

Zihin Felsefesi alaninda neredeyse felsefe tarihinin baslangicindan itibaren tartisilmakta olan bu

konunun sonuca varilmig gibi ele alinmasi, ¢alismay1 yapanlarin bilimsel olmayan 6n kabulleri

oldugunun ve bu 6n kabulleri tartismaya agmaksizin kabul ettiklerinin bir gostergesidir. Bilimsel veri

olmamasina ragmen bilimcilik yapilarak naturalist ideolojinin kabulleri bilimsel sonug¢ gibi

verilmektedir. (Cevirenin Notu)

10 Ara Norenzayan vd., “The cultural evolution of prosocial religions”, Behavioral and Brain Sciences 39
(2016), el.

11 Stewart Elliott Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion (Oxford University Press, 1993).
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olacak sekilde gelismistir. Ancak, asir1 algilayici etmenlere adapte olmanin bir baska
sonucu da insanlarin dogal fenomenlerin arkasindaki etmenleri (tanrilar gibi) algi-
lamaya kars1 dnyargili olmalaridir.12

Teorisyenler asir1 duyarli etmen algilamaya meyilli olmanin yani sira, olayla-
rin ve nesnelerin arkasindaki insanla ilgili amaglari asir1 algilama durumu igin de
onyargilar tanimladilar. Bu 6nyargilar amaci ve anlama araglarinin yararliligini an-
lamlandirmanin gerekliligi nedeniyle uyarlanabilirdir; ancak ilahi amaca anlamlar
yuklemeye de yol acarlar.13 Buna ek olarak, zihinsel durumlar1 kavramanin oldukca
onemli olmasi sebebiyle insanlar sosyal uyaranlar ve fiziksel, sosyal olmayan nesne-
ler hakkinda diisiinmek i¢in farkl sistemler gelistirdiler.1# Bu sosyal bilisimiz i¢in
uyarlanabilir olsa da, bir diger sonucu da, insanlarin aktif bir zihinsel varliga sahip
olan bedensiz dogaiistii faillerin varligini hayal etmesini kolaylastirmaktadir.15

Dogustan meydana gelen bilissel 6zelliklerin bu yan tiriinleri, dogatistii inang-
lar1 ortak Tanr1 inanglar1 halinde kiiltiirel olarak sekillendirmek i¢in psikolojik ham-
maddeler sundu.'® Cogu mevcut dinin tanrilarinin aksine, ilk toplumlarin inandig:
dogatistii unsurlar ahlaki degildi ve sinirh gii¢ ve bilgiye sahipti.l” Evrim teorisyen-
leri bu gecisi aciklamak icin kabaca genetik evrime benzer bir siirecte secici baski-
larin belirli kiiltiirel inanglarin hayatta kalma ve yayilma olasiligini digerlerinden
daha fazlalagtirdigimi 6ne siirdiiler. Insan gruplarinin boyutlari arttik¢a hangi tiyele-
rin igbirlik¢i katkilarda bulunduklarini ve hangilerinin grup uyumunu koruyan me-
kanizmanlar1 zorlayip hazir konuculuga iltica ettigini takip etmek zorlasti. Cezalari
ve ddiilleri dagitabilen ve her seyi bilen dogaiistii gozlemcilere olan inanglar, hazira
konuculugu caydirarak ve bu inanglar1 benimseyen gruplara diger gruplara gére bir
avantaj saglayarak bu sorunun ¢6ziilmesine yardimci oldu.!® Dinden ilham alan ve
toplum yanlis1 davranisciligl gosteren yakin tarihli bir kiiltlirler aras1 calismada
arastirmacilar, tanrilarin cezalandirici olduguna ve insanlar hakkinda bilgili oldu-
guna birey ne kadar ¢ok inanirsa, bu bireylerin ekonomik bir oyunda anonim din-
daslarla o kadar ¢ok para paylastigini kesfetmislerdir.l® Baska bir calismada ise,
Tanri'nin cezalandirici yonlerinin hatirlatilmasinin insanlar1 daha hayirsever hale

12 Burada Tanr1 inacinin evrimsel bir yorumu yapilmaya ¢alisilarak, ¢cevresindeki bilingli (insan benzeri)
diismanlari farketmek icin insanin asir1 duyarh bir sekilde evrildigi, farketmemek 6liimciil olacagl igin
olmayan bir seyi farkedecek duyarllikta evrilmenin hayatta kalmay: saglayacagi iddia edilmektedir.
insan diismanlarina karsi o kadar tetikte bir durumda olmak zorundadir ki, bu durum ona olmayan
varliklan var gibi gostermektedir. Daha 6nceki notlarimizda oldugu gibi burada séylenenlerin de
hi¢bir bilimsel dayanag1 bulunmamakta, varsayimlar tizerine kurgu yapilmaktadir. (Cevirenin Notu)

13 Deborah Kelemen, “Are Children ‘Intuitive Theists’?: Reasoning About Purpose and Design in Nature”,
Psychological Science 15/5 (01 Mayis 2004), 295-301.

14 Bloom, “Religion Is Natural”.

15 Matthias Forstmann - Pascal Burgmer, “Adults Are Intuitive Mind-Body Dualists”, Journal of
Experimental Psychology. General 144 /1 (Subat 2015), 222-235.

16 Will M. Gervais vd., “The Cultural Transmission of Faith Why Innate Intuitions Are Necessary, but
Insufficient, to Explain Religious Belief”, Religion 41/3 (01 Eyliil 2011), 389-410.

17 Frans L Roes - Michel Raymond, “Belief in moralizing gods”, Evolution and Human Behavior 24/2 (01
Mart 2003), 126-135.

18 Elestiriler ve alternatif bakis acilar1 i¢in bknz: Norenzayan vd., “The cultural evolution of prosocial
religions”.

19 B. G. Purzycki vd., The biological evolution of religious mind and behavior, ed. null, 2009.

Marife 22/2 (2022): 1009-1020



Tanri inanci: insanlar Neden inanir Neden inanmaz? 1013

getirdigi bulunmustur.20

Boylece artan isbirligi, gozeten ve ahlakli tanrilara inanan gruplarin hayatta
kalma ve inanglarini yayma olasiliklarini arttirarak bu inanglar1 daha yaygin hale
getirdi. Tarihsel toplumlarin analizi, bu inang¢larin, 6zellikle tasinir miilkiyet haklari,
yuksek siyasi karmasiklik veya kaynak kitlig1 olan toplumlarda oldugu gibi isbirli-
gine duyulan ihtiyacin yiiksek oldugu yerlerde yayilma ihtimalinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur.2!

Kimin Inandiginin ve Ne Zaman inandiginin Yakin Nedenleri

Nihai agiklamalar bize belirli bilissel 6nyargilarin neden gelistigini anlatir-
ken, yakin agiklamalar bu dnyargilarin Tanri'ya olan inanca nasil ve ne zaman kat-
kida bulundugunu gésterir. Iinana etkileyen bilissel, motivasyonel ve sosyal faktor-
leri anlamak, sadece tilkeler arasinda degil (Filipinler'deki insanlarin %84'i Tan-
r1'nin varligindan emin olduklarini bildirirken, Japonya'daki bu oran %422),23 ayni
zamanda zaman i¢inde tiiriimiiz genelindeki genis dindarlik yelpazesini de acikla-
maya yardimci olabilir ve bu, sekiilerlesmeyle ilgili uzun siiredir devam eden tartis-
malari aydinlatabilir.

Bilissel Faktorler

Tanri'ya olan inanci etkileyen yakin bilissel faktorleri degerlendirmenin bir
yontemi, evrimlesmis bilissel sezgilere giivenme egilimi gibi bilissel faktdrlere gore
farklilik gosteren bireyleri karsilastirmaktir. Analitik diistinme tarzi olan kisilerin,
karar vermede sezgilerini gecersiz kilma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in, inangh
olma olasiliklar1 daha diistiktiir.24 Sezgileri gecersiz kilmanin yani sira, insanlarin bu
sezgileri ilk etapta ne 6l¢lide deneyimledikleri de 6nem arz eder. Zihinsel durumlari
goriinmeyen etmenlere yiiklemek Tanri'ya inanmay1 kolaylastirdigi i¢in, baskalari-
nin zihinsel durumlarini (otizm spektrumundaki bireyler ve kadinlara gore erkekler
gibi) daha zor algilayan ve anlayan insanlar daha diisiik inang seviyelerine sahip-
tir.2s

Halad tartismali olmakla birlikte, yakinsak veriler, yiiksek diizeyde zeki

20 Onurcan Yilmaz - Hasan G. Bahgekapili, “Supernatural and secular monitors promote human
cooperation only if they remind of punishment”, Evolution and Human Behavior 37 /1 (2016), 79-84.

21 Botero vd., “The Ecology of Religious Beliefs”.

22 Japonya’da bu oranin diisiik ¢ikmasi bu ¢alismada sekiilerlesme, sanayilesme ve refahin artmasi ile
iliskilendirilecek olsa da esasinda bu oran geleneksel Japon yasam bi¢imi Sintoizmden
kaynaklanmaktadir. Tanr1 anlayisinin olmadigi bu yasam bicimi su sekilde tanmimlanmaktadir:
“Sintoizm’in bir kurucusu ve peygamberi olmadig gibi klasik anlamiyla bir kutsal metni ve dini kodeksi
de yoktur. Sintoizm, daha ziyade atalarin ruhlariyla iliskilendirilen tabiatiistii varliklara veya giiclere
(kami) belli ritiieller ¢ercevesinde tapinma, Japon gelenegine ve aileye saygi gosterme iizerine kurulu
bir dinf 6greti veya hayat bicimidir.” Demirci, Kiirsat, “SINTOIZM”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erigim 23
Haziran 2022). (Cevirenin Notu)

23 Tom"W. Smith, Beliefs"about"God"across"Time"and"Countries (NORC/University"of"Chicago, 2012).

24 Gordon Pennycook vd., “Atheists and Agnostics Are More Reflective than Religious Believers: Four
Empirical Studies and a Meta-Analysis”, PloS One 11/4 (2016), e0153039.

25 Ara Norenzayan vd., “Mentalizing Deficits Constrain Belief in a Personal God”, PloS One 7/5 (2012),
€36880.
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insanlarin Tanri'ya inanma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.26
Analitik diistince ile 6rtiismesi bir kismini agiklamaya yardimci olsa da Tanri inanci
ile zeka arasindaki iliski motivasyona dayali ikna edici aciklamalara da sahiptir. Or-
negin, M. Zuckerman, Silberman ve Hall, daha zeki bireylerin dinin sagladig1 psiko-
lojik faydalara (diinyanin kontrol edilebilir oldugu gibi diisiincelere) daha az ihtiyag
duyabilecegini savunur; ¢iinkii onlar bu faydalari kendilerine basarili bir sekilde
saglayabilirler.?” Zeki insanlarin ayni zamanda geleneklere uyumsuz olma olasilik-
lar1 da daha yiiksektir ve bu nedenle genellikle dindar olan ¢ogunluktan ayrilma ko-
nusunda kendilerini daha rahat hissederler.

Motivasyonel Nedenler

Arastirmacilar, insanlari bilissel olarak Tanri'ya inanmaya az ya da ¢ok agik
hale getiren faktorleri arastirmaya ek olarak, insanlar1 inanmaya motive eden (veya
cesaretini kiran) faktérleri de arastirdilar. Ornegin, Sedikides ve Gebauer, kendile-
rini olumlu gérme arzusu olan ve ytliksek diizeyde kendini gelistiren kisilerin, 6zel-
likle dine daha fazla 6nem veren topluluklarda, daha yiiksek diizeyde i¢sel dindar-
liga sahip olduklarini gésteren bir meta-analiz sunmaktadir.?8 Sedikides ve Gebauer,
Tanri ile birlik gibi dini unsurlarin, olumlu benlik saygis1 duygular1 yarattigini ve
yuksek derecede kendini gelistiren insanlar1 daha gii¢lii dinf inanglar1 benimsemeye
motive ettigini iddia eder. Ancak, bu nedensel yonii dogrulamak icin daha fazla aras-
tirmaya ihtiyag¢ vardir.

Diger arastirmalarda, inanci etkileyen motivasyonel faktoérleri nedensel ola-
rak test etmek i¢in deneyler kullanilmistir. Epley ve meslektaslari, kronik olarak yal-
niz insanlarin Tanri'ya inanma olasiliklarinin daha diistik oldugunu ve ayrica insan-
lar1 yalnizlig1 artiran durumlara rastgele bir sekilde maruz birakmanin (onlara daha
sonra muhtemelen yalniz kalacaklarini bildirmek gibi) inang ifadelerini artirdigini
gosteriyor.2?

Telafi edici kontrol teorisi, insanlarin diinyalarinin 6ngoériilebilir ve kontrol
edilebilir olduguna inanmaya ¢alistiklarini ileri stirmektedir.3 Kay ve meslektaslari,
bu hipoteze dayanarak Tanri'ya inanmanin algilanan kontrol arzusu tarafindan mo-
tive edildigini ve insanlarin kontrol duygusunu deneysel olarak tehdit etmenin Tan-
r1'ya olan inanci artirabilecegini 6ne stirmiislerdir. Deneysel olarak artan 6liim orani

26 Satoshi Kanazawa, “Why Liberals and Atheists Are More Intelligent”, Social Psychology Quarterly 73/1
(01 Mart 2010), 33-57.

27 Miron Zuckerman vd., “The Relation between Intelligence and Religiosity: A Meta-Analysis and Some
Proposed Explanations”, Personality and Social Psychology Review: An Official Journal of the Society for
Personality and Social Psychology, Inc 17 /4 (Kasim 2013), 325-354.

28 Constantine Sedikides - Jochen E. Gebauer, “Religiosity as Self-Enhancement: A Meta-Analysis of the
Relation between Socially Desirable Responding and Religiosity”, Personality and Social Psychology
Review: An Official Journal of the Society for Personality and Social Psychology, Inc 14/1 (Subat 2010),
17-36.

29 Nicholas Epley vd., “Creating Social Connection Through Inferential Reproduction: Loneliness and
Perceived Agency in Gadgets, Gods, and Greyhounds”, Psychological Science 19/2 (ubat 2008), 114-
120.

30 Aaron C. Kay vd., “God and the Government: Testing a Compensatory Control Mechanism for the
Support of External Systems”, Journal of Personality and Social Psychology 95/1 (Temmuz 2008), 18-
35.

Marife 22/2 (2022): 1009-1020



Tanri inanci: insanlar Neden inanir Neden inanmaz? 1015

belirginliginin de Tanr1 inancini arttirdigi ortaya konmustur3! ve bu durum, insanlar
yaslandiklarinda, 6liimciil bir hastaliga yakalandiklarinda veya dogal bir felaket de-
neyimlediklerinde dindarligin neden artma egiliminde oldugunu aciklayabilmekte-
dir.32 Tanri'ya ve daha genel olarak dine, olan inancin olumsuz yasam olaylarinin
etkisini hafifletme yetenegi, dindarligin insanin daha iyi olmasiyla iliskisinin bir
aciklamasi olarak sunulmustur.33

Bu bilissel ve motivasyonel faktorler bir arada diisiiniildiiklerinde diinya ¢a-
pinda Tanri'ya olan inancin nerede ve ne zaman azaldigini agiklamaya yardimci olur.
Ornegin bazi arastirmacilar, yirminci yiizyildaki inang azalmasinin, ayni zaman dili-
minde 1Q'daki karsilastirilabilir artisla agiklanabilecegini ileri siirmislerdir.34 Ben-
zer sekilde, gii¢lii ve dngoriilebilir siyasal sistemler toplumdaki belirsizligi ve sikin-
tiy1 azalttiginda da dindarlik gerileme egiliminde olmustur. Dindarlik seviyesi zen-
gin lilkeler arasinda anormal derecede ytliksek olan Amerika Birlesik Devletleri'nin
dindarligy, (nispeten) serbest ekonomi politikalarinin neden oldugu ekonomik gii-
vensizlik duygusuna baglanmistir.3>

Sosyal Faktorler

Son olarak, elestirel bir perspektiften bakildiginda, inang¢taki diisiisler, degi-
sen kiiltlirel normlarla birlikte geri bildirimler tarafindan hizlandirilmistir. Dini top-
lumlarda insanlar, inanci takdir eden ve destekleyen gruplar tarafindan Tanri’ya
inanacak sekilde sosyallesirler.3¢ Bu sosyallesme, 6zellikle de kisinin cemaatinin
dini davranislari, inancin en giiglii belirleyicilerinden biri gibi gériinmektedir. Hen-
rich'e gore, insanlar giivenilirlige son derece duyarli olacak sekilde evrimlesmisler-
dir ve bu onlarin inanglar1 benimseme egilimlerini arttirmaktadir.3’ Ornegin, mavi
mantarlarin zehirli olmadigi iddiasi, iddia sahibi mantarlar tiikettiginde inanilirlik
kazanir.38 Bu teoriyle tutarli olarak, arastirmalar, ¢ocuklarin, Tanr1'ya olan inancini
ilan eden ve bunu sergileyen (dini kuruluslarda géniillii olmak gibi) insanlar1 ne ka-
dar sik gézlemlerse, yetiskin olduklarinda Tanri'ya inanma olasiliklarinin da o kadar

31 Kenneth E. Vail vd., “Exploring the Existential Function of Religion and Supernatural Agent Beliefs
Among Christians, Muslims, Atheists, and Agnostics”, Personality and Social Psychology Bulletin 38/10
(01 Ekim 2012), 1288-1300.

32 Jeanet Sinding Bentzen, Origins of Religiousness: The Role of Natural Disasters, SSRN Scholarly Paper
(Rochester, NY: Social Science Research Network, 18 Subat 2013) (Social Science Research Network,
papers.ssrn.com); Jonathan Jong, “On Faith and the Fear of Fatality: A Review of Recent Research on
Deities and Death”, Journal for the Cognitive Science of Religion 1/2 (20 Mart 2014), 193-214.

33 Brenda R. Whitehead - Cindy S. Bergeman, “Coping with Daily Stress: Differential Role of Spiritual
Experience on Daily Positive and Negative Affect”, The Journals of Gerontology. Series B, Psychological
Sciences and Social Sciences 67 /4 (Temmuz 2012), 456-459.

34 Richard John Lynn vd,, “Average intelligence predicts atheism rates across 137 nations”, Intelligence 37
(2009), 11-15.

35 Pippa Norris - Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004).

36 D. E. Sherkat, “Religious Socialization: Sources of Influence and Influences of Agency”, Handbook of
Sociology of Religion, ed. Michele Dillon (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 151-163.

37 Joseph Henrich, “The Evolution of Costly Displays, Cooperation and Religion: Credibility Enhancing
Displays and Their Implications for Cultural Evolution”, Evolution and Human Behavior 30/4 (01
Temmuz 2009), 244-260.

38 Henrich, “The Evolution of Costly Displays, Cooperation and Religion: Credibility Enhancing Displays
and Their Implications for Cultural Evolution”.
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yuksek oldugunu goéstermistir.3° Boylece, ilk tetiklenme gergeklestikten sonra, Tan-
r1'ya olan inangtaki nesilsel diistisler olumlu bir geri bildirim etkisiyle ivme kazana-
bilir. Her neslin ¢ocuklari 6nceki nesle gére daha az dini baghlik sergilemesine tanik
olarak yetistirilir, bu da onlarin Tanri'ya inanma olasiliklarini ve kendi ¢cocuklarini
bu tiir baghlik sergilemeye maruz birakmaya daha az istekli hale getirir.4°

Literatiirdeki Siirhliklar

Son bes y1lda Tanr1 inancinin altinda yatan psikolojide biiyiik ilerleme kayde-
dilmis olsa da fenomenin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasi, Tanri'ya olan inang-
larla ilgili birincil veri kaynagi olan kisisel bildirimlerin yorumlanmasindaki 6nemli
sinirliliklar nedeniyle giiclesmistir.

I1k husus, din psikolojisindeki Batili ve ibrahimi bir yanliliktan tiiremistir. Ku-
zey Amerika ve Avrupa'daki tek tanrili Yahudi-Hiristiyan dini gelenekler disinda
arastirma yapma girisimleri, sadece kisilerdeki rahatsizlik ve siyasi kisitlamalar ta-
rafindan (Cin'de ve bazi1 Miisliiman ¢ogunluklu tilkelerde oldugu gibi) degil, ayni za-
manda inancin anlamindaki kavramsal farkliliklar tarafindan da sinirlanmaktadir.
Yani, geleneksel bir Batili Tanri tasavvurunu varsayan Tanri1 inancini 6l¢me yontem-
leri, farkli Tanri tasavvurlarina sahip insanlarin inanglarini anlamak i¢in uygun ol-
mayabilir.4! inancin anlamina iliskin bu kiiltiirel farkliliklar nadiren degerlendiri-
lir.42 Bir Hristiyan'in Amerika Birlesik Devletleri'ndeki zat1 olan bir Tanri'ya olan
inanci, Hindistan'daki Vedik teistik goriislerle veya Cin'deki atalara tapinmayla ne
derece karsilastirilabilir? Her ne kadar her iilkeden biri “Tanr1” inancina iliskin a¢ik
sorulara olumlu yanit verebilse de (yalnizca Batili arastirmacilarin beklentilerine
uymak i¢in de olsa), bu homojen yanitlarin psikolojik agidan 6nemli farkliliklar: giz-
leyip gizlemedigi belirsizligini korumaktadir.

Bati kiiltiirlerinde bile, dinin devam eden evrimi, geleneksel inan¢lara uyma-
yan Tanr1 tasavvurlarinin genislemesine yol acmistir. Ornegin, kendilerini “ateist”
ilan eden pek ¢ok Avrupali da dahil olmak iizere, Avrupalilarin %30'u, bir “tinsel bir
Tanr1 ya da canli yasam giiclii"ne inandigini bildirmektedir.#3 Bu yari-deizimcilik de
Tanri inanci olarak mi1 tanimlanmalidir? Geleneksel metodolojiler, bu baglamlarda
inancin kapsamini ve anlamini agik¢a yakalayamamaktadir.

Tanr1 inanci konusunda kisilerin kendi bildirimlerine dayali arastirmalarin
biitiinliigiine yonelik bir diger 6énemli zorluk da raporlarin gercek inan¢ kadar ben-
lik-sunum kaygilarini da yansitabilmesidir. Diinya genelinde insanlar inangsizlara

39 Jonathan A. Lanman - Michael D. Buhrmester, “Religious actions speak louder than words: exposure to
credibility-enhancing displays predicts theism”, Religion, Brain & Behavior 7/1 (02 Ocak 2017), 3-16.

40 Aiyana K. Willard - Lubomir Cingl, “Testing theories of secularization and religious belief in the Czech
Republic and Slovakia”, Evolution and Human Behavior 38/5 (01 Eyliil 2017), 604-615.

41 Franz Hollinger - Anja Eder, “Functional Equivalence and Validity of Religiousness Indicators in Cross-
Cultural Comparative Surveys”, Methodological Innovations 9 (01 Ocak 2016), 2059799115622756.

42 Kayda deger bir istisna icin bknz: Matthias Bluemke vd., “Measuring Cross-Cultural Supernatural
Beliefs with Self- and Peer-Reports”, PLOS ONE 11/10 (19 Ekim 2016), e0164291.

43 Pierre Bréchon, “Cross-National Comparisons of Individual Religiosity”, The SAGE handbook of the
sociology of religion, ed. ]. A. Beckford (London: SAGE, 2007), 469.

Marife 22/2 (2022): 1009-1020



Tanri inanci: insanlar Neden inanir Neden inanmaz? 1017

kars1 6nemli bir 6nyargi beslemekte** ve cogunluk, inancin ahlak i¢in gerekli oldu-
gunu diisiinmektedir.#5 Bu nedenle, insanlar kendilerini gercekte olduklarindan
daha dindar olarak sunma egiliminde olabilirler. Ornegin, bu durum, dogrudan ya-
pilan 6z raporlar, personel sayimlari*¢ veya zaman kullanimi giinliikleri47 arasindaki
tutarsizliklar ile kanitlanabilen kiliseye katilimdaki abartilar ile desteklenebilmek-
tedir. insanlarin igsel inanglarinin dogrulugunu davranislarindan yola ¢ikarak dog-
rulamak zor olsa da, arastirmalar insanlarin Tanri'ya olan inanglarini gercekten
abarttiklar: fikrini desteklemektedir. Dogrudan canl bir anketdrii cevaplamak*8
veya essiz say1 teknigini kullanmak#® (online olarak anket sorularini cevaplamak)
gibi sosyal olarak arzu edilen yanitlarin alinmasini azaltan anket teknikleri, inang
oranlarinin geleneksel yontemlerin varsaydigindan ¢ok daha diisiik olabilecegini
gostermektedir.

Kisinin kendisini dindar olarak tanimlamasinin potansiyel gecersizligi, sosyal
bilimler literatiiriinde din lizerine elde edilmis bir¢ok bulgunun yorumlanmasin
sorgulatmaktadir. Bu konuda, Tanr1 inanci ile toplumsal baski nedeniyle yanlis bil-
dirilebilecek herhangi bir yap1 (6rnegin, mutluluk, saglik ve toplum yanlilig1 gibi)
arasindaki iligkileri bulan arastirmalar diisiiniilebilir. Tanr1 inanci ile (6rnegin) mut-
luluk arasindaki herhangi bir iliski, ikisi arasindaki gercek bir iliskiden degil de
liglincii bir degiskenden kaynaklanabilir ve bu ti¢iincii degisken insanlarin her ikisi-
nin de diizeylerini abartma egilimlerinde olan bireysel farkliliklar: olabilir. Ek ola-
rak, yukarida tartisilanlar da dahil olmak iizere, kisinin kendisinin bildirimine dayal
Tanr1 inancindaki degisiklikleri gosteren deneysel calismalar, inancin kendisindeki
degisikliklerden ziyade insanlarin inang¢larini kabul etme istekliliklerindeki degisik-
likleri ¢ok iyi ortaya koyuyor olabilir.

Alanda bu metodolojik sorulara daha fazla agirlik verilmelidir. Son bes yilda,
Tanr1 inanci iizerine artan miktarda bir arastirma talebi gorilmiistiir, bu nedenle
arastirmacilar 6ntiimuzdeki bes yilin bir kismini bu kritik zorluklarla miicadele et-
meye ayirmalidir. Bu gergeklesene kadar, Tanr1 inancinin psikolojimizi ve toplumu-
muzu nasil etkilediginin kapsamini, dogasini veya gelecegini tam olarak anlamak
miimkiin olmayacaktir.

4 Will M. Gervais vd., “Global evidence of extreme intuitive moral prejudice against atheists”, Nature
Human Behaviour 1/8 (07 Agustos 2017), 0151.

45 Pew Research Center, Worldwide, Many See Belief in God as Essential to Morality. (Pew Research Center,
13 Mart 2014).

46 C. Kirk Hadaway vd., “What the Polls Don’t Show: A Closer Look at U.S. Church Attendance”, American
Sociological Review 58/6 (1993), 741-752.

47 Philip S. Brenner, “Identity Importance and the Overreporting of Religious Service Attendance: Multiple
Imputation of Religious Attendance Using the American Time Use Study and the General Social
Survey”, Journal for the Scientific Study of Religion 50/1 (2011), 103-115.

48 Daniel Cox - Robert  P.]Jones, I Know What You Did Last Sunday: Measuring Social Desirability Bias in
Self-Reported Religious Behavior, Belief, and Identity. (Washington: Public Religion Research Institute,
2014).

49 Will M. Gervais - Maxine B. Najle, “How Many Atheists Are There?”, Social Psychological and Personality
Science 9/1 (01 Ocak 2018), 3-10.
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